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INSTANCIA Segunda
PROVIDENCIA Sentencia Nro. 078 de 2024
Nulidad de dictamen — reconocimiento de
pension de invalidez — dictamen decretado al
igual que tres mas no dan cuenta de una PCL
TEMAS Y SUBTEMAS superior al 50%
DECISION Confirma absolucién

En la fecha, veintiséis (26) de abril de dos mil veinticuatro
(2024), el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin, Sala
Tercera de Decisidn Laboral integrada por los magistrados: Maria
Nancy Garcia Garcia, Orlando Antonio Gallo Isaza y como
ponente Luz Amparo GoOomez Aristizabal, procede a emitir
pronunciamiento con relacion al recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado del sefor William de Jesus Pabon Guzman, frente a la
sentencia proferida por el Juzgado Once Laboral del Circuito, dentro del
proceso ordinario que promoviera en contra de Positiva Compaiiia de
Seguros S.A. y las Juntas Regional y Nacional de Calificacion de
Invalidez. Radicado Unico nacional 05001 3105 011 2019 00506 01.

La Magistrada ponente, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13

de la Ley 2213 de 2022, sometié a consideracion el proyecto discutido y

aprobado mediante acta Nro. 007 que se plasma a continuacion:
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Antecedentes

El demandante convocd a juicio a las accionadas con el fin de obtener
la nulidad de los dictdmenes emitidos por cada una de ellas, y en
consecuencia, que se le dé validez al rendido por la Facultad Nacional
de Salud Publica, y con este se le reconozca y pague la pensidon de
invalidez a partir del 24 de abril de 2017, incluyendo las mesadas
adicionales, incrementos de ley, intereses moratorios del articulo 141 de
la Ley 100 de 1993 o en subsidio la indexacién. También pide la

imposicion de costas.

En su sustento, narra que trabajé por mas de 40 afios como conductor
de vehiculo tipo camion, sufriendo un accidente laboral el 20 de octubre
de 2016, fecha para la cual estaba activo a la ARL Positiva S.A.,
valorado por esta el 29 de septiembre de 2017 con una pérdida de
capacidad laboral del 13,13%, estructurada el 29 de junio de esa
anualidad. Interpuso recurso resuelto por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez el 26 de febrero de 2018, determinandole que
la merma ascendia al 44,20%, estructurada el 26 de junio de 2017. Al
mostrarse inconforme con dicha declaracidon, apeld ante la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez, baremandosele, el 19 de
noviembre de 2018, un 31,72%. Senala que como las calificaciones no
se compadecen con su estado de salud, pues, no tuvieron en cuenta
secuelas y padecimientos producto del incidente de trabajo como la
lesion del nervio radial, hipoacusia neurosensorial con irrestricta
contralateral y vértigos periféricos, pidié ser evaluado por la Facultad
Nacional de Salud Publica de la Universidad de Antioquia, entidad que el
11 de febrero de 2019 emitié dictamen en el que le valord la merma en
un 63,92%, estructurada el 24 de abril de 2017, de origen profesional y

con sustento en ello reclama el pago de pension de invalidez.
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En auto del 28 de noviembre de 2019, se admitié y ordend dar tramite
a la accion. Debidamente notificadas las demandadas, dentro del

término legal, procedieron a dar respuesta de la siguiente manera:

Positiva Compaiiia de Seguros S.A. admitid lo concerniente al
contenido de los dictamenes elaborados por la entidad y la Junta
Regional y Nacional de Calificacion de Invalidez. Respecto de los demas
supuestos, no le constan, no son ciertos o son apreciaciones subjetivas
de la parte. Resistio las pretensiones y formuldé como
excepciones de mérito las de: inexistencia de presupuestos
materiales y formales para el nacimiento de la obligacion a cargo de la
entidad — falta de legitimacién por pasiva-, prescripcion, buena fe,

enriquecimiento sin causa y la innominada o genérica.

La Junta Nacional de Calificacion de Invalidez acepto el accidente
sufrido por el actor el 20 de octubre de 2016, la afiliacion a la ARL
Positiva para dicha fecha, la valoracién realizada, asi como las
efectuadas por la Junta Regional y Positiva. Respecto a los demas
hechos, los considerd no ciertos. No se opuso a las pretensiones; sin
embargo, presentd excepciones de mérito denominadas: legalidad de la
calificacion emitida, improcedencia de las peticiones respecto de la

Junta (competencia del juez laboral), buena fe y la genérica.
Mediante proveido del 14 de octubre de 2022, se dio por no contestada
la accién por parte de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de

Antioquia.

La primera instancia culmindé con sentencia proferida por el

Juzgado Once Laboral del Circuito, en cuya parte resolutiva dispuso:
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PRIMERO: ABSOLVER a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., la
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE ANTIOQUIA vy la
JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, de todas las
pretensiones incoadas en su contra por el sefior WILLIAM DE JESUS PABON
GUZMAN con CC. No. 8.352.490, de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa de la presente decision.

SEGUNDO: Las excepciones propuestas por las demandadas, han quedado
resueltas implicitamente con lo determinado.

TERCERO: En caso de no ser apelada esta providencia, se ordena el envio
del proceso al TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA LABORAL, en grado
jurisdiccional de consulta, debido a que la sentencia ha sido adversa en su
totalidad a las pretensiones del demandante.

CUARTO: Condenar en costas a la parte demandante, se fijan las agencias
en derecho en la suma de $600.000, correspondiéndole a favor de cada una
de las demandadas la suma de $200.000. Liquidense por Secretaria en su
debido momento procesal.

Argumentd el a quo, en primer lugar que al juez laboral, segun la ley,
le corresponde resolver las controversias relacionadas con los
dictdAmenes de pérdida de capacidad laboral, aunque dicha
responsabilidad no implica que deba poseer competencias técnicas o
médicas especificas, pero debe basar el fallo en los elementos
probatorios idéneos. En segundo lugar, mencioné que el Cddigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, establece que, en ausencia
de normas especificas, se pueden aplicar disposiciones del Cddigo
General del Proceso. Determinando el articulo 51 del primer compendio
normativo que todos los medios de prueba son admisibles, otorgando al
juzgador la facultad de ordenar pericias cuando considere necesario
obtener asesoramiento en asuntos que requieran conocimientos
especializados. En tercer lugar, aclard frente al requisito d el Codigo
General del Proceso, de comparecencia del perito a la audiencia para la
validez de la prueba, que en el tramite procesal la experticia se rinde de
manera escrita, por tal, cualquier solicitud de las partes debe seguir
este procedimiento, habiéndose notificado los sujetos procesales sobre

el contenido de la valoracién, brindandosele la oportunidad de
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controvertirlo, sin que se hubiese hecho uso de dicha oportunidad. En
virtud de ello, concluyd que el dictamen del CES seria considerado como
un medio adicional de conviccidn para determinar la viabilidad de las

pretensiones.

Después de exponer el contenido de cada uno de los dictdmenes
adosados y fundamentandose en el articulo 61 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, esbozd que el emitido por la Universidad
CES le ofrecia mayor credibilidad, ya que proporcionaba informacion
detallada sobre el origen, fecha y porcentaje de la pérdida de capacidad
laboral del demandante. Asimismo, fue realizado por una entidad
competente y se basé en el MUCI vigente. Destacd que esta valoracion
era reciente y detallada en cuanto al estado de salud del sefor William,
ya que considerd la historia clinica, los estudios y los conceptos de
especialistas. Ademas, si algunos diagnosticos no fueron valorados, fue
porque no estaban presentes. Explicd que el peritaje de la Facultad
Nacional de Salud Publica era mas somero en comparacion con el de la
Universidad CES, ya que este Ultimo ofrecia un analisis mas profundo y
explicativo de la situacion del reclamante. Argumentd que, si se
respaldaba la posicion de la parte actora al exigir la presencia del perito
para validar la experticia, dicho criterio también deberia aplicarse a la
prueba adjunta a la demanda y al constatar que el accionante no
demostrd una PCL igual o superior al 50%, negd el reconocimiento

pensional.

El apoderado del promotor del litigio, mediante recurso de
apelacion, pidio revocar el fallo, sefialando que en la fecha de emision
ya estaba elaborado y no abordd de manera exhaustiva, sino
superficial, todos los argumentos expuestos en los alegatos de

conclusidn. Criticd la interpretacion del juzgado al articulo 51 del Cédigo
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Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, argumentando que dicha
norma no regula especificamente el procedimiento de la prueba pericial,
su realizacion, contradiccion, sino que simplemente establece cuando es
pertinente su uso, debiendo recurrirse al Cdédigo General del Proceso,
articulo 226, por remision analdgica para darle validez. Aseverd que el
despacho escindié la norma, exponiendo que el procedimiento laboral
tiene regulacién especial y sostuvo que en aplicaciéon del Cddigo
General, se dio traslado para la contradiccidn de la experticia, lo cual no
ocurrid. El auto al que hizo referencia fijo fecha para la audiencia, mas
no otorgd el término de tres dias, ademas dicho plazo se aplica cuando
se presentan dictamenes de parte, lo cual no ocurri6 en este caso,
siendo obligatoria la comparecencia del perito. Destacé que el derecho
procesal es de orden publico y que los tramites deben regirse por el
principio de legalidad vy tipicidad, aspectos que, segun él, se echaron de

menos.

Respecto al contenido del dictamen emitido por el CES, planted que no
tuvo en cuenta algunas deficiencias relacionadas con los padecimientos
de alteracién en el sistema nervioso central y periférico, especificados
en el capitulo 12 y en las tablas 12.1 y 12.3. Tampoco se valord
adecuadamente el rol laboral y el area ocupacional, asignandole a este
ultimo un tipo B en lugar de C. Menciond que no se considerd la
totalidad de la historia clinica, a diferencia de la Universidad de
Antioquia, resaltando la competencia de esta Ultima entidad para emitir

la experticia.

Reprochd la manifestacion del despacho, en la que sugirié la
credibilidad de la baremacion del CES al ser mas reciente, ya que esta
no expuso un criterio clinico que fundamente mejoria del sefior William

para atenuar la otorgada por la universidad.
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Mostréd desacuerdo con el planteamiento de no otorgar validez a la
experticia allegada con la demanda, debido a la ausencia del perito para
respaldarla, pues en la diligencia de decreto y practica de pruebas, el
juez la negd y ordend un nuevo medio de conviccidn, actuacién que
quedd ejecutoriada y en firme. Por lo tanto, no se puede afirmar que no

comparecio la persona que elabord tal valoracion.

De la oportunidad para presentar alegatos hizo uso Positiva
Compaiia de Seguros S.A., esgrimiendo que la decision del Juzgado

fue acertada y por tal, solicitaba la confirmacion de la absolucion.

En orden a decidir, basten las siguientes,

Consideraciones

Como hechos debidamente acreditados, no sujetos a discusion y que se
tornan relevantes para resolver el caso, se tienen: el sefor William
Pabon nacio el 06 de abril de 1951.

e Fue evaluado por Positiva Compaiiia de Seguros S.A. el 29
de septiembre de 2017, con una pérdida de capacidad
laboral del 13,13%, con fecha de estructuracion el 20 de

octubre de 2016, diagndsticos de “SIMUSITIS CRONICA”,
"DESVIACION DEL TABIQUE NASAL”, "PERDIDA DE DIENTES DEBIDA A’
"FRACTURA DEL SUFLO DE LA ORBITA” “LUXACION DEL CARTILAGO
SEPTAL” "TRAUMATISMO POR APLASTAMIENTO” “FRACTURA DE OTRAS
VERTEBRAS” y "FRACTURA DE LA CLAVICULA”

e El 26 de febrero de 2018 fue valorado por la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez, con PCL del 44,20% para el
29 de junio de 2017, de origen laboral, por los padecimientos

de “desviacion del tabique nasal’, “fractura de la clavicula”, “fractura de
otras vértebras cervicales especificadas”, "fractura del suelo de la orbita”,
"trastorno de estrés postraumatico” y “traumatismo por aplastamiento de la

Pagina 7 de 19



Rad.: 05001 3105 011 2019 00506 01
Dte.: William de JesUs Pabdn Guzman
Ddo.: Positiva Compafiiia de Seguros S.A.
Junta Regional y Nacional de Calificacion de Invalidez

cabeza, parte no especificada”, decision que fue objeto de recurso por
parte de la ARL, siendo desatado por,

e la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, que el 19
de noviembre de 2018, establecio que el sefior William contaba
con una merma del 31,72% estructurada el 24 de octubre
de 2017, por accidente de trabajo.

e La Facultad de Salud Publica de la Universidad de
Antioquia a través del médico Jaime Ledn Londofio Pineda,
definid que presenta una PCL del 63,92% para el 20 de
abril de 2017, a causa de 'SECUELAS DE TRAUMATISMO
INTRACRANEAL2, "TRASTORNO DE ADAPTACION” “LESION DEL NERVIO
RADIAL” "CERVIALGIA2, “LUXACION DE VERTEBRAS CFERVICALES”,
"DESVIACION DEL TABIQUE NASAL” “"HIPOACUSIA NEUROSENSORIAL
UNILATERAL CON AUDICION IRRESTRICTA CONTRALATERAL” “"OTROS
VERTIGOS PERIFFRICOS”, "CEFALFA”, "FRACTURA DE LA CLAVICULA”,
"ARTRODESIS COLUMNA CERVICAL” “"PERDIDA DE DIENTES2, "SINUSITIS
CRONICA” y "CICATRICES”,

e Sumado a ello, de forma oficiosa, el juez ordend valoracidon por
parte del CENDES, entidad que definid una PCL del 32,61%
de origen mixto, estructurada el 21 de septiembre de
2018, por los diagndsticos de:

- Cervicalgia con AMA conservados sin radiculopatia

- Lumbalgia con rigidez de isquiotibiales

-Hipotiroidismo

- Vértigo postural

- HNS derecha

-HTA esencial

-Trastorno del humor que afecta eje 1 con sintomas ansiosos y,/o depresivos
-Perdida de piezas dentales en arcada inferior izgda con protesis superior e
inferior con buena adaptacion a las mismas.

-Afectacion sensitiva nervio radial izqgdo a nivel de la mano

Con sustento en lo decidido en primera instancia y los argumentos de la
alzada, el problema juridico se circunscribe a establecer la eficacia
probatoria del dictamen aportado con la demanda, respecto al

decretado de manera oficiosa. Asimismo, se determinara si al senor
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William Pabon le asiste derecho al reconocimiento y pago de la pensién
de invalidez, ello no sin antes efectuar precisiones respecto a la forma
en que se lleva a cabo la practica de la prueba pericial en el proceso

ordinario laboral y como debe ser controvertida la misma.

Pues bien, en materia laboral la prueba pericial esta regulada en el
articulo 51 del C.P.Ty la S.S., asi:

"MEDIOS DE PRUEBA. Son admisibles todos los medios de prueba
establecidos en la ley, pero la prueba pericial solo tendra lugar
cuando el Juez estime que debe designar un perito que lo
asesore en los asuntos que requieran conocimientos especiales’.

Por su parte, en el numeral 4 del articulo 11 de la Ley 1149 de 2007, el
cual reformo el C.P.T. y la S.S., especialmente el articulo 77, sehala

respecto al traslado:

A continuacion el juez decretard las pruebas que fueren conducentes y
necesarias, sefialard dia y hora para audiencia de tramite y juzgamiento,
que habré de celebrarse dentro de los tres (3) meses siguientes;
extenderd las ordenes de comparendo que sean del caso, bajo los
apremios legales, y tomara todas las medidas necesarias para la practica
de pruebas en la audiencia de tramite y juzgamiento; y respecto al
dictamen pericial ordenara su traslado a las partes con
antelacion suficiente a la fecha de esta audiencia.

Y el articulo 40 del C.P.T. y la S.S. al consagrar el principio de libertad
probatoria, determina:
"Los actos del proceso para los cuales las leyes no prescriban una forma

determinada, los realizaré el Juez o dispondrda que se lleven a cabo, de
manera adecuada al logro de su finalidad.”

Conforme a tales preceptos, y al no existir disposiciones que
establezcan lo contrario, se infiere que en materia laboral los

dictdmenes deben ser presentados por escrito y como la regulacion
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especial no especifica la forma en que debe llevarse a cabo la
contradiccion, considerando que de este se debe correr traslado a las
partes con antelacion suficiente a la fecha de esta audiencia, €S
pertinente recurrir al Cddigo General del Proceso, el cual, en el

paragrafo del canon 228 prevé:

“... se correra traslado del dictamen por tres (3) dias, término dentro
del cual se podra solicitar la aclaracion, complementacion o /a
practica de uno nuevo, a costa del interesado, mediante solicitud
debidamente motivada. Si se pide un nuevo dictamen deberan precisarse
los errores que se estiman presentes en el primer dictamen.”

De lo que se advierte que en la audiencia a que alude el articulo 77 del
C.P.T.yla S.S., celebrada el 14 de febrero de 2023, el juez, en ejercicio
de sus facultades oficiosas, ordend la valoracion del sefior William de
Jesus Pabon por parte de la Universidad CES, para que definiera su
PCL. Dicha entidad emitid la experticia y una vez adosado, en proveido
del 8 de febrero de 2024, notificado por estados del 9 del mismo mes y

ano, se dispuso:

1. INCORPORAR al expediente el dictamen pericial rendido por la
Universidad CES, el cual fue decretado de oficio y que obra en el
archivo 030, el cual se PONE en conocimiento de las partes para lo
de su cargo.

2. De conformidad con el articulo 80 del CPTSS, con el fin de realizar la
AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO, se sefiala como fecha el proximo
seis (6) de marzo dos mil veinticuatro (2024), a las 8:15am.

En este sentido, surge nitido, contrario a lo afirmado por el recurrente,
que en dicha providencia se acatd lo regulado por el paragrafo del
articulo 228 del C.G.P., norma que como él mismo lo reconoce, es de
orden publico y, por lo tanto, de obligatorio cumplimiento vy

conocimiento.
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El hecho de: PONER en conocimiento de las partes para lo de su cargo €l
referido dictamen, implicaba a estas hacer uso de los mecanismos de
contradiccidn, pues se esta ante abogados titulados, conocedores de la
norma procesal, que ademas es referida por el profesional en la
etapa de alegaciones en primera instancia y al sustentar la

alzada, siendo estos: /a solicitud de aclaracion, complementacion o la

prdctica de uno nuevo a costa del interesados, mediante solicitud

debidamente motivada. Si se pide un nuevo dictamen deberan precisarse

los errores que se estiman presentes en el primer dictamen, Sin que se
echara mano de tales herramientas y solo en la etapa de
alegaciones y apelacion se manifesto inconformidad, estando ya
precluida la oportunidad para ello, pues a voces del precepto 117

del C.G.P, los términos sefialados por este Codigo para la realizacion de

los actos procesales de las partes y los auxiliares de la justicia, son

perentorios _e_improrrogables, salvo disposicion _en contrario, Salvedad
que para el caso no existe, por lo que no se pretermitié la oportunidad

de contradiccion y por el contrario, se garantizd el debido proceso
en toda la actuaciodn, sin reparo alguno, se reitera, dentro de las
oportunidades de ley, con sustento en norma adjetiva vigente y

aplicable al caso, luego la tesis del profesional no tiene cabida.

De cara al fondo del asunto, definido se tiene por la jurisprudencia
constitucional y especializada que, cuando sea preciso calificar la PCL
de una persona, las entidades competentes deberan en todo caso,
realizar una valoracion integral que comprenda todos los
factores de origen comin y profesional. Y cuando concurran
eventos de una y otra naturaleza en la determinacion de la minusvalia
que conduzcan al otorgamiento de pension de invalidez, para establecer
la fecha de estructuracion se tendra en cuenta el factor que,

cronoldgicamente sea determinante para que se llegue o supere el
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50% de PCL, y cuando se trate de dolencias con desarrollo
simultaneo, se considera la de mayor peso porcentual, valorando
todas las secuelas, incluyendo las previas (sentencia C425-2005),
criterio acogido por la Sala de Casacion Laboral, ver entre otras las con
radicaciones 38.614 del 26 de junio de 2012, reiterada en la 37.892 del
24 de julio del mismo afio, y mas recientemente en las SL4297-2021 y

SL1987-2019, en esta Ultima se expuso:

Se resalta que esta Sala ya se pronuncio respecto a que, en la determinacion
de la pérdida de capacidad laboral de una persona se deben tener en
cuenta todas las secuelas, incluyendo las anteriores, aun cuando las

mismas sean de diferente origen, bajo el concepto de calificacion
integral, asi lo dispuso en la sentencia CSJ SL, del 26 jun. 2012, rad. N°

38.614, reiterada en la CSJ SL, del 24 jul. 2012, rad. N° 37892 y en la CSJ SL
526 - 2012.

(...) Entonces, la determinacion de la pérdida de capacidad laboral, como se
ha referido, debe ser integral, esto es, en la valoracion el equipo
calificador debe tener en cuenta todas las secuelas y patologias
incluidas las anteriores, sean de origen comun o laboral -concepto de
calificacion integral- atendiendo la norma tecnica vigente a la fecha de
calificacion — Manual Unico de Calificacion de la Pérdida de Capacidad Laboral
y Ocupacional-, por ende, no puede entenderse en ningun caso que el
concepto de integralidad es la suma de pérdidas de capacidad laboral
independiente del origen, - sumatoria de dos dictamenes- como refiere la
censura respecto del concepto médico y el Tribunal, por cuanto esta
actuacion implicaria, precisamente una violacion a la norma técnica
(subrayado y negrillas fuera del texto).

Ahora bien, el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, determina que son las
Juntas de Calificacion de Invalidez, junto con Colpensiones, las EPS, las
ARL y las compafiias de seguros que asuman los riesgos de invalidez y
muerte, las entidades responsables de definir, con fundamento en
criterios técnicos, médicos y cientificos, el porcentaje de pérdida de
capacidad laboral, el origen de la misma y su fecha de estructuracion.
No obstante, lo sefalado en esta disposicion legal, ninguna duda queda
que las partes pueden optar por presentar otros experticios a fin de

acreditar una pérdida de capacidad laboral o de existir uno emitido por
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dichas entidades, reflejar con otro medio de conviccidon los posibles
errores de dicha pericia, atendiendo que, en los juicios laborales, al
tenor del articulo 51 del C.P.T., son admisibles todos los medios de

prueba establecidos por la Ley (SL, 19 oct. 2006, rad. 29622, SL, 27 mar.
2007, rad. 27528, SL, 18 sep. 2012, rad. 35450, SL, 30 abr. 2013, rad. 44653,
SL16374-2015, CSJ SL5280-2018, SL4571-2019, SL1958-2021 y SL5694-2021). De

acuerdo con ello, las partes tienen libertad probatoria, para demostrar
sus sustentos facticos por el que les resulte mas apropiado, teniendo

como Unico limite los criterios de utilidad, conducencia y pertinencia.

Es de advertir que esta controversia es posible, por cuanto dichas

experticias “no tienen la virtud de resolver de manera definitiva las controversias
surgidas en torno al grado de invalidez ni de producir efectos de cosa juzgada’,

dado que ello solo ocurre con el ejercicio de la funcion jurisdiccional del

Estado, que “implica el desarrollo de una serie de actos procesales que culminan
en la expedicion de un acto final -la sentencia-, llamado a definir el punto

controvertido con fuerza de verdad legal” (SL1958-2021), por lo que para el
caso, al haberse emitido valoracion por la Facultad de Salud Publica de
la Universidad de Antiqouia, y ser esta la que se pretende hacer valer,
seria cualquier entidad avalada la llamada a determinar la pérdida de
capacidad laboral, pues asi fue previsto por el propio legislador, siendo
estos dictamenes los medios de conviccidn iddneos para determinar
tanto el grado de pérdida de la capacidad laboral como la fecha de
estructuracion, /items que, en principio se tienen como invariables, no
por el hecho de que tales aspectos exijan una determinada solemnidad,
que desde luego no la tienen, sino porque establecerlos requiere de
unos conocimientos técnicos y cientificos de los que carece el operador
judicial, razéon por la cual el legislador, se insiste, los difirid a

organismos especializados en el tema.
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Sobre la revision de la pérdida de capacidad Ilaboral,
atendiendo a que la invalidez es un criterio susceptible de
progresividad o regresividad, pues con él se pretende determinar si
una persona estd o no materialmente en tal situacién, se ha
pronunciado el érgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria laboral,
indicando en la SL3008-2022, que:

"es absolutamente factible que, dada la evolucion de las patologias, Ia
aparicion de nuevos diagnosticos de un mismo origen o de una genesis
diversa, pueda no solo determinarse en forma inicial un porcentaje de
pérdida de capacidad laboral, sino también revisarse en el sistema de
seguridad social o por via judicial una calificacion que ya esta en firme o
realizarse una calificacion integral que incluya factores comunes y laborales,
con €l fin de dictaminar /la situacion material de invalidez de una persona, lo
anterior, con las caracteristicas propias que supone cada uno de estos

tramites de calificacion.” Véase también la SL1038-2023.

Teniendose establecido por la jurisprudencia especializada que cuando
se controvierte un dictamen, el operador judicial esta sujeto a tomar en
su integridad el que de manera objetiva le de mayor credibilidad y

certeza sobre los puntos debatidos, sin que pueda configurar uno

propio a su acomodo, tomando datos de uno y otro. Asi, dado que para

el caso el aportado por la parte, fue objeto de reparo por la demandada
Positiva al momento de contestar la accidn, el juez procedié a decretar

nueva calificacion integral del demandante, rendida por el Cendes,

quien como ya se dijo, concluyé que el actor presenta una PCL
32,61% de origen mixto, estructurada el 21 de septiembre de
2018, por los diagndsticos de “- Cervicalgia con AMA conservados sin
radiculopatia. - Lumbalgia con rigidez de isquiotibiales. —Hipotiroidismo - Vértigo
postural.- HNS derecha. -HTA esencial. -Trastorno del humor que afecta eje 1 con
sintomas ansiosos y/o depresivos. -Perdida de piezas dentales en arcada inferior

izqda con protesis superfor e inferior con buena adaptacion a las mismas. -
Afectacion sensitiva nervio radial izgdo a nivel de la mano.” Considerando para

ello la historia clinica aportada con el expediente, las ayudas
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diagndsticas, el examen de valoracidn realizado el 30 de noviembre de
2023, donde se analizé el aspecto general, osteomuscular, neuroldgico,
la esfera mental, entre otros. Se consideraron las secuelas del accidente
de transito sufrido el 20 de octubre de 2016 y se dejé registrada como

conclusion:

“De acuerdo con el manual de calificacién de invalidez vigente para este caso
— Decreto 1507/2014, su historia clinica, los conceptos de los especialistas
tratantes, los diferentes estudios de imagenes, los dictdmenes previos, los
elementos de hecho y de derecho, las normas técnicas de procedimiento,
directrices del manual de calificacién acorde con las capitulos y tablas
respectivas, la valoracion clinica realizada el pasado 30/11/2023, el archivo
de imagenes y videos que se aportan para este expediente, el sefor
William de Jesis Pabon G, presenta una pérdida de capacidad
laboral de 32,61%, que genera una incapacidad permanente
parcial, con fecha de estructuracion 21/09/2018 por concepto
claro, conciso y concreto en control de Psiquiatria. Origen mixto,
aclarandose que las secuelas de Origen laboral son T del humor, cervicalgia,
perdidas dentarias, vértigo, afectacidn sensitiva nervio radial, HNS. Y de
origen comun el Hipotiroidismo.

Luego, conforme al contenido de la pericia, los argumentos y
fundamentos, se establece que dicha calificacion se encuentra acorde a
las deficiencias baremadas, ofreciendo plena credibilidad a la Sala,
adicional a que tuvo en cuenta la historia clinica allegada, las ayudas
diagndsticas y todas las patologias y secuelas que tenia el sefior William
de JesUs Pabon Guzman, asi como la valoracion fisica. Es importante
resaltar que el porcentaje de pérdida de capacidad laboral sefialado por
el CES -32,61%- difiere en tan solo 0,89% del determinado por la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez en 31,72%, lo que significa que
dos experticias de diferentes entidades reflejan una merma inferior al
50%, con porcentajes casi idénticos, siendo relevante recordar, frente a
los argumentos de la apelacidn, que la invalidez es un criterio sujeto a
cambios, tanto de progresidon como de regresién y, es por ello, la

normatividad prevé la revision de la misma cada tres afios una vez
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reconocida una prestacién, ya que es posible que una persona sea

considerada invalida en el presente y no lo sea en el futuro, o viceversa.

Adicionalmente, se torna crucial destacar que la valoracion realizada por
el CES no puede ser modificada en cuanto a las tablas aplicadas y los
porcentajes otorgados, no solo porque los jueces carecen de los
conocimientos técnicos necesarios para hacerlo, sino también porque la

jurisprudencia especializada es clara en indicar que:

"si en un proceso se encuentran enfrentados dos dictamenes, uno de la
Junta Regional y otro de la Nacional, el juez del Trabajo y de la Seguridad
Social, en virtud de la libertad probatoria prevista por el articulo 61 del
CPTSS, esta facultado para escoger lo establecido en el primero o en el
segundo, e inclusive ordenar un tercero, pero el que acoja debe tomario
en su integridad, esto es, no puede escindirlo y menos configurar

uno nuevo con apartes de uno y otros, asi se explica en sentencia
SL1021-2019 radicado 62309 del 27 de marzo de 2019

Y en la SL064-2024, se indica:

"As/ las cosas, el Tribunal estaba legitimado dentro del marco de la
libertad probatoria, para escoger la prueba que mas credibilidad le
ofreciera al momento de determinar la fecha y el porcentaje de
pérdida de capacidad laboral de la demandante.

En todo caso, ello no quiere decir que la decision esté sometida a
criterios arbitrarios o injustificados, sino que debe estar
debidamente sustentada en los documentos o pruebas periciales
dentro del expediente y que no hubieran sido objetadas por las
partes. Con lo cual, al no estar los jueces sometidos a tarifa legal,
pueden, si lo consideran, ordenar otros dictamenes para tener
mayor grado de certeza frente a la diversidad de evaluaciones
previas aportadas al proceso.

/ot

Encuentra la Sala que no existe ningdn error del Tribunal en sus
razonamientos, pues actuo de conformidad con el articulo 61 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en donde, se reitera, el
Juzgador puede formar de manera libre su convencimiento y darle el valor
que él considere pertinente a las pruebas,; todo ello, claro esta, sin dejar de
lado los principios cientificos relativos a la critica de la prueba, las
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circunstancias relevantes del litigio y el examen de la conducta de las partes
durante su desarrollo (CSJ SL2653-2022 y CSJ SL2296-2022).

Ademas, esta Sala no podria soportar la decision en el medio de
conviccidn allegado con la demanda, dado que no cumple con todos los
requisitos establecidos en el articulo 226 del C.G.P., los cuales son de
obligatorio acatamiento, sin que se incluya dentro de los mismos, la
comparecencia del perito. Postura que ha sido ratificada por el maximo
organo de esta especialidad, como se evidencia en la sentencia SL531-
2024, donde de determina:

"Tal como puede apreciarse, de la simple lectura de la norma en comento se
infiere que el cumplimiento de los requisitos alli enumerados, y que
el Tribunal no encontro satisfechos, es de caracter imperativo, no
optativo, lo que indudablemente incide en la validez del dictamen,
tal cual lo sefalo el ad quem.”

De cara a la interpretacion del citado articulo, la Sala de Casacién Civil
de la Corte Suprema de Justicia, se ha manifestado en la sentencia
AC2876-2023, de la siguiente manera:

"[E]I articulo 226 del Codigo General del Proceso prescribe que todo
dictamen, para asignarsele mérito demostrativo, debe cumplir con
unas exigencias, que por su importancia frente al caso se destacan las
sigulentes: (I) ser claro, preciso, exhaustivo y detallado, (II) explicar los
examenes, meétodos, experimentos e investigaciones efectuadas; (III)
exponer los fundamentos técnicos y cientificos de las conclusiones; (IV)
incluir los datos de contacto del perito; (V) explicitar la profesion, oficio, arte
0 actividad que es ejercida por el experto, anexando los titulos académicos y
la prueba de su experiencia; (VI) sefalar los casos en que el perito ha
participado y, en caso de haber aplicado técnicas diferentes a la considerada
para el caso, indicar las razones para ello; y (VII) manifestar que no se
encuentra en una situacion que le impida actuar como perito.

Sobre el punto, la Corte ha sostenido que todo dictamen pericial
debe observar tales requerimientos especiales, so pena de que /a
decision de admision del mecanismo extraordinario no pueda
soportarse en ella, y, por tanto, deba declararse prematura la
concesion (AC5405, 23 ag. 2016, rad. n.° 2008-00324-01; AC7246, 25 oct,
2016, rad. 2012-00116-01; AC1641, 2 ab. 2014, rad. 2009-01202-01)...
(AC876, 8 mar. 2022, rad. n.° 2019-00077-01). Resaltos fuera del texto.
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Asi las cosas, y al disponer el articulo 232 del CGP que "£/ juez apreciard el
dictamen de acuerdo articulo con /as reglas de la sana critica, teniendo en cuenta /a
solidez, claridad, exhaustividad, precision y calidad de sus fundamentos, la

idoneidad del perito y su comportamiento en la audiencia, y las demas pruebas que
obren en el proceso”: y el articulo 61 del CPTSS, norma especial del
trabajo y la seguridad social, que “£/ Juez no estard sujeto a la tarifa legal de

pruebas y por lo tanto formard libremente su convencimiento, inspirandose en los

principios clentificos que informan la critica de la prueba y atendiendo a las

circunstancias relevantes del pleito y a la conducta procesal observada por las

partes”: y considerando que el medio de conviccion expedido por el CES
es idéneo para determinar tanto el grado de pérdida de capacidad
laboral como la fecha de estructuracion, al ser emitido por un
organismo especializado, autorizado por el legislador, basarse en la
historia clinica allegada y cumplir con los requisitos del articulo 226 del
CGP, ademas de no haber sido objeto de reparto dentro del plazo
otorgado para ello, dable resulta darle validez. Por tanto, se concluye
que el sefior William de Jesis Pabdén no cuenta con una pérdida de
capacidad laboral del 50%, lo que impide analizar su derecho a la

pensién de invalidez.

Sin costas en esta instancia al no haberse causado — CGP articulo - 8.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, confirma
la sentencia proferida por el Juzgado Once Laboral del Circuito dentro
del proceso ordinario promovido por William de Jesis Pabdn
Guzman, en contra de Positiva Compaiiia de Seguros S.A. y la

Junta Regional y Nacional de Calificacion de Invalidez.
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Sin costas en esta instancia al no haberse causado.

Lo resuelto se notifica a las partes por EDICTO, que se fijara por

secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo dispuesto

por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en auto

AL2550-2021.
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