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por despido sin justa causa

Medellin, abril veintitrés (23) de dos mil veinticuatro (2024)

En fecha anotada, la Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, integrada por los magistrados LUZ PATRICIA
QUINTERO CALLE, DIEGO FERNANDO SALLAS RONDON y SANDRA
MARIA ROJAS MANRIQUE, conforme a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, y aprobado el proyecto propuesto por la magistrada ponente,
procede a dirimir el grado jurisdiccional de consulta en favor del demandante,
respecto de la sentencia proferida el 12 de marzo de 2024 por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Bello, dentro del proceso ordinario laboral instaurado por

Jairo Ospina Gallego contra Alejandro de Jesus Lopera Lopera, conocido con el

Radicado Unico Nacional 05088-31-05-002-2022-00451-01.
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1.- ANTECEDENTES

1.1.- DEMANDA

El sefior Jairo Ospina Gallego instauré demanda ordinaria laboral contra el sefior
Alejandro de Jesus Lopera Lopera, pretendiendo se declare que entre las partes
existié un contrato de trabajo verbal a término indefinido entre el 05 de agosto de
2016 y el 31 de julio de 2022; y el reconocimiento y pago de las horas extras
laboradas durante la vigencia del contrato, de los aportes para los sub-sistemas de
seguridad social en salud, pensiones y riesgos profesionales, de la indemnizacion

por despido sin justa causa, y las costas del proceso.

En respaldo de tales pedimentos el sefior Jairo Ospina Gallego expuso que el 05
de agosto de 2016 celebrd con el sefior Alejandro de Jests Lopera Lopera un
contrato de trabajo verbal, para desempenar el cargo de mayordomo en la finca
“Altos de Tierra Adentro”; ubicada en la vereda Cuartas, del municipio de Bello —
Antioquia, de lunes a domingo, desde las 3:00am hasta las 7:00pm, con un salario

de $1.860.000 mensuales.

Adujo que la labor encomendada fue ejecutada personalmente, atendiendo las
instrucciones del empleador y cumpliendo con el horario de trabajo sefialado, sin
que nunca se hubiere presentado ninguna queja o llamado de atencién; que el 05
de diciembre de 2019 sufri6 una caida mientras alimentaba el ganado, y aunque fue
incapacitado durante tres (3) dias con ocasion del accidente de trabajo, tuvo que
seguir laborando por mandato del empleador; y que el 09 de enero de 2022 se cayo
mientras manipulaba un tronco de madera, y sufrié una contusioén de rodilla que
requiri6 intervencién quirurgica para la remodelacién de meniscos, accidente de
trabajo que su empleador nunca reporté y por el cual fue incapacitado hasta el 23

de agosto de 2022.

Expuso que el 31 de julio de 2022 el sefior Alejandro de Jesus Lopera Lopera se

presenté en su lugar de trabajo, y le entregd la liquidacion del contrato,
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solicitindole que le entregara la finca, porque sus incapacidades estaban muy
extensas; ademas indicé que nunca recibi6 el pago de las horas extras, dominicales

ni festivas, ni de las demas acreencias a que tiene derecho (doc.01, carp.01).

1.2.- CONTESTACION

Por conducto de apoderada legalmente constituida, el sefior Alejandro de Jesus
Lopera Lopera se opuso a la prosperidad de las pretensiones proponiendo como
excepciones de mérito las que denomind inexistencia de la obligacién; buena fe de
la parte demandada; mala fe de la parte demandante; falta de causa para pedir; pago
total de las obligaciones; prescripcion; temeridad; y las que resulten probadas en el

transcurso del proceso.

Explicé que el sefior Jairo Ospina Gallego realmente laboré al servicio de la
sociedad Agrocuartas S.A.S. — En Liquidacién, de la cual fue accionista, entre el 03
de agosto y el 03 de octubre de 2016, y entre el 14 de junio de 2017 y el 13 de junio
de 2018, periodos en los que aquel recibio el pago de todas las acreencias laborales,

y fue afiliado al Sistema Integral de Seguridad Social.

Admitié que el actor labord a su servicio, mediante la suscripcion de contratos a
término fijo inferiores a un afio, entre el 07 de junio de 2018 y el 12 de agosto de
2019, entre el 15 de agosto de 2019 y el 14 de agosto de 2020, entre el 15 de agosto
de 2020 y el 14 de agosto de 2021, y entre el 01 de septiembre de 2021 y el 31 de
julio de 2022, prestando personalmente el servicio de administrador-mayordomo
de la finca “Altos de Tierra Adentro”, ubicada en la vereda Cuartas, del municipio

de Bello — Antioquia.

Indic6 que en cada uno de los contratos se pacté como salario la suma equivalente
a un (1) SMLMV, y aunque el cargo que desempefaba como administrador-
mayordomo era de direcciéon, confianza y manejo, aquel solo prestaba sus servicios
de lunes a viernes, que su jornada no superaba las ocho (8) horas diarias, ni las

cuarenta y ocho (48) horas semanales, que los domingos y festivos no se realizan
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labores de campo, y que el actor siempre recibié el pago de los salarios, las
prestaciones sociales, y los aportes para los sub-sistemas de seguridad social en

salud, pensiones y riesgos profesionales.

Adujo que el pretensor tenfa personal a su cargo, y tuvo varios enfrentamientos
con sus companeros de trabajo, agresiones por las cuales incluso algunos
prefirieron retirarse; que la historia clinica del demandante refiere que las lesiones
que sufrio el 09 de enero de 2022 estan relacionadas con un accidente de transito,
y no con un accidente de trabajo; que mientras estuvo incapacitado sigui6 viviendo
en la finca, y los inconvenientes con el personal se acentuaron; y que fue el actor
el que llamo a su representado indicandole que laborarfa hasta el 31 de julio de
2022, renuncia voluntaria que fue aceptada en procura de evitar que los problemas

con el personal de la finca trascendieran a otras instancias (doc.09, carp.01).

1.3.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bello, mediante fallo proferido el 12
de marzo de 2024, absolvi6 al sefor Alejandro de Jests Lopera Lopera de las
pretensiones incoadas por el sefior Jairo Ospina Gallego; condend en costas al
demandante en favor del demandado; y ordend compulsar copias a la Fiscalia

General de la Nacién, para lo de su competencia (doc.16, carp.01).

Para sustentar su decision, el cognoscente de primer grado resalté que, aunque el
actor presto sus servicios en la misma finca desde el 03 agosto de 2016, inicialmente
lo hizo al servicio de la sociedad Agrocuartas S.A.S., representada por el sefior
Fernando Munera, y solo a partir del 07 junio de 2018, y hasta el 31 de julio de
2022, laboré al servicio del senor Alejandro de Jests Lopera Lopera, de forma
interrumpida por las renuncias voluntarias presentadas por el trabajador, las cuales,
aunque fueron desconocidas en el interrogatorio de parte, no fueron tachadas

como falsas en la oportunidad procesal correspondiente.
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Adicionalmente adujo que las pruebas no dan cuenta del trabajo suplementario,
dominical ni festivo cuyo pago es solicitado, considerando las incoherencias en que
incurrieron los testigos, quienes ademas admitieron no laboraron en la finca
durante el mismo interregno que el demandante; que tampoco fue acreditada la
terminacién del contrato por decision unilateral del empleador, siendo que los
testigos ni siquiera dieron cuenta de las razones de la finalizacién del vinculo; y que
los documentos incorporados al plenario probaron el pago de los aportes para el
Sistema Integral de Seguridad Social (grabaciéon de audiencia, link 2, doc.16,

carp.01).

1.4.- ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad procesal para presentar alegatos de conclusion, la
poderhabiente judicial del sefior Alejandro de Jestis Lopera Lopera solicité que
se mantenga la decision de primera instancia, siendo que las pruebas recaudadas
acreditan que durante la vigencia de la relacion laboral que el demandante tuvo
con su prohijado, se efectio la afiliacion y pago de los aportes para Sistema Integral
de Seguridad Social, y que la misma se interrumpid, y terminé de manera definitiva,

por renuncia voluntaria del trabajador accionante.

Adicionalmente refirié que no obra prueba en el plenario que acredite el pretensor
hubiera laborado por fuera de la jornada ordinaria de trabajo, o que su representado

hubiera decidido de forma unilateral terminar con el contrato (doc.03, carp.02).

2. - CONSIDERACIONES

2.1.- COMPETENCIA DE LA SALA

Procede el grado jurisdiccional de consulta en favor del sefior Pablo Murillo

Moreno, en cumplimiento del mandato contenido en el articulo 69 del Cédigo

Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, que dispone: “Las sentencias de primera
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instancia, cuando fueren totalmente adversas a las pretensiones del trabajador, afiliado o

beneficiario serdn necesariamente consultadas con el respectivo Tribunal si no fueren apeladas’.

2.2. - PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER

Debera la Sala determinar:

- ¢Si la relacién de trabajo que existié entre el sefior Jairo Ospina Gallego y
Alejandro de Jesus Lopera Lopera inici6 desde el 03 de agosto de 2016, y se

mantuvo vigente de forma continua e ininterrumpida hasta el 31 de julio de 2022?

- ¢Si al pretensor le asiste el derecho pago de horas extras o trabajo suplementario,
y aportes para los sub-sistemas de riesgos, salud y pensiones, y al reconocimiento

de la indemnizacién por despido sin justa causa?

2.3. - TESIS DE LA SALA

Los problemas juridicos propuestos se resolveran bajo la tesis segin la cual la
relacion de trabajo que existio entre los sefiores Jairo Ospina Gallego y Alejandro
de Jestus Lopera Lopera fue continua e interrumpida; sin embargo, se confirmara
la sentencia desestimatoria de primera instancia en cuanto negd el reconocimiento
y pago de las horas extras, aportes para el Sistema Integral de Seguridad Social, e
indemnizacién por despido sin justa causa, por cuanto no se probaron las
condiciones de modo, tiempo y lugar del trabajo suplementario, ni del despido o
terminacion unilateral del contrato, y por haberse acreditado el pago de los aportes

en Seguridad Social para salud, riesgos y pensiones.

2.4. - PREMISAS NORMATIVAS

2.4.1.- De la unicidad del contrato de trabajo.

El articulo 45 del Coédigo Sustantivo del Trabajo prescribe:
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“ARTICULO 45. DURACION. E/ contrato de trabajo puede celebrarse por tiempo
determinado, por el tiempo que dure la realizacion de una obra o labor determinada, por

tiempo indefinido o para ejecutar un trabajo ocasional, accidental o transitorio”
En lo concerniente al contrato a término fijo, el articulo 46 ib. establece:

“ARTICULO 46. CONTRATO A TERMINO FIJO. E/ contrato de trabajo a

término ffijo debe constar siempre por escrito y su duracion no puede ser superior a tres aios,
pero es renovable indefinidamente.

1. 87 antes de la fecha del vencimiento del término estipulado, ninguna de las partes avisare
por escrito a la otra su determinacion de no prorrogar el contrato, con una antelacion no
inferior a treinta (30) dias, éste se entenderd renovado por un periodo igual al inicialmente
pactado, y asi sucesivamente.

2. No obstante, si el término fijo es inferior a un (1) aso, sinicamente podrd prorrogarse
sucesivamente el contrato hasta por tres (3) periodos ignales o inferiores, al cabo de los cuales

el término de renovacion no podrd ser inferior a un (1) asno, y asi sucesivamente”
Y respecto del contrato a término indefinido, el articulo 47 ibid. dispone:

“ARTICULO 47. DURACION INDEFINIDA.

1) El contrato de trabajo no estipulado a término fijo, 0 cuya duracion no esté determinada
por la de la obra, o la naturaleza de la labor contratada, o no se refiera a un trabajo
ocasional o transitorio, serd contrato a término indefinido.

2) El contrato a término indefinido tendra vigencia mientras subsistan las causas que le
dieron origen, y la materia del trabajo. Con todo, el trabajador podrd darlo por terminado
mediante aviso escrito con antelacion no inferior a treinta (30) dias, para que el patrono lo
reemplace. En caso de no dar aviso oportunamente o de cumplirlo solo parcialmente, se

aplicard lo dispuesto en el articulo 8o., numeral 7o., para todo el tiempo, o para el lapso

dejado de cumplir”

Ahora, en lo que tiene que ver con la continuidad del contrato de trabajo, la Sala

de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia pacificamente ha explicado

que:

“...] la vinculacion de trabajadores a través de contratos de trabajo a término fijo goza de

plena legitimidad dentro de nuestro ordenamiento juridico, a la veg que las formas a través
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de las cuales se estructura, se desarrolla y se termina dicho acuerdo, en los términos prescritos
en los articulos 46, 55 y 61 del Codigo Sustantivo del Trabajo, entre otros, gozan de plena
validez y vigencia.

La razon es sencilla y es que debe entenderse que, a pesar de que el contrato de trabajo a
término indefinido es la regla general de la vinculacion — articulo 47 del Codigo Sustantivo
del Trabajo -, el legislador dota al empleador de otras modalidades contractuales, para que
pueda adecuar sus ndminas y personal a las necesidades cambiantes de la produccion o de

prestacion de servicios (CS] S1.3535-2015).

Por ello, en principio resulta plenamente legitimo que el empleador ofrezea a un trabajador

la_modalidad de vinculacion que mds convenga a sus necesidades, como el contrato

determinado por un plazo fijo, o gue los dos en cierto punto de su relacion laboral decidan,

libre y voluntariamente, terminarla para empezar otra diferente o modificar

algunos de sus puntos trascendentales, en ¢jercicio pleno de la antonomia de la
voluntad” (CS] SL814-2018).

Sin embargo, el 6rgano jurisdiccional de cierre también ha sido cuidadoso en
propalar que las formas juridicas previstas por el legislador no pueden ser
indebidamente utilizadas por el empleador para propodsitos diferentes. En ese
sentido, ha precisado que a pesar de las convenciones expresamente suscritas por
las partes, es deber del juez examinar si, en la materialidad, existi6 unicidad en el

contrato de trabajo, para de alli extraer todas sus consecuencias:

“La jurisprudencia de esta Sala tiene enseiiado que, en casos de la firma de varios contratos

de trabajo sucesivos entre las mismas partes, los jueces deben ser cantelosos en el excamen de

las pruebas para establecer la unidad de la relacidn laboral, ya que es bien conocido que,
1o pocas veces, las empresas han adoptado estas pricticas lHevadas por el dnimo de restar
antigiiedad en el servicio del trabajador, bien para favorecerse en la liguidacion de las
cesantias o para beneficiarse al momento de ejercer la potestad de dar por terminado

unilateralmente el contrato de trabajo. Llustra rememorar lo dicho por esta Sala al respecto

en la sentencia 37435 del 15 de marzo de 2071.

No desconoce la Corte gue ciertamente la terminacion de un contrato de trabajo, sin

cansa_aparente, ) la suscripcion de otro a los pocos dias, en las mismas condjciones

del anterior, debe ser analizada con cantela y detenimiento por los jueces, pues las

reglas de la experiencia enserian que ese tipo de situaciones, por lo general, tienen un

oculto animo defraudatorio de los derechos del trabajador” (CS] SL806-2013).
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En derredor del mismo punto, la jurisprudencia ha precisado que:

“... 5L bhay diferencias de objeto entre el contrato que termina y el nuevo |...J, es valido que

se_finiquite debidamente uno y se inicie otro, sin que necesariamente el segundo deba
acordarse en las mismas condiciones de duracion o de remuneracion en que se firmo el
anterior, ya que precisamente en este campo prima la voluntad de las partes, salvo que se
alegue y demuestra que esta fue afectada por vicios del consentimiento” (CS] SL del
30/10/2012, radicado 39432; reiterada en S1.814-2018).

Adicionalmente, ha reiterado que las interrupciones superiores a un mes

configuran la ruptura de la continuidad del contrato:

“En torno al desarrollo lineal y la nunidad del contrato de trabajo, resulta pertinente recordar
que cuando entre la celebracion de uno y otro contrato median interrupciones breves, como
podrian_ser aguellas inferiores a un mes, estas deben ser consideradas como aparentes o
meramente formales, sobre todo cuando en el expediente se advierte la intencion real de las

partes de dar continnidad al vinculo laboral, como aqui acontece. Asi lo ha sostenido la
Corte, entre otras, en sentencia CS| SLA4816-2015:

“... esta Sala de la Corte ha expresado que las interrupciones que no sean amplias,
relevantes o de gran envergadura, no desvirtiian la unidad contractual, ello ha sido
bajo otros supuestos, en los que se ha estimado que «las interrupciones por 1, 2 0 3
dias, e incluso la mayor de apenas 6 dias, no conducen a inferir una solucion de
continuidad del contrato de trabajo real |.. . |» (CS] SL, 15 feb. 2011, rad. 40273).
Sin_embargo, ese andlisis no puede hacerse extensivo a este caso en donde lo que estd
probado es que la relacion tuvo rupturas por interregnos superiores a un mes, gue,
lejos de ser aparentes o formales se aduce, son reales, en tanto que ponen en evidencia
que durante esos periodos no hubo una prestacion del servicio; sin que, ademds, exista
prueba eficiente de la intencion de la demandada desde o con el demandante en esos
periodos.” (CS] SL981-2019, reiterada, entre otras, en las sentencias
SLL5595-2019, SL560-2023).

En conclusion, si bien las partes gozan de autonomia para suscribir contratos de
trabajo a término fijo, asi como para variar las condiciones de su vinculo laboral,
en desarrollo del principio de la primacia de la realidad sobre las formas y de
irrenunciabilidad de derechos laborales, esa novaciéon de las condiciones del
contrato de trabajo solo resulta valida si se corresponde con la realidad, es decir, si
se identifica con un cambio real en el objeto del contrato o en sus condiciones y
no se queda en el plano meramente formal, de manera que sirve como mera

estratagema para eliminar garantias especiales para el trabajador.
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Ahora bien, en el cartulario obra un contrato de trabajo a término fijo por noventa
(90) dias celebrado el 03 de agosto de 2016 por la empresa Agrocuartas S.A.S. y el
sefior Jairo Ospina Gallego (pag.19, carp.09, doc.01), y la renuncia presentada por
el trabajador el 03 de octubre del mismo afio, por la incomodidad de la vivienda
(pag.20, doc.09, carp.01); y aunque es cierto que en su el interrogatorio de parte el
actor afirmoé que no habia suscrito dichos documentos (desde el minuto 00:16:50,
grabacion de audiencia, link#1, doc.16, carp.01), también lo es que, de
conformidad con lo previsto en los articulos 54A del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, y 244 del Codigo General del Proceso, los documentos
presentados con fines probatorios se presumen auténticos, mientras no sean
tachados de falsos o desconocidos, actuaciones que, segun lo indicado en los
articulos 269 y 272 ibidem, debe adelantarse en el curso de la audiencia en que se
ordene tenerlos como prueba, sin embargo, la parte actora no taché ni desconocid
los referidos documentos cuando fueron decretados como pruebas (doc.14,
carp.01), y por ello, tal y como lo razond el cognoscente de primera instancia, la

presuncion de autenticidad de los mismos no fue desvirtuada.

Adicionalmente, obra constancia de que la sociedad Agrocuartas S.A.S. afilié al
sefior Jairo Ospina Gallego a la Nueva EPS, ARL Seguros Bolivar, CCF
Comfenalco (pags.35-38, doc.09, carp.01) y a través de aquellas, y de la AFP
Colpensiones, realizé aportes en su favor, entre el 03 de agosto de 2016 y el 03 de
octubre de 2016 (pags.22-24, doc.09, carp.01), y entre el 07 de agosto de 2017 y el
01 de junio de 2018 (pags.25-34, doc.09, carp.01), de lo cual se infiere que entre
aquellos existieron dos relaciones de trabajo, lo cual, concuerda con lo narrado por
el senor Fernando Munera Lopera, quien explic que el demandante se vinculé en
dos oportunidades al servicio de la sociedad Agrocuartas S.A.S., respecto de la cual
actuaba como representante legal, primero, en el afio 2016, como trabajador de
oficios varios, cargo al que renuncié porque no le gustaba el apartamento que le
fue asignado, y posteriormente, en el afio 2017, como mayordomo, cargo que
ocup6 hasta junio de 2018, cuando se disolvi6 la sociedad Agrocuartas S.A.S.

(desde el minuto 01:14:45, grabacién de audiencia, link#1, doc.16, carp.01).
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En igual sentido, esta acreditado que el sefior Alejandro de Jestus Lopera Lopera
afili6 al sefior Jairo Ospina Gallego a la ARL Seguros Bolivar, Nueva EPS, y CCF
Comfenalco (pags.41-43, doc.09, carp.01), y a través de aquellas, y de la AFP
Colpensiones, realizé aportes en su favor entre el 07 de junio de 2018 y el 31 de
julio de 2022 (pags.44-103, doc.09, carp.01); adicionalmente, en el cartulario
reposan los contratos de trabajo a término fijo celebrados entre aquellos el 15 de
agosto de 2019, 15 de agosto de 2020 y 01 de septiembre de 2021, y las
liquidaciones de cada contrato, por concepto de cesantias, intereses sobre las
cesantias, vacaciones y primas de servicio para cada contrato (pags.106-115,
doc.09, carp.01), cuya suscripcién si bien fue negada por el demandante en el
interrogatorio de parte, tampoco los referidos documentos fueron tachados ni
desconocidos en la etapa procesal correspondiente, por lo que siguen

presumiéndose auténticos.

Pese a ello, la Sala considera que la relacion de trabajo que existio entre los sefiores
Alejandro de Jesus Lopera Lopera y Jairo Ospina Gallego, a partir del 07 de junio
de 2018 y hasta el 31 de julio de 2022, realmente estuvo regida por un solo contrato
de trabajo, teniendo en cuenta que entre la terminacion y celebracion de un nuevo
contrato no medio interrupciéon que fracturara la unidad contractual, y jamas
cambio el objeto del contrato, tal y como lo admitié el demandado en el
interrogatorio de parte cuando asintié que el actor laboré a su servicio entre los
afios 2016 y 2018, y siempre desempefi6 el cargo de mayordomo de la finca “Altos
de Tierra Adentro”, correspondiéndole, como administrador, manejar el personal
y apoyar las actividades de la propiedad (desde el minuto 00:06:40, grabacién de
audiencia, link#1, doc.16, carp.01).

En adicién a ello, se advierte que la afiliacién del actor al Sistema Integral de
Seguridad Social, por parte del sefior Alejandro de Jesus Lopera Lopera no tuvo
ninguna interrupcion, es decir, entre el 07 de junio de 2018 y el 31 de julio de 2022
no se reportaron novedades de ingreso o retiro del trabajador, los aportes para

salud, pensiones y riesgos fueron cotizados de forma continua e ininterrumpida
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(pags.44-103, doc.09, carp.01), lo cual ratifica lo dicho en las lineas que anteceden,

esto es, que entre las partes existié una sola relaciéon de trabajo.

Finalmente, cumple relievar que de forma espontanea el sefior Jairo Ospina
Gallego admitié que solo comenzo a laborar al servicio del sefior Alejandro de
Jests Lopera Lopera, desde mediados de 2018, y que con anterioridad, laboraba en
la misma finca, pero al servicio del sefior Fernando Munera Lopera (desde el
minuto 00:16:50, grabacién de audiencia, link#1, doc.16, carp.01), lo cual fue
corroborado por éste, quien aclaré que para dicha vinculaciéon actuaba como
administrador de la finca “Altos de Tierra Adentro”, en representacion de la
sociedad Agrocuartas S.A.S. (desde el minuto 01:14:45, grabacién de audiencia,

link#1, doc.16, carp.01).

Asf las cosas, para declarar la unidad de la relacién laboral que el actor sostuvo con
la sociedad Agrocuartas S.A.S., entre el 14 de junio de 2017 y el 01 de junio de
2018, y con el sefior Alejandro de Jesus Lopera Lopera, entre el 07 de junio de
2018 y el 31 de julio de 2022, serfa necesario determinar si entre los mismos se
configur6 una sustituciéon patronal o cambio de empleadores (articulo 67 del
Codigo Sustantivo del Trabajo), controversia que no fue propuesta en la demanda,
ni considerada en la fijacion del litigio, ni resuelta en la sentencia que viene siendo
consultada, razén por la cual, a esta corporacion no le asiste competencia para
pronunciarse al respecto, de cara al principio de consonancia que gobierna la
segunda instancia (articulo 66A del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social), sin que con ello se estén desconociendo derechos minimos e irrenunciables

del trabajador demandante (ver las Sentencias C-968 de 2003 y CS]J SL.2808-2018).

2.5.2.- Del trabajo adicional, suplementario o de horas extra.

El articulo 158 del Cédigo Sustantivo del Trabajo establece:

“ARTICULO 158. JORNADA ORDINARIA. La jornada ordinaria de trabajo

es la que convengan a las partes, o a falta de convenio, la mdixima legal’.

Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
Calle 14 No.48-32. Edificio Horacio Montoya Gil. Medellin -Antioquia

12



Radicado 05088-31-05-002-2022-00451-01
Jairo Ospina Gallego Vs. Alejando de Jesus Lopera Lopera

A su turno, el articulo 161 ibid. dispone:

“ARTICULO 161. DURACION. La duracion mdxima de la jornada ordinaria de
trabajo es de ocho (8) horas al dia y cuarenta y ocho (48) a la semana’.

Adicionalmente, el articulo 159 ibidem prevé:

“ARTICULO 159. TRABAJO SUPLEMENTARIO. Trabajo suplementario o de
horas extras es el que excede de la jornada ordinaria, y en todo caso el que excede de la

madxima legal”.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia explico:

“Aqui, es importante recordar, que para que el juez produzca condena por horas extras,

dominicales o festivos las comprobaciones sobre el trabajo mds alld de la jornada ordinaria

bhan de analizarse de tal manera que en el anino del juzgador no dejen duda alguna acerca

de su_ocurrencia, es decir, que el haz probatorio sobre el que recae tiene que ser de una

definitiva claridad y precision que no le es dable al juzgador hacer cdlenlos o suposiciones
acomodaticias para determinar el nimero probable de las que estimen trabajadas. 1o
anterior, brilla por su ausencia” (CS] SL.9318-20106)

Y refrendando esa posicion, en fecha mas reciente preciso:

“Pues bien, importa destacar que esta Sala ha precisado de forma pacifica y reiterada gue

para gue el juez condene al pago de horas extras de dominicales o festivos se requiere gue el

demandante acredite con precision_y claridad gue trabajd mds de la jornada ordinaria_y el

ndimero de horas adicionales en que prestd el servicio, toda vez que no le es dable al juzgador

hacer cdlculos o suposiciones para determinar el nimero probable de las que estimen

trabajadas (CS] S1.6738-2016 y CSJ S1.7670-2017)” (CS] SL1174-2022)

En vista de ello, se educe que a la parte actora le concernia la carga de probar, con
precision y claridad, que presto sus servicios durante jornadas superiores a las ocho
(8) horas diarias, y/o cuarenta y ocho (48) horas semanales, conforme a lo previsto

(14

en el articulo 167 del Codigo General del Proceso, el cual refiere que “... zncumbe a
las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas

persiguen”, y que las “... negaciones indefinidas no requieren prueba’”.
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Los contratos de trabajo obrantes en el plenario refieren que los sefiores Jairo
Ospina Gallego y Alejandro de Jesus Lopera Lopera pactaron como jornada de
trabajo la maxima legal (pags.106-107, 110-111, 113-114, doc.09, carp.01 — clausula
quinta), lo cual coincide con lo narrado por el demandado (desde el minuto
00:06:40, grabaciéon de audiencia, link#1, doc.16, carp.01) y los testigcos Fabio
Hernan Posada Henao (desde el minuto 01:51:30, grabacion de audiencia, link#1,
doc.16, carp.01) y Alejandro Betancur Moreno (desde el minuto 02:25:00,
grabacion de audiencia, link#1, doc.16, carp.01), quienes al unisono manifestaron
que todos los trabajadores de la finca, incluido el demandante, prestaban sus
servicios entre las 5am y las 4pm, con intervalos de una hora para el desayuno, y

hora y media para el almuerzo, y un dia de descanso a la semana.

Ahora bien, el sefior Jairo Ospina Gallego (desde el minuto 00:16:50, grabacion de
audiencia, link#1, doc.16, carp.01), y los testicos Leidy Sorany Hidalgo Duarte
(desde el minuto 01:00:05, grabacién de audiencia, link#1, doc.16, carp.01), Danilo
Antonio Gallego Toro (desde el minuto 02:12:10, grabacion de audiencia, link#1,
doc.16, carp.01), y Salomén Sanchez Quintero (desde el minuto 01:14:45,
grabacion de audiencia, link#1, doc.16, carp.01), sostuvieron que la jornada de
trabajo realmente iniciaba a las 3am y terminaba a las 11pm, con intervalos de
cuarenta minutos para el desayuno, una hora para el almuerzo, y un dia semanal de
descanso; sin embargo, respecto del demandante, procede memorar que las
declaraciones de parte no tienen la fuerza de conviccién para acreditar o desvirtuar

¢

la ocurrencia de los hechos objeto de debate, porque .../ parte que hace una

declaracion de un hecho que lo favorece, no puede pretender en el proceso hacerlo valer en su propio
beneficio” (CS] SL 24450 del 29-09-2005 SL 24450 del 02-07-2008, SL.17191-2015,
SL1024-2019, SI.3308-2021), y en relacion con los testigos, cumple relievar que sus
dichos tampoco tienen la virtud probatoria suficiente para acreditar el trabajo
adicional, suplementario o de horas extras reclamado por el demandante, en la
medida en la que solo laboraron con el actor durante ciertos periodos, lo que no
permitié que hubieren tenido conocimiento directo sobre la jornada que aquel
cumplia a lo largo de la relacién de trabajo, ademas de que no indicaron de forma

clara y precisa el nimero de horas adicionales en que el actor presto el servicio, sin
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que, partiendo de la generalidad de sus dichos, le sea dable al juzgador hacer
calculos o suposiciones para determinar el nimero probable horas trabajadas,
debiéndose confirmar en este aspecto la sentencia desestimatoria de primera

instancia.

2.5.3.- De la afiliacion al Sistema de Seguridad Social Integral

Respecto del Sistema General de Pensiones, el articulo 15 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 3° de la Ley 797 de 2003, establece:

“ARTICULO 15. AFILIADOS. Serin afiliados al Sistema General de Pensiones:
1. En forma obligatoria: Todas aquellas personas vinculadas mediante contrato de trabajo
0 como servidores priblicos (...)"

En lo concerniente al Sistema General de Salud, el articulo 157 ibidem dispone:

“ARTICULO. 157. TIPOS DE PARTICIPANTES EN EL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCLAL EN SALUD. A partir de la sancion
de la presente ley, todo colombiano participara en el servicio priblico esencial de salud gue
permite el sistema general de seguridad social en salud. Unos lo hardn en su condicion de
afiltados al régimen contributivo o subsidiado y otros lo hardan en forma temporal como
participantes vinculados.

a) Afiliados al sistema de seguridad social.
Existiran dos tipos de afiliados al sistema general de seguridad social en salud:

1. Los afiliados al sistema mediante el régimen contributivo son las personas vinculadas a
través de contrato de trabajo, los servidores priblicos, los pensionados y jubilados y los
trabajadores independientes con capacidad de pago. Estas personas deberan afiliarse al
sistema mediante las normas del régimen contributivo de que trata el capitulo I del titulo
II1 de la presente ley”

Y en lo referido al Sistema General de Riesgos Laborales, el articulo 13 de la Ley

1295 de 1994, modificado por el articulo 2° de la Ley 1562 de 2012, dispone:

“ARTICULO 13. AFILLADOS. Son afiliados al Sistema General de Riesgos
Laborales:

a) En forma obligatoria:
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1. Los trabajadores dependientes nacionales o exctranjeros, vinculados mediante contrato de
trabajo escrito o verbal y los servidores piiblicos; las personas vinculadas a través de un
contrato formal de prestacion de servicios con entidades o instituciones priblicas o privadas,
tales como contratos civiles, comerciales o administrativos, con una duracion superior a un
mes ) con precision de las situaciones de tiempo, modo y lugar en que se realiza dicha
prestacion”

Pues bien, reiterando lo indicado en el acapite que antecede, contrario a lo indicado
en el libelo genitor, y a lo manifestado por el sefior Jairo Ospina Gallego en el
interrogatorio de parte (desde el minuto 00:06:40, grabacién de audiencia, link#1,
doc.16, carp.01), 1a Sala también encontré probado que el sefior Alejando de Jesus
Lopera Lopera lo afilié a la AFP Colpensiones, ARL Seguros Bolivar, y Nueva
EPS (pags.41-43, doc.09, carp.01), entidades a través de las cuales realizé aportes
para pension, riesgos y salud, respectivamente, a partir del 07 de junio de 2018 y

hasta el 31 de julio de 2022 (pags.44-103, doc.09, carp.01).

2.5.4.- De la terminacion del contrato de trabajo.

El articulo 61 del Cédigo Sustantivo del Trabajo establece:

“ARTICULO 61. TERMINACION DEL CONTRATO.
1. E/ contrato de trabajo termina:

a). Por muerte del trabajador;

b). Por mutuo consentiniento;

¢). Por expiracion del plazo fijo pactado;

d). Por terminacion de la obra o labor contratada;

¢). Por liguidacion o clausura definitiva de la empresa o establecimiento;

). Por suspension de actividades por parte del empleador durante mis de ciento veinte dias;
g). Por sentencia ejecutoriada;

h). Por decision unilateral en los casos de los articulos 7o., del Decreto 1ey 2351/65, y
Go. de esta Ley, ¢

2). Por no regresar el trabajador a su empleo, al desaparecer las cansas de la suspension del
contrato”.
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A su turno, el inciso 2° del articulo 64 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
modificado por el articulo 28 de la Ley 789 de 2002 regula la indemnizacién por

despido sin justa causa:

“ARTICULO 64. TERMINACION UNILATERAL DEI. CONTRATO
DE TRABAJO SIN JUSTA CAUSA. En caso de terminacion unilateral del contrato
de trabajo sin justa causa comprobada, por parte del empleador, o si éste da lugar a la
terminacion unilateral por parte del trabajador por alguna de las justas causas contempladas
en la ley, el primero deberd al segundo una indemmnizacion en los términos que a continnacion

se senalan:

En los contratos a término fijo, el valor de los salarios correspondientes al tiempo que faltare
para cumplir el plazo estipulado del contrato; o el del lapso determinado por la duracion de

la obra o la labor contratada, caso en el cnal la indemnizacion no serd inferior a quince

(15) dias.”

Conforme a la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, al trabajador le correspondia probar el hecho del despido, y al
empleador, la configuraciéon de una justa causa para exonerarse del reconocimiento
de la indemnizacion (CSJ SL14618-2014, S1.5523-2016, SL.284-2018, S1.986-2019,
SI.2805-2020; SI.3358-2021), siendo procedente destacar, en primer lugar, que
ninguna de las documentales que obra en el plenario describe las razones por las
que termino la relaciéon de trabajo, esto es, no obra carta de renuncia ni del despido

del trabajador.

En los escritos de demanda y contestacion, y en los interrogatorios de parte, el
seflor Jairo Ospina Gallego asever6 que la relacion de trabajo termind porque el
sefior Alejandro de Jests Lopera Lopera, incluso conociendo que se encontraba
incapacitado, le solicité que desocupara la finca antes de que ocurriera una tragedia,
con ocasién de la gravedad de los inconvenientes que habia tenido con uno de los
trabajadores (desde el minuto 00:16:50, grabacién de audiencia, link#1, doc.16,
carp.01); por su parte, el demandado afirmé que fue el actor quien, de forma
unilateral y sin previo aviso, le entregd la mayordomia de la finca, y aunque lo
reconvino para que no dejara el trabajo, aquel insisti6 en retirarse, recomendandole

a una persona para que lo reemplazara (desde el minuto 00:06:40, grabaciéon de
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audiencia, link#1, doc.106, carp.01), empero, se itera, la declaracion de parte no
tiene la fuerza de conviccion para acreditar o desvirtuar la ocurrencia de los hechos

“

objeto de debate, porque “... /Ja parte que hace una declaracion de un hecho gue lo favorece,
no puede pretender en el proceso hacerlo valer en su propio beneficio” (CS] SL 24450 del 29-

09-2005 SL 24450 del 02-07-2008, SL.17191-2015, S1.1024-2019, SL.3308-2021).

Finalmente, se destaca que la sefiora Leidy Sorany Hidalgo Duarte refirié que la
relaciéon de trabajo entre las partes termind en noviembre de 2022, lo cual no
guarda coherencia ni siquiera con lo indicado por el actor (desde el minuto
01:00:05, grabacién de audiencia, link#1, doc.16, carp.01); el sefior Salomoén
Sanchez Quintero dijo que se enterd de que el actor trabajé con el demandado
hasta julio del afio 2022, porque aquel lo llamé y le conté lo que habia pasado
(desde el minuto 01:33:00, grabaciéon de audiencia, link#1, doc.16, carp.01); el
sefior Fabio Hernan Posada Henao informé que el actor no le comunico que lo
hubieran despedido (desde el minuto 01:51:30, grabacién de audiencia, link#1,
doc.16, carp.01); el sefior Danilo Antonio Gallego Toro indicé que desconocia las
razones por las que terminé el contrato de trabajo del actor (desde el minuto
02:12:10, grabaciéon de audiencia, link#1, doc.16, carp.01); el senor Alejandro
Betancur Moreno expuso que no estuvo presente cuando el actor renuncio, sino
que se lo contaron (desde el minuto 02:25:00, grabaciéon de audiencia, link#1,
doc.16, carp.01); y el sefior Fernando Munera Lopera (desde el minuto 01:14:45,

grabacion de audiencia, link#1, doc.16, carp.01) nada dijo al respecto.

Asf las cosas, 1a Sala advierte que en el plenario no obran elementos de conviccion
que acrediten o respalden la tesis de que el sefior Jairo Ospina Gallego fue
despedido por el Alejando de Jests Lopera Lopera, razén por la cual, no hay lugar

al reconocimiento de la indemnizacién pretendida.

En glosa de todo lo anterior, se confirmara la sentencia desestimatoria de primera
instancia. Sin costas en esta instancia por haberse revisado la sentencia de primera

instancia bajo el grado jurisdiccional de consulta.

3. - DECISION
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En consonancia con lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley
FALLA:

1.- Se CONFIRMA Ia sentencia proferida el 12 de marzo de 2024 por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Bello, en el proceso ordinario laboral instaurado

por Jairo Ospina Gallego contra Alejandro de Jests Lopera Lopera.
2.- Sin costas en esta instancia.

3.- Se ordena la devolucion del expediente digital, con las actuaciones, cumplidas

en esta instancia, al Juzgado de origen

El fallo anterior sera notificado a las partes por Edicto de conformidad con el
numeral 3° literal d) del articulo 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social y el auto AL2550 del 23 de junio de 2021, proferido por la Sala Laboral de

la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados,

-

SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE

LUZ PATRICIA CALLE QUINTERO

DIEGO FERNA@ S RONDON
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