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TRIBUNAL ¢ SUPERIOR

Medellin

SALLA LABORAL
Medellin, abril veintitrés (23) de dos mil veinticuatro (2024)
SENTENCIA

Ia SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, conformada por los Magistrados Jaime Alberto
Aristizabal Goémez, quien actia como ponente, John Jairo Acosta Pérez y
Francisco Arango Torres, proceden dentro del proceso ordinario laboral con
radicado numero 05001310502020190044801, promovido por la sefiora
BLANCA CECILIA ESPINAL ARIAS, contra COLPENSIONES, a finde
resolver el recuro de apelacion interpuesto por los procuradores judiciales de
ambas partes, frente a la sentencia emitida por el Juzgado Veinte Laboral del
Circuito de Medellin, y asi mismo revisar en consulta dicha providencia en
cumplimiento del mandato contenido en el articulo 69 del Codigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de junio
de 2022 se toma la decisioén correspondiente mediante providencia escrita nimero

096 previamente discutida y aprobada por los integrantes de la Sala.
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ANTECEDENTES

Mediante accion judicial, solicito la sefiora Espinal Arias, se declare su calidad de
beneficiaria de la pensién de su cényuge pensionado, el sefior Aurelio Marin
Arango. Consecuencialmente, solicit6 se condene a COLPENSIONES a
reconocer y pagar en su favor la sustitucién pensional, el pago del retroactivo de
dicha prestacion desde el dia del fallecimiento, con las mesadas pensionales
causadas de junio y diciembre de cada afio, y se reconozca el pago de intereses
moratorios, desde la fecha de causaciéon del derecho hasta el pago efectivo.
Finalmente, se aplique lo que w/tra y extra petita se demuestra en el proceso; las

costas y agencias en derecho en favor del demandante.

Como fundamento factico de sus pretensiones, indic6 que el seflor Aurelio Marin
Arango estuvo afiliado a Colpensiones, donde en Resolucion nimero 435 del afio
2011 se le reconoci6 la pension de vejez. Adujo, que el pensionado fallecié el
diecinueve (19) de julio del afilo dos mil dieciséis (2016), por causas de origen
comun. Narré que contrajo nupcias con el ahora de cujus, el dia veinte (20) de
diciembre del ano mil novecientos setenta y cinco (1975) y convivié con él
alrededor de 41 afios de manera ininterrumpida, compartiendo techo, lecho y mesa.
En atenciéon a ello, se presentd a solicitar la pension de sobrevivientes ante
Colpensiones, la cual, mediante acto administrativo SUB-318953 del seis (6) de
diciembre del afio dos mil dieciséis (2016) le fue negada, argumentando que no era
procedente el reconocimiento de la prestacion econdémica por no cumplir con los
requisitos de la convivencia de acuerdo a la investigacion administrativa elevada

por la entidad.

Admitida la demanda y notificada a la accionada, ésta dio respuesta al libelo genitor
indicando oponiéndose a las pretensiones invocadas en le libelo genitor, e
interpuso las excepciones que denominé “ITnexistencia de la obligacion a reconocer y pagar
la pension de sobrevivientes y el retroactivo”, “buena fe”, ‘prescripcion”, “inexistencia de
obligacion de pagar intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100 del asio 19937,

“Imposibilidad de condena en costas”, “compensacion” e “innominada o genérica”.
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Mediante sentencia proferida el veinte (20) de agosto del afio dos mil veinte (2020),
el Juzgado veinte Laboral del Circuito de Medellin condené a Colpensiones al
reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivencia en favor de la sefiora
demandante, ordenando el pago de un retroactivo pensional desde el diecinueve
(19) de julio del ano dos mil dieciséis (2016) al treinta (30) de agosto del dos mil
veinte (2020), en suma de $42.015.844, suma en la que autorizo el descuento de los
valores correspondientes los aportes a salud. Ordend incluir en némina a la
demandante para el pago de la pension en cuantia de un salario minimo con trece
mesadas pensionales a partir del mes de febrero del ano dos mil diecinueve (2019).
Declaré improsperas las excepciones propuestas y ordend el pago de los intereses
moratorios desde el veinticuatro (24) de febrero de dos mil diecinueve (2019),

condenando en costas a favor de la demandante.

APELACION

El apoderado de la parte actora elevé su recurso de alzada, bajo el argumento que,
segun un acto administrativo SU 318953 del seis (6) de diciembre del dos mil
dieciocho (2018), el demandante fue incluido en némina el primero (1) de mayo
del ano dos mil once (2011) antes del plazo establecido por el acto legislativo 001
de 2005, por lo que la prestacion deberia ser sobre catorce mesadas en lugar de
trece, la cual, ademas era de alto riesgo, y debe sustituirse de igual manera. Ademas,
plantea inconformidad sobre el término establecido por el despacho para decidir
la sustitucion pensional el cual entiende debe constarse a partir del veintitrés (23)
de octubre del afio dos mil dieciocho (2018), de acuerdo a los veinte (20) dias que
establecio el articulo 5 de la ley 1204 del 2008, o los dos meses dados por la Ley

respecto a la pension de sobreviviente.

El procurador judicial de la parte contraria, interpuso sus recursos de apelacion
bajo el entendido que no se cumplen los requisitos objetivos establecidos por la
ley. Basé su argumento en testimonios y un interrogatorio que indican que la
convivencia entre la demandante y el fallecido no existia desde el afio 2011,

incumpliendo el requisito de convivencia continua de al menos 5 afios antes del
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tallecimiento, segun el articulo 47 de la Ley 100 de 1993. Hizo referencia a la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, que define la pension de sobrevivientes
como una ayuda econémica para suplir la falta de apoyo financiero del fallecido en
el grupo familiar y la demandante de acuerdo a los testimonios demuestra ser capaz
de valerse por si misma, ya que interrumpi6 la convivencia con el fallecido y
continué viviendo sin afectar su vida, economia o minimo vital. Solicitd
respetuosamente se revoque la sentencia y absuelva a Colpensiones de las

pretensiones de la actora.

ALEGATOS DE CONCLUSION

El apoderado de la parte accionada Colpensiones, presenté alegatos de conclusion
solicitando no acoger la sentencia proferida por la @ guo para lo cual, reiterd los
requisitos del articulo 13 de laley 797 de 2003, resaltando la necesidad de demostrar
vida marital con el fallecido durante al menos 5 afilos continuos antes de su muerte,
singularidad y permanencia, el cual insiste no esta demostrado. Sefal6 también,
que el causante cotizo unicamente 25 semanas dentro de los tres aflos anteriores a
su muerte, lejos de las 50 semanas requeridas por ley. En consecuencia, solicité a

se revierta la decision del juez de primera instancia.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo al recurso interpuesto y el grado jurisdiccional de consulta, consistira
el problema juridico en establecer si la demandante es beneficiaria o no de la
sustitucion pensional que depreca, de ser asi, desde cuando, y sobre qué mesadas

y si hay lugar a intereses de mora del articulo 141 de la ley 100 de 1993.

CONSIDERACIONES

El sistema de Seguridad social integral, con el fin de amparar la contingencia
denominada muerte y salvaguardar asi el grupo familiar de la persona que fallece y

percibia en el ahora finado parte coadyuvante de los ingresos familiares,
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reglament6 el reconocimiento de la que denominé “pensiéon de sobreviviente” o
“sustitucion pensional en el caso de fallecimiento de pensionado” sin que deba
verificarse la situacion particular del grupo familiar después del fallecimiento, ni la

dependencia econémica como lo indica el procurador judicial de Colpensiones.

Para la verificaciéon de tal derecho, es imperativo determinar la fecha del
fallecimiento del afiliado o pensionado, pues la norma vigente para la época del
hecho funesto es la que, debe aplicarse al momento de dar estudio a la procedencia
o no de la prestacion y de igual manera es de la vital importancia determinar la
calidad que ostentaba el ahora fenecido ante el sistema general de pensiones, es

decir, si era pensionado o afiliado.

Sea lo primero indicar, que de acuerdo a lo indicado en Resolucién SUB 318953
de 6 de diciembre de 2018 se extrae que al sefior Aurelio Marin Arango se le
reconocié una pension de vejez conmutada plena mediante resolucion 425 de 2011
que para retiro en ndémina ascendia a la suma de $689.455. Debe recordarse, como

el Decreto 1260 de 2000 expresa lo siguiente:

Articuto 4°. Obyjeto y efectos de la conmutacion total. La conmmutacion pensional total
tendrd por objeto lograr que se pague a quienes tengan o lleguen a tener derecho a ella, la
respectiva mesada pensional en el monto que corresponda al momento de la conmutacion
de acuerdo con la ley o la convencion o pacto colectivo. Igualmente, en el caso de empresas
particulares, se tomardn en cuenta adicionalmente los respectivos acuerdos o contratos que
se hayan celebrado vilidamente entre la empresa y sus empleados.

Una vez realizada la conmutacion pensional total, la empresa quedari liberada de la
obligacion de pago de la pension.
o]

Articulo 6°. Obligacion de realizar conmutacion pensional por entidades en liguidacion.
Cuando se disponga la lignidacion de una empresa que tenga a su cargo el pago de
pensiones y esta cuente con los recursos para el efecto, la misma procederi a realizar la
respectiva conmmutacion pensional, respecto de todos sus pensionados y trabajadores que
tengan derecho a ello, como mecanismo de normalizacion pensional. Para tal efecto, la
empresa podrd optar entre los mecanismos de conmutacion previstos en el articnlo 3° de
este decreto.



05001310502020190044801

Conforme a la normativa, la conmutacion pensional consiste en que Colpensiones
sustituye al empleador obligado del pago de las pensiones y derechos accesorios a
ella, situacion que se da principalmente en empresas con situaciones de crisis, que
deviene a determinar que el pago de las pensiones de jubilacién se ve sometido a
riesgos serios por lo que, traslada la responsabilidad de su pago un fondo pensional,
es decir, el pago de la pension de vejez no obedece de las cotizaciones efectuadas
para el cubrimiento del riesgo vejez, sino, del capital que la empresa puso a
disposicion del fondo con el proposito que éste fuera el responsable del pago de la
pension, siendo, procedente el pago de la subrogacion de la conmutacion pensional

a favor de los beneficiarios de tal derecho.

Ahora bien, exigirle cotizaciones al finado pensionado de cara a conmutacion, para
dejar causado el derecho a sus beneficiarios, no es procedente, pues es claro que el
objeto mismo de la conmutacion pensional es pasar las obligaciones que eran del
empleador, en cabeza del ahora Colpensiones, quedando en manos de este ultimo
el reconocimiento de las prestaciones que se causan en atencion a la muerte de
quien recibia la prestacién conmutada totalmente, con lo cual, se deja sin piso el
argumento traido por Colpensiones en sus alegaciones de instancia, pues ante la
entidad asumir el riesgo del pago pensional, debia, claro esta, asumir las

prestaciones que se devenian con el pago de la misma.

En tal sentido, se entendera que el sefior Aurelio Marin para el momento del 6bito,

ostentaba la calidad de pensionado.

Con la documental allegada al proceso se constata que, el sefior Aurelio Marin
Arango falleci6 el 19 de julio del afio 2016, momento para el cual, se encontraba
vigente el articulo 47 de la ley 100 de 1993 modificado por la Ley 797 de 2003,
siendo esta normativa la cual, da luz sobre la existencia de los beneficiarios pues la

subrogacién pensional nacié en vigencia de la misma, pliego normativo que indica:

“ARTICULO 13. Los articulos 47 guedarin asi:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993_pr001.html#47
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Articulo 47. Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la pension

de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compariera o compariero permanente o supérstite,

siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del cansante, tenga 30 o

mds_anos de edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se canse por mmuerte del
pensionado, el conyuge o la compariera o compariero permanente supérstite, deberd acreditar

que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el

fallecido no menos de cinco (5) asos continnos con anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el conyuge o la compariera permanente supérstite, siempre y cnando
dicho beneficiario, a la fecha del falleciniento del cansante, tenga menos de 30 asios de edad,
Y no haya procreado hijos con este. La pension temporal se pagari mientras el beneficiario
viva y tendrd una duracion mdxima de 20 asios. En este caso, el beneficiario deberd cotizar
al sistema para obtener su propia pension, con cargo a dicha pension. Si tiene hijos con el

cansante aplicard el literal a).

S7 respecto de un pensionado hubiese un compariero o compariera permanente, con sociedad
anterior conyngal no disuelta y derecho a percibir parte de la pension de que tratan los
literales a) y b) del presente articulo, dicha pension se dividira entre ellos (as) en proporcion

al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los siltimos cinco anos, antes del fallecimiento del
causante entre un conyuge y una companera o companero permanente, la beneficiaria o el
beneficiario de la pension de sobreviviente serd la esposa o el esposo. Si no exciste convivencia
Simultanea y se mantiene vigente la union conyngal, pero hay una separacion de hecho,
la compariera o compariero permanente podra reclamar una cuota parte de lo correspondiente
al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y
cuando haya sido superior a los siltinos cinco asnos antes del falleciniento del cansante. 1.a

otra cuota parte le corresponderd a la conyuge con la cual existe la sociedad conyngal vigente;

¢) Los hijos menores de 18 asios; los hijos mayores de 18 arios y basta los 25 asios,

incapacitados para trabajar por razon de sus estudios y si dependian econdmicamente del

cansante al momento de su ninerte, siempre y cuando acrediten debidamente su condicion de
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estudiantes y cumplan con el minimo de condiciones académicas que

establezca el Gobierno; y, los hijos invalidos si_dependian econdmicamente del

causante, esto es, que no tienen ingresos adicionales, mientras subsistan las
condiciones de invalidez. Para determinar cudndo hay invalidez se aplicara el criterio

previsto por el articnlo 38 de la Ley 100 de 1993,

d) A falta de conyuge, compariero o compariera permanente e hijos con derecho, serdn
beneficiarios los padres del causante si dependian econdmicamente de forma total y

absoluta de este;

¢) A falta de conynge, compariero o compariera permanente, padres e hijos con derecho, serin

beneficiarios los hermanos invalidos del causante si dependian econdmicamente de éste.

PARAGRAFO. Para efectos de este articulo se requerira que el vinculo entre el padre,

el hijo o el hermano invélido sea el establecido en el Codigo Civil.”

Es importante precisar, que este articulado ha sido objeto de numerosas
explicaciones sobre el alcance de lo que el legislador ambicioné proteger, bien
por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia como por la
Corte Constitucional. Siendo claro que el sefior Aurelio Marin ostentaba la
calidad de pensionado al momento del deceso, es claro, que de acuerdo al literal
a). de la normativa antes precitada, era imperativo que la conyuge o compafiera
permanente inexorablemente acreditara una convivencia de 5 afios con
antelacion al deceso, posicion, que no ha sido uniforme respecto al afiliado, pero

que no compete ampliar en el presente asunto.

En sentencia SU 108 de 2020 la Corte Constitucional explico los elementos
probatorios que deben estar presentes cuando se estudia la convivencia, pues
puede darse el caso, que los conyuges o companeros permanentes no puedan
cohabitar el mismo lugar, sin que ello rompa la convivencia de la pareja, pues en
cada caso habra de estudiarse las condiciones que dieron origen al rompimiento
material. Esta precision ha sido avalada por la Sala laboral de la Corte Suprema

de Justicia.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#38
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Sobre el Liberal b)., la Corte Suprema de Justicia posicioné desde el afio 2012
una nueva interpretacion en donde ampli6 la exegesis dada a dicho literal, en el
sentido de aplicar la postura de otorgarle una cuota parte o la pension a “guien
acompand al pensionado n afiliado, y quien, por demds hasta el momento de su muerte le
brindd asistencia econdmica o mantuvo el vinculo matrimonial, pese a estar separados de hecho,
siempre y cuando aquel haya perdurado los 5 atios a los que alude la normativa, sin que ello
implique que deban satisfacerse previos al fallecimiento, sino en cualquier época”, en
sentencias SL 1707-2021, SL 2015-2021, SL 2464-2021 la Sala Laboral expresé
que esto debia aplicarse, a los casos en que no existiese compafera o compafiero
permanente al momento del fallecimiento del afiliado o pensionado, pero si
conyuge separada de hecho con 5 aflos de convivencia en cualquier tiempo, bajo
el argumento que ‘S e/ derecho incorporado en ese literal, otorgaba esa prerrogativa a la
(el) conyuge cuando mediaba una (un) compariera (o) permanente, no podia existir argumento
en contra, ni proporcionalidad alguna, que se le restara cuando aquella no se hallaba, pues
entonces la finalidad de la norma no se cumplia, es decir, no se proveia la proteccion al
matrimonio que el legislador incorpord, haciendo la salvedad, de que la convivencia en el
matrimonio, independientemente del periodo en que acontecid, no podia ser inferior a 5 asnos,
segiin lo dispuesto en la preceptiva”, quedando asi armonizado el contenido de la
citada norma con criterios de equidad y justicia, lo que implica un estudio en

particular para cada asunto que se someta a escrutinio.

Procede la Sala con la valoraciéon de la documental traida al proceso para

verificar la condicidon de beneficiario o no de la demandante.

Con el registro civil de matrimonio aportado por la parte actora se constata que
la sefiora Blanca Cecilia Espinal Arias y Aurelio Marin Arango se unieron
conyugalmente el 20 de diciembre del afio 1975 mediante rito religioso,
documento del cual, no se desprende nota marginal de cesacion de efectos civiles

o liquidacién de sociedad conyugal.

Se aporto al expediente administrativo allegado por Colpensiones declaracion

extrajuicio de:
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e Rosmary Rojas Solis quien indicé conocer de vista y trato a la sefiora
Blanca Cecilia Espinal Arias y constatle que convivié en union marital de
hecho por 42 afios con el sefior Aurelio Marin.

e Aura Maria Villegas Marin expuso haber conocido a la pareja compuesta
entre Blanca Cecilia Espinal Arias y Aurelio Marin, quienes vivieron
juntos hasta el momento del fallecimiento por 41 afios en total, y tuvieron

un hijo.

Mediante Resolucion SUB 318953 de 2018 Colpensiones nego6 lo solicitado por
la demandante por concluir que no se acredité el contenido y veracidad de la
solicitud de la demandante en la investigacién administrativa, la cual, no se

aport6 con el expediente allegado por la pasiva.

En el marco de la audiencia del articulo 80 del CPT Y SS se recibieron los

siguientes elementos de prueba:

Interrogatorio de parte a la sefiora Blanca Cecilia Espinal Arias el cual, de cara

al articulo 191 del CGP arrojo como hechos de confesion que:

e Ia convivencia de la pareja se dio hasta el afio 2011 solamente pues el
sefior Aurelio Marin Arango retomé para esa fecha el licor, pues se volvid
agresivo.

e Dependié econémicamente del pensionado.

e [a pareja vivié en el Municipio de Segovia.

e El Pensionado muri6 por cirrosis derivada del consumo de licor.

e Su conyuge vivia solo en un apartamento para el momento de la muerte.

Las declaraciones juramentadas, de las siguientes ciudadanas:
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Martha Cecilia Arango Pinilla.

Prima del causante. Conoci6 a la demandante porque siempre estuvo casada con
su primo. Indicé que la pareja tuvo un hijo de nombre German Aurelio. Indicé
que su primo no tuvo mas hijos. Compartié con la pareja. Indicé que los vio
juntos hasta el afio 2011 fecha en la cual, el sefior Aurelio Marin se entregd a la
bebida y se fue a vivir en un apartamento solo. Indic6 que el sefior Aurelio antes
trabajaba como minero en socavén. Desde 1975 al afio 2011 la pareja nunca se

separo, pero después del ano 2011 el pensionado era agresivo y se enlagunaba.

Aura Maria Villegas Marin.

Conoci6 a la pareja. Supo que se casaron y que hubo un momento en que la
pareja sufri6 mucho porque el sefior Aurelio Marin inici6 a consumir licor y
otras drogas, por lo cual, tuvieron que pasarlo a otra casa, pero siempre
pendiente de él, porque e volvia violento, no dormia, por lo cual, hubo un
tiempo que para el afio 2013 o 2014 lo ingresaron a una casa de reposo. La
residencia de la pareja se dio mas o menos en el afilo 2011 o 2012 cuando ¢l se
fue a vivir solo en una casa al lado de la de su esposa, lo cual, fue una decision

tomada de comun acuerdo de la pareja por las dificultades que tenfa.

No puede dejarse de lado que el sefior Aurelio Marin Arango de acuerdo a lo
expuesto por los testigos, contaba con una situacién especial, en atencion al
impacto que el licor tenfa en su vida, con lo que, los testimonios recibidos deben
valorarse con mayor delicadeza, pues respecto al consumo de estas sustancias se
ha indicado que es pertinente determinar si las separaciones dadas en la pareja
son justificadas o no, es decir, si a pesar de éstas el vinculo se mantuvo incélume
o fenecio, pues en contextos de dependencia a sustancias psicoactivas o al licor
como sustancia primaria, el requisito de convivencia debe valorarse bajo los
presupuestos del articulo 53 Superior, ello, en atencidon a que, si el presunto
beneficiario en calidad de co-dependiente de una adicciéon ha sido sometido a
“maltrato fisico o psicologico”, no es posible negar la convivencia “por la pura
y simple separacion de cuerpos de los conyuges”, pues asi la Sala de Casacion

Laboral ha explicado que “en escenarios de este tipo no se puede culpar al
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consorte victima de renunciar a la cohabitacion y castigarlo con la pérdida del
derecho a la pension de sobrevivientes”, maxime cuando “la separacién es un
ejercicio legitimo de conservacion y proteccion al derecho fundamental a la vida

y a la integridad personal”.

Los testigos arrimados a este proceso, como elemento de conviccidn, deben ser
revisados de cara a lo establecido en la sentencia SU 129 del afio 2021 que,

respecto a las reglas para la apreciacion de la testimonial, explico:

“Finalmente, respecto de la forma en que debe valorarse la prueba testimonial, los Codigos
de Procedimiento Civil y Procesal del Trabajo establecen dos reglas en particular. (i) Siendo
necesario procurar un minino de objetividad en el testimonio, la ley impone al juez el deber
de interrogar a la persona sobre “la razin de la ciencia de su dicho con explicacion de las
cereunstancias de tiempo, modo y lugar en que haya ocurrido cada hecho y de la forma como
llegd a su conocimiento [...]"101. La respuesta que se dé a esa pregunta también habra
de estudiarse. Por siltimo, (ii) el Codigo Procesal del Trabajo resalta que, recabados todos
los medios de prueba (incluidos los testimonios), el juez debe analizarlos en conjunto y
definir si con ellos es posible legar al convencimiento de los hechos ocurridos. Todo esto
“inspirdndose en los principios cientificos que informan la critica de la prueba y atendiendo

199

a las circunstancias relevantes del pleito y a la conducta procesal observada por las partes

De acuerdo a las explicaciones dadas por el maximo érgano constitucional, no
basta con escuchar los dichos, sino, indagar las razones de ello, es decir, de dénde
se extrae su conocimiento, para asi, delimitar la certeza de lo que se expone, toda
vez que mas alld de querer beneficiar a la parte que la convoca al proceso, debe
reproducir aquellos hechos que presencié con la naturalidad propia de quien invoca
aquello que se quedo en su memoria episddica, con lo que puede determinar esta
Sala De Decision que los testimonios recibidos fueron espontaneos, claros y

coherentes.
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En este punto debe explicar la Sala, que la convivencia no es solo la cohabitacion
de dos personas, o la simple interaccion sentimental. Convivencia, definida

jurisprudencialmente, se trata precisamente de:

“Comunidad de vida, forjada en el crisol del amor responsable, la ayuda mutua, el afecto
entraniable, el apoyo econdmiico, la asistencia solidaria y el acomparnamiento espiritual, que
refleje el propdsito de realizar un proyecto de vida de pareja responsable y estable, a la par
de una convivencia real efectiva y afectiva, durante los asnos anteriores al fallecimiento del

afiliado o del pensionado’.

Ello quiere decir, que, la vida en pareja como tal, corresponde a esa intencion
de compartir ideales, construir futuro, apoyarse emocional y econémicamente
sin que los inconvenientes temporales cesen ello, pues en providencia SL 803

de 2022 se aclaro:

“Conviene ademis recordar que el hecho de que los conynges tengan domicilios diferentes ello
no es determinante para concluir que entre ellos no existio una verdadera comunidad de
vida, puesto gue no es el simple hecho de la residencia en una misma casa lo que la configura,
sino otras circunstancias que tienen que ver con la continuidad consciente del vinculo, el
apoyo moral, material y efectivo y en general, el acomparnamiento espiritual permanente gue
den la plena sensacion de que no ha sido la intencion de los comparieros finalizar su union
marital, sino que por situaciones ajenas a su voluntad que en muchos casos por solidaridad,
Sfamiliaridad, hermandad y diferentes circunstancias de la vida, niny lejos de pretender una

separacion o ruptura de la pacifica cobabitacion, hacen que, la union fisica no pueda

mantenerse dentro de un mismo lugar (CS] SL 12029-2016).

Y es que la convivencia debe ser evalnada de acuerdo con las peculiaridades de cada caso,
dado gue pueden existir eventos en los que los conyuges o comparieros no cobabiten bajo el
mismo techo, en ragon de circunstancias especiales de salud, trabajo, fuerza mayor o
similares, lo cual no conduce de manera inexorable a gue desaparezeca la comunidad de vida
de la pareja si notoriamente subsisten los lazos afectivos, sentimentales y de apoyo,

solidaridad, acompanamiento espiritual y aynda mutua, rasgos esenciales y distintivos de la
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convivencia entre una pareja y que supera su concepcion meramente fisica y carnal de

compartir el mismo domicilio (CS] SL 3813-2020).

Existe una singular comunidad de vida en la convivencia de una pareja que debe ser
evaluada bajo los aspectos particulares y circunstanciales de sus integrantes, de tal manera
que es la real vocacion de permanencia en este caso lo que debe prevalecer, el deber de
asistencia y acompanamiento, ast como la voluntad y la proyeccion de vida juntos, lo que no
necesariamente impide que existan discusiones, desacuerdos que impliguen distanciamientos

temporales.

Sin duda, en el caso concreto se trata de una pareja que convivid durante mds de cinco asios
Y que si bien se encontraba separada al momento de la muerte, pues el cansante se encontraba
visitando a su madre y teniendo ciertos altercados con la demandante, ello no indica que
estuvieran separados definitivamente o que hubieren culminado su relacion, puesto que

continnaba el vinculo como pareja y la vocacion de aynda, apoyo y permanencia.”.

Considera entonces la Sala que con creces la sefiora Blanca Cecilia Espinal
dejo acreditada la calidad de beneficiaria de la sustituciéon pensional causada
por la muerte del senior Aurelio Marin Arango, no sélo por la existencia de la
union conyugal incélume hasta el momento de la muerte y la convivencia por
mas de cinco afos, sino, porque considera este cuerpo colegiado, que la
finalizacién de la convivencia si bien en sentido material si se dio, acaecio ello
por la situacion particular del sefior Aurelio Marin Arango por el abuso de
sustancias que alteraban su conciencia y con ello la tranquilidad del hogar,
conforme lo indic6 la Sala Laboral en providencia SL. 2010-2019 en donde se

estimo:

“(i) que la accionante interrumpio la convivencia con su conyuge debido a los actos de
violencia a los que éste la sometia; (ii) que el requisito de convivencia para el reconocimiento
de la pension de sobreviviente no es exigible cuando se pruebe, siquiera sumariamente, que
la separacion fue culpa exclusiva del conyuge causante; (iii) que de acuerdo con la
Jurisprudencia de la Sala, los 5 arios de convivencia exigidos para la sustitucion pensional
podian darse en cualguier tiempo, mientras se mantuviera el vinculo del matrimonio; (iv)
que el requisito de convivencia no se podia considerar incumplido solamente por la separacion
de cuerpos, cuando la beneficiaria fue sometida a maltrato fisico y psicoldgico; y (v) que



05001310502020190044801

existen reglas y principios en el ordenamiento juridico colombiano que obligan al Estado a
prevenir, remediar y castigar cualquier forma de maltrato intrafamiliar.”

Conforme a lo anterior, se concluye, que le asisti6 razén a la @ guo al declarar que
la sefiora Blanca Cecilia Espinal ostenta calidad de beneficiaria de la sustituciéon

pensional.

Ahora, si bien la juez de primera instancia concedio6 la prestacion con 13 mesadas
pensionales al afio, lo cual, fue objeto de reparo por la parte actora, lo cierto es
que en atencion a la pension de vejez conmutada que recibia el causante, se
sustituye dicho derecho en cabeza de la aqui demandante como beneficiaria,
prestacion que debera pagarse de la manera en que se cancelaba a causante
Aurelio Marin Arango, empero, la Resoluciéon nimero 425 del afio 2011 no
reposa en la foliatura, y no puede, esta Sala de decision, sin conocer el acto
administrativo en coment6 ordenar el pago de 14 mesadas pensionales, siendo
pertinente modificar la sentencia proferida en primera instancia, respecto al
retroactivo pensional calculado, y el numero de mesadas, y en vez de ello ordenar
el pago a favor de la sefiora Blanca Cecilia Espinal de la misma manera en que
se estaba efectuando al sefior Aurelio Marin Arango, de manera vitalicia, y con

los incrementos de ley afio a afio.

Respecto a los medios exceptivos propuestos por la pasiva, ha de indicarse que,
la sefiora Blanca Cecilia Espinal, habiendo fallecido su conyuge el 19 de julio del
afio 2016, solicité el reconocimiento pensional ante Colpensiones el 23 de
octubre del afio 2018 conforme a documento obrante en el expediente
administrativo, bajo radicado 2018_13398956, con lo cual, suspendi6 el
fenémeno extintivo de la prescripcion, y presentd la accidon judicial el
25/07/2019, ello es, antes del tiempo establecido en el articulo 151 del CPT y
SS para pregonar el fenecimiento de mesada pensional alguna.

Sobre la compensacion no se probaron en el proceso los requisitos del articulo

1714 del CC.
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De acuerdo a ello, el reconocimiento pensional desde el 19 de julio del afio 2016

debera ser confirmado, asi como los descuentos en salud respectivos.

Intereses del articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

Respecto a los intereses del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, prescribe que en
caso de mora en el pago de las mesadas pensionales de que trata la normatividad
mencionada, la entidad administradora correspondiente debe reconocer y pagar
al pensionado, ademas de la obligacién a su cargo y sobre el importe de ella, la
tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento en que se efectie el
pago. Sobre su procedencia, la Sala Laboral en sentencia SL. 1370 de 2020

preciso los casos en que no operan asi:

“1. EI derecho pensional reclamado se hubiese causado antes de la vigencia de esa ley, es

decir, previo al 1° de abril de 1994 (CS] SL, 16 sep. 2008, rad. 34358).

2. Existe una nueva lignidacion que genere un mayor valor o diferencias en la mesada

pensional (CS] SL 6 dic. 2011, rad. 30852 y CS] SL17725-2017).

3. La negativa de las entidades para reconocer las prestaciones a su cargo, tiene respaldo en
las normas que en un comienzo regulaban la situacion o su postura proviene de la aplicacion
minuciosa de la ley sin los alcances o efectos que en un momento dado puedan darle los jueces

(CS] SL704-2013).

4. Se otorga una prestacion pensional en aplicacion de un cambio de criterio jurisprudencial

(CS] SL 787-2013, rad.43602, reiterada en la sentencia CS| S1.2941-2016).

5. Se inaplica el requisito de fidelidad al sistema. Asi se expuso en la sentencia CS|
SL10637-2014, reiterada en CS] S1.6326-2016, CS] SL.070-2018 y CS] SLA4129-
2018.

6. La controversia se define bajo una interpretacion normativa, como sucede en la aplicacion

del principio de la condicion mas beneficiosa (CS] SL.12018-2016).

7. Existe controversia entre beneficiarios de la pension de sobrevivientes, tal como se precisd

en sentencias CS| SL 21 sep. 2010, rad. 33399 y CS] SL 14528-2014".

Ahora bien, peticiona el recurrente se de aplicacion al término descrito en la Ley

1208 de 2004 en donde se expresa que se debera resolver la solicitud pensional

en el término dado por el articulo 5 de dicha normativa que indica:
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“ARTICULO 50. TERMINOS PARA DECIDIR LA SUSTITUCION
PENSIONAL DEFINITIVA. Si no se presentare controversia, la sustitucion, de manera
definitiva, se resolverd dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término del edicto
emplazatorio. En caso de controversia se resolverd dentro de los veinte (20) dias signientes.

En caso de que los beneficiarios iniciales tuvieren que hacer compensaciones a los nuevos por razon de las
sumas pagadas, asi se ordenard en el acto juridico y lo ejecutara la entidad pagadora.

Las compensaciones se harin descontando el valor correspondiente de las futuras mesadas.”

Sin embargo, debe aclararse que, brilla por su ausencia en el expediente
administrativo aportado por la pasiva, el edicto correspondiente a la publicaciéon
efectuada por Colpensiones, pues la parte accionante comparecié ante la
jurisdiccion para la concesion de su derecho que no se resolvié de pleno en sede
administrativa, y en atencion de ello, no es procedente la aplicacion de la ley
1204 de 2008, pues ésta aplica en los casos en los que la prestacion se resuelve
sin acceder a la via judicial. Corolario a lo expuesto el recurso de alzada
interpuesto por el recurrente pierde su fuerza, y sin que el presente proceso se
encuentre en las excepciones de pago de los intereses del articulo 141 de la Ley
100 de 1993, es procedente el pago de éstos, de la manera descrita por la a guo
bajo la claridad que en el recurso interpuesto por la parte actora no se ataco la
procedencia de la Ley 717 de 2001, y la presente providencia se revisa en sede

de consulta a favor de Colpensiones.

Por tanto, esta Sala de Decision Laboral encuentra procedente, modificar y

confirmar la Sentencia de Primera Instancia.

Sin costas en esta instancia, ante la desventura de los recursos interpuestos.

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Modificar la sentencia proferida por el Juzgado Veinte Laboral

del Circuito de Medellin, en el sentido de ordenar a Colpensiones pagar a favor
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la sefiora Blanca Cecilia Espinal desde el 19 de julio del afio 2016 la sustitucién
de la pensién de vejez conmutada de la misma manera en que se estaba
efectuando al sefior Aurelio Marin Arango, de manera vitalicia, y con los

incrementos de ley afio a afio calculando.

SEGUNDO: Confirmar la sentencia en todo lo demas.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.

Lo resuelto se notifica por EDICTO. Se ordena regresar el expediente al Juzgado

de origen.
Los Magistrados,
Jaime Alberto Aristizabal Gémez
John Jairo Acosta Pérez Francisco Arango Torres
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