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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

T ~

TRIBUNAL¢ SUPERIOR

Medellin

SALA LABORAL
Medellin, veintitrés (23) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
AUTO

Se acepta el desistimiento elevado por el procurador judicial de la parte actora,
respecto al recurso de apelacion interpuesto, de cara a lo establecido en el articulo

316 de CGP.

Con el fin de llevar la representacién de la parte accionada Colpensiones, se
reconoce personeria a la Doctora Sandra Milena Naranjo Salazar portadora de la
TP ntmero 225.677 del CSJ, conforme poder de sustitucion allegado por Union

Temporal Fuerza Legal Técnica, quien lleva la representacion de dicha entidad.

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

ILa SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, conformada por los Magistrados Jaime Alberto
Aristizabal Gomez, quien ahora actua como ponente, John Jairo Acosta Pérez y

Francisco Arango Torres, procede dentro del proceso ordinario con radicado

namero 05001310501720190075601, promovido por la senora MARGARITA
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ROSA TROCHEZ JACOME, en contra COLPENSIONES; con el fin de
conocer en el grado jurisdiccional de Consulta a favor de Colpensiones y respecto
a esta misma entidad en apelacion la sentencia de primera instancia proferida por

el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Medellin.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de junio
de 2022 se toma la decisién correspondiente mediante providencia escrita nimero

095, previamente discutida y aprobada por los integrantes de la Sala.

ANTECEDENTES

Mediante accion judicial, la sefiora Trochez Jacome solicité se reconozca la
sustitucion pensional por la muerte de su compafiero permanente desde el 22 de
Julio del afio 2018, con los incrementos de ley respectivos. Subsidiariamente los
intereses de mora establecidos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y las costas

del proceso.

Como fundamento fictico de lo pretendido, expuso que al sefior Alvaro Lucio
Portillo Reyes se le reconocié pension de invalidez a cargo de Colpensiones por
medio de la Resolucién 19165 del 29 de enero del afio 2015, 1a cual, se reliquido
mediante acto administrativo VPB 52378 de julio de 2015. Indicé que el
pensionado fallecié el 22 de julio de 2018, por ende, se presentd a reclamar la
prestacién derivada de su muerte, el joven Alvaro José Portillo Trochez como hijo
y la aqui demandante como compafiera, reconociéndose a favor del descendiente
el 100% de la prestacion conforme resolucion SUB 270875 de 2018. Se
fundament6 tal decision, en que no se acredité la convivencia necesaria para
acceder a la prestacién derivada de la muerte. Argument6 la demandante que,
contrajo nupcias con el sefior Portillo Reyes el 17 de marzo de 1988 y procrearon
2 hijos, separandose para el 22 de julio del ano 2005 y so6lo durante dos afios,
pasados los cuales, retomaron la convivencia como pareja. Narrd que Colpensiones
solo elevo una investigacion superficial, pues indicaron que la convivencia fenecid

en julio del afio 2017 fecha en la que el de cujus vivid sélo. Finalmente exteriorizé
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que nunca existié la voluntad de la pareja de cesar la convivencia pese a que el

sefior Portillo Reyes tuvo otro lugar de domicilio en sus dltimos dias.

Notificada la accionada, dio respuesta al libelo gestor, indicando su oposicién a las
. . . e L
pretensiones elevadas e interpuso las excepciones de: ‘“Gnexistencia de la obligacion por
ausencia de uno de los requisitos legales para el reconocimiento de la pension de sobreviviente,
improcedencia intereses moratorios, prescripcion, compensacion indexada, imposibilidad de

condena en costas”.

Mediante sentencia de primer grado, el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de
Medellin, declaré que a la demandante le asistia el derecho al reconocimiento y
pago de la pensiéon de sobreviviente causada por la muerte de su compafiero
permanente, el sefior Alvaro Lucio Portillo Reyes, desde el 5 de abril del afio 2019,
ordenando pagar como retroactivo pensional la suma de $75.870.812 entre el 5 de
abril de 2019 y el 31 de julio de 2020, y desde el mes de agosto del afio 2020 ordend
a Colpensiones el pago de la mesada pensional en suma de $4.596.710 pesos.
Autoriz6 los descuentos en salud sobre el retroactivo pensional. Ordend el pago
de intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 desde la emision de
la sentencia y hasta el pago efectivo del retroactivo pensional y condend en costas

a Colpensiones a favor de la demandante en la suma de $3.500.000.

Fundamento su decision en que, se encontro probada que desde el afio 2007 existio
convivencia entre la demandante y el de aujus, y concedié la prestacion desde el
momento en que se suspendié la mesada pensional del beneficiario que venia
recibiendo la pensién.

APELACION

Colpensiones elevo su inconformidad, solicitando la exoneraciéon de las costas
procesales respecto a la entidad, pues la negativa del reconocimiento pensional
obedecié a la aplicacion minuciosa de la ley, por no haberse acreditado la
convivencia entre la pareja, y la condena ha sido emitida con base al desarrollo de

la jurisprudencia y no legal, ya que para el momento en que la entidad recogio las
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pruebas no podia decidirse con claridad la procedencia de la prestacion, que solo
se pudo esclarecer con los testigos y con el interrogatorio de parte. Por ello, indico
que, se debe presumir la buena fe a menos de que se demuestre lo contrario,

reiterando la peticién de absolver en costas a Colpensiones.

ALEGATOS DE CONCLUSION

El apoderado de la parte demandante, solicitdé sea confirmada la sentencia
proferida por la  guo, en razén a que las razones por las cuales Colpensiones nego
la prestaciéon fueron desvirtuadas dentro del proceso, dejando claro que entre la
pareja nunca existi6 el rompimiento definitivo de las relaciones de pareja.
Argument6 que el despacho efectué un minucioso examen de los testimonios, los
cuales coinciden en las condiciones particulares del sefior Alvaro Portillo, acerca
de su mal caracter y episodios de alcoholemia, que deriva a ocasionales ausencias
del hogar o a refugiarse en el apartamento que tenia en arriendo, cerca al lugar
donde convivia con su conyugue, con lo cual, se supera con creces el margen de

tiempo de convivencia solicitado por el articulo 47 de la ley 100 de 1993.

Colpensiones, por su parte, solicité la revocatoria de la sentencia de primera
instancia, pues expuso que, la convivencia se dio desde ano 1988 hasta el afio 2005,
fecha del divorcio, aludiendo que estuvieron dos afios separados y para el afio 2007,
reanudan su convivencia hasta julio del afio 2017 aproximadamente, fecha en la
cual las partes se separan, ya que el causante se fue a vivir solo, informacién que
afirma, fue corroborada por los familiares y vecinos del sector. Por lo anterior
solicitd se revoque la decision. Respecto a los intereses de mora ordenados,
expreso que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, tiene un
punto de inflexién que divide su precedente en antes y después de la sentencia
proferida el 6 de noviembre de 2013, bajo el radicado 43602, con ponencia del
Magistrado Jorge Mauricio Burgos, toda vez que con anterioridad se consideraba
que los intereses no tenfan un caracter sancionatorio, de suerte que para motivar
su condena no era necesario que el Juez auscultara sobre las razones que hubiesen

conducido a la entidad a demorar el reconocimiento o pago de las mesadas
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pensionales, criterio que fue acogido desde la sentencia del 23 de septiembre de
2002, radicaciéon 18512. Por lo tanto, desde la fecha pueden existir razones para
retrasar el pago pensional como, por ejemplo, (i) Cuando la entidad tiene que
desplegar una actuacion administrativa que le permita establecer verdades en torno
a la causacion del derecho (como el de marras), (ii) cuando se presenta un cambio
jurisprudencial entre el momento de la decisién administrativa y en el que se adopta
la decision judicial, (iii) cuando el reconocimiento obedece a un criterio de creacion
jurisprudencial. Después de hacer un analisis respecto al término en el que los
intereses empiezan a contarse, expuso que los mismos se dan sélo a partir de la
fecha en que la norma ordena el desembolso efectivo del monto de la mesada, esto
es, a partir del vencimiento de los 6 meses que incluye 4 meses para el
reconocimiento mas 2 meses adicionales que se tienen para incluir en némina en
lo que respecta para las pensiones de vejez e invalidez; y a partir de los 3 meses que
engloba 2 meses para el reconocimiento de las pensiones de sobrevivientes mas un
mes adicional para la inclusiéon en néomina del solicitante. Asi las cosas, reiter6 la

revocatoria de la sentencia en la cual, se condena a Colpensiones.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo a la consulta a favor de Colpensiones, y el recurso de apelacion
interpuesto por el mismo, consistira el problema juridico en determinar si la sefiora
Margarita Rosa Trochez Jacome es beneficiaria de la pensiéon de sobreviviente
causada por la muerte del pensionado Alvaro Lucio Portillo Reyes, desde cuando,
si hay lugar a intereses de mora y de ser asi de costas procesales a cargo de

Colpensiones.

CONSIDERACIONES

El sistema de Seguridad social integral, con el fin de amparar la contingencia
denominada “muerte” y salvaguardar asi el grupo familiar de la persona que fallece
y percibia en el ahora finado parte coadyuvante de los ingresos familiares,

reglamento el reconocimiento de la que denominé “pension de sobreviviente”.
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Para la verificaciéon de tal derecho, es imperativo determinar la fecha del
fallecimiento del afiliado o pensionado, y su calidad al momento del 6bito pues la
norma vigente para la época del hecho funesto es la que, debe aplicarse al momento

de dar estudio a la procedencia o no de la prestacion.

Reposa en la foliatura, aportado por la parte actora, registro civil de defuncioén que
da cuenta de la muerte del sefior Alvaro Lucio Portillo Reyes el 22 de julio del afio

2018, por lo cual, la norma que regla el reconocimiento de la prestacion son los

articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993 modificados por la Ley 797 de 2003.

Asi mismo, se constata en el proceso que mediante resolucion GNR 19165 del 29
de enero del afio 2015, Colpensiones reconocié pension de invalidez al sefior
Portillo Reyes desde el 1 de febrero del afio 2015, 1a cual, fue reliquidada mediante
resolucion VPB 52378 de 14 de julio de 2015 ascendiendo para la fecha del ébito
ascendfa a la suma de $4.281.940, estando claro que ostentaba la calidad de
pensionado para su fallecimiento, sin que sea necesario determinar la procedencia
del derecho pensional, pues en resolucion SUB 270875 de 17 de octubre de 2018

se reconocio la prestacion a favor del hijo del causante.

Respecto a la calidad de beneficiarios de la prestacion, para la época de la muerte

se encontraba vigente:
“ARTICULO 13. Los articulos 47 y 74 quedaran asf:

“Articulo 47. Beneficiarios de la Pensidn de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la pension

de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compariera o compariero permanente o supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del cansante, tenga 30 o

mds anos de edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del

pensionado, el conyuge o la companiera o compariero permanente supérstite, deberi acreditar
que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el

fallecido no menos de cinco (5) asios continnos con anterioridad a su muerte;



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993_pr001.html#47
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b) En forma temporal, el conyuge o la compariera permanente supérstite, siempre y cnando
dicho beneficiario, a la fecha del falleciniento del cansante, tenga menos de 30 arios de edad,
Y no haya procreado hijos con este. La pension temporal se pagard mientras el beneficiario
viva y tendrd una duracion maxima de 20 anos. En este caso, el beneficiario deberi cotizar
al sistema para obtener su propia pension, con cargo a dicha pension. Si tiene hijos con el

causante aplicard el literal a).

S7 respecto de un pensionado hubiese un compariero o compariera permanente, con sociedad
anterior conyngal no disuelta y derecho a percibir parte de la pension de que tratan los
literales a) y b) del presente articulo, dicha pension se dividird entre ellos (as) en proporcion

al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los siltimos cinco anos, antes del fallecimiento del
cansante entre un conyuge y una companera o companero permanente, la beneficiaria o el
beneficiario de la pension de sobreviviente seri la esposa o el esposo. Si no existe convivencia
Simmultanea y se mantiene vigente la union conyngal, pero hay una separacion de hecho,
la compariera o companiero permanente podra reclamar una cuota parte de lo correspondiente
al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y
cuando haya sido superior a los siltinos cinco arnos antes del fallecimiento del cansante. La

otra cuota parte le corresponderd a la conyuge con la cual existe la sociedad conyngal vigente;

¢) Los hijos menores de 18 anios; los hijos mayores de 18 arios y hasta_los 25 _ajios,
incapacitados para trabajar por razon de sus estudios y si dependian economicamente del
cansante al momento de su muerte, siempre y cuando acrediten debidamente su condicion de
estudiantes y cumplan con el minimo de condiciones académicas que

establezca el Gobierno; y, los hijos invalidos si_dependian econdmicamente del

causante, esto es, que no tienen ingresos adicionales, mientras subsistan las

condiciones de invalidez. Para determinar cudndo hay invalidez se aplicard el criterio

previsto por el articnlo 38 de la Ley 100 de 1993,

d) A falta de conyuge, compariero o compariera permanente e hijos con derecho, serdn
beneficiarios los padres del cansante si dependian econdmicamente de forma total y

absoluta de este,


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#38
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¢) A falta de conynge, compariero o compariera permanente, padres e hijos con derecho, serin

beneficiarios los hermanos invalidos del causante si dependian econdmicamente de éste.

PARAGRAFO. Para efectos de este articulo se requerird que el vinenlo entre el padre,

el hijo o el hermano invilido sea el establecido en el Codigo Cipil.”.

Respecto al caso que ocupa la atenciéon de la sala, obra en el expediente
comprobante de inscripcién de matrimonio del Notario Unico del Circulo de
Cereté, en donde se indica que el 17 de marzo del afio 1988 en el Juzgado Civil
Municipal de Cereté se celebré la ceremonia de matrimonio entre Alvaro Lucio
Portillo Reyes y Margarita Rosa Trochez Jacome, y en folio siguiente reposa el
Edicto que notifica la sentencia del 22 de julio de 2005 proferida por el Juzgado
Segundo de Familia de Medellin en donde se resuelve el Divorcio entre los

enunciados contrayentes.

Conforme ello, es claro que nos encontramos ante el literal a del articulo 47 de
la ley 100 de 1993 aludido, pues ante la finalizacién del vinculo conyugal entre
la pareja, solo quedarfa sobre el tintero la posibilidad de ser compafera
permanente para lo cual, debera acreditar convivencia por no menos de cinco
afios continuos para el momento de la muerte del pensionado, interpretacion
normativa que ha sido pacifica respecto a la calidad del de cuyus entre la Corte

Constitucional y la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

El divorcio, entendido éste como la disolucién del vinculo legal que une a los
contrayentes, una vez perfeccionado, culmina la unién juridicamente concebida,
entendiéndose que, con €l, los firmantes deciden finalizar la vida en comun, e
iniciar desde el punto de vista individual nuevos ideales, pues precisamente con
dicho actor queda suspendida definitivamente la vida en comun. Ello no quiere
decir, que, bajo el libre albedrio, las partes no acuerden, continuar con la relacion
pese a la ruptura del vinculo juridico, toda vez que puede darse, que mas alla del
divorcio, la realidad sea que la comunidad de vida perdure, junto con la

convivencia y los lazos de apoyo, intencién de permanencia y cuidado mas alla
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del vinculo civil, continuando con los comportamientos de pareja y proyeccion
de vida en comun, lo que no quiere decir, que no haya surtido sus efectos el
divorcio, pues el vinculo juridico se rompid, y ya no puede hablarse de conyuges,
al ser el vinculo matrimonial inexistente, pues de continuar la convivencia y se
entendera que la relaciéon mut6 a compafieros permanentes, y es por ello que a
efectos de la prestacion que se persigue en el presente proceso, no se entiende

que ante el divorcio el tiempo de convivencia se “pierde”.

En sentencia SL 3080 del anio 2020, la Sala Laboral recordo:

“Entre las obligaciones, «las mads relevantes son las que se refieren a la comunidad de vida
y a la fidelidad mutuay, cesan con ocasion del divorcio, sin embargo, ello no implica que el
tiempo convivido en su momento, en el cual se ejecutaron las obligaciones derivadas del acto
Juridico matrimonial, es decir, ya consumado dentro de esa comunidad de vida, desaparezca
con ocasion del divorcio, como si jamads la pareja hubiera convivido, como erradamente lo
entendid el Tribunal.”

Procedera este Juez plural a revisar la prueba obrante en la foliatura con el fin de
establecer si una vez fenecida la unién juridica entre la pareja, constituyeron la

calidad de companeros permanentes.

Conforme a los registros civiles de nacimiento aportados, de colige que la pareja
procre6 dos hijos, Alvaro José Portillo Tréchez nacido el 5 de abril de 1994 y Marfa
Portillo Trochez nacida el 30 de junio de 1969. Mediante Resolucion SUB 270875
de 17 de octubre de 2018, Colpensiones reconocié pension de sobreviviente a
Alvaro José Portillo Trochez desde el 4 de abril de 2019, pues acredit6 su calidad
de estudiante conforme a certificado expedido por la Universidad Pontificia

Bolivariana.

La demandante aporto las declaraciones extra juicio de: Marfa Leticia Correa Villa,
Aleila Judith Camargo quienes expusieron que conocieron a la pareja Portillo-
Trochez, quienes convivieron desde el 17 de marzo de 1988 hasta el 22 de julio de

2005 y desde el 21 de diciembre de 2007 hasta el 22 de julio de 2018 fecha de

fallecimiento del causante, que la pareja tuvo dos hijos y que el causante dos mas.
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Conforme a la informacién aportada en el expediente administrativo el finado
causante labordé desde el 1-06-2019 hasta el 31 de enero del afio 2011 en Granada,
Espana.

Se constata ademas del expediente administrativo que el finado pensionado laboro

desde el 30/01/1992 hasta el 18/07/2008 en la Ese Rafael Uribe Uribe.

En todas las solicitudes administrativas en el trascurso del tiempo, el sefior Alvaro
Lucio Portillo Reyes indic6 vivir en la CARRERA 81B N° 56* -01 BLOQUE 6
APTO 307, misma de domicilio de la aqui demandante, incluso, es esa direccion la
que se puede observar en la historia clinica que se observa en el expediente

aportado por la pasiva.

En el informe de investigaciéon realizado por Colpensiones por la empresa
CONSINTE, bajo el radicado 2018_10827275 se logré determinar la existencia de

4 hijos asf:

Ana Cristina Portillo Pino de 40 afios de edad.
Gustavo Portillo Parada de 34 afios de edad.
Melisa Portillo Trochez de 29 afios de edad.
Alvaro José Portillo Trochez de 24 afios de edad

Dentro del mismo pliego se resaltan los dichos de la aqui demandante quien

EXpPUSO:

“Refiere que el causante fallecio a los 62 arios de edad a cansa de un infarto en un
apartamento alquilado ubicado por el estadio de la cindad de Medellin, del cual no
recuerda direccion, aludiendo que para esos dias el cansante estaba conviviendo alli, pues
segtin los estados de dnimo del cansante este vivia 15 dias en su vivienda y los otros en dicho
apartamento, indicando que el causante los iitimos anos de vida permanecia mds en dicho

apartamento, la iltima veg que convivid el causante en dicho apartamento fue dos meses
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antes de este fallecer, donde no la visitaba. Alude que los gastos fiinebres fueron costeados

por un seguro exequial de Coomeva.”.

Igualmente indicé que el causante se fue a laborar a Espafia entre 2009-2011 por
que no encontraba trabajo en Colombia acorde a sus estudios y ella se quedd con
los hijos, lo que esta Sala de decision encuentra coherente con las certificaciones

que se observan en el expediente administrativo.

La senora Tarsilia Portillo, hermana del causante indic6 que conocid a la pareja
quien en los dltimos afios no vivian de manera permanente ya que ¢l vivia unos
dias en su casa, otros dias con la solicitante y los ultimos meses de vida del causante
vivié solo en un apartamento ubicado en el edificio el Palmar, que el causante
padecia de aneurisma cerebral, era una persona malgeniada y por sus estados de

animo no convivia de manera permanente con la solicitante.

Ana Cristina Portillo hija del causante expuso que su padre fallecié en un
apartaestudio que habia arrendado, desde hacia un afio y donde vivié por dicho
tiempo, ya que este padecié de un accidente cerebro vascular, enfermedad que le
hacia cambiar de temperamento y por tal razon cuando le daban rabias se iba para
dicho lugar, donde finalmente falleci6, pero que siempre vivié con la aqui

demandante.

Mayra Reyes sobrina del causante indicé que el causante y la demandante se
divorciaron pero que después retomaron la convivencia y para el afio 2009 a 2011
se separaron por motivos de trabajo retomando la relaciéon cuando regreso a
Colombia, informoé que el causante fallecié en el apartaestudio, aludiendo que unos
dias se quedaba en vivienda de la solicitante y otros en dicho apartamento, pues
tenfa inconvenientes con su hija; agregd que cuando falleci6 su tio la solicitante no
se encontraba presente, pues como lo menciona anteriormente este se quedaba por

dias con la solicitante y cuando sucedio el deceso estaba solo en el aparta estudio.
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Rosa Murillo fue empleada de la familia y explicé que los implicados en el afio 2005
se divorciaron y después a los dos afios reanudaron su convivencia, aludiendo que
el causante fallecié en un apartamento que habia arrendado porque era muy

problematico.

Beatriz Moreno vecina del sector, indic6 conocer la pareja y no constarle

separacion alguna.

Jorge Osorio vecino del sector informo que el causante fallecié en un apartamento

lejos de su familia.

Con la informacién anterior, concluyé Colpensiones lo siguiente: “De acuerdo a la
informacion verificada, cotejo de documentacion, entrevistas y trabajo de campo, se logro confirmar
gue el seior Alvaro Lucio Portillo Reyes y la seiora Margarita Rosa Trochez Jacome, convivieron
desde ario 1988 hasta el ario 2005, fecha de su divorcio, aludiendo gue estuvieron dos asios
separados y para el aiio 2007, reanudan su convivencia hasta julio del ano 2017
aproximadamente fecha en la cual las partes se separan, ya que el causante se fue a vivir solo,

informacion que es corroborada por los familiares y vecinos del sector.”

En el marco de la audiencia del articulo 80 del CPT Y SS, se escuché los testigos

de los siguientes ciudadanos

Jaime Elias Portillo Reyes. Hermano del causante, indicd que al momento del
fallecimiento el causante vivia con la aqui demandante, aclaré que se casaron y
tuvieron un problema de separacién y en el ano 2005 se separaron. Refirié que
para el afio 2017 su hermano pese a vivir con la demandante tenfa un apartamento
a donde se iba para no estar con su familia porque era un poco dificil. Sabe que
cuando discutian ¢l y la demandante se iba para otro apartamento solo dos o tres
dfas, mientras se calmaba, empero tenia sus pertenencias en la casa de la sefiora
Margarita. Manifestd que su hermano murié en el apartamento a donde se iba solo

porque era muy “neuro histérico”. Comentd que la sefiora Margarita fue médica y
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cuid6 a su hermano durante todas sus dolencias. Aclaré que su hermano tenia en

los dltimos 7 meses un apartamento a donde se iba solo cuando peleaban.

Ana Cristina Portillo. Hija del finado, pero no de la demandante argument6 que

conoce a la seflora Rosa Margarita desde los 8 afios, quien fue la esposa de su papa
y que se separaron un tiempo, pues su papa estuvo trabajando en Espafia. Su padre
era una persona de temperamento dificil y murié en un apartamento que alquilé
para estar cuando estaba de mal genio. Como hija siempre reconocié a la sefiora
Margarita como la esposa de su padre, incluso vivié con ellos. Argument6 que

cuando su padre estaba en Espafia sigui6 ligado a la demandante.

Maria Leticia Cotrea. Vecina, conoci6 a la pareja y hay nicleo familiar. Era una

pareja que siempre era fija en el hogar, con dificultades. El pensionado tenfa un
apartamento en el que iba y venifa, unos seis meses antes de la muerte. Supo que
falleci6 solo en el apartamento. Sabe que el antes mencionado tenifa una dificultad

especial con el licor. Sabe que éste nunca se ausenté mucho del hogar.

La sefiora demandante Margarita Rosa Trochez absolvié interrogatorio de parte el
cual, se valora a la luz del articulo 191 del CGP exponiendo los siguientes hechos

de confesion:

e Indico que se divorcié del pensionado en el afio 2007.

e FEl senor Portillo Reyes estuvo domiciliado en Espana un tiempo en el ano
2009 a 2010 sdlo por situaciones de trabajo, pues trabajaron como médicos
en el ISS y ante la finalizacién de dicha entidad debi6é buscar otro trabajo
acorde con su nivel de estudio.

e FEl sefior Portillo Reyes tenia problemas de licor y cada que habia un
problema de pareja se iba para ese apartamento.

e [ pareja tuvo varias dificultades de infidelidad.

e Con el valor que recibi6 su hijo como mesada pensional se suplieron algunas

necesidades del hogar.
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Los testimonios allegados, como elemento de conviccién deben ser revisados de
cara a lo establecido en la sentencia SU 129 del afio 2021 que, respecto a las reglas

para la apreciacion de la testimonial, explico:

“Finalmente, respecto de la forma en que debe valorarse la prueba testimonial, los Codigos
de Procedimiento Civil y Procesal del Trabajo establecen dos reglas en particular. (i) Siendo
necesario procurar un minimo de objetividad en el testimonio, la ley impone al juez el deber
de interrogar a la persona sobre “la razon de la ciencia de su dicho con explicacion de las
cereunstancias de tiempo, modo y lugar en que haya ocurrido cada hecho y de la forma como
llegd a su conocimiento |...]"101. La respuesta que se dé a esa pregunta también habri
de estudiarse. Por iiltimo, (ii) el Codigo Procesal del Trabajo resalta que, recabados todos
los medios de prueba (incluidos los testimonios), el jueg debe analizarlos en conjunto y
definir si con ellos es posible llegar al convencimiento de los hechos ocurridos. Todo esto
“inspirandose en los principios cientificos que informan la critica de la prueba y atendiendo

99

a las circunstancias relevantes del pleito y a la conducta procesal observada por las partes

De acuerdo a las explicaciones dadas por el maximo érgano constitucional, no
basta con escuchar los dichos del testigo, sino, indagar las razones de ello, es decir,
de donde se extrae su conocimiento, para asi, delimitar la certeza de lo que se
expone, pues mas alla de querer beneficiar a la parte que la convoca al proceso,
debe reproducir aquellos hechos que presencié con la naturalidad propia de quien
invoca aquello que se qued6 en su memoria episoddica y los testigos arrimados a la
foliatura explicaron con claridad dos situaciones especiales en el estudio del

pI‘CSCIltC asunto:

e [a pareja desde a su divorcio en el afio 2007 nunca finaliz6 su proposito de
permanencia, cuidado, apoyo mutuo y vida en comun, pese a encontrarse
separados por situaciones bien de salud del demandante, de discusiones o
laborales.

e FEl causante, era persona de trato dificil, que se exacerb6 con el ACV que
sufrido, situacion que ante cualquier descontento en la dinamica familiar lo

hacfan apartarse para pasar corto tiempo a solas.



05001310501720190075601

La Sala, no puede dejar de lado la declaraciéon extra-juicio realizada por el sefior
Alvaro Lucio Portillo Reyes el 21 de diciembre del afio 2007, practicada ante la
Notarfa Veintiocho del Circulo de Medellin, en donde expuso que: “en su calidad de

compariero permanente soy quien responde econdmicamente por mi comparnera permanente

MARGARITA ROSA TROCHEZ JACOME".

Es preciso entonces, recordar, como por convivencia como requisito inexorable
para acceder a la pension de sobreviviente en el caso de la compafiera permanente,
debe entenderse, no solo la simple cohabitacion, pues pueden haber casos en los
cuales, incluso se tengan domicilios diferentes, por situaciones de salud, trabajo,
estudio, no se puede compartir el mismo lugar de habitacién, como se determind
en el presente proceso en el que el sefior Portillo Reyes, debid viajar a Espafa con
el fin de buscar un mejor trabajo que supliera las necesidades de su nacleo familiar,
sin que ello determine, que se rompe la continuidad de vida, el apoyo moral,
material, afectivo y acompanamiento espiritual, la ideacién de una vida en comun
de caracter permanente, situacién que la Honorable Sala laboral determino de

manera clara en sentencia SI. 12029 del ano 2016.

Es asi, como la calidad de convivencia, debe determinarse de acuerdo con las
particularidades de cada caso, pues bastara con que sea notable la subsistencia de
lazos afectivos sentimentales de apoyo, solidaridad, acompafiamiento espiritual y

ayuda mutua con real vocacion de permanencia y cuidado.

Si bien en el tramite procesal se enuncié por algunos testigos que la situacion del
demandante era consecuente a su ingesta de licor, considera la Sala que tal situacion
no se encuentra fehacientemente probada en el presente litigio, empero, si se
encuentra determinado, que el sefior Portillo Reyes tenfa una condiciéon de
“irritabilidad” especial, que generaban en si mismo la necesidad de apartarse de su
nucleo familiar sin el propésito de abandono, sino, con el fin de calmarse, motivo
por el cual, considerd necesario alquilar un lugar en el cual, pudiera estar solo en
algunos momentos, lugar que fue el apartaestudio conocido por su familia y

aceptado como el lugar en el que se desplazada cuando habia algun dificultad con
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ellos, sin que ello genere la voluntad de fenecer la calidad de considerarse miembros
del grupo familiar de la manera que el articulo 46 de la Ley 100 de 1993 lo indica.

Vale la pena que este cuerpo colegiado en este caso particular haga mencion
expresa de los dichos de la Sala Laboral en la sentencia SL. 803 de 2022 en donde

indica:

Conviene ademads recordar que el hecho de que los conyuges tengan domicilios diferentes ello no es
determinante para concluir que entre ellos no existid una verdadera comunidad de vida, puesto que no es
el simple hecho de la residencia en una misma casa lo que la configura, sino otras circunstancias que tienen
que ver con la continunidad consciente del vinculo, el apoyo moral, material y efectivo y en general, el
acompanamiento espiritual permanente que den la plena sensacion de que no ha sido la intencion de los
companieros finalizar su union marital, sino que por situaciones ajenas a su voluntad gue en muchos casos
por solidaridad, familiaridad, hermandad y diferentes circunstancias de la vida, mny lejos de pretender una

separacion o ruptura de la pacifica cobabitacion, hacen que, la union fisica no pueda mantenerse dentro de

un mismo lugar (CS] SL 12029-2016).

Y es que la convivencia debe ser evaluada de acuerdo con las peculiaridades de cada caso, dado que pueden
existir eventos en los que los conyuges o compareros no cobabiten bajo el mismo techo, en razin de
circunstancias especiales de salud, trabajo, fuerza mayor o similares, lo cual no conduce de manera
inexorable a que desaparezca la comunidad de vida de la pareja si notoriamente subsisten los lagos
afectivos, sentimentales y de apoyo, solidaridad, acompanamiento espiritual y aynda mutna, rasgos
esenciales y distintivos de la convivencia entre una pareja y que supera su concepcion meramente fisica y

carnal de compartir el mismo domicilio (CS] SL 3813-2020).

Existe una singular comunidad de vida en la convivencia de una pareja que debe ser evaluada bajo los
aspectos particulares y circunstanciales de sus integrantes, de tal manera que es la real vocacion de
permanencia en este caso lo que debe prevalecer, el deber de asistencia y acompanamiento, asi como la
voluntad y la proyeccion de vida juntos, lo que no necesariamente impide que existan discusiones,

desacuerdos que impliquen distanciamientos temporales

En este caso, lo que se encuentra probado en el proceso y se vislumbra en el interrogatorio de parte es que
existid una convivencia de al menos mis de cinco afnos al momento de la muerte, con pequenas discusiones
y distanciamientos que en algunas ocasiones hicieron que la pareja viviera en lugares distintos, y que de
manera circunstancial coincidio con la mmuerte violenta del serior Rivas, pero que no desdibuja la real

convivencia que existia.”.
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Conforme a lo anterior, y muy al contrario de lo expuesto por Colpensiones en
sus alegatos de instancia, considera este Juez plural que le asistié razén ala a guo,
en determinar la calidad de beneficiaria de la demandante, pues la convivencia
de una pareja, se insiste, va mas alld de cohabitaciéon en un mismo espacio
geografico o fisico, sino, que comprende, el propésito de compafifa, apoyo
espiritual, vida en comun, con lo cual, no puede dejarse de lado, la situacién
clinica y particular del de cujus que hacia inevitablemente mas angustiosa el
acompafnamiento fisico, y por ende, el hecho que hubiere conseguido un aparta
estudio en el que por momentos necesitare estar alejado de su grupo familiar no
es Obice para el reconocimiento pensional, pues no lo excluye del nicleo

familiar.

En atencién a lo anterior, se confirmara que la sefiora Margarita Rosa Trochez
Jacome es beneficiaria de la pensiéon de sobreviviente causada por la muerte de

su compafiero permanente el sefior Alvaro Lucio Portillo Reyes.

Reconoci6 la a guo la mesada pensional a la demandante desde el dia siguiente a
la suspension de la mesada pensional que en su momento fue reconocida al hijo
del causante, el joven Alvaro José Portillo Trochez, es decir, desde el 5 de abril
del ano 2019, fecha de cumplimiento de sus 25 afios de edad, lo cual, al no
haber sido objeto de recurso por la parte demandante y al conocerse en el grado

jurisdiccional de Consulta, debera Confirmarse.

Intereses del articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

La a gno ordend el pago de los intereses desde la ejecutoria de la sentencia y hasta
el momento del pago oportuno. En los alegatos de conclusiéon, Colpensiones,
sugirié que cuenta con el término no inferior a 3 meses en el caso de marras para
realizar el pago debido. Debe indicarse, que a juicio de este cuerpo colegiado, que
le asiste razén a la entidad al explicar que los intereses de mora del articulo 141 de
la Ley 100 de 1993, cuentan de acuerdo con el desarrollo jurisprudencial, con

ciertas excepciones para su pago, respecto a las cuales la entidad se puede excusar
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del reconocimiento, bien sea por cambio en el criterio jurisprudencial, por
aplicacion estricta de la ley, o porque el reconocimiento debia suspenderse por

haber pugna entre varios presuntos beneficiarios.

Es preciso aclarar que estos intereses de mora no aplican de oficio o de manera
inmediata sino, que deben ser consecuencia de la actividad de la parte demandante,
es decir, que deben incluirse en el pezztum de 1la demanda. En el caso que ocupa la
atencion de la Sala se solicito el pago de la mesada pensional con los incrementos
de ley y subsidiariamente a ello los intereses de mora del articulo 141 de la ley 100
de 1993, es decir, los intereses descritos no eran parte de la pretension principal, ni
de accesoria alguna, si no, que se plantearon como pretension subsidiaria del
incremento de la mesada pensional, y este, que aplica por ministerio de la Ley, por
tanto, en sentido estricto no hay lugar al estudio de dicha pretension, pues dicha
situaciéon no fue objeto de aclaracién, ni correccién en la fijacién del litigio
respectiva.  Consecuente a ello, debera revocarse la condena en intereses

moratorios en alusion.

De la Indexacion.

Al revocarse la condena a los intereses, se hace necesario estudiar e oficio la
indexacion de las mesadas pensionales, la que es procedente, por razones de
justicia y equidad, por cuanto con esta lo que se pretende es actualizar la
depreciacion monetaria causada por el retardado o inoportuno pago de las
mesadas pensionales, lo que es justo en una economia inflacionaria como la
nuestra, por lo que las mesadas pensionales retroactivas que se condena a pagar a

COLPENSIONES deberan la indexarse conforme la siguiente férmula:

IPC final

IPC inicial



05001310501720190075601

En la que VA (valor actualizado) es igual a la mesada pensional dejada de percibir
por la demandante (Vh), multiplicada por el guarismo que resulta al dividir el indice
tinal de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente en el mes anterior

al pago, por el indice inicial, vigente en el mes de causacion de cada mesada.

De la mesada pensional.

Ahora, respecto al valor de la mesada pensional, debe aclararse que, la prestacion
que se recibia por parte del pensionado ascendia a la suma de $4.281.946 para el
momento del ébito, y en misma suma se ordend el pago a favor del beneficiario
hijo Portillo Trollez, empero, revisada la sentencia de primera instancia se constata
que se estableci6 una mesada pensional a favor de la demandante para el afio 2020
en cuantia de $4.596.710, mesada que no corresponde a la realidad, pues ascendia
a $4.586.000. Lo anterior, puesto que en resolucion VPB 52378 del 14 de julio de
2015, se ordend la reliquidacion de la pension de Invalidez Convenio Colombia
Espafia a favor del sefior PORTILLO REYES ALVARO LUCIO en cuantia de
$3,514,725.00 a partir del 28 de agosto de 2014, por lo que a la fecha de
fallecimiento equivalia a la suma de $4,281,946.00 y para el afio 2019 en la suma de
Cuatro Millones Cuatrocientos Dieciocho Mil Ciento Doce pesos ($4.418.112=),

como se observa:

2014 3,66% | $ 3.514.725
2015 6,77% | $ 3.643.364
2016 575%| $ 3.890.020
2017 4,09% | $ 4.113.696
2018 3,18% | $ 4.281.946
2019 3,80% | $ 4.418.112
2020 161%| $ 4.586.000
2021 5,62% | $ 4.659.835
2022 1312% | $ 4.921.717
2023 $ 5.567.447

Por lo anterior, se hace necesario aclarar el numeral segundo de la sentencia, en el
sentido de indicar que, a partir del mes de agosto de 2020, la COLPENSIONES
continuara reconociendo y pagando a la seiora MARGARITA ROSA TROCHEZ
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JACOME, una mesada pensional equivalente a Cuatro Millones Quinientos
Ochenta y Seis Mil Pesos ($4.586.000) y no Cuatro Millones Quinientos Noventa
y Seis Mil Setecientos Diez Pesos ($4.596.710).

En cuanto al retroactivo, se deja incolume la cifra fijada por la a guo, toda vez al
revisar la respectiva liquidacién, este fue concedido por un valor inferior al que
corresponde, y toda vez que la sentencia se revisa en grado jurisdiccional de

consulta dicho monto no puede agravar la situacion de la entidad publica pensional.

Sobre las excepciones propuestas por Colpensiones, respecto a la compensacion
peticionada, no se reunen los requisitos establecidos en el articulo 1714 del cédigo
civil, la prescripcion tampoco alcanza su meta extintiva pues ante el fallecimiento
del pensionado el 22 de julio del afio 2018 se elevé la solicitud administrativa el 31
de agosto del ano 2018 por la aqui demandante, presentando la accién que nos

compete el 8 de noviembre del afio 2019 sin que trascurriere el espacio temporal

descrito en el articulo 151 del CPT Y SS.

Ahora, de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del articulo 143 de la Ley
100 de 1993, la cotizacion en salud que establece el Sistema General de Salud para

los pensionados, esta a cargo de éstos en un cien por ciento.

Dicho descuento es una consecuencia obligatoria derivada del reconocimiento de
una pension; y al concederse este derecho a través de una decision judicial, el
sentenciador debe autorizar su deduccién al pagador de la prestacion, por ser éste
el llamado a hacer efectiva la deduccién legal y trasladarla a la EPS seleccionada
por el pensionado. Aun cuando no sean debatidos en el proceso, se debe autorizar
deducir del retroactivo pensional adeudado los aportes para el Régimen de
Seguridad Social en Salud (sentencias de 3 de mayo de 2011 — Rad. 47.246; 21 de
junio de 2011 — Rad. 48.003; 14 de febrero de 2012 — Rad. 47.378; y SL. 3074-2015
de 18 de marzo de 2015 — Rad. 56769)
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Por lo tanto, es procedente autorizar a Colpensiones a deducir del retroactivo

adeudado para el descuento en salud.

Consecuente a lo anterior, se confirmara, aclarara y revocara la sentencia revisada

en apelacion y consulta.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar la sentencia proferida el Juzgado Diecisiete Laboral del
Circuito de Medellin.

SEGUNDO: Revocar la condena de intereses de mora del articulo 141 de la Ley
100 de 1993 por las razones indicadas en la parte motiva., y en su lugar concede la

indexacién de los valores a que haya lugar por retroactivo pensional.

TERCERO: Aclarar que la mesada pensional de la sefiora Margarita Rosa
Trochez Jacome asciende para el ano 2020 en la suma de Cuatro Millones

Quinientos Ochenta y Seis Mil Pesos ($4.586.000=).

Lo resuelto se notifica en EDICTO. Se ordena regresar el proceso al Juzgado de

origen.

Los Magistrados,

Jaime Alberto Aristizabal Gémez

John Jairo Acosta Pérez Francisco Arango Torres



Firmado Por:

Jaime Alberto Aristizabal Gomez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

John Jairo Acosta Perez
Magistrado
Sala Laboral

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Francisco Arango Torres
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién: 877cceladba708148ef20b567b77ab1922711b8aba7d041eb3efada28b4e3823
Documento generado en 23/04/2024 11:36:45 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



