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TRIBUNALZé SUPERIOR

Medellin

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

Proceso: Ordinario Laboral

Radicacion: 05001-31-05-011-2023-00206-01
Demandantes: Diana Cecilia Santamaria de Aramburo
Demandada: Colpensiones E.I.C.E.

Asunto: Apelacion y Consulta de Sentencia
Procedencia: Juzgado Once Laboral del Circuito de Medellin
M. ponente: Sandra Marfa Rojas Manrique

Temas: Pension vejez

Medellin, abril dieciocho (18) de dos mil veinticuatro (2024)

En la fecha anotada, la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, integrada por los magistrados LUZ PATRICIA
QUINTERO CALLE, DIEGO FERNANDO SALLAS RONDON y SANDRA
MARIA ROJAS MANRIQUE, conforme a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, y aprobado el proyecto propuesto por la magistrada ponente,
procede a decidir el recurso de apelacion interpuesto por las partes, e impartir el
grado jurisdiccional de consulta en favor de la Colpensiones E.I.C.E. en los
aspectos no apelados, respecto de la sentencia proferida el 26 de febrero de 2024
por el Juzgado Once Laboral del Circuito de Medellin, en el proceso ordinario
laboral instaurado por la sefiora Diana Cecilia Santamarfa de Aramburo contra
Colpensiones E.I.C.E., conocido con el Radicado Unico Nacional 05001-31-05-
011-2023-00206-01.
1.- ANTECEDENTES
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1.1.- DEMANDA

La sefiora Diana Cecilia Santamaria de Aramburo instauré demanda ordinaria
laboral contra Colpensiones E.I.C.E. pretendiendo el reconocimiento y pago de la
pension de vejez a partir del 1° de marzo de 2019, ciclo siguiente a la dltima
cotizaciéon al sistema, asi como al reconocimiento y pago de los intereses
moratorios contemplados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 desde el 29 de

julio de 2022 y a la indexacién de todas las sumas.

En respaldo de tales pedimentos se indicé que la sefiora Diana Cecilia Santamaria
de Aramburo nacié el 27 de febrero de 1961, que inici6 demanda contra
Colpensiones y Porvenir S.A, con el fin de que se declarara la ineficacia del traslado
de régimen pensional, a la cual se le asigné el radicado 050013105011201700633,
proceso que fue fallado en primera instancia el 23 de agosto de 2019 y en segunda
instancia, el 9 de septiembre de 2020. Agregé que Colpensiones no dio cabal
cumplimiento a la orden impartida, que el 28 de marzo de 2022, se radic6 derecho
de peticién solicitando el cumplimiento del fallo y el reconocimiento de la pensioén
de vejez, radicandose igualmente peticion ante Porvenir S.A., sin embargo, no se

obtuvo respuesta, siendo necesario interponer accion de tutela.

Se expuso, que la actora cuenta con 1496 semanas cotizadas hasta febrero de 2019
y que en vista que Colpensiones continuaba con la negativa de dar cumplimiento
a las 6rdenes judiciales, el 18 de agosto de 2022, 12 de septiembre de 2022y 11 de
octubre de 2022, se radicaron los formularios que exige Colpensiones para solicitar
la pensién de vejez, sin embargo, a todas las peticiones se dio la misma respuesta,
en el sentido de que no era procedente dar tramite a la solicitud por inconsistencias
en el estado actual de la afiliacién y que era necesario adelantar un tramite conjunto
entre las administradoras, presentandose nuevamente los formularios de solicitud
de pension de vejez el 31 de octubre de 2022, sin que la peticion haya sido resuelta

(pags. 5-7, doc.001, carp.01)

1.2.- CONTESTACION
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Por conducto de su representante legal y a través de apoderada legalmente
constituida, Colpensiones E.I.C.E. admitié6 como ciertos los hechos enunciados
en el escrito de la demanda, excepto en lo relacionado con la fecha hasta la cual
efectud cotizaciones la actora, pues conforme a la historia laboral la misma cotizo
hasta el 31 de marzo de 2019 y que las respuestas negativas dadas por Colpensiones
a las solicitudes elevadas por la demandante no obedecen a simples caprichos, pues
para que proceda el traslado de un afiliado entre regimenes, existen unos

procedimientos administrativos que deben surtirse.

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones formulando las excepciones de
inexistencia de la obligacion demandada y falta de derecho para pedit;
improcedencia de la obligaciéon de pagar intereses moratorios; prescripcion;
excepcion innominada; compensacion; buena fe e imposibilidad de condena en

costas (pags.3-14, doc.002, carp.01).

1.3. SENTENCIA DE PRIMER GRADO

El Juzgado Once Laboral del Circuito de Medellin, mediante fallo proferido el 26
de febrero de 2024, declaré6 no probadas las excepciones formuladas por la
demandada; condené a Colpensiones E.I.C.E, al reconocimiento y pago de la
pension de vejez a favor de la sefiora Diana Cecilia Santamarfa de Aramburo,
ordenando el pago de la suma de $107.456.179 por el retroactivo pensional causado
entre el 28 de marzo de 2022 y el 31 de enero de 2024, sobre el cual autorizo a
Colpensiones efectuar los descuentos con destino al sistema de seguridad social en
salud y ordend que a partir del 1° de febrero de 2024, Colpensiones contintie
reconociendo una mesada pensional en cuantia de $3.449.861, en razén de 13
mesadas anuales, sin perjuicio de los incrementos de ley; condené a Colpensiones
E.I.C.E. a reconocer y pagar los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100
de 1993, desde el 29 de julio de 2022 y hasta que se pague la obligacién por mesadas
pensionales; absolvio a Colpensiones de las demas pretensiones y la condend en

costas en favor de la demandante (doc.13, carp.01; desde el minuto 00:18:38).
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Como fundamento de lo anterior, sostuvo el a quo la demandante para abril de
2019 cumpli6 con los presupuestos establecidos en el articulo 33 de la Ley 100 de
1993 modificado por el articulo 9° de la Ley 797 de 2003 para ser beneficiatia de
la pensién de vejez, que para el disfrute de la pension es necesaria la desafiliacion
del sistema, que si bien la demandante realizé cotizaciones hasta marzo de 2019,
no solicité en esa data el reconocimiento de la pension, lo cual solo realizé el 28
de marzo de 2022 y por eso solo a partir de esta fecha puede entenderé que existe
desafiliacion del sistema, por lo que el derecho se causé y se puede disfrutar a partir

del 28 de marzo de 2022, por 13 mesadas y por un valor de $2.790.754.

Respecto de los intereses moratorios, encontrd procedentes los mismos por cuanto
no se acredité una justificacién razonable en la cual se ampare Colpensiones para
negar la prestaciéon y que los tramites administrativos entre Porvenir S.A. y
Colpensiones para dar cumplimiento a la orden de traslado y reactivacion de la
afiliacién, no pueden constituir un perjuicio para la demandante, maxime cuando
ya habifa transcurrido un tiempo suficiente para que se surtieran dichos tramites

administrativos, procediendo los intereses a partir del 29 de julio de 2022.

1.4.- RECURSO DE APELACION

La poderhabiente judicial de la sefiora Diana Cecilia Santamaria de Aramburo,
impetr6 recurso de apelacion en lo que tiene que ver con la fecha de causacion de
la pension, anotando que la jurisprudencia en este tema ha sido pacifica en
establecer como valido reconocer la pension de vejez a partir de la ultima
cotizacion al sistema, (SL5603 de 2016), sefialando que en el ano 2019 cuando la
demandante cumplio los requisitos para acceder a su pension, estaba en tramite el
proceso de ineficacia de traslado, el cual impedia pedir a Colpensiones el
reconocimiento de la pensién, pues no se encontraba afiliada, destacando que
Colpensiones después de la orden judicial que determina que en un término no
mayor de 30 dfas debe efectuarse el traslado, para los 2021 y 2022 seguia
rechazando esa solicitud de pension de vejez, de ahi que no se le puede cargar a la

demandante la negligencia para el reconocimiento de la prestacion, que
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Colpensiones no actué diligentemente vulnerando flagrante y descaradamente el

derecho pensional de la demandante. (doc.13, carp.01; desde el minuto 00:35:38).

Por su parte, la apoderada de Colpensiones E.I.C.E. impetr6 el recurso en forma
parcial, en relacion a los intereses moratorios, argumentando que la entidad en su
momento emitié una decision con respaldo en las normas vigentes que rigen la
materia y con fundamento en ello tuvo el serio e invencible convencimiento de que
la peticionaria no cumplia con los requisitos para acceder a la prestaciéon y en ese

sentido, la actuacion administrativa queda exenta de cualquier tinte de arbitrariedad

o ilegalidad.

Igualmente, interpone recurso contra la condena en costas, solicitando se tenga en
cuenta que el actuar de la entidad fue en derecho y bajo el principio de buena fe.

(doc.13, carp.01; desde el minuto 00:40:14).

1.5.- ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad procesal para alegar de conclusion, el apoderado judicial
de la actora reitero la solicitud de modificacion de la sentencia respecto de la fecha
de causacion de la mesada pensional, insistiendo en los argumentos planteados en
el recurso de alzada y solicitando se tenga presente el pronunciamiento reciente de
este tribunal, en sentencia del 14 de marzo de 2024, magistrado ponente Carlos

Alberto Lebran Morales, radicado 0500131050122021001701 (doc.03, carp.02).

2. CONSIDERACIONES
2.1.- COMPETENCIA DE LA SALA
La competencia de esta Corporacion esta dada por los puntos que fueron objeto

de apelacion por las partes, entendiendo que las partes quedaron conformes con

los demas aspectos decididos; de conformidad con el articulo 57 de la Ley 2* de
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1984, y los articulos 10 y 35 de 1a Ley 712 de 2001, que modificaron los articulos
15y 66A del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad social, respectivamente.

De igual forma procede la consulta en favor de Colpensiones E.I.C.E., en los
puntos que no fueron objeto de alzada, en cumplimiento del mandato contenido
en el articulo 69 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social que dispone
“También serin consultadas las sentencias de primera instancia cuando fueren totalmente
adyersas a la Nacion, al Departamento o al Municipio 0 a aquellas entidades descentralizadas

en las que la Nacion sea garante’.

2.2.- HECHOS ESTABLECIDOS EN LA PRIMERA INSTANCIA

Los siguientes supuestos facticos no son objeto de controversia:

- Que la sefiora Diana Cecilia Santamaria de Aramburo naci6 el 27 de febrero de

1961 (pag.14, doc.001, carp.01).

- Que la pretensora cotizé un total de 1497.29 semanas en toda su vida laboral,
conforme a la  historia  laboral  aportada  por  Colpensiones

(doc.CO1Expediente Admistrativo, carp.01)

- Que la demandante promovié demanda ordinaria laboral contra Colpensiones
E.I.CE. y la AFP Potrvenir S.A., pretendiendo la declaratoria de ineficacia de la
afiliacion al Régimen de Ahorro Individual, proceso tramitado bajo el radicado
050013105011201700633, en el cual se profiri6 sentencia en segunda instancia el 9
de septiembre de 2020 (pags. 32-31, doc.001, carp.01)

- Que la actora solicit6 a Colpensiones E.I.C.E., el reconocimiento de la pension
de vejez el 28 de marzo de 2022 (doc.CO1ExpedienteAdmistrativo, carp.01),
peticion reiterada el 18 de agosto, 12 de septiembre, 11 y 31 de octubre de la misma

anualidad (Pags. 46-49, doc.001, carp.01)
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2.3.- PROBLEMA JURIDICOS A RESOLVER

Debe determinar la Sala:

- ¢Si a la sefiora Diana Cecilia Santamarfa de Aramburo le asiste el derecho al
reconocimiento y pago de la pensiéon de vejez, y en caso afirmativo, habra que
establecer cuando se causo el derecho al disfrute de la prestacion, efecto para el
que es necesario dilucidar en que momento ha de entenderse el retiro o

desafiliacion del sistema?

- ¢Si Colpensiones E.I.C.E. incurrié en mora en el reconocimiento y pago de la
pensioén, y en virtud de ello, procede el reconocimiento de los intereses de mora

regulados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993?

¢S1 hay lugar a revocar la condena en costas impuesta a cargo de Colpensiones

E.ILCE.?

2.4.- TESIS DE LA SALA

Los problemas juridicos planteados se resuelven bajo la tesis segun la cual la
demandante tiene derecho al reconocimiento de la pension de vejez, bajo los
supuestos normativos consagrados en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 9° de la Ley 797 de 2003, causandose el disfrute de la
prestacion con el retiro o desafiliacion al Sistema General de Pensiones;
desafiliacion que también puede inferirse de la concurrencia de aquellos hechos
que no dejen duda de la intencion de la afiliada de cesar su vinculacion al sistema
en procura de la obtencion del derecho pensional; encontrandose procedente la
condena al pago de los intereses moratorios y la condena en costas, la cual tiene

un caracter objetivo.

De consiguiente, el fallo de primer grado sera confirmado, en cuanto ordeno el

reconocimiento y pago de la pensioén de vejez, los intereses moratorios del articulo
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141 de la Ley 100 de 1993 y condend en costas a Colpensiones, modificandose
respecto de la fecha del disfrute de la prestacion y el retroactivo pensional a

reconocet.
2.5.- PREMISAS NORMATIVAS
La causacion de la pension

El articulo 9 de la Ley 797 del 2003, que modificé el articulo 33 de la Ley 100 de
1993, preceptia:

“Articulo 9°. El artienlo 33 de la Ley 100 de 1993 quedara asi:

Articulo 33. Requisitos para obtener la Pension de V'ejez. Para tener el derecho a la
Pension de V¢jez, el afiliado deberda rennir las siguientes condiciones:

1. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) asios de edad si es mujer o sesenta (60) arios si
es hombre.

A partir del 1° de enero del ario 2014 la edad se incrementard a cincuenta y siete (57)
anos de edad para la mujer, y sesenta y dos (62) arios para el hombre.

2. Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualguier tiempo.

A partir del 1° de enero del aiio 2005 el niimero de semanas se incrementard en 50 y a
partir del 1° de enero de 2006 se incrementard en 25 cada ano hasta legar a 1.300
semanas en el aiio 2015..."

De tal manera, con la concurrencia de la edad y la densidad de semanas exigidas
por la norma, se radica en el afiliado un “derecho adquirido” a la pension de

vejez.
Del disfrute de la pension de vejez:

El articulo 13 del Decreto 758 de 1990 establece:

“ARTICULO 13. CAUSACION Y DISFRUTE DE 1.4 PENSION POR
VEJEZ. La pension de vejex se reconocerd a solicitud de parte interesada reunidos los

requisitos minimos establecidos en el articulo anterior, pero serd necesaria su desafiliacion
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al régimen para gue se pueda entrar a disfrutar de la misma. Para su liguidacion se tendri

en cuenta hasta la siltima semana efectivamente cotizada por este riesgo”

En el mismo sentido, el articulo 35 ibidem preceptia:

“4ARTICULO 35. FORMA DE PAGO DE L.AS PENSIONES POR
INVALIDEZ Y VEJEZ. Las pensiones del Seguro Social se pagardn por

mensualidades vencidas, previo el retiro del asegurado del servicio o del régimen, segin el

caso, para que pueda entrar a disfrutar de la pension. E/ Instituto podra exigir cuando lo

estime conveniente, la comprobacion de la supervivencia del pensionado, como condicion para

el pago de la pension, cuando tal pago se efectsiie por interpuesta persona’”.

Sobre el particular, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha

sostenido:

“En ese orden, es evidente y surge nitidamente del precepto en comento (Articulo 13 del
Acuerdo 049 de 1990), que, para poder entrar a disfrutar de la pension de vejez, es

necesaria_la_desafiliacion del sistema, lo que consecuencialmente indica que mientras no

exista esa desafiliacion, el pensionado no puede recibir el importe de la mesada /.. .].

Ante ese panorama, la Corte reitera que el cumplimiento de los requisitos para obtener el

reconocimiento pensional, no supone una desafiliacion automatica del sistema. Ello es asi

porque, como se vio, el retiro efectivo del sistema es una condicion necesaria para el disfrute
de la pension, formalidad que no puede deducirse de la simple cesacion en el pago de los
aportes, mis atin si, al margen de gue un trabajador consolide el derecho a la pension de
vejez en determinado momento, mantiene la posibilidad de seguir afiliado y continnar
cotizando, evento en el cual esos aportes adicionales tendrdan como propdsito incrementar el

monto pensional, cuya cuantia quedaba determinada en el momento de dicha cansacion”

(CSJ SL15091-2015, SL1810-2020).

No obstante, también se ha adoctrinado por el tribunal de cierre, que cada caso

13

debe analizarse de manera particular “... pues existen situaciones especiales en la cuales la

data de la desafiliacion formal del sisterma no coincide con la material, momentos en los cuales

debe acudirse al acervo probatorio, con el fin de establecer la realidad procesal del asunto
controvertido, de manera que se pueda legar a concluir que la prestacion debe ser pagada con

antelacion a la desafiliacion fisica del sistema” (CS] SL1302-2021).
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En este orden, podria decirse que, si bien la regla general sigue siendo la
desvinculacion del sistema como requisito necesario para el inicio de la percepcion
de la pension, existen situaciones especiales que ameritan reflexiones igualmente
particulares, y que deben ser advertidas por los jueces en el ejercicio de su labor de

dispensar justicia:

“Eiste ejercicio de biisqueda de soluciones proporcionales y coberentes valorativamente, no
implica una transgresion a las reglas metodologicas de interpretacion juridica. Antes bien,
parte del correcto entendimiento que la utilizacion de las reglas interpretativas excluye su
aplicacion aislada y descontextualizada de los elementos excternos. Ademads, en el sistema
legal, la hermenéutica juridica no se agota en la gramitica o el andlisis del lenguaje de los

texctos, pues existen otros métodos igualmente vdilidos que deben ser conjugados y

armonizados para desentraniar el contenido de las disposiciones legales.

En este sentido, mal haria el juzgador, excusado en que la norma es «claray y en la idea
errada subyacente de la infalibilidad del legislador, llegar a soluciones abiertamente
incompatibles y desalineadas frente a lo que constituye el marco axioldgico del ordenamiento

Juridico. Por esto, un_adecuado ejercicio hermenéutico debe integrar las distintas reglas de

interpretacion y los factores relevantes de cada caso, en procura de ofrecer soluciones
aceptables y satistactorias” (CS] SL5603-2016, SL-3608-2018, SL-2650-2020,
SL414-2022).

Consecuentemente, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha

precisado que:

6«

. cuando en_un proceso no obra prueba del acto de desafiliacion al sistema, ella puede

inferirse de la concurrencia de varios hechos, como la terminacion del vinculo laboral del

afiliado, la falta del pago de cotizaciones, y el cumplimiento de los requisitos en materia de
edad y de cotizaciones, gue no dejen duda de la intencion del afiliado de cesar su vinculacion
al_sistema en _procura de la obtencion del derecho pensional” (CSJ SL 38776 del
01/02/2011, S1.8497-2014, SL.11895-2017, SL.1302-2021).

2.6.- CASO CONCRETO

Conforme la disposicién normativa que rige el derecho pensional de la actora, es
claro que para obtener el reconocimiento de la pension de vejez bajo el régimen
general de pensiones, los afiliados deben acreditar, desde el afio 2014, una edad

minima de 57 afios, las mujeres, o de 62 afios, los hombres, y desde el afio 2015,
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una densidad de semanas de cotizacién igual o superior a las 1.300 (articulo 33 de
la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9° de la Ley 797 de 2003),
encontrando, que la sefiora Diana Cecilia Santamaria de Aramburo cumpli6 los 57
afios de edad el 27 de febrero de 2018, fecha para la cual habia cotizado mas de
1300 semanas, pues de la historia laboral aportada por Colpensiones, se tiene que
en total la pretensora cotizé 1497.29 semanas, satisfaciendo asi la totalidad de
requisitos para acceder al reconocimiento de la pensiéon de vejez, tal y como lo

concluy6 el a quo.

Claro lo anterior, con la finalidad de atender la inconformidad planteada por la
apoderada de la actora, advierte la Sala que a la sefiora Claudia Patricia Gémez
Galeano, en efecto, le asiste el derecho a disfrutar de la pension de vejez desde el
1° de abril de 2019, esto es, desde el dia siguiente al de la dltima cotizacién, siendo
que, aunque no existe reporte formal de la novedad de retiro, su intencion de
finiquitar la vinculacion al Sistema General de Pensiones se infiere
inequivocamente de la concurrencia de los siguientes hechos: i) el cumplimiento
de los requisitos legales para acceder a la prestacion el 27 de febrero de 2018 ii) el
cese en las cotizaciones al sistema, que se produjo el 01 de abril de 2019, resaltando
que la sefiora Santamaria de Aramburo venia realizando las cotizaciones como
trabajadora independiente desde el afio 20006 y cotizé hasta el ciclo marzo de 2019,
(doc.CO1Expediente Admisnitrativo, carp.01), y iii) la reclamacién administrativa
presentada el 28 de marzo de 2022, sin que sea necesario, conforme a la
jurisprudencia reiterada del 6rgano de cierre de nuestra jurisdicciéon que se haya
presentado la novedad formal de retiro o que la solicitud de reconocimiento de la
prestacion ante la administradora sea concomitante a la cesaciéon de los pagos,

como lo entendié el fallador de primer grado.

Importa resaltar que si bien la reclamacion se formuld casi tres anos después del
cese en el pago de las cotizaciones, no puede pasarse por alto que en el afio 2017
la hoy demandante instauré accion judicial contra Colpensiones y Porvenir S.A.,
pretendiendo la declaratoria de ineficacia de la afiliacion al Régimen de Ahorro

Individual y consecuencialmente el retorno al Régimen de Prima Media, siendo
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proferida la sentencia de segunda instancia en dicho tramite el 9 de septiembre de
2020, por lo que no era viable que la actora solicitara a Colpensiones el
reconocimiento de la pensiéon de vejez al momento de cesar en el pago de las

cotizaciones cuando no se habia definido su afiliacién a dicho régimen.

En igual sentido, no puede afectarse el derecho de la afiliada por no haber
solicitado el reconocimiento de la pensiéon de vejez en el mismo proceso de
ineficacia de afiliacién, cuando para la fecha de radicaciéon de dicha accién

ordinaria, la pretensora no contaba con la edad minima pensional.

Por lo anterior, se modificara la sentencia de primer grado, para en su lugar,
declarar que la sefiora Diana Cecilia Santamaria de Aramburo, tiene derecho a
disfrutar de la prestacion econémica de vejez a partir del 1° de abril de 2019, sin
que se encuentre afectada ninguna mesada pensional por el fendémeno prescriptivo,
en tanto que la reclamacién administrativa se surtié el 28 de marzo de 2022 y la

demanda fue radicada el 9 de junio de 2023.

De la liquidacion de la pension de vejez

El articulo 34 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 10 de la Ley 797

de 2003, establece en lo pertinente:

“ARTICULO. MONTO DE 1.4 PENSION DE VEJEZ. (...)

A partir del 1° de enero del ario 2004 se aplicaran las siguientes reglas: E/ monto mensnal
de la pension correspondiente al niimero de semanas minimas de cotizacion requeridas, serd
del equivalente al 65%, del ingreso base de liguidacion de los afiliados. Dicho porcentaje se
calculard de acuerdo con la formula siguiente:

r=065.50-0.50 s, donde:
r =porcentaje del ingreso de liguidacion.

§ = ndmero de salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...)
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A partir del 2005, por cada cincuenta (50) semanas adicionales a las minimas requeridas,

el porcentaje se incrementard en un 1.5% del ingreso base de lignidacion, legando a un

monto mdximo de pension entre el 80 y el 70.5% de dicho ingreso, en forma decreciente en
Sfuncion del nivel de ingresos de cotizacion, calculado con base en la formula establecida en
el presente articulo. EL valor total de la pension no podrd ser superior al ochenta (80%) del

ingreso base de liguidacion, ni inferior a la pension minima”

Realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, la Sala encontré que el
Ingreso Base de Liquidacién establecido con el promedio de los salarios reportados
por la senora Diana Cecilia Santamarfa de Aramburo durante toda la vida es de
$2.674.707, mientras que el promedio de los salarios devengados durante los
ultimos 10 afios asciende a $3.696.723, siendo este el mas favorable; pero el mismo
resulta ser inferior al sefialado por Colpensiones en el concepto de conciliacién
(doc.010, carop.01), $3.697.037, el cual el a quo encontrd ajustado, existiendo una
diferencia minima de $314, debiéndose tener en cuenta para todos los calculos el

IBL efectuado en esta oportunidad por Sala.

En lo que respecta al monto o tasa de reemplazo, se aplico la férmula prevista en
el articulo 34 de la Ley 100 de 1993: “r=65.50-0,50s", esto es, dividi6 el IBL. mas
favorable con el salario minimo legal mensual vigente para el afio 2019,
($3.696.723/828.116=4.4), resultado que se multiplicé el por el factor 0,5
(4,4%¥0,5=2,2), restandosele dicho resultado al factor 65,50 (65,50-2,2=063,27),
obteniendo como tasa de reemplazo inicial el 63,27%. Pero como la actora cotizd
1497.29 semanas, le asiste el derecho a que la referida tasa se incremente en 1,5%,
por cada 50 semanas adicionales a las 1.300 semanas minimas requeridas para
causar el derecho a la prestacion, esto es, a que el monto antes descrito se
incremente en un 4.5% por las 197 semanas adicionales (1.497-1.300=197,
197/50=3; 3*1,5=4,5), obteniéndose una tasa de reemplazo final del 67,77%, la

cual coincide con la sefialada por Colpensiones en la propuesta conciliatoria.

Asi las cosas, la primera mesada de la demandante asciende a la suma de $2.505.269
($3.696.723*%67,77%=%$2.505.269), y en razén de ello, Colpensiones E.I.C.E.

debera reconocer en favor de la sefiora Diana Cecilia Santamaria de Aramburo, la
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suma de $184.325.363 por concepto de retroactivo pensional causado entre el 1°
de abril de 2019 y el 30 de abril de 2024, incluida la mesada adicional de diciembre
de cada anualidad, siendo que la prestaciéon se caus6é con posterioridad al 31 de
julio de 2011 (paragrafo transitorio 6° del articulo 1° del Acto Legislativo 01 de
2005), asi:

RETROACTIVO PENSIONAL

Afio IPC # mesadas Valor pensién | Total Retroactivo
2019 3,80% 10 $ 2.505.195 $ 25.051.950
2020 1,61% 13 $ 2.600.392 $ 33.805.101
2021 5,62% 13 $ 2.642.259 $ 34.349.363
2022 13,12% 13 $ 2.790.754 $ 36.279.798
2023 9,28% 13 $ 3.156.901 $ 41.039.707
2024 4 $ 3.449.861 $ 13.799.444

TOTAL $ 184.325.363

En igual sentido, cumple indicar que la mesada a reconocer a partir del 01 de mayo
de 2024 asciende a la suma de $3.449.861, tal y como se desprende de la liquidacion
anexa, la cual hace parte integral de la presente providencia, imponiéndose la

modificacion del numeral tercero del fallo confutado.

Se advierte que de conformidad con lo previsto en los articulos 18 y 204 de la Ley
100 de 1993, los aportes para el Sistema General de Salud se liquidan con base en
el total de los ingresos que el afiliado hubiere recibido durante el periodo reportado,
razén por la cual resulta acertada la autorizacion a Colpensiones E.I.C.E. para
descontar del retroactivo pensional dispensado los aportes para el Sistema de

Seguridad Social en Salud, en favor de la demandante, tal y como fue ordenado.

De los intereses moratorios

Llegado a este punto, se anota que el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 prevé:

“ARTICULO. 141. INTERESES DE MORA. A partir del 1° de enero de 1994,
en caso de mora en el pago de las mesadas pensionales de que trata esta ley, la entidad

correspondiente reconocerd y pagard al pensionado, ademads de la obligacion a su cargo y

Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
Calle 14 No.48-32. Edificio Horacio Montoya Gil. Medellin -Antioquia



Radicado Unico Nacional 05001-31-05-011-2023-00206-01
Diana Cecilia Santamarfa de Aramburo Vs. Colpensiones E.I.C.E.

sobre el importe de ella, la tasa mdxima de interés moratorio vigente en el momento en que

se efectrie el pago”.

Y por delineamiento jurisprudencial, los referidos intereses:

“... (i) tienen una naturaleza resarcitoria y no sancionatoria, en consecuencia, la actuacion
de buena o mala fe no es relevante para su interposicion, (i) buscan reparar un perjuicio
ante la falta de pago total o parcial de la mesada pensional, y (izi) existen salvedades que
exoneran de su inposicion, siempre y cnando existan ragones atendibles al amparo del

ordenamiento juridico vigente al caso decidido, o _por aplicacion de nuevas reglas

jurisprudenciales” (CS] SLL3130-2020, SL.1019-2021)

Respecto a la fecha desde la que se hacen exigibles, la jurisprudencia ha enfatizado

de forma iterativa, que:

“... los citados intereses comienzan a causarse desde la fecha en la que empieza el retardo

del pago del beneficio pensional, por lo que se debe precisar que solo es dable hablar de

retardo cuando se ha incumplido con el término establecido en la Ley para el reconocimiento
de la prestacion” (CS] SL del 15/05/2008, radicacion 33233; SL del
17/04/2012, radicacion 42488; SL.1023-2021).

Y en cuanto al tiempo con el que cuenta la administradora de pensiones para
resolver la solicitud de reconocimiento pensional radicada por la demandante, se
relieva que el inciso final del paragrafo 1° del articulo 33 de la Ley 100 de 1933,
modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003 establece:

“4ARTICULO 33. REQUISITOS PARA OBTENER I.A PENSION DE
VEJEZ
(...)

Los fondos encargados reconocerdn la pension en un tienpo no superior a cuatro (4) meses

después de radicada la solicitud por el peticionario, con la correspondiente documentacion

que acredite su derecho”

Ahora bien, para establecer el momento a partir del cual se causan los intereses de
mora el cognoscente de primera instancia tuvo en cuenta la fecha en que la actora

peticiono el reconocimiento de la pensién, 28 de marzo de 2022, y en virtud de
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ello, ordend su reconocimiento a partir del 29 de julio de 2022, considerando la
Sala que tal determinacién resulta acertada, pues contrario a lo sostenido por la
apoderada de la entidad, no existe ninguna razén que justifique el retardo de
Colpensiones en resolver la situacion pensional de la actora, siendo claro que la
situacion de afiliacién de la actora al Régimen de Prima Media, qued6 definida
desde septiembre de 2020, con la sentencia proferida en segunda instancia en el
proceso antes referenciado 011-2017-00633, proceso en el cual estuvo integrada la
Litis con Colpensiones, no siendo de recibo, que en el afio 2022, Colpensiones
reiteradamente despachara las peticiones de la actora bajo el argumento “No es
procedente dar tramite a su solicitud, por cuanto la informacion consultada indica que se presentan
inconsistencias en el estado actual de la afiliacion y es necesario adelantar un tramite conjunto
entre las administradoras de regimenes para definir el estado real de la misma, el resultado del
proceso le serd comunicado”, pues es claro, que los tramites administrativos que debian

surtirse entre Colpensiones y Provenir S.A., no puede afectar indefinidamente los

derechos de la afiliada.

Condena en costas.

El numeral 4° del articulo 365 del Codigo General del Proceso prevé

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetard

a las siguientes reglas:

1. Se_condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva

desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, siplica, anulacion o revision que

haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este codigo”.

En vista de lo anterior, la condena en costas impuesta en la primera instancia a
cargo de Colpensiones E.I.C.E. sera confirmada, siendo que la misma se opuso a
la prosperidad de las pretensiones formulando excepciones de fondo, y fue
condenada al pago de la pension de vejez, el retroactivo pensional y los intereses
moratorios, esto es, result vencida en el proceso. Aunado a ello, por lo sefialado

en parrafos anteriores, no puede decirse que Colpensiones actué en derecho.
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Adicionalmente, estaran a su cargo las costas de segunda instancia, por habérsele
resuelto desfavorablemente el recurso de apelacion; se fijan como agencias en
derecho en favor de la actora la suma de $1.300.000, que corresponde a un (1)
SMLMYV, conforme a lo reglamentado por el Consejo Superior de la Judicatura en

el Acuerdo PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016.

3.- DECISION

En consonancia con lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley
FALLA:

1.- Se MODIFICA el numeral tercero de la sentencia proferida el 26 de febrero
de 2024 por el Juzgado Once Laboral del Circuito de Medellin, en el proceso
ordinario laboral instaurado por Diana Cecilia Santamarfa de Aramburo contra
Colpensiones E.I.C.E., en el sentido de CONDENAR a Colpensiones E.I.C.E.,
a reconocer y pagar a la demandante, la suma de $184.325.363 por concepto de
retroactivo pensional causado entre el 1° de abril de 2019 y el 30 de abril de 2024,
incluida la mesada adicional de diciembre de cada anualidad. I.a mesada a
reconocer a partir del 01 de mayo de 2024, asciende a la suma de $3.449.861, sin

perjuicio de los incrementos y descuentos de ley.

2.- Se CONFIRMA la sentencia en lo demas.

3.- Costas en esta instancia a cargo de Colpensiones E.I.C.E; se fijan como agencias

en derecho en favor de la demandante la suma de $1.300.000.

4.- Se ordena la devolucion del expediente digital, con las actuaciones cumplidas

en esta instancia, al Juzgado de origen.
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El fallo anterior sera notificado a las partes por Edicto de conformidad con el

numeral 3° literal d) del articulo 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad

Social.

Los Magistrados,

Tl

SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE

DIEGO FERNAN S RONDON
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