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Medellin, abril dieciocho (18) de dos mil veinticuatro (2024)

En la fecha anotada, la Sala Quinta de Decisiéon Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, integrada por los magistrados LUZ PATRICIA
QUINTERO CALLE, DIEGO FERNANDO SALAS RONDON y SANDRA
MARIA ROJAS MANRIQUE, conforme a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213
de 2022, y aprobado el proyecto propuesto por la magistrada ponente, procede a decidir
el recurso de apelacion interpuesto por Colpensiones E.I.C.E. e impartir el grado
jurisdiccional de consulta, en los aspectos que no fueron objeto de alzada por la entidad
publica demandada, respecto de la sentencia proferida el 15 de febrero de 2024 por el
Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de Medellin, en el proceso ordinario laboral de

primera instancia instaurado por el sefor Luis Eduardo Sorza Zapata contra
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Colpensiones E.I.C.E., conocido con el Radicado Unico Nacional 05001-31-022-2021-
00155-01.

1.- ANTECEDENTES

1.1.- DEMANDA

El sefor Luis Eduardo Sorza Zapata convoco a juicio a Colpensiones E.I.C.E.
pretendiendo se condene a la accionada al pago de la reliquidacion de la pension de
vejez, en forma retroactiva al 23 de marzo de 2020, con una tasa de reemplazo del 80%,
as{ como al pago completo de las mesadas causadas entre el 23 de marzo de 2020 y el

31 de octubre de 2020, con el pago de los intereses moratorios establecidos en el articulo

141 de la Ley 100 de 1993 o en subsidio la indexacion.

En respaldo de tales pedimentos, se expuso que el senor Luis Eduardo Sorza Zapata
cotiz6 un total de 2032.29 semanas al sistema y cumplié los 62 afios de edad el 23 de
marzo de 2020, satisfaciendo los requisitos para acceder al reconocimiento de la pensién
de vejez, prestacion que solicité el 22 de octubre de 2020, siendo reconocida mediante
la Resolucion SUB 232616 del 28 de octubre de 2020, a partir del 01 de noviembre del
mismo afo, en cuantia de $3.631.774, fijandose una tasa de reemplazo del 78.05%,

cuando debio aplicarse el 80% tope establecido en el articulo 10 de la Ley 797 de 2003.

Se agregd que el ultimo empleador del actor, Seguros Generales Suramericana reporto
la novedad de retiro el 25 de marzo de 2016, desconociendo Colpensiones la
retroactividad de la pension entre el 23 de marzo de 2020 y el 31 de octubre de 2020,
por lo que el 8 de marzo de 2021 se solicito a la accionada un nuevo estudio pensional,

sin que se hubiera recibido respuesta (Pags. 1-3, doc.02, carp.01).

1.2.- CONTESTACION

Por conducto de su representante legal y a través de apoderada judicial legalmente
constituida, Colpensiones E.I.C.E. acepté como ciertos los hechos, aclarando que el

reconocimiento de la pension de vejez al actor mediante Resolucion SUB232616 de
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2020, se realiz6 de manera correcta y que la entidad atendio la peticién del 8 de marzo

de 2021, por medio de Resolucién SUB 131493 del 01 de junio de 2021.

En oposicion a las pretensiones excepcionoé de fondo la inexistencia de la obligacion de
reconocer y pagar retroactivo de la pension de vejez; inexistencia de la obligaciéon de
reconocer y pagar la prestacion con una tasa de reemplazo del 80%; inexistencia de la
obligacion de pagar intereses moratorios; buena fe; prescripcion y/o caducidad de la
accion; imposibilidad de condena en costas y la innominada o genérica (pags. 3-18,

doc.07, carp.01).

1.3.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de Medellin, mediante fallo proferido el 15
de febrero de 2024 declaré que al sefior Luis Eduardo Sorza Zapata le asiste el derecho
al reajuste de su mesada pensional, teniendo como valor de la primera mesada pensional
efectiva a partir del 23 de marzo de 2020, la suma de $3.467.656, que se obtuvo
aplicandole un IBL de $4.334.570 de los ultimos 10 anos y una tasa de reemplazo del
80%, condend a Colpensiones E.I.C.E., a reconocer y pagar al demandante la suma de
$30.203.316,29, por concepto de diferencias causadas por las mesadas pagadas y
reajustadas entre el 23 de marzo de 2020 al 31 de enero de 2024, incluidas las mesadas
adicionales de diciembre de cada afio, valor sobre el cual proceden los descuentos con
destino al sistema de seguridad social en salud; condené a Colpensiones a que a partir
del 1° de febrero de 2024 se continue cancelando al demandante una mesada pensional
de $4.600.432.95, sin perjuicio de los incrementos a que haya lugar; condend a
Colpensiones E.I.C.E., al pago de los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100
de 1993, por concepto diferencias de mesadas reliquidadas, a partir del 9 de julio de 2021
y hasta el momento en que se cancele el reajuste y condend en costas a la entidad

demandada, en favor del demandante (doc.22, carp.01).

Para sustentar su decision, el cognoscente de primer grado indicé que conforme a la
interpretaciéon que debe hacerse de la norma, la misma establece un techo segun el cual

el monto de la pensiéon no puede ser superior al 80% del ingreso base de liquidacion,
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segin la formula decreciente establecida, sin tener en consideraciéon el numero de
semanas necesarias para alcanzar ese tope, sin que pueda realizarse una interpretacion
restrictiva de la norma, respecto de la cual también la Corte realizé su analisis en la
sentencia SL.3501 de 2022, con tal precision procedié a realizar los calculos
correspondientes teniendo en cuenta un total de 2054,62 semanas cotizadas, un IBL de
$4.334.570 y una tasa de reemplazo del 80% que es la maxima, determinando como
fecha para el disfrute de la prestacion el 23 de marzo de 2020, fecha para la cual cumplia
con los requisitos para pensionarse y habia cesado las cotizaciones al sistema.
Finalmente, en relacion a los intereses moratorios sostuvo que los mismos proceden no
solo respecto del retraso total del pago de la mesada, sino también por el pago deficitario

de las mesadas (desde el minuto 00:20:51, doc.21, carp.01).

1.4.- RECURSO DE APELACION

El poderhabiente judicial de Colpensiones E.I.C.E. impetr6 el recurso de apelacion
en forma parcial respecto a los intereses moratorios, arguyendo que Colpensiones
reconoce el pago de la pension de vejez al demandante a partir del 1° de noviembre de
2020 y las mesadas no se han dejado de pagar, considerando que el articulo 141 de la
Ley 100 establece que la mora es consecuencia del incumplimiento imputable, es decir,
requiere del animo de incumplir, lo que no ha sucedido en el caso, en el cual la entidad
ha cumplido con todas las obligaciones legales, respetando el debido proceso y los
derechos del afiliado, reconociéndose al demandante su derecho pensional en el término
de ley, ademas si lo pretendido no es la mesada pensional, sino la reliquidacién, no es
procedente la condena a intereses moratorios, intereses que por demas corren a partir

del sexto mes. (desde el minuto 01:19:58, doc.21, carp.01).

1.5.- ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad procesal para presentar alegatos de conclusion, el procurador
judicial de Colpensiones E.I.C.E. reitero los argumentos esbozados en la sustentacion
del recurso de apelacion a fin de que se revoque la sentencia de primera instancia o en

su defecto la condena de los intereses moratorios (doc.03, carp.02).
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Por su parte, el vocero judicial del sefior Luis Eduardo Sorza Zapata solicité que se
confirme la sentencia de primera instancia arguyendo que el actor para el 23 de marzo
de 2020 cumpli6 con el requisito de edad y densidad de semanas para el reconocimiento
de la pensiéon de vejez, siendo incontrovertible juridicamente que al actor le asiste
derecho a la reliquidaciéon en forma retroactiva al 23 de marzo de 2020 y con una tasa
de reemplazo del 80%, toda vez que Colpensiones aplic6 en forma errada las normas
que regulan la pension de vejez y desconocio que el dltimo empleador del actor reportd

la novedad de retiro el 25 de marzo de 2016 (doc.04, carp.02).

2. CONSIDERACIONES

2.1.- COMPETENCIA DE LA SATA

La competencia de esta Corporacion esta dada por los puntos que fueron objeto de
apelacion por Colpensiones E.I.C.E., entendiendo que las partes quedaron conformes
con los demas aspectos decididos; de conformidad con el articulo 57 de la Ley 2* de
1984, y los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001, que modificaron los articulos 15y
66A del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad social, respectivamente.

De igual forma, procede la consulta en favor de Colpensiones E.I.C.E., en los puntos
que no fueron objeto de alzada, en cumplimiento del mandato contenido en el articulo
09 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social que dispone “También serin
consultadas las sentencias de primera instancia cnando fueren totalmente adversas a la Nacion, al

Departamento o al Municipio o a aquellas entidades descentralizadas en las que la Nacion sea garante”.

2.2.- HECHOS ESTABLECIDOS EN LA PRIMERA INSTANCIA

Los siguientes supuestos facticos no son objeto de controversia:

- Que el sefior Luis Eduardo Sorza Zapata fue pensionado por vejez mediante la

Resolucion SUB 232616 del 28 de octubre de 2020, a partir del 01 de noviembre del
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mismo aflo, con una mesada de $3.361.774, liquidada sobre 2032 semanas cotizadas, un

IBL de $4.307.206, y una tasa de reemplazo del 78.05% (pags.10-26, doc.02, carp.01).

- Que el actor el 08 de marzo de 2021 solicité a Colpensiones el reconocimiento del
retroactivo pensional y la reliquidacion de la mesada pensional (pags.27-29, doc.02,
carp.01), peticién que fue resuelta negativamente mediante Resolucion SUB 131493 del

01 de junio de 2021 (doc.17, carp.01)

2.3.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Debe determinar la Sala:

¢Si se encuentra ajustada a derecho la sentencia objeto de apelaciéon y consulta,
determinando para tal fin, si al sefior Luis Eduardo Sorza Zapata le asiste el derecho al
reajuste de la pensién de vejez, aplicando una tasa de reemplazo del 80% y en igual
sentido, st hay lugar el reconocimiento del retroactivo de la prestacion desde el 23 de

marzo de 20207?

En caso afirmativo habra que establecer:

¢S hay lugar a ordenar el reconocimiento y pago de los intereses de mora previstos en

el articulo 141 de la Ley 100 de 19937

2.4.- TESIS DE LA SALA

Los problemas juridicos planteados se resuelven bajo la tesis segun la cual, (1) hay lugar
al reconocimiento del retroactivo pensional causado desde el 23 de marzo de 2020, asi
como a reliquidaciéon de la prestacion econdmica del actor aplicando una tasa de
reemplazo del 80%; (if) siendo procedente el reconocimiento y pago de los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 respecto del retroactivo pensional no

asi en relacién con los reajustes por el reajuste del monto de la pension; razén por la

cual la sentencia de primera instancia sera CONFIRMADA, aunque MODIFICADA,
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en relacion al valor de la mesada pensional, del retroactivo a reconocer a la demandante

y los intereses moratorios respecto a los reajustes pensionales.

2.5.- PREMISAS NORMATIVAS

2.5.1.- De la liquidacion de la pension de vejez

El articulo 21 de la Ley 100 de 1993, define el ingreso base de liquidaciéon en los

siguientes términos:

“ARTICULO 21. INGRESO BASE DE LIQUIDACION. Se entiende por ingreso
base para liguidar las pensiones previstas en esta ley, el promedio de los salarios o rentas sobre
los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) arios anteriores al reconocimiento de la
pension, o en todo el tiempo si este fuere inferior para el caso de las pensiones de invalidez o
sobrevivencia, actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al

consumidor, segin certificacion gue expida e/ DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacion, calculado sobre los ingresos de toda
la vida laboral del trabajador, resulte superior al previsto en el inciso anterior, el trabajador podra

optar por este sistema, siempre y cuando haya cotizado 1250 semanas como minimo”

Y en cuanto al monto de la prestacién econémica por vejez, el articulo 34 de la misma

normativa, consagra:

“E monto mensual de la pension de vejez, correspondiente a las primeras 1.000 semanas de
cotizacion, serd equivalente al 65% del ingreso base de liguidacion. Por cada 50 semanas
adicionales a las 1.000 hasta las 1.200 semanas, este porcentaje se incrementard en un 2%,
llegando a este tiempo de cotizacion al 73% del ingreso base de liguidacion. Por cada 50 semanas
adicionales a las 1.200 hasta las 1.400, este porcentaje se incrementara en 3% en lugar del 2%,

hasta completar un monto mdaximo del 85% del ingreso base de liguidacion.

E/ valor total de la pension no podrd ser superior al 85% del ingreso base de liguidacion, ni

inferior a la pension minima de que trata el articulo siguiente.

A partir del 10. de enero del ario 2004 se aplicardn las siguientes reglas:
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E/ monto mensnal de la pension correspondiente al niimero de semanas minimas de cotizacion
requeridas, serd del equivalente al 65%, del ingreso base de liquidacion de los afiliados. Dicho
porcentage se calcnlard de acnerdo con la formula siguiente:

r=6550-0.50 s, donde:
r = porcentaje del ingreso de liguidacion.

§ = ndimero de salarios minimos legales mensuales vigentes.

A partir del 2004, el monto mensunal de la pension de vejez serd un porcentaje que oscilard entre
el 65y el 55% del ingreso base de liguidacion de los afiliados, en forma decreciente en funcion de
su nivel de ingresos calenlado con base en la formula seiialada. El 1o. de enero del asio 2005 el
nhmero de semanas se incrementara en 50 semanas. Adicionalmente, el 1o. de enero de 2006 se

incrementardn en 25 semanas cada ano hasta legar a 1.300 semanas en el ario 2015.

A partir del 2005, por cada cincuenta (50) semanas adicionales a las minimas requeridas, el
porcentage se incrementard en un 1.5% del ingreso base de liguidacion, llegando a un monto
maximo de pension entre el 80 y el 70.5% de dicho ingreso, en forma decreciente en funcion del
nivel de ingresos de cotizacion, calculado con base en la formula establecida en el presente articulo.
E/ valor total de la pension no podrd ser superior al ochenta (80%) del ingreso base de

liguidacion, ni inferior a la pension minima’”.

Y sobre el particular, el 6rgano jurisdiccional de cierre preciso:

“Como queds visto, la 1ey 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003 y el Acto
Legislativo 01 de 2005, adoptaron unas reglas con el propdsito de evitar distorsiones en el monto
de las pensiones que reconoce el régimen de prima media con prestacion definida, asi: i) una tasa
de reemplazo para la pension de vejez caleulada con una formula decreciente en funcion del nivel
de ingresos de cotizacion; ii) un incremento del monto de la pension en funcion del nimero de
semanas cotizadas, adicionales a las minimas requeridas; iii) un monto mdiximo de la pension de
vejeg, que no podrd ser superior al 80% del ingreso base de lignidacion; iv) un limite a la base de
cotizacion de 25 salarios minimos legales, sin perjuicio del anmento hasta de 45 sminw; y v) la

probibicion de pensiones superiores a veinticinco (25) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...)

En ese contexto, queda evidenciada la trasgresion impartida por el Tribunal al articulo 34 de la
Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 10 de la Ley 797 de 2003, lo que le impidio

comprender que el precepto contempla un monto maximo de la pension de vejex del 80% del

ingreso base de liguidacion, sin consideracion al nimero de semanas necesario para alcanzar ese

tope, pues ello se obtiene de la formula general sobre la equivalencia de semanas de cotizacion a
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los puntos adicionales a los limites minimos de la pension.” (CS] SLL.3501-2022, reiterada en
las sentencias SL.810 y SL.1076-2023)

Asf las cosas, esta Sala colige que, en efecto, todas y cada una de las semanas cotizadas
por encima de las minimas requeridas, deben ser consideradas a efectos de incrementar
la tasa de reemplazo, en la medida en que el articulo 34 de la Ley 100 de 1993 realmente
no limita el incremento del monto o tasa de reemplazo a los quince (15) puntos ni a las
quinientas (500) adicionales, como lo interpreté la entidad al momento de liquidar el

monto de la mesada pensional.

2.6 CASO CONCRETO

Al descender al sub judice, advierte la Sala, que en el asunto sometido a estudio, no
existe discusion en torno al status de pensionado del sefior Luis Eduardo Sorza Zapata,
a quien se le defini6é su derecho pensional mediante Resoluciéon SUB 232616 del 28 de
octubre de 2020, prestacion reconocida bajo los parametros de los articulos 33 y 34 de
la Ley 100 de 1993, modificados por los articulos 9 y 10 de la Ley 797 de 2003,
oportunidad en la cual Colpensiones encontré que IBL mas favorable al actor
correspondia a $4.307.200, al cual aplicé un porcentaje del 78.05%, para una mesada

pensional de $3.361.774 a partir del 1° de noviembre del afio 2020.

Ahora, se indica que si bien la parte activa no manifesté inconformidad respecto del
IBL hallado por Colpensiones, manifestando incluso en la reclamacioén presentada el 08
de marzo de 2021, que se encontraba conforme con el mismo, el a quo procedi6 a
liquidar este, encontrando que el IBL de los tltimos 10 afios, el cual era el mas favorable
ascendia a $4.334.570, esto es, superior al liquidado por Colpensiones, que lo fue de
$4.307.206, de ahi que se torna necesario en esta oportunidad efectuar nuevamente la
liquidacién atendiendo al grado jurisdiccional de consulta que se surte en favor de la
entidad publica accionada, para lo anterior, se tiene en cuenta la historia laboral aportada
por Colpensiones actualizada a mayo de 2022 (pags..45-63, doc.07, carp.01),
encontrando que el IBL corresponde a $4.311.574, el cual resulta inferior al liquidado
en primera instancia, que lo fue de $4.334.570, pero levemente superior al establecido

por Colpensiones, $4.307.2006, sin que sea posible colegir la razon de la diferencia entre
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la liquidacién efectuada por el juez de primer grado y la realizada por en esta
oportunidad, toda vez, que la liquidacion del juzgado esta en formato pdf, lo que impide
verificar las formulas aplicadas, tornandose necesario modificar en este puntual aspecto

la providencia.

En lo que respecta al monto de la mesada pensional, siguiendo los lineamientos del
6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria laboral, encuentra acertada la Sala la decision
del a quo, al sefialar que al pretensor le asistia derecho a la aplicacién de una tasa de
reemplazo del 80%, pues es claro, que deben considerarse todas de las semanas cotizadas

por encima de las minimas requeridas, a efectos de incrementar la tasa de reemplazo.

En otra parte, para disfrutar de la pension de vejez, ademas de la acreditacion de los
requisitos de edad y tiempo de cotizacion, es necesario que se produzca la desafiliacion
al Sistema General de Pensiones (articulos 13 y 36 del Decreto 758 de 1990), formalidad
que no se puede deducir de la simple cesacion en el pago de los aportes, mas aun si, al
margen de que un trabajador consolide el derecho a la pensién de vejez en determinado
momento, mantiene la posibilidad de seguir afiliado y continuar cotizando, evento en el

cual esos aportes adicionales tendran como propésito incrementar el monto pensional

(CSJ SL-15091 del 09-09-2015).

Sin embargo, en el sub juice se encuentra plenamente demostrado que el actor cotizé
hasta el ciclo marzo de 2016, oportunidad en la cual su empleador Seguros Generales
Suramericana S.A., reporto la novedad de retiro, cotizando 21 dias por dicho periodo
(pags. 45-63, doc.07, carp.01), asi las cosas, para el 23 de marzo de 2020, fecha en la cual
el pretensor arrib6é a los 62 afios de edad, ya superaba ampliamente el nimero de
semanas minima requeridas y se encontraba desafiliado del sistema, no existiendo
justificacion alguna para que Colpensiones no le hubiera reconocido el disfrute de la

prestacion economica a partir del 23 de marzo de 2020, tal y como se reclama.

Asi las cosas, esta Sala colige que, en efecto, al sefior Luis Eduardo Sorza Zapata, le

asiste el derecho al reconocimiento y pago del retroactivo pensional deprecado, esto es,

Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
Calle 14 No.48-32. Edificio Horacio Montoya Gil. Medellin -Antioquia

10



Radicado Unico Nacional 05001-31-022-2021-00155-01
Luis Eduardo Sorza Zapata Vs. Colpensiones E.I.C.E.

el generado entre el 23 de marzo de 2020 y el 31 de octubre de 2020, toda vez que

Colpensiones sélo le reconocio la prestacion a partir del 1° de noviembre de 2020.

Con tal precision, y teniendo en cuenta para determinar la tasa de reemplazo, , el IBL
que corresponde al de los ultimos 10 anos de cotizacion, esto es, $4.311.574, como se
explicé anteriormente, se aplica la formula descrita en la normativa que rige la materia
(r=65.50-0,50s), esto es, dividio el IBL sobre el SLMLMYV para el afio 2020, cuando se
hizo exigible el pago de la prestacion ($4.311.574/$877.803=4,91); se multiplica el
resultado el por el factor 0,5 (4,91*0,5=2,45); y le resta dicho resultado al factor 65,50
(65,50-2,45=063,05), obteniendo como tasa de reemplazo inicial el 63,05%.

Pero como el sefior Sorza Zapata cotizé 2.042 semanas, le asiste el derecho a que la
tasa de reemplazo antes descrita, se incremente en 1,5%, por cada 50 semanas
adicionales a las 1.300 semanas minimas requeridas para causar el derecho a la
prestacion, esto es, a que el monto descrito en las lineas que anteceden, se incremente
en un 21%, lo que arrojarfa una tasa de reemplazo final de 84%, sin embargo, toda vez
que la maxima es del 80%, sera esta la que se aplique, tal y como lo razoné el

cognoscente de primera instancia.

Se advierte que la pensién de vejez reconocida en favor del actor a partir del 01 de
noviembre de 2020, en efecto, debi6 ascender a la suma de $3.449.259 ($4.311.574*80%
= $3.449.259), y no de $3.467.656, como lo declar6 el a quo, debiéndose modificar
también la sentencia en este punto, siendo procedente el reajuste pensional, anotando
que no opera el fenémeno prescriptivo, en tanto que la reclamacion de lo hoy debatido
se efectud el 8 de marzo de 2021 y la accién ordinaria laboral se radico el 21 de abril de

2021.

De consiguiente, Colpensiones E.I.C.E. debera reconocer y pagar en favor del
pretensor, la suma $25.064.615, por concepto de retroactivo pensional causado entre el

23 de marzo de 2020 y el 31 de octubre de 2020, asi:
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Afo IPC # mesadas | Valor pension Total_
Retroactivo
2020 161%| 7m,8dias | $ 3.449.259| $ 25.064.615

En igual sentido, debera cancelar la suma de $4.483.585, por concepto de reajuste
pensional liquidado entre el 01 de noviembre de 2020 y el 30 de abril de 2024, y seguirle
reconociendo la suma de $4.576.026, a partir del 01 de mayo de 2024, por concepto de

mesada pensional, para lo cual habra que considerar la siguiente liquidacion:

REAJUSTE PENSIONAL

Ao IPC ‘ul’alnr. Valor real N # mesadas |Total retroactivo
reconocido mensual

2020 1.61%| & 3361774 | 5 34492559 | § a7.485 3 5 262 455
2021 562%| & 3415899 | 5 36504792 | % 88.894 13 5 1.155.616
2022 13.12%| 5 3607872 |5 3701761 | & 93.889 13 5 1.220.561
2023 9.28%| % 4081225 | 5 4187432 | § 106.208 13 5 1.380.699
2024 5 4459963 | 5 4576026 | & 116.064 4 5 464 255

TOTAL |$ 4.483.585

Consecuentemente, Colpensiones debera cancelar al demandante un total de
$29.548.200, por concepto de retroactivo pensional y reajuste de la mesada pensional,
encontrandose ajustada la autorizaciéon deferida a Colpensiones E.I.C.E. para descontar
del retroactivo y del reajuste pensional dispensado los aportes para el Sistema de
Seguridad Social en Salud, conforme lo previsto en los articulos 18 y 204 de la Ley 100
de 1993, toda vez que los aportes para el Sistema General de Salud se liquidan con base

en el total de los ingresos que el afiliado hubiere recibido durante el periodo reportado.

De los intereses moratorios

El articulo 141 de la Ley 100 de 1993 prevé:

“ARTICULO. 141. INTERESES DE MORA. A partir del 1° de enero de 1994, en caso
de mora en el pago de las mesadas pensidnales de que trata esta ley, la entidad correspondiente
reconocerd y pagard al pensionado, ademds de la obligacion a su cargo y sobre el importe de ella,

la tasa mdaxima de interés moratorio vigente en el momento en que se efectsie el pago”
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Asimismo, se tiene por delineamiento jurisprudencial, que los referidos intereses

proceden respecto a la mora en el pago de reajustes pensionales:

“Para la Corte, en este punto, no es admisible sostener que el pensionado sinicamente sufre un
dario econdmico cuando no recibe suma alguna por concepto de mesada pensional, pues, teniendo
en cuenta que la pension es un derecho intimamente relacionado con el minimo vital, ademads de
que su cuantia estd fijada legalmente y tiene una relacion de correspondencia con los aportes al
sistemay, todo pago imperfecto, insustancial o incompleto seguird generando un deterioro cierto, que

merece a todas luces una legitima compensacion.

Asi las cosas, una interpretacion teleoldgica de la norma impone reconocer que los intereses
moratorios también proceden en los casos de pago parcial o incompleto de la pension, pues en este

caso el pensionado también sufre un injusto perjuicio, que merece reparacion objetiva.

En ese sentido, para la Corte es preciso subrayar que la_obligacion constitucional y legal de las

entidades administradoras de pensiones no es solo la de pagar de manera oportuna las pensiones

de sus_afiltados, sino también y fundamentalmente la de pagarlas de manera integra, cabal y

completa, pues, de lo contrario, se hardn merecedoras de la imposicion de los intereses moratorios

establecidos en el articnlo 141 de la Ley 100 de 19937 (CS] SL1681-2020, SL1019-2021).

Adicionalmente, respecto a la naturaleza de los referidos intereses, la Sala de Casacion

Laboral de la Corte Suprema de Justicia explico:

“... (2) tienen una naturaleza resarcitoria y no sancionatoria, en consecuencia, la actuacion de

buena o mala fe no es relevante para su interposicion, (ii) buscan reparar un perjuicio ante la

falta de pago total o parcial de la mesada pensional, y (izi) existen salvedades que exoneran de
su imposicion, siempre y cnando existan raones atendibles al amparo del ordenamiento juridico

vigente al caso decidido, o por aplicacion de nuevas reglas jurisprudenciales” (CSJ SL3130-
2020, S1.1019-2021)

Y aunque es cierto que el reconocimiento de dichos intereses no opera de forma
automatica, sino que se deben estudiar las causas que llevaron a la entidad a negar el
reconocimiento de la prestacion, incumbe sefialar que, en el presente caso, no existe
justificaciéon alguna para que Colpensiones negara el reconocimiento del retroactivo
pensional, maxime cuando, se reitera, el ultimo empleador del gestor del proceso reportod

novedad de retiro desde marzo de 2016.
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No obstante, en lo concerniente al reajuste pensional se advierte que para la fecha en
que el senor Luis Eduardo Sorza Zapata reclamo el reajuste de la prestacion, 08 de
marzo de 2021, el 6rgano jurisdiccional de cierre no habia explicado que, a efectos de
establecer el monto de la pension, debian tenerse en cuenta todas y cada una de las
semanas adicionales cotizadas, hasta llegar al monto del 80%, postura que solo fue
precisada por la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia con la
referida sentencia SI.3501 del 17 de agosto de 2022, y en ese sentido solo es posible
reconocer los intereses respecto al retroactivo liquidado enla suma de § 25.064.615y
sobre los reajustes reconocidos en el presente fallo y que se causen con posterioridad

debe concederse la indexacion.

Los intereses corren desde el dia siguiente al vencimiento de los cuatro meses que la
administradora pensional tenfa para resolver la solicitud del reconocimiento del
retroactivo, esto es, desde el 09 de julio de 2021, tal y como lo dispuso el a quo,
considerando que aquella fue radicada el 08 de marzo de 2021(pags.27-29, doc.02,
carp.01), siendo claro que los intereses moratorios se generan trascurridos cuatro meses
después de la solicitud y no seis meses, como lo manifiesta el apoderado de

Colpensiones, ello conforme lo dispuesto en el articulo 9° de la Ley 797 de 2003.

En este sentido antes descrito se MODIFICARA el numeral 4 del fallo impugnado.

2.5.3.- De la condena en costas

El numeral 4° del articulo 365 del Codigo General del Proceso prevé

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetard a las siguientes

reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente

el recurso de apelacion, casacion, queja, siplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademas,

en los casos especiales previstos en este codigo”.
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En vista de lo anterior, la condena en costas impuesta en la primera instancia a cargo de
Colpensiones E.I.C.E. sera confirmada, siendo que la misma se opuso a la prosperidad
de las pretensiones formulando excepciones de fondo, pero fue condenada al
retroactivo y reajuste de la prestacion, esto es, resultd vencida en el proceso; y porque la

condena en costas comporta es de caracter objetiva

Adicionalmente, estaran a su cargo las costas de segunda instancia, por habérsele
resuelto desfavorablemente el recurso de apelacion; se fijan como agencias en derecho
en favor del sefior Luis Eduardo Sorza Zapata la suma de $1.300.000, que corresponde a
un (1) SMLMYV, conforme a lo reglamentado por el Consejo Superior de la Judicatura en

el Acuerdo PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016.

3.- DECISION

En consonancia con lo expuesto, la Sala Quinta de Decisiéon Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley

FALLA:

1.- Se MODIFICA los numerales primero, segundo y tercero de la sentencia proferida
el 15 de febrero de 2024 por el Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de Medellin,
dentro del proceso ordinario laboral instaurado por Luis Eduardo Sorza Zapata contra
Colpensiones E.I.C.E., y en su lugar, se CONDENA a Colpensiones E.I.CE., a
reconocer y pagar al demandante la suma de $25.064.615, por concepto de retroactivo
pensional causado entre el 23 de marzo de 2020 y el 31 de octubre de 2020, y la suma
de $4.483.585, por concepto de reajuste pensional liquidado entre el 01 de noviembre
de 2020 y el 30 de abril de 2024. Asi mismo, a partir del 01 de mayo de 2024, debera

continuar reconociendo una mesada pensional en cuantia de $4.576.026.

2. SE MODIFICA el numeral cuarto de la sentencia, en el sentido de indicar que los

intereses moratorios proceden respecto al retroactivo pensional equivalente a la suma
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de $25.064.615, a partir del 9 de julio de 2021 y hasta el momento en que se cancele la
obligacion y con relacién a los reajustes pensionales liquidados en el presente fallo en la
suma de $4.483.585 y los que se causen con posterioridad debera liquidarse la respectiva

indexacion, desde la fecha en que se causé cada reajuste.

3.- Se CONFIRMA en todo lo demas la sentencia de fecha y origen conocidos.

4.- Costas en esta instancia a cargo de Colpensiones E.I.C.E.; las agencias en derecho

en favor de Luis Eduardo Sorza Zapata se tijan en la suma de $1.300.000.

5.- Se ordena la devolucién del expediente digital, con las actuaciones cumplidas en esta

instancia, al Juzgado de origen.

El fallo anterior sera notificado a las partes por Edicto de conformidad con el numeral
3¢ literal d) del articulo 41 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social y el auto
AL 2550 del 23 de junio de 2021, proferido por la Sala Laboral de la Corte Suprema de

Justicia.

Los Magistrados,
qy I:I_I-T:‘"' J i
SAN MARIA ROJAS MANRIQUE

i ———

LUZ PATRICIA CALLE QUINTERO

DIEGO FERN S RONDON
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