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DEMANDANTE: ASTRID JOHANA TABORDA TABORDA en su propio
nombre y en representacion de la menor VMT

DEMANDADA: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA

Medellin, quince (15) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 13 de la Ley 2213
de 2022, se reunio6 la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, integrada por los Magistrados SANDRA MARIA
ROJAS MANRIQUE, DIEGO FERNANDO SALAS RONDON y LUZ PATRICIA
QUINTERO CALLE, quien actua como ponente, con la finalidad de resolver el
recurso de apelacion interpuesto por Porvenir SA contra la sentencia proferida

el 23 de septiembre de 2022, por el Juzgado 3° Laboral del Circuito de Medellin.

I. ANTECEDENTES

Pretenden las demandantes que se declare que Marlon Alexis Marin
Zapata (QEPD), en su calidad de afiliado a Porvenir SA dejo causada la pension
de sobrevivientes; en consecuencia, se condene a la demandada al
reconocimiento y pago de la prestacion en un 50% para cada una con ocasion
del fallecimiento de su companero permanente y padre, desde el 16 de
diciembre de 2014, junto con las mesadas comunes y especiales, pasadas y
futuras, debidamente indexadas hasta el dia del pago efectivo, mas los

intereses del art. 141 de la Ley 100 de 1993 (pags. 5, 6 arch. 1 CO1).
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Como fundamentos facticos relevantes, expusieron que entre Astrid
Johana y Marlon Alexis existio una convivencia desde el 15 de agosto de 2008,
de cuya union nacié VMT, quien a la fecha de presentacion de la demanda era
menor de edad; el causante falleci6 el 16 de diciembre de 2014 de manera
violenta y se encontraba afiliado a los riesgos de IVM a Porvenir; la pareja
siempre vivido bajo el mismo techo, lecho y mesa y ambas dependian
econémicamente de su companero y padre; solicitaron el reconocimiento de la
pension de sobrevivientes, sin que a la fecha de presentacion de la demanda se
hubiera proferido respuesta alguna por parte de la demandada (pags. 4, S arch.

1 CO1).

II. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue conocida y admitida por el Juzgado 23 Laboral del
Circuito de Medellin, mediante auto del 24 de enero de 2017! ordenandose la
notificacion y traslado a la demandada (pags.. 21, 22 arch. 2 CO1l) quien
contestd con oposicion a lo pretendido bajo el argumento de que si bien el
afiliado cumplié con la densidad de semanas requeridas para efectos de generar
la prestacion reclamada en favor de los eventuales beneficiarios, lo cierto es que
no se ha presentado la documentacion que el fondo requirié6 en comunicaciones
del 15 de febrero y del 25 de julio de 2017 como los registros civiles de
defuncion del causante y de nacimiento de aquel y de las demandantes, de
conformidad con el art. 21 de la Ley 962 de 2005, con el fin de acreditar en legal
forma la calidad de beneficiarias, en consecuencia, la reclamacion se entiende
desistida al tenor de lo dispuesto en el art. 17 de la Ley 1437 de 2011, ademas
existen declaraciones firmadas por la madre y la hermana del afiliado en donde
indicaron que el causante nunca vivio con la demandante, sino con la hermana.
Propuso como excepciones de mérito las de peticion antes de tiempo, falta de
controversia, hecho exclusivo de la accionante, buena fe, inexistencia de la
obligacion, cobro de lo no debido y prescripcion (pags.. 17-35 arch. 3, pags.. 1-
8, 25 arch. 4 CO1).

En proveido del 19 de febrero de 2019 la Jueza 23 Laboral del Circuito de
Medellin, se declar6é impedida debido a que tiene una demanda en contra de
Colpensiones, Porvenir SA y el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico con
radicado 05001310500520190006500, por lo que ordené remitir el expediente a

la Oficina Judicial de Reparto, dependencia que lo asigné al Juzgado 3° Laboral

1 Proferido dentro del expediente 05001 31 05 023 2017 00039 00.
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del mismo circuito judicial, quien por auto del 19 de marzo de 2019 avoco el

conocimiento del proceso (pags.. 26-30 arch. 4 C01)

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 3° Laboral del Circuito de Medellin, en sentencia proferida el
23 de septiembre de 2022, condend a la demandada a reconocer la pension de
sobrevivientes a las demandantes con ocasion del fallecimiento de Marlon
Alexis Martin Zapata, quienes deben ser inscritas en nomina de pensionados a
partir del 1° de octubre de 2022 [sic], para pagarles la prestacion en un 50%
para cada una de ellas sobre 1 SMLMV incluyendo la mesada extraordinaria de
cada ano y sin perjuicio de los incrementos anuales; calculd un retroactivo total
de $80.997.699 que debera ser concedido en el porcentaje establecido en favor
de cada demandante, mas los intereses moratorios del art. 141 de la Ley 100 de
1993 sobre el 50% del retroactivo en favor de la hija menor VMT, mientras que
frente al 50% de la companera permanente Astrid Johana Taborda Taborda,
solo se aplicara la indexacion al momento del pago; ordeno efectuar los
descuentos en salud del 12% y que se envien a la ADRES que es la entidad que
recauda y reparte los aportes al sistema de seguridad social en salud; declaro
no prosperas las excepciones propuestas e impuso costas a cargo de Porvenir

SA.

Luego de explicar los principios constitucionales de la seguridad social,
cual es el proposito constitucional de la pension de sobrevivientes, qué se debe
entender por grupo familiar intimamente unido y que frente al afiliado fallecido,
la norma aplicable no exige 5 anos de convivencia con anterioridad a su deceso,
motivo lo decidido en que, el causante dejo sufragadas las 50 semanas de
cotizacion respectivas y que al analizar el caso desde una perspectiva de
género, para darle prevalencia a los indicios contundentes cuando no hay
posibilidades de pruebas directas, encontré que la demandante Astrid Johana,
si acredité haber tenido vida marital con el causante hasta el momento de su
fallecimiento, con vocacion de conformar una familia, maxime cuando la EPS
Coomeva informé que en abril de 2010 el causante la inscribié6 como su
beneficiaria en salud en calidad de compafiera permanente, siendo retirada

unos dias después del fallecimiento del causante.

Aunado a lo anterior, no se puede perder de vista que ano y medio
después, ambos tuvieron una hija y que desde principios del ano 2008 se

3



ORD. VIRTUAL (*) n.” 05 001 31 05 003 2019 00185 01

fueron a vivir a Segovia, Antioquia, teniendo la demandante Astrid Johana que
suspender sus estudios, lo que desvirtua lo dicho por las testigos Lorena Marin
y Georgina Zapata, al afirmar que era simplemente la amante del causante,
aseveracion que consideré totalmente discriminatoria y despectiva,
independientemente de que la demandante hubiera tenido un hijo con otra
persona, con posterioridad al fallecimiento de quien fue su companero
permanente, aqui causante. Por esta razon, otorgo el 50% de la prestacion en
cabeza de Astrid Johana, porcentaje que sera acrecentado en un 100% cuando
su hija hoy menor, cumpla los 18 o 25 anos de edad y ordend a Porvenir SA,
que a partir del 1° de octubre de 2009 [sic] las inscriba en nomina de
pensionados, sin embargo, posteriormente senalé que el retroactivo debe

pagarlo desde diciembre de 2014.

Otorgo los intereses moratorios respecto del porcentaje del retroactivo de
la hija menor, comoquiera que cuando fue notificada la demanda a Porvenir SA,
ya tenia conocimiento del fallecimiento de Marlon Alexis Marin Zapata y desde
el 20 de octubre de 2016 [sic] sabia de la existencia de VMT, quien para esa
época tenia S5 anos de edad, sin que hubiera procedido a pagar en forma
inmediata la prestacion, a mas tardar el 20 de diciembre de 2017, es decir 2
meses después de haberse notificado la demanda el 20 de octubre de 2017, y
no se acreditdo que la reclamacion debia ser escalada a instancias superiores
como lo afirm6 Porvenir SA, motivo por el cual, desde aquella fecha (20 de
diciembre de 2017) impuso los réditos a cargo de la demandada, y en favor de

la menor de edad (archs. 33, 34 CO1).

IV. RECURSO DE APELACION

Porvenir SA argumenté que el a quo pasé por alto que las testigos Ana
Georgina Zapata y la senora Lorena Catalina Marin, manifestaron que si
conocieron a Astrid Johana, pero en calidad de amiga o amante del causante,
por ende, no se puede concluir que la relacion de pareja se mantenia en el
tiempo; tampoco es posible otorgar la pension a una persona que no acredito 5
anos de convivencia a la fecha del fallecimiento del causante afiliado y/o

pensionado, tal y como lo ha establecido la Corte Constitucional.

Sostuvo que en todo caso, no se demostréo en via administrativa ni
judicial que la demandante estaba haciendo vida marital para el momento del

deceso, dado que no se vio la publicidad del vinculo al haber sido clandestino,
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tampoco la permanencia porque solo amanecia 2 o 3 dias en casa del causante
y nunca conocieron del embarazo, y no se probd la singularidad ya que el
causante tuvo varias companeras y novias en diferentes entornos, de ahi que
Astrid Johana no hacia parte del nucleo familiar del causante ni cumplio las
exigencias adoctrinadas por la Corte Suprema de Justicia, en la medida en que
incluso para la época del deceso, el causante tenia una novia de nombre
Natalia, en Santa Fe de Antioquia, sin que se hubiera acreditado que existio
alguna violencia o discriminacion en contra de Astrid Johana como para ser

acreedora de la pension de sobrevivientes en virtud de la perspectiva de género.

En consecuencia, considera que la Ginica beneficiaria de la prestacion es
la hija menor VMT, sin embargo, no es posible aplicar los intereses moratorios
del art. 141 de la Ley 100 de 1993, pues habia conflicto juridico con el 50%
restante, porque se debia establecer si habia lugar a reconocer la prestacion a
la madre, quien finalmente no acredit6é la convivencia en calidad de comparnera

permanente del causante.

V. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Recibidas las diligencias en esta Corporacion, mediante providencia del 5
de diciembre de 2022 se admitio el recurso de apelacion y conforme a lo
normado en el art. 13 de la Ley 2213 de 2022, mediante proveido del 2 de junio
de 2023 se dispuso correr el respectivo traslado a las partes para alegar, pero
solo presentd alegaciones la demandada insistiendo en los argumentos

expuestos en la contestacion de la demanda y la apelacion (archs. 3, 7-9 C02).

Entre tanto, el Tribunal fue notificado de los fallos de tutela proferidos el
25 de enero y el 22 de febrero de 2023, respectivamente por los Juzgados 33
Penal Municipal y 19 Penal del Circuito, ambos con funciones de conocimiento
de la ciudad de Medellin, dentro de la accion de tutela 05001 40 009 033 2023
00014 01 instaurada por las demandantes en contra de Porvenir SA, en donde
se ampararon los derechos fundamentales a la seguridad social y al minimo
vital de la menor VMT, como consecuencia de ello y teniendo en cuenta lo
decido en primera instancia dentro del presente proceso ordinario, se ordend
que en el término de 8 dias contados a partir de la notificacion del fallo de
tutela de segunda instancia, Porvenir SA efectie el pago de la pension de

sobrevivientes en favor de la menor de edad «como mecanismo transitorio,
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mientras la jurisdicciéon competente define la controversia sobre el reconocimiento

Yy pago de la pensién de sobrevivientes en forma definitiva» (archs. 4-6 C02).

VI.CONSIDERACIONES

Cumplidos los tramites de segunda instancia, sin causal de nulidad que
invalide lo actuado, esta Colegiatura procede a resolver el recurso de apelacion
de la demandada, y de conformidad con lo previsto en el art. 66A del CPTSS, el
problema juridico a resolver consiste en determinar si la demandante Astrid
Johana Taborda Taborda acredito la condicion de beneficiaria de la pension de
sobrevivientes causada por la muerte del afiliado Marlon Alexis Marin Zapata,
en calidad de companera permanente del causante y si hay lugar a imponer los
intereses moratorios respecto del porcentaje otorgado en favor de la menor

VMT.

Pension de sobrevivientes.- Para iniciar se debe indicar que tiene
definido la jurisprudencia ordinaria laboral, como principio general, que la
norma aplicable para resolver la procedencia de este derecho pensional, es la
vigente al momento del fallecimiento del pensionado o afiliado (CSJ SL17521-
2016, CSJ SL15873-2017, CSJ SL1362-2019, CSJ SL3348 - 2021, CSJ
SL4958-2021 y CSJ SL2538 de 2021 entre otras).

En el caso que nos ocupa, se tiene que como el deceso del causante
Marlon Alexix Marin Zapata, ocurrio el 16 de diciembre de 2014 a sus lozanos
30 anos de edad? (pags. 30, 31 arch. 1 CO1) la normativa aplicable son los arts.
12 y 13 de la Ley 797 de 2003, que modificaron los arts. 46 y 74 de la Ley 100
de 1993, segun los cuales, para el caso, tienen derecho a la pension de
sobrevivientes los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que
fallezca, siempre y cuando hubiera cotizado 50 semanas dentro de los 3 anos
inmediatamente anteriores al fallecimiento, y se reputan beneficiarios de la
prestacion, en forma vitalicia, el conyuge o companero(a) permanente supérstite
que a la fecha del deceso del causante tenga 30 o mas anos de edad, o si tiene
menos de esa edad, hubiese procreado hijos con aquel; también resultan
favorecidos de la pension, entre otros, los hijos menores de 18 anos; los hijos
mayores de 18 anos y hasta los 25 anos, incapacitados para trabajar por razon
de sus estudios y si dependian economicamente del causante al momento de su

muerte, siempre y cuando acrediten debidamente su condicion de estudiantes.

2 Al nacer el 7 de julio de 1984 (pags. 23-25 CO01).
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Aqui no fue objeto de discusion que el afiliado fallecido dejé causado el
derecho a la pension de sobrevivencia para sus causahabientes, en la medida
en que cotizo mas de 50 semanas dentro de los 3 anos inmediatamente
anteriores a su deceso, como da cuenta la relacion de aportes y la historia
laboral expedidas por Porvenir SA (pags.. 32-35 arch. 1, pags. 1-8 arch. 2,
pags.. 9, 10, 18-24 arch. 4 CO1). Tampoco se discutié que la menor VMT es hija
de Marlon Alexix Marin Zapata y de Astrid Johana Taborda Taborda, y como
naci6 el 4 de mayo de 2012, para la data del fallecimiento de su padre, contaba
con apenas 2 anos de edad como da cuenta el registro civil de nacimiento

aportado con el libelo introductor (pag. 28, 29 arch. 1, CO1).

Ahora, para dilucidar lo atinente a la calidad de beneficiaria de la
demandante Astrid Johana Taborda Taborda, conforme el registro civil de
nacimiento y su cédula de ciudadania, se colige que nacio el 20 de marzo de
1993, de modo que contaba con 21 anos de edad para la data en que fallecio
Marlon Marin (pags. 22, 26, 27 arch. 1 C0O1), y ademas, se itera, es madre de

VMT hija menor del causante, que hoy cuenta con 11 anos de edad.

En este punto, ha de advertir esta Sala de Decision respecto a la
convivencia requerida, que para ser beneficiario de la pension de sobrevivientes
por la muerte de un afiliado al sistema pensional, resulta indiferente el hecho
de si se mantuvo por un periodo minimo de 5 anos inmediatamente anteriores
a la fecha del fallecimiento del causante, conforme a criterio vigente de la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, segun el cual, la
convivencia por ese minimo de tiempo frente a quien tiene la calidad de
conyuge o companero permanente, es exigible inicamente cuando el causante
de la prestacion es un pensionado, aserto al que lleg6 tras analizar lo dispuesto
en el lit. a) del art. 13 de la Ley 797 de 2003, en armonia con la exposicion de
motivos de la disposicion y los fines de la pension de sobrevivientes, para fijar
asi su verdadero alcance (CSJ SL3843-2020, CSJ SL3785-2020, CSJ SL4606-
2020, CSJ SL36266-2020, CSJ SL5270-2021, CSJ SL489-2021, CSJ SL1905-

2021, CSJ SL2222-2021, CSJ SL3948-2022).

Ahora bien, a efectos de determinar si la demandante logré demostrar
una convivencia efectiva, real y material con el afiliado fallecido, vigente al
momento del deceso de éste, en virtud del nuevo criterio doctrinal expuesto,

debe recordarse que nuestro maximo organo de cierre ha entendido por
7
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convivencia una «...] comunidad de vida, forjada en el crisol del amor responsable, la
ayuda mutua, el afecto entraniable, el apoyo econdémico, la asistencia solidaria y el
acompanamiento espiritual, que refleje el propdsito de realizar un proyecto de vida de
pareja responsable y estable, a la par de una convivencia real efectiva y afectiva-
durante los anos anteriores al fallecimiento del afiliado o del pensionado» (CSJ SL 2
mar. 1999 rad. 11245, CSJ SL 14 jun. 2011 rad. 31605, CSJ SL1399-2018, y
CSJ SL3785-2020 entre muchas otras).

Asi las cosas, en aplicacion de la jurisprudencia en cita, en el expediente
bajo estudio, se recibio la declaracion de José Daniel Taborda Taborda, testigo
decretado en forma oficiosa y tachado por la demandada ante la familiaridad
que tiene con la demandante Astrid Taborda, dado que es su padre; no
obstante, al analizar sus relatos son claros y espontaneos, sin que se observen
visos de parcialidad hacia quienes son su hija y nieta, pues sin titubeo alguno a
sus 66 anos de edad senal6 conforme el art. 221 del CGP las circunstancias de
modo, tiempo y lugar en que le consto cada situacion narrada, por ende, la Sala

no encuentra circunstancias que afecten su credibilidad.

Ello, por cuanto informé que tuvo 9 hijos y una de ellos es la aqui
demandante Astrid Johana, la mayor de las mujeres, quien ademas tiene 2
hijos menores de edad, una nina y un nino; dijo que el papa de la nina fallecio
en un accidente ocurrido en Santa Fe de Antioquia, de lo que se enteré porque
lo llamaron a contarle que lo llevaron al hospital y alli murio, pero cuando le
dieron a saber donde fue el entierro del «nuchacho», no le dieron permiso en la
empresa donde trabajaba para asistir; senalo que su hija para la data de su
declaracion vivia junto con sus 2 hijos y una amiga en una casa ubicada en
Barbosa, Antioquia, donde la visita algunas veces, con la aclaracion de que casi

no visita a sus hijos desde que se apart6 de ellos hace unos 15 anos.

En tal sentido, tiene conocimiento de que Astrid Johana viviéo en Bello y
en Segovia, Antioquia, lo que le consta porque €l junto a su anterior esposa y
madre de Astrid, Lucina de Jesus Taborda Taborda, llevaron a Astrid Johana
de 3 anos de edad a vivir a Bello, ya luego crecié y aproximadamente en el afio
2008 se fue de la casa de los padres, al empezar a tener la relacion con el
«welado» de quien no recuerda el nombre pero que es el padre de su nieta, lo
que conmemora porque la madre de Astrid, fue quien le informé que su hija se
habia ido para Segovia con el «muchacho ese» un dia que €l (el testigo), llego a

su casa y no la encontrd, asi que sintié un vacio inmenso porque es su hija

8
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mujer mayor, quedé aburrido y desubicado porque ella ni siquiera le dijo

personalmente para donde se habia ido, sino que fue la mama.

Agregd que conocio al «muchacho» dado que el 24 de diciembre de 2007
estaba bailando y tomando unas cervezas, sus hijos lo acompanaron y llego el
«muchacho», lo llamaron, se lo presentaron y le dijeron que era amigo de Astrid,
por lo que para esa época se dio cuenta que hasta ahora estaban empezando a
ser novios con su hija Astrid, pues eran muy amigos y luego publicamente todo
el mundo sabia que andaban juntos «como cuando uno se junta y se casa con
una mujer, normal; ya después se fueron juntos a vivir a Segovia, y ella solo
regresaba a Bello a pasear y a visitarlos, después él (el testigo) se separo de la
mama de Astrid, y supo que su hija habia quedado viuda tras la muerte del
«muchacho» con quien vivia, y ya casi no le contaban mucho por lo que se habia
separado de su primera esposa, sin embargo, aun cuando sabia que su hija
mayor estaba viviendo en Segovia y no la visitd en ese municipio, nunca
escuch6 queja alguna por parte del resto de sus familiares, respecto de la
relacion que mantenia con el «muchacho». Adicioné que recuerda con facilidad la
fecha en la que lo conoci6, porque fue el ultimo diciembre que compartié con su

hija mayor.

Este relato resulta contundente y coherente con lo que su hija aqui
demandante, asi como Luz Marcela Morales Davila y Nelson de Jesus Moreno
Vergara, sostuvieron en las declaraciones extra proceso rendidas el 11 de
marzo de 2015 en la Notaria 18 del Circulo de Medellin (pags. 10-12 arch. 2
CO01), y también con lo manifestado por Astrid Johana tanto en la declaracion
que el a quo tomo para la correcta fijacion del litigio, como en su interrogatorio
de parte, al indicar que conocié al occiso a finales del anno 2007 en un bus que
ella tomo en el parque de Bello, en donde se cruzaron los numeros de teléfono y
desde ahi se siguieron hablando, ella vivia en el barrio San Martin de Bello,
Antioquia, fueron novios durante 6 meses e iniciaron vida de pareja el 15 de
agosto de 2008 en el municipio de Segovia, lo que tiene muy presente ya que es
la fecha del aniversario y para esa data contaba con 15 anos de edad
recientemente cumplidos, mientras que Marlon le habia dicho que tenia 17 o 19
anos cuando se conocieron, pero luego se dio cuenta de la verdadera edad que
tenia, dado que siempre le celebraba el cumpleanos el 7 de julio. Dijo que para
esa época, Marlon trabajaba en Medellin como impulsador — vendedor en la
Fabrica de Licores de Antioquia, y a los meses, €l le dijo que se iba a devolver

para su pueblo que es Segovia, por eso se fueron a vivir alla.
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Senalé que cuando se fueron a vivir juntos ella estaba estudiando en
Bello en el colegio en 9° de bachillerato y se sali6 de estudiar para vivir con
Marlon, cancel6 sus estudios por un tiempo, luego se puso a estudiar algo
relacionado con el cuidado de los ninos, hizo unas practicas y nuevamente se
dedico6 al hogar pues compartieron bajo el mismo techo con Marlon y su hija en
comun, nunca se separaron; afirmé que inicialmente vivieron 3 afnos en el
barrio Galan de Segovia, luego unos 2 anos aproximadamente en el barrio
Gaitan, posteriormente en el barrio La Cucaracha, finalmente regresaron a
Gaitan, durante mas o menos 1 ano y para el momento de la diligencia vivia en
Barbosa, Antioquia, con la aclaracion de que antes de ello vivia en Segovia;
adicion6 que el ultimo sitio en donde vivieron, era en una habitacion que
quedaba en el so6tano de la casa de propiedad de la madre de Marlon, Ana
Georgina Zapata, que aun no estaba terminada, porque era estéticamente de
tablas y el piso de cemento, en donde tenian la cama, el TV, la cocineta que
realmente estaba formada con un fogon encima de una mesa, y al lado tenian
la nevera que era de los papas de €l, asi que Marlon le pagaba a ellos alrededor

de $150.000 por la habitacion.

Al ser interrogada acerca de su otro hijo, LKT, informo que el nino naci6
el 8 de abril de 2016 y que su padre es John Mario Meneses Castrillon, quien
era cunado del causante Marlon Martin, pues es el esposo actual de Monica
Milena, hermana de este ultimo, quien ademas vive en Santa Fe de Antioquia,
por tanto explico, que el nino fue producto de una «relacién extra maritalr que
inicié un ano después de fallecer Marlon y por ese motivo, el menor no tiene el
apellido del papa porque John Mario nunca lo quiso reconocer, de ahi que
empezaron los problemas personales con la familia de Marlon, no obstante
aclar6é que nunca vivié con John Mario, yerno de Ana Georgina, quien solo tiene

buena relacion con su hija VMT.

Informo6 que ella no trabajaba porque se dedicaba a todas las labores del
hogar, a su hija y a su companero Marlon, porque como era menor de edad no
podia trabajar y dependia siempre de €l, quien labor6 en Segovia en una
empresa en mineria llamada Zandor Capital, ubicada fuera del pueblo,
examinando muestras quimicas en varias bocaminas y en donde tenian los
hornos en los que procesaban los materiales, labor por la que ganaba
aproximadamente 2 SMLMYV; dijo que su companero fallecié6 con ocasion de un
accidente de transito que sufrié en Santa Fe de Antioquia mientras €l estaba de

10
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vacaciones o licencia durante unos 20 dias en los que aprovecho6 para visitar a
una de sus hermanas, Monica Milena, quien vive en ese municipio, y ella (la
absolvente) luego de estar junto a €l en dicha casa, se fue a visitar a su familia
en Bello, asi que relatdé que ese dia del accidente Marlon conducia su moto sin
casco, se golpeo la cabeza, ella se enterd y lo acompané en el hospital donde lo

atendieron y perecio (archs. 13, 32, 35, 37 CO1).

Esto ultimo guarda relacion con la certificacion expedida el 19 de marzo
de 2015 por la Unidad Delegada ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de ese
municipio, de la que se establece que el accidente ocurrido el 15 de diciembre
de 2014 en via publica en el sector La Glorieta se encuentra en indagacion, y
cuya diligencia de inspeccion al cadaver fue llevada a cabo al dia siguiente por
funcionarios de la Policia Judicial de Transito de Medellin en el turno 3B,
quienes verificaron que Marlon Marin conducia una motocicleta de la que
perdié el control, lo que le ocasioné chipertension endocraneana secundario a
hemorragias subaracnoideas difusas con dano axonal difuso por trauma crdaneo
en cefalico severo por accidente de transito en calidad de conductor» (pag. 9 arch.

2 CO1).

Ahora, pretende la apelante que lo que hasta ahora se ha resenado como
acreditado dentro del proceso, se desvirtie con las restantes testigos, sin
embargo existen profundas contradicciones en sus versiones que no permiten a
la Sala darles la credibilidad suficiente como para desacreditar lo que se
concluye del restante material probatorio allegado por la demandante, por lo

siguiente:

Ana Georgina Zapata, madre del causante, informoé en su nota del 21 de
enero de 2017 para Porvenir SA, en la declaracion extrajuicio del 7 de julio
siguiente (pags. 11, 12 arch. 4 CO1) y ante el juzgado, que tuvo 3 hijos: la
menor Monica Milena, la mayor Lorena Catalina y el causante, todos de
apellido Marin Zapata; senaléo que vive en el barrio Gaitan del municipio de
Segovia, Antioquia; que el causante fallecio el 16 de diciembre de 2014 de ipso
facto en el accidente de transito ocurrido en Santa Fe de Antioquia, pero lo
enterraron en Segovia y lo velaron «en el barrio Gaitin donde él viviar, sin
embargo no recuerda si Astrid estuvo presente dado que ella (la testigo) no
asistio, al no ser capaz ya que se encontraba muy mal animicamente por la
muerte del causante, quien tuvo una unica hija con Astrid Johana, que para la
fecha de su declaracion contaba con 10 anos de edad.
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No obstante, la declaracion de Ana Georgia, resulta un tanto confusa y
llena de contrariedades, puesto que indic6 que para la época del fallecimiento
del causante, €l tenia una novia llamada Natalia Pérez y al preguntarsele por
qué sabe tal situacion, dudo y dijo que es porque Marlon se fue a vivir desde el
ano 2013 con su hija mayor en Santa Fe de Antioquia, y estaba trabajando en
una mineria de alla cuando fallecié, mientras que al principio de su testimonio,
sostuvo que su hijo trabajaba con la compania Zandor en el municipio de
Segovia; posteriormente indicé que con quien vivia el causante en Santa Fe de
Antioquia para la data del deceso era con su hija menor Moénica Milena y luego

volvio a decir que con Lorena Catalina, la mayor.

Otra contradiccion en que incurri6 la testigo y con la que no se observa
en modo alguno el cumplimiento del deber de imparcialidad establecido en el
art. 211 del CGP, es al afirmar que su hijo Marlon nunca vivio en Segovia
porque no se “amanaba” alla, a pesar de que ella (la declarante) le decia que le
daba la alimentacion mientras conseguia trabajo, también sostuvo que Marlon
nunca tuvo una convivencia con Astrid Johana, porque esta ultima vivia en
Medellin; pero Ana Georgina indico a Porvenir el 21 de enero de 2017 que «mi
hijo Marlon Alexis Marin Zapata conviviéo con mi hija Catalina Marin Zapata hasta
el dia de su muerte ya que se habia separado de su companera la madre de su
hijo», y tanto Astrid Johana como su padre, manifestaron que ella vivio en Bello

y en Segovia, nunca en Medellin.

La mencionada testigo senalé que nunca conocio a Astrid Johana y jamas
la vio embarazada, que cuando VMT naci6, Marlon no fue a verla en Medellin,
mientras que desde el inici6 de su testimonio indicé que sabia que ella era la
madre de la tinica hija de Marlon, quien se la presento en Medellin como una
amiga, que visitaba a su hijo en su casa de Segovia en algunas ocasiones, se
quedaban entre 1 y 4 dias amaneciendo en su casa, y que en dicho municipio
lo enterraron y velaron, porque era alli donde vivia, pues «él siempre ha vivido
conmigo (...) veia por mi (...) él era el que me mandaba (...) nunca sacoé la ropa de
su casar. También senalo que la hija del causante tenia para esa época 10 anos
de edad y que este ultimo labor6é en varios municipios, en Medellin en la
Fabrica de Licores, en Santa Fe de Antioquia y en Segovia, pero luego sostuvo

que solamente presto servicios en Segovia en las minas de Zandor.
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Afirmo conocer a John Mario Meneses, porque es su yerno al ser el
esposo de su hija Moénica Milena, pero que no sabe qué relacion hay entre €l y
la demandante Astrid Johana, solo refirio que hubo un “problemén”y su hija ya
lo supero, lo perdoné y siguieron juntos, dado que no pas6é a mayores, asi que

nego saber si entre él y la demandante se hubiera procreado un hijo.

Ahora, al preguntarsele si tenia conocimiento de la afiliacion a salud que
efectu6 Marlon en favor de Astrid Johana, indicé que si sabia de esa situacion
porque su hijo le dijo que no la iba a afiliar a ella (la testigo), sino a la mama de
su hija para que pudiera tener todos los beneficios porque en ese momento
Astrid estaba embarazada y muy enferma. No obstante, esta aseveracion
resulta contraria a lo que Coomeva EPS en Liquidacién, certifico el 23 de agosto
de 2022 en respuesta al requerimiento efectuado por el a quo, al informar que
Astrid Johana Taborda estuvo afiliada entre el 6 de abril de 2010 y el 5 de
enero de 2015 en calidad de beneficiaria, bajo el parentesco de «conyuge
permanente» y la menor VMT fue registrada en la EPS desde que nacio6 el 4 de
mayo de 2012, como «hijo» del afiliado cotizante cabeza de familia Marlon Alexix
Marin Zapata en el régimen contributivo, ambas con un estado actual a la

fecha de la suscripcion de la certificacion, de «etiradas» (arch. 30 CO1.)

Por su parte, Lorena Catalina Marin Zapata, hermana mayor del
causante, afirmé conocer a Astrid Johana unos 9 6 10 anos atras de la
declaracion®, dado que Marlon la llevé a la casa de su mama y se las presento
en Segovia; la demandante fue al entierro de su hermano, en Segovia, pues fue
velado en el barrio Gaitan en la casa de su mama, aunque posteriormente
senalo que ello habia ocurrido en un negocio de su hermana; dijo que no sabe
cuando nacio VMT y que Marlon nunca viviéo con Astrid Johana, sino que vivio
con ella (la testigo) en junio del anno 2013 en Santa Fe de Antioquia, hasta la
fecha en que fallecio; empero, el 20 de enero de 2017 escribié en una nota para
Porvenir, que ella «wivia con el serior Marlon Alexis Marin Zapata desde casi dos

anos hasta el dia de su fallecimiento» (pag. 13 arch. 4 CO1).

Mas adelante en su declaracion ante el a quo, dicha testigo sostuvo que
su hermano siempre vivio con su mama en Segovia, en donde también
trabajaba, pero que para la época del fallecimiento estaba laborando en mineria
en Buritica, Antioquia y tenia otra novia en Santa Fe de Antioquia, llamada

Natalia Pérez con quien se iba a casar, posteriormente indicé6 que para esa

3 Rendida el 29 de julio de 2022 (archs. 13, 37 CO1).
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época su hermano estaba trabajando en Segovia en una empresa; manifesto
que Astrid Johana nunca visité a su hermano en Santa Fe de Antioquia, pero
luego indic6 que €l en la casa que compartian como hermanos, tenia su
habitacion en donde «él llevaba a mujeres, asi como la llevaba a ella
[refiriéndose a Astrid Johana], llevaba a otras», y mas adelante afirmé que
después de que vivio en este municipio con su hermano, no volvié a ver a Astrid
Johana, solo cuando bautizaron a la menor VMT alli, luego de que fallecio

Marlon en el hospital.

De manera que, las manifestaciones efectuadas por quienes son la madre
y la hermana mayor del aqui causante, se tornan parcializadas, con el animo de
ocultar la verdad real de los hechos y se logra distinguir a toda costa, que lo
que pretendieron con sus declaraciones fue desacreditar de una forma muy
despectiva y humillante a la demandante Astrid Johana, tras sostener que “era
una amiga que Marlon pagé por ratos y después estaba con otro” o que solo eran
“amantes” porque Marlon no tenia una relacion estable con ninguna mujer, lo
cual no puede permitir esta Corporacion, al margen de los inconvenientes
personales que hubieran tenido o de la enemistad y ruptura de la relacion
sentimental que hubiera podido existir entre Ana Georgina Zapata, Lorena
Catalina Marin Zapata y las aqui demandantes, maxime cuando como se vio,
Astrid Johana relatéo en las dos oportunidades ante el juzgado, en forma
coherente y sin vacilaciones aspectos tan puntuales de la vida personal de
Marlon, que no los conoceria una persona ajena que nunca hubiera sostenido

una vida en relacién con el occiso.

Las pruebas con las que pretende refutar la demandada la calidad de
beneficiaria de Astrid Johana respecto de la pension de sobrevivientes causada
por su companero permanente Marlon Marin, no tienen en absoluto la entidad
suficiente para desacreditar la convivencia real y efectiva que se dio entre dicha
pareja, como condicionante del surgimiento del derecho a la prestacion, en una
comunidad de vida estable, permanente y firme, de mutua comprension, apoyo
espiritual y fisico y en camino hacia un destino comun, pues tal y como se
evidencio, Astrid Lorena interrumpio sus estudios desde temprana edad con el
fin de conformar una familia real y una relacion de pareja solida con Marlon,
quien a pesar de que fallecioé siendo muy joven, era 9 annos mayor a la madre de
su hija, pero no por lo jovenes ha de demeritarse el vinculo sentimental que

sostuvieron, independientemente de que Astrid Lorena con posterioridad al

14



ORD. VIRTUAL (*) n.” 05 001 31 05 003 2019 00185 01

fallecimiento de quien fue su companero permanente, hubiera tenido otra

relacion afectiva o que en la actualidad pueda tenerla.

Esto en el entendido de que el reconocimiento del derecho a la pension de
sobrevivientes, en el caso especifico de Astrid Lorena, quien a pesar de no
contar con 30 anos de edad al momento del fallecimiento de su companero
permanente, por haber tenido una hija con este ultimo, es de caracter vitalicio e
imprescriptible, y por lo mismo, al haber sido legalmente causado, no podria
ser suspendido con base en un criterio discriminatorio como parece entenderlo
la apelante, relativo a la decision intima de la viuda de conformar una nueva
familia, lo cual claramente bajo otros matices y con otras normas distintas a las
que se han aplicado aqui, lo ha adoctrinado tanto la Corte Constitucional como
la Corte Suprema de Justicia, verbigracia en sentencias CC SU-213 de 2023 y

CSJ SL413-2022.

Es que, en el entorno de la administracion de justicia, la perspectiva y el
enfoque de género ha adquirido suma relevancia; de hecho, la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha abordado esta tematica en
providencias como CSJ STL17131-2023, CSJ SL3478-2022, CSJ SL4259-2020,
CSJ SL2615-2020, CSJ SL1366-2019, entre otras, en las cuales se ha
puntualizado que la perspectiva de género constituye una importante
herramienta judicial para la erradicacion de sesgos y estereotipos sociales
«wpermitiendo revelar, cuestionar Yy superar prdcticas arraigadas en nuestro
entorno, que histéricamente han sido normalizadas y que hoy resultan
inadmisibles, dada la prevalencia de los derechos inherentes e inalienables de la
persona, procurando asi que la solucién de las disputas atienda solamente a
estrictos parametros de justiciar. De ahi que, en la jurisdiccion laboral, en el
evento de observarse algun viso discriminatorio en razén a la raza, el sexo, el
género, la nacionalidad, etc., es deber de los funcionarios judiciales asumir el

analisis del caso desde la perspectiva de género y en ello no se equivoco el a

quo.

Asi las cosas, contrario a lo que sucede con Porvenir SA, la parte actora si
cumplié con la carga probatoria establecida en los arts. 164 y 167 del CGP para
acreditar su calidad de companera permanente del causante desde que contaba
con 15 anos de edad, ademas que dicha relacion fue estable y de conocimiento
publico, por lo que se infiere el apoyo mutuo en la relacion que llevaban con

vocacion de permanencia real y efectiva, pues mientras que Marlon llevaba el
15
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sustento economico del hogar, Astrid contribuia con su trabajo no remunerado
relacionado con los quehaceres del hogar y el cuidado de su hija, lo que se
tradujo en la firme intencion de conformar una familia, en los términos
reafirmados por nuestro Maximo Organo de cierre desde las sentencias CSJ
SL1730-2020, rememorada en las CSJ SL489-2021, CSJ SL2222-2021, CSJ
SL5270-2021 y CSJ SL4318-2021, en donde con sujecion a los requisitos de
transparencia y suficiencia, se ha apartado de lo razonado por la Corte
Constitucional en la CC SU-149-2021, tras considerar que no incurria en una
interpretacion irrazonable ni desproporcionada del supuesto normativo
analizado, ni atentatoria del principio de sostenibilidad financiera del sistema, y
se estim6 que la inteleccion adecuada del citado precepto normativo en
concordancia con los pronunciamientos efectuados en sede de
constitucionalidad, especialmente en la sentencia CC C-194-2003, y los fines y

principios del Sistema Pensional.

Ademas, en las referidas providencias se aclar6é que para la aplicacion de
lo dispuesto en el lit. a) del art. 13 de la Ley 797 de 2003, no importaba la
forma en que se hubiese constituido el nucleo familiar, esto es, si fue por
vinculos juridicos o naturales, como quiera que el aludido nucleo es lo que
protege el Sistema General de Seguridad Social, sin que se esté en
contraposicion con el principio de sostenibilidad financiera del sistema. Lo
anterior, de conformidad con el concepto de familia y su proteccion sin
discriminacion, adoptado por la Corte Constitucional en sentencia CC C-521-

2007.

Asi que para despachar desfavorablemente los argumentos expuestos por
la apelante, esta Sala de Decision, ha acogido esta interpretacion de la norma
en cita, por considerarla adecuada, razonable, y que se acompasa con los fines
de la pension de sobrevivientes, esto es, la proteccion del nucleo familiar del
asegurado o la asegurada que fallece; ademas por ser la Corte Suprema de
Justicia la llamada a unificar la jurisprudencia laboral, de conformidad con lo
dispuesto en los arts. 16 de la Ley 270 de 1996 y 235 de la CP, lo que conlleva

a confirmar la decision tomada por el a quo.

Intereses moratorios respecto del 50% del retroactivo en favor de la
menor VMT.- El art. 141 de la Ley 100 de 1993 establece que, en caso de mora
en el pago de las mesadas pensionales, la entidad reconocera y pagara al
pensionado, ademas de la obligacion a su cargo y sobre el importe de ella, la
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tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento en que se efectue el
pago; asi mismo, el art. 1° de la Ley 717 de 2001, establece que las entidades
de seguridad social tienen un lapso de 2 meses para reconocer la pension de
sobrevivientes, contados a partir del momento en el que el interesado radique la

solicitud con la documentacion que acredite su derecho.

Conforme a la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, son procedentes estos réditos, siempre que se verifique
mora en el reconocimiento y pago de las mesadas pensionales, ya que son
considerados resarcitorios y no sancionatorios, sin que dependan de la buena o
mala fe del deudor; sin embargo, también ha establecido unas excepciones,
entre ellas, cuando la controversia se define con fundamento en una regla
jurisprudencial, salvo cuando se trata de wun criterio jurisprudencial
consolidado, pacifico y uniforme (CSJ SL3834-2021, CSJ SL2843-2021, CSJ
SL3808-2020).

Sin embargo, ninguna de estas excepciones encuadra en el caso concreto,
dado que Astrid Johana, el 21 de septiembre de 2016 solicitdo en su propio
nombre y en representacion de su hija menor VMT, el reconocimiento y pago de
la pension de sobrevivientes, con ocasion del fallecimiento de su companero
permanente y padre, Marlon Alexis Marin Zapata, a través de diligenciamiento
del correspondiente “formulario de solicitud por sobrevivencia para cényuge e
hijos” dispuesto por Porvenir SA para tal fin (pags. 12-20 arch. 1 CO1), sin que
para la época de la presentacion de la demanda (20 de enero de 2017 - pag. 11

arch. 1 CO1) hubiera emitido pronunciamiento alguno.

No resulta excusable el hecho de que Porvenir SA aparentemente le
hubiera informado a Astrid Johana que debia aportar los registros civiles de
nacimiento y de defuncion tanto del causante como de las peticionarias, porque
no acreditdo que las comunicaciones del 15 de febrero y del 25 de julio de 2017
le hubieran sido entregadas a la demandante (pags.. 14-17 arch. 4 CO1), y en
todo caso, como se indico, luego de haber sido notificada personalmente esta
demanda el 20 de octubre de 2017 con la entrega de demanda y anexos (pag. 10
arch. 3 CO1), dentro de los cuales se encontraban tales documentos con los
cuales se acredité sin dubitacion alguna la calidad de hija menor del causante
de VMT, tampoco dio respuesta a la reclamacion que habia superado
claramente el término establecido en la mencionada Ley 717 de 2001, cuando
se sabe que constitucionalmente los derechos de los ninos son prevalentes y
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principales, pero frente a ello, Porvenir SA mostré su actitud pasiva a lo largo
del proceso, dado que incluso la madre de la nina, tuvo que instaurar una
accion de tutela en su contra, radicada con el n.° 05001 40 009 033 2023
00014 01 con el fin de que se ampararan los derechos fundamentales de la
menor VMT, luego de obtener la sentencia de primera instancia en favor de la

nina, y respecto de lo cual no hubo reparo alguno por parte de Porvenir SA.

En consecuencia, si es procedente condenar a la demandada al
reconocimiento y pago de los intereses moratorios, respecto del porcentaje del
retroactivo dispuesto en favor de la menor de edad, maxime cuando en la
fijacion del litigio, solamente se dejo en discusion lo relativo al derecho de la
pension de sobrevivientes de la demandante Astrid Johana, y se aclaré que no
habia debate frente al derecho que le asiste a la menor VMT, decision frente a la
que Porvenir SA no tuvo reparo alguno, dado que incluso admiti6 en la
contestacion de la demanda, que la prestacion habia quedado causada porque
el afiliado super6 la densidad minima de semanas cotizadas al sistema (archs.
13, 37 CO1).

En los anteriores términos de confirma la decision de primera instancia;
y de conformidad con lo dispuesto en el art. 365 del CGP se impondran costas
en la alzada a cargo de la demandada comoquiera que le fue resuelto
desfavorablemente el recurso de apelacion; para tal efecto se deberan incluir

como agencias en derecho el equivalente a 1 SMLMV para esta anualidad.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,
RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia consultada proferida el 23 de
septiembre de 2022 por el Juzgado 3° Laboral del Circuito de Medellin, de

acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Costas en la alzada a cargo de la demandada, como se indico

en las consideraciones.
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TERCERO: Esta sentencia se notificara a través de EDICTO,

atendiéndose los términos previstos en el art. 41 del CPTSS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada ponente

Tty
SAND ARIA ROJAS MANRIQUE DIEGO FERNANRO SAL
Magistrada Magistrado

RONDON

(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:

https:/ /etbcsi-

my.sharepoint.com/:f: /g/personal/des17sltsmed cendoj ramajudicial gov_co/Ejc6kRSUKvZCh
d7xFU_cyYIBrJ4HteaVcH F62DTfW14zg?e=bguUhu
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