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Medellin, nueve (9) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 13 de la Ley 2213
de 2022, se reunio6 la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, integrada por los Magistrados SANDRA MARIA
ROJAS MANRIQUE, DIEGO FERNANDO SALAS RONDON y LUZ PATRICIA
QUINTERO CALLE, quien actua como ponente, con la finalidad de surtir el
grado jurisdiccional de consulta en favor del demandante respecto de la
sentencia proferida el 12 de octubre de 2022, por el Juzgado 18 Laboral del
Circuito de Medellin.

I. ANTECEDENTES

Pretende el demandante que se condene a la demandada a reajustar la
indemnizacion por despido, con el fin de pagarle $38.848.909 como valor
restante, mas la moratoria del art. 65 del CST «desde la fecha en que se hizo
obligatorio el pago de la indemnizacion por despido injusto hasta la fecha en que

se haga efectivo el pago de la misma obligacién» (pag. 3 arch. 1 CO1).

Como fundamentos facticos relevantes, expuso que laboré para la
demandada entre el 25 de noviembre de 2002 y el 3 de mayo de 2015,
vinculado mediante un contrato de trabajo a término indefinido para

desempenarse como Técnico de Instalacion a cambio de un salario mensual de
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$2.248.700; el 30 de abril de 2015 la empleadora intenté hacer una
negociacion con €l para que renunciara y asi evitar una liquidacion por despido
injusto, sin embargo, como no acepté tal acuerdo, la empresa lo despidio sin
justa causa, pero la liquidacion no fue elaborada en forma correcta, dado que
existe una convencion colectiva de trabajo suscrita con Sintraime vigente para
el periodo 2013-2016, que regula este tipo de liquidaciones, lo cual se lo hizo
saber a la demandada a través de un derecho de peticion. La empleadora al
responder la peticion argumenté que la norma que regula la liquidacion de la
indemnizacion por despido injusto es el art. 64 del CST, asi que le pagd
$74.411.530 en la liquidacion final de prestaciones sociales, que incluye
$68.189.211 por concepto de indemnizacion por despido, tltimo valor que no
esta acorde con lo dispuesto en el lit. d) del art. 2° de la CCT mencionada, de la
cual fue beneficiario por ser trabajador sindicalizado (pags. 1, 2, 32, 33 arch. 3

col).

II. TRAMITE PROCESAL

Previa subsanacion, la demanda fue admitida mediante auto del 5 de
marzo de 2018 ordenandose la notificacion y traslado a la demandada (pag. 53
arch. 3 C0O1) quien contesté con oposicion a lo pretendido bajo el argumento de
que el 30 de abril de 2015 se le inform6 al demandante la decision de terminar
su contrato de trabajo sin justa causa, con el pago de $68.189.211 por concepto
de indemnizacion por despido regulada en la convencion colectiva vigente entre
los anos 2013-2016 teniendo en cuenta el salario correspondiente y los dias
laborados, tal y como le fue explicado en comunicacion del 15 de julio de 2015,
por tanto la interpretacion efectuada por el demandante resulta incorrecta.
Propuso como excepciones de mérito las de inexistencia de la obligacion, cobro
de lo no debido, falta de titulo y causa del demandante, pago, buena fe de la
compania, mala fe del demandante, enriquecimiento sin causa del demandante,

compensacion y prescripcion (pags. 75-121 arch. 3 CO1).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 18 Laboral del Circuito de Medellin, en sentencia proferida el
12 de octubre de 2022, declar6o probada la improcedencia de la indemnizacion
del art. 65 del CST, absolvio a la demandada de las pretensiones incoadas en
su contra, e impuso costas a cargo del demandante, tras considerar que el texto

convencional sobre el que reclama el reajuste de la indemnizacion por despido,
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fue allegado en forma incompleta, por ende no reune los requisitos del art. 469
del CST y que no es factible la moratoria del art. 65 del CST, porque esta solo
procede frente al no pago de salarios y prestaciones sociales y no frente a la

acreencia respecto de la que se solicita la reliquidacion (archs. 15, 16 CO1).

IV. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Recibidas las diligencias en esta Corporacion, mediante providencia del 5
de diciembre de 2022 se admitio el grado jurisdiccion de consulta y conforme a
lo normado en el art. 13 de la Ley 2213 de 2022, mediante auto del 2 de junio
de 2023 se dispuso correr el respectivo traslado a las partes para alegar, pero
solo presentdé alegaciones la demandada insistiendo en los argumentos

expuestos en la contestacion de la demanda (archs. 2-4 C02).

V.CONSIDERACIONES

Cumplidos los tramites de segunda instancia, sin causal de nulidad que
invalide lo actuado, esta Colegiatura procede a surtir el grado jurisdiccional de
consulta en favor del demandante, y de conformidad con lo previsto en el art.
69 del CPTSS, el problema juridico a resolver consiste en determinar si la
indemnizacion por despido sin justa causa fue liquidada correctamente por la
empleadora y de conformidad con lo dispuesto en la convencion colectiva de
trabajo; para finalmente verificar la viabilidad de la moratoria del art. 65 del

CST.

Reajuste indemnizacion convencional por terminacion del contrato-
despido injusto: En presente caso no se discuti6 la relacion laboral que existio
entre las partes vigente entre el 25 de noviembre de 2002 y el 3 de mayo de
2015, tiempo en el que el demandante se desempend como Técnico de
Instalacién y Modernizaciones con un ultimo salario de $2.248.700, ni que el
vinculo terminé por decision unilateral y sin justa causa por parte de la
empleadora con el pago de $68.189.211 por concepto de indemnizacion por
despido a razon de 850.91 dias de salario, tal y como dan cuenta los
documentos allegados por las partes, tales como el contrato de trabajo a
término fijo, la certificacion laboral, la carta de terminacion, la liquidacion
definitiva de prestaciones sociales y el comprobante de pago de la misma (pags..

7,9, 21,22, 137-143 arch. 3 CO1).
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El demandante sostiene que dicha indemnizacion ha debido liquidarse
conforme se establece en el lit. d) del art. 2° de la CCT suscrita entre Sintraime
y Ascensores Schindler de Colombia SAS vigente entre el periodo 2013-2016,
que aporto en forma incompleta (pags.. 27-29 arch. 3 CO1).

Para resolver, se considera importante recordar que la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en multiples providencias ha explicado
que la Convencion Colectiva tiene el caracter de acto solemne, por lo que su
prueba esta sujeta a que se acredite que se cumplieron los requisitos exigidos
por la ley para que se constituya en un acto juridico valido, con poder
vinculante; de modo que si tal documento no se aporta al proceso, o incluso si
no se acompana de manera completa, no podra el juez del trabajo concluir que
se acredito la existencia del mismo, y consecuentemente, le esta vedado
reconocer eventuales derechos acordados a través del tramite de la negociacion

colectiva (CSJ SL, 24 abr. 2013 rad. 43043, SL8718-2014 y SL378-2018).

Adicional a ello, el deposito oportuno de la Convencion Colectiva segin lo
normado en el art. 469 del CST es una exigencia de la ley para su validez,
indistintamente de si se aporta al tramite autenticado o en copia simple, se
requiere la constancia de depoésito de la misma, sin la cual no produce efecto
alguno; frente a ello se advierte que el art. 54A del CPTSS, no derogoé la
exigencia de los requisitos que deben tener ciertos instrumentos para producir

efectos probatorios.

De esta manera, al encontrarse que el texto en el que se fundan las
pretensiones no fue allegado en forma completa, es dable concluir que no se
prob6é en debida forma su existencia legal, ya que solo se aportaron los
estatutos de dicho sindicato y 2 hojas con la caratula de lo que parece ser la
CCT suscrita entre el Sindicato Nacional de Trabajadores de la Industria
Metalmecanica, Metalica, Metalurgica, Siderurgica, Electrometalica, Ferroviaria,
Comercializadores, Transportadores, afines y similares del sector - Sintraime y
Ascensores Schindler de Colombia SAS vigente entre el periodo 2013-2016, de
donde no se observa la fecha de la suscripcion del acuerdo colectivo, su
vigencia, firmas de los suscriptores, ni la constancia de depoésito (pags.. 27-29,
151-159 arch. 3 CO1).

Asi las cosas, concluye la Sala que en efecto, las pretensiones de la
demanda no estan llamadas a prosperar, pues la a quo no podia partir de la
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existencia de la norma sustancial, sin que sea valido invocar la aplicacion de
principios constitucionales de prevalencia del derecho sustantivo, o de la
situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion e
interpretacion de las fuentes formales del derecho, porque no se puede suplir
con ello la falta de una exigencia prevista por la ley como condicion
imprescindible del acto solemne para que se constituya en un acto juridico
valido con poder vinculante, del cual se debe tener certeza de su existencia
para que genere los efectos que se persiguen, precisamente con el proposito de

garantizar sus derechos.

Al no encontrarse la convencion colectiva de trabajo en el expediente, no
es valido entrar a verificar la procedencia del reajuste del beneficio extralegal
reclamado, lo que conlleva claramente a confirmar la decision absolutoria de la
a quo, pues lo atinente a la moratoria regulada en el art. 65 del CST, en los
precisos términos en que fue reclamada en el libelo introductor, dependia de
que saliera avante el reconocimiento del presunto reajuste de la indemnizacion
por despido convencional, y ello no es procedente tal y como se concluyo en
primera instancia, ya que solo saldria avante «si a la terminacién del contrato, el

empleador no paga al trabajador los salarios y prestaciones debidos».

Sin costas en el grado jurisdiccional de consulta.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,
RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia consultada proferida el 12 de
octubre de 2022 por el Juzgado 18 Laboral del Circuito de Medellin, de acuerdo
con lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Sin costas en el grado jurisdiccional de consulta.

TERCERO: Esta sentencia se notificara a través de EDICTO,

atendiéndose los términos previstos en el art. 41 del CPTSS.



ORD. VIRTUAL (*) n.° 05 001 31 05 018 2018 00012 01

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada ponente

AT 2

SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE DIEGO FERNAN AS RONDON
Magistrada Magistrado

(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:

https:/ /etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des17sltsmed cendoj ramajudicial gov_co/EoM_wJuU3tJIv

ASPHsvOunYBsYwXyx2uY1yMVDYpOZiVRw?e=YixOSv
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