RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

Medellin, cinco (05) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE:  JOSE ALCIDES RAVE ROJAS

DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICADO: 050013105 - 001202000107-01

ACTA N°: 21

En la fecha indicada, la Sala Sexta de Decision Laboral, conformada por los Magistrados
ANA MARIA ZAPATA PEREZ, HUGO JAVIER SALCEDO OVIEDO y MARIA PATRICIA YEPES
GARCIA, se constituyd en audiencia publica en el proceso de trdmite ordinario laboral
de primera instancia promovido por JOSE ALCIDES RAVE ROJAS para pronunciarse en
virtud del recurso de apelacién de COLPENSIONES asi como en el grado jurisdiccional
de consulta, frente a la sentencia con la cual el Juzgado Primero Laboral del Circuito de

Medellin finalizd la primera instancia.

La Magistrada del conocimiento, doctora Ana Maria Zapata Pérez, declaré abierta la
audiencia. A continuacion, la Sala, previa deliberacion sobre el asunto, como consta en
el acta 21 de discusion de proyectos, adoptd el presentado por la ponente, el cual

quedd consignado en los siguientes términos:

1. LA DEMANDA!

El demandante pretende con este proceso el retroactivo de la pensidn por invalidez de
origen comun desde el 18 de abril de 2016 hasta el 31 de octubre de 2018, intereses
moratorios y/o indexacion, mds las costas del proceso.

Para sustentar sus pretensiones, afirmd, en sintesis: i) De acuerdo con dictamen del 01
de noviembre del ano 2017 de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Antioquia, JOSE ALCIDES RAVE ROJAS tiene una pérdida de capacidad laboral del
50.30% de origen comun y fecha de estructuracion 18 de abril de 2016. ii) La EPS
MEDIMAS expidié un certificado de incapacidades en el que si bien advirtié que el actor

cuenta con mds de 1445 dias de incapacidad acumulados con corte al 27 de mayo de
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Pag. 1

Calle 14 N° 48 - 32, Edificio Horacio Montoya Gil, Telefax. 3116117 - Tel. 3117232, Medellin, Colombia
seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO: 050013105-001202000107-01

2018 y que las incapacidades superiores al dia 180 estdn a cargo de la AFP, omitid
relacionar o detallar las incapacidades anteriores al 04 de agosto de 2017. iii) El 14 de
junio del ano 2018 solicité ante Colpensiones pensidn por invalidez de origen comun,
siendo reconocida con Resolucion SUB291000 del 07 de noviembre del 2018 con un valor
de $781.242 a partir del 01 de noviembre del ano 2018. El 20 de diciembre de 2018 solicitd
el pago de la prestacion desde el 18 de abril de 2016 hasta el 31 de octubre de 2018,
obteniendo respuesta negativa con Resolucion SUB 92681 del 16 de abril de 2019. iv) El
23 de abril de 2019 la EPS MEDIMAS expidi® nuevo certificado de incapacidades
informando que hasta el 03 de diciembre de 2018 el senor Rave Rojas acumuld un total
de 1690 dias de incapacidad, de las cuales ninguna ha sido liquidada y/o pagada por
ser superiores al dia 180. Nuevamente la certificacion sélo tuvo como punto de partida
la incapacidad No. 1277 del 04 de agosto de 2017, época para la cual el senor ya tenia
previamente acumulados 1203 dias de incapacidad. v) Ninguna de las entidades del
sistema de seguridad social asumid el pago de las incapacidades o del retroactivo
generado desde el 18 de abril del ano 2016 hasta el 31 de octubre del ano 2018, ni por
la ARL COLMENA que definié el origen comun, ni por la EPS CAFESALUD o MEDIMAS, pues
la anotaciéon que figura en el certificado de incapacidades expedido es sobre aquellas

superiores al dia 180 que corresponden a la AFP o fondo de pensiones.

1.1. LA CONTESTACION DE COLPENSIONES?

La entidad se opuso a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones
invocadas en la demanda, solicitando que sean resueltas desfavorablemente a la
actora. Resalta la carga de la prueba que le asiste a la parte que alega los hechos
teniendo estd en todo momento el deber de demostrarlos para obtener la aplicacion
del derecho que pretende, conforme los articulos 167 del CGP y 1757 de C.C. Plantea
que en la Circular 01 de 2012 se senala que las pensiones de invalidez deben
reconocerse a partir de la fecha de su estructuracion, excepto que, con posterioridad
a esa fecha, el afiliado se encuentre disfrutando de subsidio por incapacidad, caso en
el cual la efectividad serd al dia siguiente del Ultimo pago de dicha incapacidad. Si bien
se observa dentro del expediente certificacién de la EPS MEDIMAS, esta solo acredita
incapacidades desde agosto de 2017 hasta diciembre de 2018, por lo que se hace
necesario que sea allegada certificacion emitida por la EPS CAFESALUD desde la fecha
de estructuraciéon (18 de abril de 2018), en la se informe si existe pago alguno por
incapacidades y las fechas en las que fueron pagadas en caso de existir.

Propuso como excepciones de mérito las que denomino: INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION DEMANDADA Y FALTA DE DERECHO PARA PEDIR, INEXISTENCIA DE LA

2 Carpeta 01Primeralnstancia/ Carpeta 05ContestacidonColpensiones / Archivo 02Contestacion
— Carpeta 016- archivo 02subsana contestaciéon
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OBLIGACION DE PAGAR RETROACTIVO DE PENSION DE INVALIDEZ, PRESCRIPCION, BUENA
FE, IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS, LA GENERICA.

2. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA3

Mediante sentencia del 01 primero de junio de 2022 |la JUEZ PRIMERA LABORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN adopté las siguientes decisiones*: i) DECLARO que el sefior JOSE
ALCIDES RAVE ROJAS tiene derecho al reconocimiento y pago del retroactivo de la
pensidn de invalidez, por lo que CONDENO a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES a reconocerle y pagar la suma de $23.906.590 por concepto
de retroactivo de la pensién de invalidez causada en el periodo 18 de abril de 2016 @
31 de octubre de 2018. ii) CONDENO a reconocer y pagar los intereses de mora de que
trata el art 141 de la Ley 100 de 1993 desde el 14 de octubre de 2018, los cuales liquidard
al momento de pago del refroactivo, atendiendo la causacién de cada una de las
mesadas adeudadas y la fasa mdaxima de interés moratorio vigente al momento de
pago, conforme lo expuesto en la parte motiva de la sentencia. AUTORIZO a
COLPENSIONES, para que del retroactivo descuente los aportes destinados al sistema
de salud. iii) DECLARO IMPROBADAS las excepciones propuestas y CONDENO a

Colpensiones a pagar las costas del proceso.

3. RECURSO DE APELACION COLPENSIONESS

Se solicita la revocatoria de la sentencia, planteando bdsicamente lo siguiente: i) Se ha
demostrado que la EPS MEDIMAS a la fecha no ha concurrido con el pago de la
incapacidad temporal a favor del demandante. Invoca el articulo 1 del Decreto 2143
del 2013 para senalar que hasta el dia 180 la obligacidon de cancelar el auxilio
econdmico recae en la EPS y desde el dia 181 hasta el 540 una vez la EPS emita el
concepto de rehabilitacién, lo que no ha ocurrido. ii) A la fecha de presentacién del
recurso, no hay una cerfificacion que dé cuenta del pago efectivo de las
incapacidades a favor del senor José Alcides y conforme el articulo 142 del Decreto Ley
019 de 2012, es la EPS quien debe pagar con sus propios recursos el subsidio por
incapacidad temporal desde el dia 180 que le correspondia pagar al fondo de
pensiones y hasta el dia en que emita el concepto en mencion. iii) Remite a lo definido
en la Resolucién SUB 297000 de 2018 y las razones esbozadas para conceder la pensidn
desde la fecha en que lo hizo, y que luego de un requerimiento realizado, se evidencia
con la certificacion nimero 1202213012547 del 17 de febrero que MEDIMAS no ha dado
cumplimiento a su obligacién de pago de incapacidades, por lo que debe realizarse un

estudio de las obligaciones particulares de cada aseguradora incluyendo a la EPS, para

3 Carpeta 01Primeralnstancia/ Carpeta 26 AudTramiteYJuzg / Archivo 01 ActaAudiencia
4 Carpeta O1Primeralnstancia / Carpeta 26 / Video min. 1:01:12-1:04:37
5 Carpeta 01Primeralnstancia/ Carpeta 26 /Video Min. 1:05:15-1:12:06
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evitar que COLPENSIONES incurra en pagos adicionales a favor del actor. iv) Respecto
ala condena aintereses moratorios solicita la revocatoria. Hace referencia a lo definido
en sentencias T 168 de 2010, C 1024 del 2004 y SU 065 del 2018, para senalar que
tratdndose de pensidon de vejez e invalidez los infereses solo se causan a partir del sexto
mes siguiente a la presentacion de la solicitud de reconocimiento pensional. Sise realizé
el 14 de junio del 2018, la entidad tenia hasta el 14 de diciembre de 2018 para reconocer

la prestacion y la Resolucion que reconoce la pension es del 7 de noviembre de 2018.

4. TRAMITE, COMPETENCIA Y DETERMINACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS EN LA
SEGUNDA INSTANCIA

Habiéndose corrido fraslado para formular alegatos de conclusion en esta instancia®

la apoderada de COLPENSIONES reitera los mismos planteamientos esbozados en la
certificaciéon de la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial asi
como los argumentos esbozados al momento de interponer el recurso, con el que
pretende la revocatoria de la sentencia en relacién con la condena a retroactivo

pensional e intereses moratorios?

Pues bien, la Sala es competente para conocer del proceso en virtud del recurso
interpuesto por COLPENSIONES, asi como en el grado jurisdiccional de CONSULTA, lo que
impone verificar si resultan procedentes las condena de retroactivo de pensidon de
invalidez e intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 por el

retardo en el pago de las mesadas pensionales que lo integran.

5. EL RETROACTIVO DE LA PENSION DE INVALIDEZ

El sistema de seguridad social integral tiene por objeto garantizar los derechos
irenunciables de la persona para obtener la calidad de vida acorde con la dignidad
humana mediante la proteccidn de las contingencias que la afecten, lo que se
garantiza entre otros, a partir de la cobertura de prestaciones de cardcter econdmico
que fueron definidas en la Ley 100 de 19938; vy si bien la seguridad social es un derecho
irenunciable?, es claro que en su finalidad no estd en que el dfiliado perciba dos

prestaciones econdmicas simultdneamente por la misma contingencia.

6 Numeral 1 del articulo 13 de la ley 2213 de 2022/ Archivo 02AutoAdmite AvocaCorreTraslado
" 02Segundalnstancia / Archivo 04AlegatosColpensiones
8 Articulo 1 Ley 100
? Articulo 48 Constitucién Politica - articulo 3 Ley 100
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Asi, se hainstituido que el Sistema General de Pensiones tiene por objeto garantizar entre
otros, el amparo contra la contingencia derivada de la invalidez de origen comun,
disponiéndose por el legislador el derecho del afiliado al reconocimiento y pago de una
pension conforme a lo dispuesto en dicha ley; habiéndose definido expresamente en el
inciso final del articulo 40 que es la fecha de estructuracion de la invalidez el punto de

partida para su reconocimiento, en forma retroactiva.

“(...) La pensién de invalidez se reconocerd a solicitud de parte interesada y comenzard a
pagarse, en forma retroactiva, desde la fecha en que se produzca tal estado”.

Del mismo modo, el Sistema Integral de Seguridad Social regula el subsidio por
incapacidad temporal como otra prestacion econdmica que, dadas las
particularidades de cada caso, eventualmente puede concurrir en el mismo lapso en el

que se generan las mesadas pensionales por invalidez.

En efecto, puede presentarse que con ocasion del accidente o la enfermedad de
origen comun, el dfiliado perciba esta prestacién que tiene por finalidad sustituir el
ingreso mientras recupera su salud’®; y que posteriormente, ante la conclusidon de un
prondstico desfavorable de recuperacion se defina la condicidn de invalidez!'. Es en
este contexto que se ha regulado en nuestro ordenamiento juridico que, si el
beneficiario de la pension de invalidez ha percibido subsidio por incapacidad temporal
SU pago comienza a cubrirse cuando este expire, justamente para que las dos
prestaciones no se satisfagan por un mismo periodo. Sobre el particular, en el articulo
10 del Decreto 758 de 1990 se dispone:

“Disfrute de la pension de invalidez por riesgo comun. La pensidn de invalidez por riesgo
comun, se reconocerd a solicitud de parte interesada y comenzard a pagarse en forma
periddica y mensual desde la fecha en que se estructure tal estado. Cuando el
beneficiario estuviere en goce de subsidio por incapacidad temporal, el pago de la
pensién de invalidez comenzard a cubrirse al expirar el derecho al mencionado
subsidio”. (negrilla intencional)

A su turno, el articulo 3 del Decreto 917 de 1999 en su parte final:

ARTICULO 30. FECHA DE ESTRUCTURACION O DECLARATORIA DE LA PERDIDA DE LA
CAPACIDAD LABORAL. Es la fecha en que se genera en el individuo una pérdida en su
capacidad laboral en forma permanente y definitiva. Para cualquier contingencia, esta
fecha debe documentarse con la historia clinica, los exdmenes clinicos y de ayuda
diagndstica, y puede ser anterior o corresponder a la fecha de calificacion. En todo
caso, mientras dicha persona reciba subsidio por incapacidad temporal, no habrd lugar
a percibir las prestaciones derivadas de la invalidez. (resalto intencional de la Sala)

10 Los dias 1y 2 a cargo del empleador (articulo 1 del Decreto 2493 de 2013); dia 3-180 a cargo
de la EPS (articulo 206 de la Ley 100 de 1993, Arts. 121 y 142 del Decreto 019 de 2012); dia 181-540
a cargo de la AFP (articulo 142 del Decreto 019 de 2012) y dia 541 en delante de la EPS (articulo
67 Ley 1753 de 2015)
1" Articulo 38 Ley 100
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Ahora bien, la Sala de Casacion Laboral en sentencia SL1562-2019 estudiando los
articulos de las normas antes transcritas en el marco de la compatibilidad del subsidio

de incapacidad y la pensidon de invalidez indico:

“Al respecto, se insiste en que el citado articulo 40 de la Ley 100 de 1993 es claro en indicar
que la pensién de invalidez por riesgo comun debe otorgarse, de manera retroactiva, a
partir de la fecha en que se produce el estado de invalidez, es decir, desde cuando la
pérdida de la capacidad laboral alcanza un porcentaje igual o superior al 50% (articulo 39
de la Ley 100 de 1993). De lo que se deriva que el legislador en el citado precepto no
establecid ni explicita ni tadcitamente, condicién alguna, diferente al estado de invalidez,
para proceder al reconocimiento del derecho pensional desde la fecha de estructuracion.

Por tanto, ese estado de invalidez igual o superior al 50%, previamente determinado por el
organismo médico competente, no puede entenderse disminuido o extinguido por el
hecho de que el dfiliado hubiese percibido pagos por concepto de incapacidades
temporales, pues estos pagos no redundan en la disminucion de la invalidez, cuyo amparo
es el objetivo principal del derecho pensional.

De modo que, como bien lo dedujo el Tribunal, de cara a la incompatibilidad establecida
en el articulo 3 del Decreto 917 de 1999, cuando, como en el presente asunto, el retroactivo
pensional cobija periodos que también han sido cubiertos por subsidios por incapacidades
temporales, la prohibicion de que trata el citado decreto, a lo sumo, conduciria a la
imposibilidad de que se disfruten o perciban, ala vez, la mesada pensional y el subsidio por
la incapacidad, pero no a la imposibilidad del reconocimiento del derecho pensional”.

Posteriormente, en sentencia SL 5170 del 20212 |a Alta Corporacion rectifico la linea
indicando que cuando existen subsidios por incapacidad temporal, continuos o
discontinuos, con posterioridad a la fecha de estructuracion del estado de invalidez, las
mesadas pensionales se comienzan a pagar sélo a partir del momento en que expire el

derecho a la Ultima incapacidad, razonando de este modo:

“Es que no puede perderse de vista que el riesgo cubierto con la incapacidad temporal
y la pensiéon de invalidez no es la alteracion de la salud, sino la incidencia de tal
acontecimiento en la disminucion del ingreso o ganancia, como repercusion de la
afectacion o pérdida de la capacidad laboral del frabajador; por ello, la dindmica de la
proteccién produce una articulacion compleja de cobertura donde el hecho causante
sirve de limite para indicar el comienzo de una situacién y la terminacién de la anterior,
como ocurre con la incapacidad temporal, la invalidez o la muerte que se producen
como consecuencia del mismo accidente o de la enfermedad.

Asi, en la incapacidad temporal el subsidio se paga a partir de la aparicién del hecho
causante, que lo es la enfermedad o lesidn que le impide desempenar la labor por un
tiempo determinado, hasta que otro hecho causante introduce una nueva situaciéon
protegida en lugar de la anterior, como cuando se declara que las lesiones se convierten
en definitivas, de tal manera que los efectos econémicos de la pension de invalidez, en

12 postura reiterada en las sentencias SL507-2022 y SL3913-2022
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los supuestos en los que su declaratoria esté precedida de una incapacidad temporal, se
producen a partir de la extinciéon de la Ultima incapacidad vy, sino lo estd, se producen a
partir de la fecha de estructuracién del estado de invalidez.

Ahora, téngase en cuenta que dentro del proceso incapacitante pueden existir periodos
cortos e intermitentes de recuperaciéon o mejoria de la salud del trabajador, durante los
cuales la accidn protectora de la seguridad social cesa para dar paso a las obligaciones
remunerativas a cargo del empleador o a los ingresos que perciba el trabajador
independiente, periodos en los cuales no se activa la proteccion de la seguridad social
Yy, en consecuencia, no se pagan las dichas prestaciones.

Lo anterior pone en evidencia la complejidad de la articulacion en la secuencia de la
situacién protegida, en el sentido de que la misma contingencia puede producir diversas
situaciones que deben ser atendidas --incapacidad temporal, la invalidez y la muerte--,
cada una de las cuales inicia con un hecho causante. El paso de la invalidez a la muerte
se presenta con claridad, pero no sucede lo mismo con la secuencia entre la
incapacidad temporal y la invalidez.

En estos casos no hay una linea muy definida entre el trdnsito de la incapacidad temporal
y la invalidez, razdén por la cual el eje central de delimitacion estd en el momento en que
se cdlifica el estado de invalidez, quedando a partir de alli extinguida la incapacidad
temporal, pero limitdndose la retroactividad de la nueva prestaciéon al momento en que
se efectud el Ultimo pago de la prestacion que la antecede, dado el cardcter secuencial
de la accién protectora de la seguridad social, donde los efectos econdmicos de las
prestaciones no siempre coinciden con el hecho causante en sentido material, pues la
prevision legal es muy clara en relacionar la fecha inicial de la prestacién por invalidez
con la fecha de finalizacién formal de la incapacidad temporal”. (negrilla intencional)

Para esta Sala de Decisidn es claro que la Corte Suprema de Justicia es el érgano de
cierre de la jurisdiccion ordinaria y, en cuanto tal, tiene la potestad de establecer las
reglas de interpretacion de las normas laborales y de la seguridad social. Dicha
jurisprudencia también tiene fuerza de precedente y debe ser respetada por los jueces

de igual e inferior jerarquia.

Pero en esta oportunidad se aparta de manera respetuosa del actual criterio definido
por la Alta Corporacion, al advertir que la interpretacion efectuada de tiempo atrds en
sentencias como la SL1562-2019 no solo se encuentra acorde al mandato expresamente
definido por el legislador en relacién con la causacion del retfroactivo pensional (articulo
40 de la Ley 100), sino que garantiza que el afiliado no perciba las dos prestaciones
econdmicas en el mismo lapso al descontar del valor del retroactivo pensional los
subsidios que efectivamente se hubiesen sufragado, bien sea por la EPS o por la AFP, de
acuerdo a sus competencias. En adicion, se trata de una postura que resulta acorde @
la finalidad de las dos prestaciones econdmicas con las que se busca la proteccion
efectiva de la seguridad social por el riesgo derivado de la afectacion de la salud y
posteriormente de la invalidez, pero desde el momento en que ésta efectivamente se

genera; privilegiando asi la protecciéon material del afiliado.

En efecto, si bien en muchos casos “no hay una linea muy definida entre el trdnsito de

la incapacidad temporal y la invalidez”, lo cierto es que al limitar la retroactividad de la
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nueva prestacion (pension de invalidez) al momento en que se efectud el dltimo pago
de la prestaciéon que la antecede (subsidio porincapacidad) aun en los eventos en que
ésta no se hubiese percibido de manera continua; conlleva a una restriccion

constitucionalmente inaceptable de la cobertura de la seguridad social.

Lo anterior, porque si el dfiiado percibi6 de manera continua el subsidio por
incapacidad, sin duda el reconocimiento de la pension de invalidez deberd efectuarse
a partir del Ultimo pagado, porque el riesgo de la disminucion de ingresos como
repercusion de la afectacion ala salud y luego de la pérdida de la capacidad laboral
estuvo cubierto con las dos prestaciones de manera sucesiva, sin que se presentase
inferrupcién alguna en la protecciéon. Pero, una interpretacion que lleva a la misma
conclusién cuando se percibe el subsidio de forma discontinua en ese lapso, restringe el
acceso al derecho irrenunciable a la mesada pensional a partir del momento en que se
estructurd la invalidez, contrariando lo definido por el legislador en el inciso final del
articulo 40 de la Ley 100.

De ofro lado, se advierte en el razonamiento de la Alta Corte lo siguiente: i) En primer
lugar, se asume que cuando se presenta el reconocimiento del subsidio por
incapacidad de forma discontinua o en periodos breves, el dfiliado tuvo cubierto el
minimo vital que garantiza la subsistencia digna con el salario fruto de un vinculo laboral
o0 como independiente. ii) Se aduce una incompatibilidad que no encuentra respaldo
en nuestro ordenamiento, pues aun si el afiliado percibié ingresos a cargo del empleador
o0 como independiente, tal circunstancia en manera alguna conlleva a concluir que no
se genere el derecho a las mesadas pensionales desde la fecha de la estructuracion.
No puede perderse de vista que la incompatibilidad se encuentra restringida
exclusivamente a los servidores publicos que no pueden percibir simultdneamente
salario y mesada pensional'd. iii) Finalmente, con esta postura se desconoce el momento
a partir del cual se genera la desproteccidon material de la persona que padece la
contingencia de la invalidez y conlleva a que, por el simple hecho de que se hubiese
reconocido subsidio por incapacidad en solo una parte del periodo, se reduzca la
proteccion de la seguridad social, incurriendo asi en una interpretacion que contraria el

cardcter irrenunciable de este derecho y de contera, el postulado constitucional'4.

13 Articulo 19°.- Sin perjuicio de lo estipulado enlas Leyes 91 de 1989, 60 de 1993y 115 de 1994, el
servidor publico que adquiera el derecho a disfrutar de su pensién de vejez o jubilaciéon podrd
optar por dicho beneficio o contfinuar vinculado al servicio, hasta que cumpla la edad de retiro
forzoso. Los docentes universitarios podrdn hacerlo hasta por diez afos mds. La asignacion
pensional se empezard a pagar solamente después de haberse producido la terminacién de sus
servicios en dichas instituciones. (Negrilla intencional)

Ver sentencias CSJ SL10671-2016, CSJ SL20030-2017, CSJ SL 2636 -2022

14 Articulo 48 y 53 de la Constitucidn Politica
Pag. 8

Calle 14 N° 48 - 32, Edificio Horacio Montoya Gil, Telefax. 3116117 - Tel. 3117232, Medellin, Colombia
seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO: 050013105-001202000107-01

Pues bien, a partir de las anteriores premisas, encuentra esta corporacion que en el

proceso no es objeto de discusion lo siguiente:

El sefior JOSE ALCIDES RAVE ROJAS fue calificado en primera oportunidad por la ARL,
entidad que definid una PCL del 50.30% con Fecha de Estructuracion 18 de abril de
2016, determinando en relacion con el origen, que se trataba de una enfermedad
comun's , y en los mismos términos, fue el dictamen de la Junta Regional de

Cdlificacion de Invalidez'é

Fue asi como el senor RAVE ROJAS solicitd la pensidn de invalidez y COLPENSIONES
emitié la Resolucion SUB 291000 del 07 de noviembre de 2018'7. Se observa en el acto
administrativo que, si bien se define como fecha de status el 18 de abril de 2014, €l
disfrute de la prestacion se concede a partir del 1 de noviembre de 2018 con el

siguiente argumento:

Que es preciso indicarle al peticionario que la presente prestacién sera efectiva

a pa'rl:.r del.corte de nomina, por cuanto si bien se observé en el expediente

administrativo certificacidon de incapacidades expedida por la EPS MEDIMAS, en

fa misma no informar hasta que fecha fueron canceladas efectivamente

Incapacidades y por que valores, al seiior RAVE ROJAS JOSE' ALCIDES, ya

identificado; por lo tanto y una vez sea allegado dicho documento se procedera

a realizar la respectiva reliquidacion conforme a derecho.
Y obra en el plenario el certificado emitido por la EPS MEDIMAS del 31 de mayo de
2018 en el que se relacionan con detalle cada una de las incapacidades emitidas
desde el 14 de agosto de 2017 hasta el 27 de mayo de 2018 correspondientes al
mismo diagndstico (M159), con el que se ha acredita que liquidado ni pagado valor
alguno por ese concepto, incluyendo al frente de cada una de ellas la siguiente

anotacién: LA INCAPACIDAD SUPERIOR A 180 DIAS A CARGO DE LA AFP8,

El 20 de diciembre de 2018 JOSE ALCIDES RAVE solicité a COLPENSIONES el
reconocimiento de la pensién desde la fecha de estructuracion, pero fue negado
con la Resolucion SUB 92681 del 16 de abril de 2019'? replicando el contenido de la
Resolucion del 07 de noviembre de 2018 con la que habia reconocido la pensidon a

corte de ndmina.

Es asi como el sefor RAVE ROJAS radica derecho de peticion el 23 de abril de 2019

a MEDIMAS solicitando certificado o record de incapacidades “desde el dias 18 de

15 PRIMERA INSTANCIA — archivo 01 — pdgina 59-65
16 PRIMERA INSTANCIA — archivo 01 — pdgina 49 a 54
17 PRIMERA INSTANCIA - archivo 01 — pdgina 59 - 65
18 PRIMERA INSTANCIA — archivo 01 — pdgina 67 - 71
19 PRIMERA INSTANCIA - archivo 01 — pdgina 73 - 77
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abril de 2016 hasta la actualidad”2 y fue solo en virtud de trédmite incidental dentro
de proceso constitucional contra la EPS por vulneracion al derecho de peticion?,
que obtuvo una certificacion con fecha 23 de abril de 2019 en la que se detallan las
incapacidades desde agosto de 2017 hasta el 3 de diciembre de 2018, todas con la
misma observacion: Incapacidad posterior a 180 dias. En la columna ESTADO
LIQUIDACION: RECHAZADAZ22, Y también se allegan los certificados de incapacidad
de CAFESALUD desde el 22 de diciembre de 2015 hasta el 22 de septiembre de 2017,

en los que se puede apreciar que todas corresponden a prérroga de incapacidad
correspondiente al coédigo M 159, que ninguna de ellas ha sido reconocida por la EPS,

y en ellos se incluye la observacion:

803,180 EL RECONOCIMIENTO ESTA A CARGO DE SU AFP, REMITASE CON ESTE
DOCUMENTO A SU EMPLEADOR. LA EPS NO ESTA AUTORIZADA PARA REALIZAR EL
RECONOCIMIENTO DE ESTA PRESTACION ECONOMICA

Ahora bien, en la audiencia publica celebrada el 9 de febrero de 2022, la Juez decretd
unas pruebas de oficio y en virtud de ello, se allegaron sendas certificaciones por la EPS
MEDIMAS y por quien fuera el empleador del demandante, la CORPORACION
UNIVERSITARIA DE SERVICIOS.

- MEDIMAS EPS emite un certificado el 17 de febrero de 2022, que al igual que aquel
del 23 de abril de 2019, da cuenta de incapacidades emitidas al senor RAVE ROJAS
desde agosto de 2017 hasta el 3 de diciembre de 2018. En las columnas sobre DIAS
LIQUIDADOS y VALOR LIQUIDADO aparece 0y en la columna ESTADO INCAPACIDAD
/ CAUSAL DE NO RECONOCIMIENTO se expresa?:

“Decreto 1333, articulo 2.2.3.3.1. Reconocimiento y pago de incapacidades superiores
a 540 dias: Para reiniciar el pago de estas incapacidades, se requiere conocer el
porcentaje de la pérdida de capacidad laboral (PCL) emitido por el fondo de pensiones
y soportes para determinar que el paciente haya seguido las recomendaciones del
médico tratante, asi como el reintegro laborar a través del Sistema de Seguridad y Salud
en el Trabajo de la empresa™.

- La CORPORACION UNIVERSITARIA DE SERVICIOS allega el acumulado de pagos
efectuado al empleado desde el 12 de junio de 2012. En relacidon con los pagos
efectuados con posterioridad a la Fecha de Estructuracion (18 de abril de 2014) y
hasta el 24 de diciembre de 2018, fecha de finalizacion del vinculo laboral, se observa
que estos corresponden a CESANTIAS, INTERESES CESANTIAS, PRIMA EN JUNIO Y

20PRIMERA INSTANCIA - archivo 01 — p&gina 79

21 PRIMERA INSTANCIA — archivo 01 — ACCION DE TUTELA pdgina 81 — 83, SENTENCIA DEL 27 DE
MAYO DE 2018 pagina 85 -92- AUTO DEL 9 DE JULIO DE 2019 con el que se resuelve incidente de
desacato pdgina 93 - 97

22 PRIMERA INSTANCIA - archivo 01 — pagina 99 a 101
23 PRIMERA INSTANCIA — archivo 01 — pdgina 107 a 163 )
24 PRIMERA INSTANCIA- carpeta 22 - respuesta MEDIMAS
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DICIEMBRE, y si bien aparece en algunos periodos el concepto incapacidad

accidente de trabajo, en el neto a pagar aparece 0%,

Pues bien, en la sentencia se acogid la pretension condenando a COLPENSIONES a
reconocer y pagar la suma de $23.906.590 por concepto de refroactivo de la pension
de invalidez causada en el periodo 18 de abril de 2016 a 31 de octubre de 2018 y
efectuando la valoracion del acervo probatorio a la luz de lo previsto en el articulo 61
del Cédigo Procesal del Trabajo, en criterio de la Sala en este caso se acreditan los
presupuestos para CONFIRMAR lo decidido: i) En primer lugar, porque se ha acreditado
con suficiencia que la Fecha de Estructuracién es el 18 de abril de 2016. ii) En segundo
término, porque se ha acreditado en el proceso con los certificados de incapacidad
de CAFESALUD emitidos entre el 22 de diciembre de 2015 hasta el 22 de septiembre de
2017 que corresponden a prérroga de incapacidad del coédigo M 159; que ninguna de
ellas fue pagada por la EPS. Y los certificados emitidos por la EPS MEDIMAS el 31 de
mayo de 2018, 23 de abril de 2019 y 17 de febrero de 2022 muestran que al actor le
fueron emitidas préorrogas de incapacidad por el mismo cédigo (M 159) a partir de
agosto de 2017 hasta el 3 de diciembre de 2018, pero ninguna de ellas ha sido
cancelada. El argumento de la EPS CAFESALUD y de la EPS MEDIMAS para no efectuar
el pago, se contrae al hecho de que se trata de incapacidades posteriores al dia 180
dias por lo que se encuentran a cargo de la entidad de pensiones. iii) Se advierte
entonces, que EPS CAFESALUD vy la EPS MEDIMAS no efectuaron el pago de subsidio por
incapacidad temporal al senor RAVE ROJAS con posterioridad al dia 18 de abril de 2016;
sin que se hubiese acreditado por COLPENSIONES haber efectuado el reconocimiento
de las incapacidades emitidas a partir del 22 de diciembre de 2015 y hasta diciembre
de 2018 por tratarse de subsidios causados con posterioridad al dia 180 y hasta el dia
540 (articulo 142 del Decreto 019 de 2012). iv) Para esta corporacion es claro el deber
de las EPS de emitir, antes de que se cumpla el dia 120, el concepto de rehabilitacion y
remitilo a la Administradora de Fondo de Pensidn (AFP) antes del dia 150 de
incapacidad, y de no ser asi, es a ésta a quien le corresponde pagar las incapacidades
que se causen a partir del dia 181 y hasta que el concepto médico sea emitido. Y si
bien la apoderada de COLPENSIONES hace referencia a ello en el recurso, lo cierto es
gue en este proceso no ha sido objeto de discusidon o prueba tal aspecto, siendo claro
que finalmente no se ha comprobado que las EPS o COLPENSIONES hubiesen
reconocido subsidio por incapacidad temporal con posterioridad a la fecha de

estructuracion: 18 de abril de 2016

% PRIMERA INSTANCIA- carpeta 23 - respuesta CIS
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Se confirmard asi la decision de condena al retroactivo pensional, pero sélo por las
razones que en esta providencia se esbozan, al no haberse demostrado el pago de
subsidio por incapacidad temporal alguno con posterioridad a la fecha de
estructuracién. Ahora bien, en relacion con la prescripcion se advierte que el articulo
151 del Coédigo Procesal del Trabajo, las acciones que emanan de las leyes sociales
prescriben en fres anos, que se cuentan desde que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible. Esta norma de naturaleza procesal y de orden publico, dispone que el
simple reclamo escrito sobre un derecho o prestacion debidamente determinado
interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual. Y fratdndose de una
reclamacién en contra de una entidad de derecho publico como lo es COLPENSIONES,
a las voces del articulo 6 del Codigo Procesal del Trabajo, mientras esté pendiente el
agotamiento de la reclamacion administrativa se suspende el término de prescripcion

de la respectiva accidn.

También es pacifica la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia referida a que el efecto deletéreo de la prescripcion se produce
transcurrido el término trienal a partir de la calificacion del estado de invalidez. Tal
circunstancia se ha indicado en relacion con las pretensiones relacionadas con el
reconocimiento de la pensién de invalidez sefialando que sélo a partir de la noftificacion
del dictamen resulta dable juridicamente, reprochar la inactividad como acreedor de
las prestaciones del sistema, de suerte que en tanto no se produzca la determinaciéon
del estado de invalidez bien puede asentarse que la accidn para la reclamacién de
tales derechos no ha nacido, por ende, en manera alguna puede predicarse que han

prescrito -- actio non nata non praescribitur--2¢,

Asi, la doctrina como la jurisprudencia, sin desconocer el término prescriptivo legal, han
recabado en que la iniciacion del cOmputo extintivo no depende en estricto sentido de
la fecha de ocurrencia del infortunio, por no estar acorde con la finalidad del instituto y
ser manifiestamente injusta, sino del momento en que el afectado estd razonablemente

posibilitado para reclamar cada uno de los eventuales derechos pretendidos.

Es asi como al haberse emitido el dictamen de la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez el 1 de noviembre de 2017, el demandante solicité la pension de invalidez y
COLPENSIONES el 14 de junio de 2018, emitiéndose la Resolucion SUB 291000 del 07 de
noviembre de 2018, acto administrativo en el que no se otorgd el retroactivo deprecado

en este proceso. Ante esta circunstancia, solicité su reconocimiento el 20 de diciembre

%6 SL 5703- 2015, SL 21693 -2017, SL 5258-2018, SSL 4002- 2021, SL 4997-2021 y SL 701- 2022
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de 2018 que fue negado con la Resolucion SUB 92681 del 16 de abril de 2019, instaurando
la demanda el 20 de febrero de 202077,

Se CONFIRMA assi la decision de no declarar probada la prescripcion de ninguna de las
mesadas, resultando procedente la condena al retroactivo pensional causado entre el
18 de abril de 2016 al 31 de octubre de 2018, incluyendo solo una mesada adicional por
ser una pension causada con posterioridad al 31 de julio de 2011 en los términos del al
A.L. 01 de 2005.

Y teniendo como mesada pensional el salario minimo legal mensual vigente, se obtiene
la suma de VEINTITRES MILLONES NOVECIENTOS CUATRO MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y
DOS PESOS ($23.904.292) conforme al siguiente detalle:

RETROACTIVO PENSIONAL
# Valor Total
Aio IPC | mesa pension Retroactivo
das (minimo) (minimo)
2016 575%| 9.43 $689.454 | $6.501.551
2017 4,09% 13 $737.717 | $9.590.321
2018 3.18% 10 $781.242 | $7.812.420
TOTAL $23.904.292

Por tratarse de una suma levemente inferior a lo definido en la sentencia, se
MODIFICARA la condena.

6. LA CONDENA A INTERESES MORATORIOS

La Juez encontré procedente la condena a intereses de mora a partir del 14 de octubre
de 2018, dia siguiente al vencimiento del plazo de 4 meses con que contaba la entidad
para decidir la solicitud de pensidn de invalidez radicada el 14 de junio de 2018,
resaltando que al trédmite administrativo se habia aportado certificado que daba cuenta
de que la EPS no habia efectuado los pagos en fecha posterior al dia 180 dias por estar
a cargo de la administradora de fondo de pensiones; resaltando asi, que el argumento
esbozado por COLPENSIONES no justifica su actuacion pues, seria tanto como permitirle

utilizar su propia negligencia en su favor.

La apoderada de COLPENSIONES plantea que en este caso no se acredita la causacion
de intereses y que solo procede a partir del sexto mes contado a partir de la solicitud,
resaltando que esta se realizé el 14 de junio del 2018 y la Resolucidn que reconoce la

pension es del 7 de noviembre de 2018, antes del vencimiento de ese plazo.

Z’PRIMERA INSTANCIA - archivo 01 - pagina 13
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Conforme lo definido en la sentencia C-601 de 2000 y en la jurisprudencia de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia (SL1681-2020 y SL 3130 - 2020) |a finalidad de
los intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 es simplemente
la de resarcir los perjuicios ocasionados a los pensionados por la cancelacion tardia de
sus mesadas pensionales y, con ello, hacer efectiva la garantia prevista en el articulo 53
de la Constitucidon Politica con apego al cual uno de los principios Minimos
fundamentales aplicables al tfrabajo es el de asegurar el pago oportuno vy el reqgjuste
periddico de las pensiones. Ello con la salvedad de algunos casos en los que, segun la
jurisprudencia, las enfidades niegan administrativamente un determinado derecho
pensional o definen su cuantia con amparo en el ordenamiento legal vigente y teniendo
en cuenta que, finalmente, la obligacion se produce por la aplicacion de reglas
jurisprudenciales relativas a la validez de algunas normas, pero no es éste el caso que
aqui se presenta en el que se acredita que es la propia entidad quién con su omisidon y

tardanza genera el pago de un refroactivo tardio al senor JOSE ALCIDES RAVE.

Y en relacion con la fecha de causacion de intereses la Sala comparte la decision
adoptada en la providencia de tener por tal el 14 de octubre de 2018, porque JOSE
ALCIDES RAVE solicitd la pensidn cuatro meses antes?, No comparte esta corporacion
los planteamientos esbozados por la recurrente referidos a que debe contarse el término
una vez vencido el plazo de 6 meses consagrado en el articulo 4 de la Ley 700 de 2001,
acogiendo de este modo la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral y de la Corte
Constitucional, habiéndose evidenciado la identidad de criterio en la sentencia SU 063
de 2023 que aunque referida al reconocimiento de pensidén de vejez o su reliquidacion;
también resulta aplicable al caso de las pensiones de invalidez dado que el término
para su resoluciéon también es de cuatro (4) meses, vencidos los cuales empiezan

causarse dichos intereses.

7. COSTAS

Sobre las COSTAS, debe indicarse lo siguiente: i) En primera instancia se CONDENO en
COSTAS a COLPENSIONES, decision que serd confimada conforme lo previsto en el
articulo 365 numeral 1 del Cédigo General del Proceso. ii) Y respecto a las costas
en esta instancia, al no haber salido avante el recurso de COLPENSIONES, la entidad
deberd asumirlas en favor del DEMANDANTE. Se fijan agencias en derecho por un valor

equivalente a un (1) s.m..m.v de 2024

8. DECISION

28 PRIMERA INSTANCIA — archivo 01- pd&gina 59 -65
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En mérito de lo expuesto, La Sala Sexta del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley, decide:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN, por las razones esbozadas en esta providencia, pero se modifica
el numeral SEGUNDO para en su lugar, CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES- a reconocery pagar al senor JOSE ALCIDES RAVE ROJAS
la suma VEINTITRES MILLONES NOVECIENTOS CUATRO MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y DOS
PESOS ($23.904.292) por concepto de refroactivo de la pension de invalidez causada en
el periodo 18 de abril de 2016 a 31 de octubre de 2018.

SEGUNDO: En esta instancia se causan costas a cargo de COLPENSIONES en favor del

DEMANDANTE. Se fijan agencias en derecho por un valor equivalente a un (1) s.m.l.m.v

Se da por terminada la audiencia y se firma en constancia por quienes en ella
intervinieron. Vencido el término de notificacion se ordena devolver el expediente al

juzgado de origen.

Las Magistradas,

ANA MARIA ZAPATA PEREZ

HUGO JAVIER SALCEDO OVIEDO MARIA PATRICIA YEPES GARCIA
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