RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

Medellin, veintidés (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: FABIO DE JESUS PARRA RIVAS
DEMANDADO: COLPENSIONES Y EXPRESO MOCATAN S.A.S
RADICADO: 0500103105 - 010-2016-00231- 01

ACTA N.°: 19

En la fechaindicada, la Sala Sexta de Decision Laboral, conformada por las Magistradas
ANA MARIA ZAPATA PEREZ, JUAN DAVID GUERRA TRESPALACIOS y MARIA PATRICIA YEPES
GARCIA, se constituyd en audiencia publica en el proceso de trdmite ordinario laboral
de primera instancia promovido por FABIO DE JESUS PARRA RIVAS para pronunciarse en
virtud del GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor del DEMANDANTE, frente a la
sentencia con la cual el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Medellin finalizd Ia

primera instancia.

La Magistrada del conocimiento, doctora Ana Maria Zapata Pérez, declaré abierta la
audiencia. A continuacién, la Sala, previa deliberacion sobre el asunto, como consta en
el acta 19 de discusion de proyectos, adoptd el presentado por la ponente, el cual

quedd consignado en los siguientes términos:

1. LA DEMANDA'

El demandante pretende con este proceso de manera principal: i) se declare que
EXPRESO MOCATAN S.A tenia la obligaciéon legal de cotizar por todo el tiempo laborado
desde el 01 de septiembre de 1989 hasta el 31 de octubre de 1997 y se le condene a
reconocer y pagar pension de vejez a partir del 16 de diciembre de 2004 y continuar
pagando los aportes hasta que redna los requisitos para que la entidad lo pensione; ii)
subsidiariamente, se condene a COLPENSIONES a realizar cdlculo actuarial de los valores
que debe cancelar EXPRESO MOCATAN S.A, por el periodo comprendido entre el 01 de
septiembre de 1989 y el 31 de octubre de 1997, descontando los periodos que

efectivamente fueron coftizados por la empresa, se condene a la empresa a pagar el
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titulo pensional y a COLPENSIONES a reconocer y pagar la pension de vejez bajo el

régimen de fransicién con retroactivo pensional desde el 16 de diciembre de 2004.

Para sustentar sus pretensiones se afirmd, en sintesis: i) el senor FABIO DE JESUS PARRA
RIVAS nacio el dia 16 de diciembre de 1944. Solicitd pension de vejez que fue negada
con resolucién No. GNR 293892 por no cumplir con las semanas. ii) Al revisar la historia
laboral se encontré que no figura todo el tiempo laborado con EXPRESO MOCATAN S.A.
con la que trabajo desde el 01 de septiembre de 1989 hasta el 31 de octubre de 1997,
tal y como consta en la certificacion laboral emitida por. En la historia laboral con este
empleador figuran un total de 237 semanas debiendo tener un total de 420, generando
un total de 534.15 semanacs. iii) Y con el empleador ESTRELLITAS LUMINOSAS figuran
periodos en mora que no fueron tenidos en cuenta por Colpensiones al momento de
resolver la solicitud, los que deben ser asumidos por Colpensiones porque no ejercio las
respectivas acciones de cobro. iii) Solicitd certificacion a EXPRESO MOCATAN S.A. quien
asi lo hizo senalando que labord mediante contrato a término indefinido desde el Ol de
septiembre de 1989 hasta el 31 de octubre de 1997 como conductor de Bus y que sus
aportes para la seguridad social en pensiones se efectuaron a la AFP Colpensiones, sin

embargo, dichos aportes no registran en la historia laboral

2. CONTESTACIONES

2.1. COLPENSIONES2

La entidad afirma que no se encuentran cotizaciones por EXPRESO MOCATAN S.A en
nombre del demandante en los periodos de septiembre a noviembre de 1991, mayo de
1992 a diciembre de 1994 ni de enero a junio de 1995, senalando que es cierto que
EXPRESO MOCATAN S.A expidié certificacion laboral pero tales periodos que no se
registran en la historia laboral.

Se opuso asi a la pretension de reconocer pensidén de vejez como beneficiario del
régimen de ftransicion, intereses moratorios, indexacion y costas. Propuso como
excepciones: FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR, INEXISTENCIA DEL RETROACTIVO
PENSIONAL, IMPROCEDENCIA DE INTERESES MORATORIOS, IMPROCEDENCIA DE LA
INDEXACION, PRESCRIPCION, COMPENSACION, IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN
COSTAS.

2.2. EXPRESO MOCATAN S.A.S3
La sociedad se opuso a las pretensiones de la demanda presentando como tesis, que

el demandante no labord de forma continua e ininterrumpida desde el 1 de septiembre

2 Carpeta 01Primeralnstancia / Archivo 03Expediente /PAgs. 49-54
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de 1989 al 31 de octubre de 1997, fueron varios los contratos que tuvo y los periodos en
los laboré como conductor si fueron cotizados: Del 1 de septiembre de 1989 al 21 de
agosto de 1991, del 13 de diciembre de 1991 al 2 de abril de 1994y del 1 de julio de 1995
al 31 de octubre de 1997. En relacion con la certificacion del 15 de mayo de 2015
aportada con la demanda, argumenta que se torna ambigua e incongruente a la luz
de la realidad formal, el demandante no aporta prueba de los contratos de trabajo, ni
de las constancias de liquidaciéon de prestaciones sociales que soporten de alguna
manera los extremos de tiempo que pretende hacer valer. Asi, plantea que no puede
ddrsele al documento todo el peso para acreditar los extremos de una relacién laboral,
por los vacios en él encontrados: No se anotd en cual o cuales vehiculos se desempend
como conductor, no se discriminaron los periodos en los que efectivamente labord con
la compania siendo prueba de la inexactitud de la informacion el hecho de que labord
para CONDUCCIONES ARRIERITAS segun la historia laboral, desde el 3 de julio de 1992 al
10 de noviembre de 1993; vy estas razones hacen que el documento carezca de
completa certeza, senalando que la persona que lo expidid no estaba autorizada,
sumado al hecho de que no consulté los registros que pudieren figurar del demandante
en la empresa, enfregando informacion ambigua.

Asi, al contestar el HECHO QUINTO expresa que no es cierto que hubiese laborado desde
el 1 de septiembre de 1989 al 31 de octubre de 1997, lo que no puede suponerse por
una certificacion emitida en el ano 2015 suscrita al parecer por una persona que no

tenia autorizacién al interior de la organizacién para afirmar este tipo de informacion.

Propuso como excepciones. CONGRUENCIA ENTRE EL TIEMPO LABORADO Y LOS
APORTES AL SISTEMA DE PENSION, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE PAGAR APORTES
AL SISTEMA DE PENSION, COBRO DE LO DEBIDO, PRESCRPCION EXTINTIVA, VINCULACION
DE OTRAS EMPRESAS QUE FIGURAN COMO EMPLEADORES SEGUN SU HISTORIA LABORAL.

3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA*

En la audiencia del 23 de enero de 2023 el JUZGADO DECIMO LABORAL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN ABSOLVIO a EXPRESO MOCATAN S.AS. y a COLPENSIONES de las
pretensiones propuestas por FABIO DE JESUS PARRA RIVAS declarando probadas las
excepciones propuestas de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE PAGAR APORTES AL
SISTEMA DE PENSION y FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR, las demds quedaron

implicitamente resueltas. CONDENO en COSTAS a la parte demandantes.

4 Carpeta01Primeralnstancia/Archivo 18. ACTA AUDIENCIA (ART 80) 2016-00231
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4. TRAMITE, COMPETENCIA Y DETERMINACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS EN LA
SEGUNDA INSTANCIA

Habiéndose corrido traslado para formular alegatos de conclusion en esta instancias, la
apoderada de COLPENSIONES intervino para solicitar se CONFIRME la decision
absolutoria, argumentando lo siguiente’: i) En primer lugar, plantea que segun registro
civil el demandante nacid el 16 de diciembre de 1944 por lo que al 1 de abril de 1994
tenia 49 anos de edad siendo el decreto 758 de 1990 el aplicable al régimen del
demandante por frabajar en el sector privado, pero solo acredita 448 semanas
cotizadas. ii) De otro lado, invoca el articulo 1° del Decreto 758 de 1990 y el articulo 15
de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 3° de la Ley 797 de 2003 para senalar
que alo largo de la creacion del seguro social se establecié la obligacion de realizar el
pago de los aportes a la seguridad social por parte de los empleadores en favor de sus
trabajadores para amparar todos los riesgos de IVM, por lo que debe acreditarse la
existencia de una relaciéon laboral y como consecuencia de ello, el hecho que la
demandada incumplid su deber legal de realizar los pagos de los aportes al sistema de
seguridad social integral y en favor del demandante. iii) Finalmente invoca el decreto
reglamentario 1748 de 1995, articulo 57 y expresa que las entidades administradoras
carecen de fitulo legal para promover frdmite alguno contra los empleadores omisos,
por cuanto no seria juridicamente viable cobrar cotizaciones respecto de un trabajador
que no pertenece al sistema de seguridad social por no existir afiliacion o por la falta de
reporte de la novedad de ingreso por parte del empleador; en consecuencia, no es
posible endilgar responsabilidad alguna en contra de las entidades administradoras de
pensiones, ya que no surge la cotizacion y en ese orden de ideas no existe obligaciéon de

adelantarlas acciones de cobro contempladas en la ley.

El apoderado de EXPRESO MOCATAN S.A.S también solicita la confirmacién de la
sentencia, senalando lo siguiented: Quedd demostrado que FABIO DE JESUS PARRA
RIVAS no cumplid con la carga probatoria necesaria para que prosperaran sus
pretensiones, por el contrario, se demostrd plenamente que la relacién laboral
qgue ostentd con EXPRESO MOCATAN S.AS. fue inferrumpida, pues conforme a los
soportes documentales el demandante tuvo distintas relaciones laborales
a lo largo de su vida laboral, tal es el caso de ESTRELLITAS LUMINOSAS, entre
ofros. Y expresa que en el tiempo laborado con EXPRESO MOCATAN S.AS., la
sociedad cumplié a cabalidad con sus obligaciones legales y contractuales,

obrando todo el tiempo con buena fe exenta de culpag, ratificdndose asi en los

6 Articulo 15 Decreto 806 de 2020 / 05AutoAvocaCorreTraslado
" Carpeta 02Segundalnstancia / Archivo 07 AlegatosColpensiones
8 Carpeta 02Segundalnstancia / Archivo 09AlegatosExpresoMocatan
Pag. 4
Calle 14 N° 48 - 32, Edificio Horacio Montoya Gil, Telefax. 3116117 - Tel. 3117232, Medellin, Colombia
seclabmed@cendoj.ramajudicial.qov.co



mailto:seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO 0500103105 - 010201600231- 01

argumentos esbozados en suintegridad en la contestacion de la demanday en

la audiencia celebrada el dia 23 de enero de 2023.

Pues bien, la Sala es competente para conocer del proceso en virtud del grado
jurisdiccional de consulta a favor del DEMANDANTE, lo que impone analizar lo siguiente:
i) En primer lugar, se verificard si resulta procedente la condena al pago de un cdlculo
actuarial y en caso afirmativo, se determinardn los extremos temporales y el alcance de
la responsabilidad del demandado. ii) En segundo lugar, se abordard si el actor tiene
derecho ala pension especial de vejez, verificando el régimen pensional aplicable para
su caso para definir sila decisidon de absolver de esta pretension se encuentra ajustada

a derecho.

5. ELTITULO PENSIONAL A CARGO DE EXPRESO MOCATAN S.A.S

Sea lo primero senalar que en relacion con la densidad de cotizaciones que se exige
en nuestro ordenamiento juridico para acceder a la pensidn de vejez, es claro que se
presentan diferentes panoramas de ausencia de cotizaciones, entre ellos, cuando se
debe a la falta de dfiliacién, eventos en los que de acuerdo con la jurisprudencia
nacional en sentencias como laSL 1116 de 2022, no existe responsabilidad de la
administradora de pensiones porque la entidad es ajena a la existencia de la relacion

que generaba la obligacién de cotizar.

Lo anterior, a partir del literal c) del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, que, para el
reconocimiento de pensiones de vejez, legitimd la inclusion del “...tiempo de servicio
como trabajadores vinculados con empleadores que antes de la vigencia de la Ley 100
de 1993 tenian a su cargo el reconocimiento y pago de la pension...”; y el literal d) de
la misma norma, introducido por virtud del articulo 9 de la Ley 797 de 2003, que facultd
la inclusién del “...tiempo de servicios como trabajadores vinculados con aquellos
empleadores que por omision no hubieren afiliado al frabajador...”, a partir del cdlculo
actuarial a cargo del empleador a satisfaccion de la entidad administradora, el cual

estard representado por un bono o titulo pensional.

En efecto, el Decreto 1887 de 1994 establecié la metodologia para el cdiculo de los
referidos titulos pensionales, y el articulo 17 del Decreto 3798 de 2003 prescribid que “...en
el caso en que, por omision, el empleador no hubiera afiliado a sus frabajadores a partir de la
fecha de entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones, o con anterioridad a dicha
fecha no hubiere cumplido con la obligacién de dfiliarlos o de cotizar estando obligado a
hacerlo, el cobmputo para pensidon del tiempo transcurrido entre la fecha de entrada en vigencia
del Sistema General de Pensiones y la fecha de dfiliacion tardia, sélo serd procedente una vez
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se entregue la reserva actuarial o el titulo pensional correspondiente, calculado conforme a lo

que senala el Decreto 1887 de 1994"

Asi, con fundamento en dichas normas y en los principios que definen y orientan el
sistema integral de seguridad social, la Alta Corporacion ha precisado su jurisprudencia,
para adoctrinar que las variadas problemdticas generadas a raiz de la falta de
afiliacion al sistema de pensiones en perspectiva de la consolidacion del respectivo
derecho deben encontrar una solucion comun, que no es otra que el reconocimiento
del tiempo servido por el trabajador por parte de la entidad de seguridad social
respectiva, con el consecuente traslado de un cdlculo actuarial _a cargo
del empleador (SL14388-2015, SL2731-2015, SL2138-2014, SL4072-2017, SL14215-2017,
SL2903-2018, SL2636-2018, SL939-2019, SL5061-2020, SL2168-2021, SL1720-2022, SL3847-
2022, SL3931-2022).

A partir de este marco normativo y precedentes, se abordard entonces el andlisis,
siendo claro que en la sentencia se ABSOLVIO a EXPRESO MOCATAN S.A.S a cancelar
cdlculo actuarial a nombre del demandante FABIO DE JESUS PARRA RIVAS por el
periodo comprendido entre el 1 de septiembre de 1989 al 31 de octubre de 1997
descontando los periodos que efectivamente fueron cotizados por la empresa; ante la
falta de medios probatorios que pudieran dar luces respecto de la continuidad de la
relacion laboral con la sociedad durante todo ese lapso, encontrando duda sobre la
veracidad del contenido del certificado laboral aportado con la demanda.

Sobre la certificacidon argumenta que “no se enuncia el numero de vehiculo tipo bus
que conducia el actor y que estd suscrito ese documento por quién se enuncia asesora
comercial de la compania, cargo que, segun las reglas de la experiencia no se ocupa
de realizar este tipo de certificados, sobre todo porque al interior de la compania
demandada existe un drea de talento humano y de seguridad y salud en el frabajo que
seria la dependencia encargada de certificar estos tiempos de servicio”. Ademds,
encuentra que la informacién que reposa en la historia laboral en relacion con el
empleador EXPRESO MOCATAN SAS coinciden con lo descrito en la respuesta en el
hecho noveno, lo que le genera credibilidad cierta frente a la interrupcion en cada uno
de los confratos de trabajo que celebrd el actor con la codemandada, no existiendo

en el proceso un elemento de prueba que contradiga esa conclusion.

Pues bien, para definir la controversia, debemos partir de las siguientes premisas no

discutidas y que resultan de especial relevancia:

Primero, no es objeto de discusiéon en este proceso que el oficio del sefior FABIO DE JESUS
PARRA RIVAS era el de ser conductor de bus de servicio pUblico y atendiendo ala época
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sobre la que versa este proceso (1989 - 1997), es claro que era el articulo 15 de la Ley 15

de 1959, el que regia la relacién entre las partes, y que es del siguiente tenor?:

ARTICULO 15 El contrato de trabajo verbal o escrito de los choferes asalariados del
servicio publico se entenderd celebrado con la empresa respectiva, pero para efecto
del pago de salarios, prestaciones e indemnizaciones las empresas y los propietarios de
los vehiculos, sean socios o afiliados, serdn solidariamente responsables.
En segundo lugar, tampoco se discute que el demandante labord para EXPRESO
MOCATAN S.A.S. En efecto, de acuerdo con el reporte de semanas cotizadas periodo
1967 - 199419, se verifica que el empleador reporté un ingreso el 1 de septiembre de 1989
con retiro el 21 de agosto de 1991. Posteriormente se reporta ingreso el 13 de diciembre

de 1991 con novedad de retiro el 2 de abril de 1992:

Numero Aportante: 02057102422 P
906786340 Ingreso 1989/09/01
906786340 Cambio de Salario 1990/01/01
906786340 Cambio de Salario 1991/01/01
906786340 Retiro 1991/08/21
906786340 Ingreso 1991/1213
906786340 Cambio de Salario 1992/01/01
906786340 Retiro 1992/04/02

La historia laboral del 5 de mayo de 2016'" muestra que FABIO DE JESUS PARRA RIVAS
efectud cotizaciones con el empleador CONDUCCIONES ARRIERITA entre el 3 de julio de
1992 hasta el 10 de noviembre de 1993. Y se verifica que dos anos después, inicia
nuevamente cotizaciones con EXPRESO MOCATAN S.AS. enfre el 1 de julio de 1995 y el
31 de octubre de 1997, reportdndose la novedad de retiro con este empleador. Es asi
como, se advierte que esta sociedad efectivamente efectud aportes por tres periodos
diferentes, existiendo incluso un lapso de cotizaciones por un ano y 4 meses con otro

empleador.

En tercer lugar, es claro que con la demanda se allegd la siguiente certificaciéon, que
constituye la base de la pretension de la activa dirigida a que se condene a EXPRESO

MOCATAN S.A.S. a responder por los periodos en los que no se efectuaron cotizaciones,

¢ El tema fue regulado posteriormente por la Ley 336 de 1996 en el articulo 36: “Los conductores
de los equipos destinados al servicio puUblico de transporte serdn contratados directamente por
la empresa operadora de transporte, quien para todos los efectos serd solidariamente
responsable junto con el propietario del equipo. La jornada de frabajo de quienes tengan a su
cargo la conduccidén y operacion de los equipos destinados al servicio pUblico de transporte serd
la establecida en las normas laborales y especiales correspondientes.

10 PRIMERA INSTANCIA — archivo 07 — pdgina 42
11 PRIMERA INSTANCIA — archivo 06
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y segun la cual, el senor PARRA RIVAS labord desde el 1 de septiembre de 1989 hasta el
31 de octubre de 1997:

Que el sefior FABIO DE JESUS PARRA RIVAS identificado con cedula de

ciudadania 6786340 laboro al servicio de la empresa de transporte de servicio

de Metropolitano denominada EXPRESO MOCATAN S.A., desempefiando el

cargo de CONDUCTOR de vehiculo tipo bus N°® con contrato a termino

indefinido, se le liquidaba la seguridad sccial bajo el Salario Minimo legal
Vigente.

E! serior PARRA Lab.ofo desde 01 de septiembre de 1889 hasta el 31de Octubre de
1997.

Estuvo afiliado en el sistema de seguridad social en las siguientes entidades:

EPS: EPS SURA

AFP: COLPENSIONES

ARP: POSITIVA

CAJA DE COMPENSACION: COMFENALCO

Este certificado se expide a solicitud del intereé':adp.

Caldas, 15 de Mayo de 2015

' w !'* / " Jrodicion y servicio bb
ADRTANA SANCHE ™ :: 4440700
Asesora Comercial

Tel 444 07 00 Ext.204

Sobre el particular, debe resaltar el precedente de la Sala de Casacién Laboral en
sentencia tales como SL14426-2014, SL 3866 de 2013 con criterio reiterado en la reciente
SL 2372 de 2021, segun el cual debe tenerse como un hecho cierto el contenido de lo
que se expresa en este tipo de certificaciones expedidas por el empleador sobre temas
relacionados con el confrato de frabajo, como en este caso, sobre el tiempo de
servicios:

“El juez laboral debe tener como un hecho cierto el contenido de lo que se exprese
en cualquier constancia que expida el empleador sobre temas relacionados con el
contrato de frabajo, ya sea, como en este caso, sobre el fiempo de servicios vy el
salario, o sobre otro tema, pues no es usual que una persona falte a la verdad y dé
razén documental de la existencia de aspectos tan importantes que comprometen
su responsabilidad patrimonial o que el juez cohoneste este tipo de conductas
eventualmente fraudulentas. Por esa razdn, la carga de probar en contra de lo que
certifique el propio empleador corre por su cuenta y debe ser de tal contundencia
que no deje sombra de duda, de manera que, para destruir el hecho admitido
documentalmente, el juez debiera acentuar el rigor de su juicio valorativo de la
prueba en contfrario y no atenerse a la referencia genérica que haga cualquier
testigo sobre constancias falsas de tiempo de servicios y salario o sobre cualquier ofro
tema de la relacion laboral”.
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Asi, EXPRESO MOCATAN S.A.S. es quien fiene la carga de probar en contra de lo que en

este documento se certifica. Sobre el particular, se advierte lo siguiente:

La pasiva ha planteado que la certificacion se torna ambigua e incongruente ala luz
de la realidad formal, senalando que el demandante no aportd prueba de los
confratos de trabajo, ni de constancias de liquidacion de prestaciones sociales que
soporten de alguna manera los extremos de tiempo que pretende hacer valer. Pero
debe tenerse presente que, habiéndose certificado una prestacion de servicios
desde el 1 de septiembre de 1989 hasta el 31 de octubre de 1997, es a EXPRESO
MOCATAN S.AS. a quien le corresponde demostrar, que el demandante tuvo tres
vinculos laborales independientes, sin que hubiese traido al plenario elemento

probatorio alguno con el que se acredite tal circunstancia.

En relacién con el certificado, se afima en la contestaciéon que la persona que lo
expidié no estaba autorizada y no consulté los registros que pudieren figurar del
demandante en la empresa, entregando informaciéon ambigua. Asi, al contestar el
HECHO QUINTO expresa que no es cierto que el demandante hubiese laborado
desde el 1 de septiembre de 1989 al 31 de octubre de 1997, lo que no puede
suponerse por una certificacion emitida en el ano 2015 “suscrita al parecer por una
persona que no tenia autorizacién al interior de la organizacién para afirmar este tipo

de informacioén”.

Se observa que para probar tal tesis de defensa se solicitd con la contestacion la
siguiente prueba:

TESTIMONIAL: Sirvase Sefior Juez, decretar y practicar las siguientes declaraciones,
sefialando para ello fecha y hora, de las siguientes personas, quien e¢s mayor de edad, con|
domicilio y residencia en ésta ciudad, a efecto de que depongan sobre lo que les conste acerca
de la respuesta a los hechos de la demanda:

) |
s DEISY YURANY SILVA YEPES lider de némina y seguridad social de la empresa’
EXPRESO MOCATAN identificada con cedula de ciudadania numero C.C. 43.455.332

La prueba fue decretada, pero estando en la audiencia publica para recibir la

declaracion de la testigo, el apoderado de la pasiva desiste de ello.

Finalmente, se advierte que el demandante a través de apoderada el 25 de junio de

2015 solicitd a COLPENSIONES la correccidn de la historia laboral con el fin de incluir los

periodos faltantes'2, emitiéndose respuesta del 25 de agosto de 2015 en la que se
expresa que a pesar de lo certificado por EXPRESO MOCATAN Patronal No. 02057102422,

no se evidencia ni se presenta informacion adicional de dfiliacidn por periodos

diferentes a los reportados por esta sociedad con dos identificaciones distintas:

12 PRIMERA INSTANCIA - archivo 07 — pdgina 51
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No. PATRONAL -

NIT RAZAN SOCIAL APORTANTE. FPERIOD.

. 1ea1/12
02057102421 | EXPRESO MOCATAN 5.4 1992/01 2 1992/04
H90503164 EXPRESO MOCATAN 5.4, 1995/07 a 1997,/10

Valorando entonces el acervo probatorio en su conjunto, bajo las directrices del articulo
61 del Cdédigo Procesal del Trabajo, esta Sala no comparte la conclusidon a la que se
arriba en la providencia que se revisa porque conforme el documento emitido el 15 de
mayo de 2015 por EXPRESO MOCATAN S.A.S. el demandante labord para la sociedad
desde el 1 de septiembre de 1989 hasta el 31 de octubre de 1997 y la pasiva no cumplid
con la carga de probar en contfra de lo certificado, resultando de especial interés el
desistimiento de la prueba testimonial que recaia en la lider de ndmina y seguridad
social de la empresa siendo que la tesis de la pasiva se centrdé en afirmar que el
certificado habia sido emitido por una persona que no estaba autorizada para ello
quien no consulto los registros entregando informacion ambigua; conducta procesal de

la parte que no consulta con la carga probatoria a su cargo.

Se destaca que, habiéndose aportado el documento con la demanda y a partir de la
tesis planteada, la carga de probar estd en la sociedad que se encuentra en mejores
condiciones de hacerlo, pues es quien fiene en su poder los documentos y testimonios
que pudieran llevar al convencimiento de que lo certificado en el ano 2015 por su
tfrabajadora ADRIANA SANCHEZ no corresponde a la verdad.

Asi, el conjunto de todas las pruebas traidas al plenario y que se han analizado alo largo
de esta sentencia imponen REVOCAR la decisiéon adoptada en primera instancia, para
en su lugar, CONDENAR a EXPRESO MOCATAN S.AS. a radicar dentro de los 15 dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia ante COLPENSIONES solicitud de
liguidacion del cdlculo actuarial ¢ con base en un salario minimo legal mensual vigente
y por los siguientes periodos: 3 de abril a 2 julio de 1992 y 11 de noviembre de 1993 a 30
de junio de 1995. La Administradora de Pensiones liquidard el cdlculo actuarial conforme
las disposiciones consagradas en el Decreto 1887 de 1994 y EXPRESO MOCATAN S.AS.

efectuard el pago correspondiente a satisfaccion de la entidad.

6. EN EL PROCESO SE ACREDITA LA CAUSACION DE LA PENSION DE VEJEZ

La decisidon absolutoria de la pension de vejez se sustentd en el hecho de que si bien el
actor cumplié 60 anos el 16 de diciembre de 2004 no se acredita la densidad de
semanas para acceder a la pensidn, porque a pesar de tener en cuenta las semanas
en mora con el empleador ESTRELLITAS LUMINOSAS al sumarlas con las efectivamente

cotizadas se obtiene un total de 448,72 semanas
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En efecto, no es objeto de discusion que FABIO DE JESUS PARRA RIVAS nacié el 16 de
diciembre de 1944 y en relacion con el régimen pensional se acredita entonces el
cumplimiento de los requisitos consagrados en el articulo 36 de la Ley 100, porque tenia
mas de 40 anos de edad al 1 de abril de 1994.

Asi, es claro que su derecho pensional se regula por lo previsto en los articulos 12 y 20
del Decreto 758 de 1990: i) En relaciéon con el requisito de edad, el senor PARRA RIVAS
cumplié 60 anos el 16 de octubre de 2004. ii) Y respecto a las semanas, se observa que
se aportaron varias historias laborales, siendo la mds actualizada la del 5 de mayo de
2016 segun la cual solo acredita un total de 422 semanas entre el 19 de marzo de 1986
y el 30 de noviembre de 1998'3. Pero en razdn de la decision de condena a fitulo
pensional a cargo de EXPRESO MOCATAN S.AS. deben adicionarse las semanas
correspondientes a los siguientes periodos: 3 de abril a 2 julio de 1992y 11 de noviembre
de 1993 a 30 de junio de 1995. iii) Adicional a ello, se observan inconsistencias a partir
de 1995: con EXPRESO MOCATAN $.A.S en octubre de 1997 fueron cotizados 27 dias
reportados y la entidad solo contabilizd 24 dias. Con ESTRELLITAS LUMINOSAS también se
observa que el empleador incurrié en mora en el pago de varios ciclos y la entidad no
demostrd el haber efectuado el cobro a su cargo: septiembre, octubre y noviembre de
1998. Es claro que, si el empleador incurre en mora en el pago de los aportes, las
enfidades de pensiones deben efectuar el recaudo de manera oportuna de
conformidad con lo previsto en el articulo 24 de la Ley 100 de 199314. Ha sido reiterado
y pacifico el criterio de la Sala de Casacidn Laboral en virtud del cual, cuando un
empleador incumple su obligacién de cotizar y la AFP no ejerce las acciones de cobro,
deben contabilizarse tales periodos a favor del trabajador (SL 1116 -2022, SL 375 2021,
SL300-2020, SL2204-2020, SL 537-2019, SL181-2018, SL553-2018). iv) Asi, al sumar el tiempo
de servicio que se reconoce en este proceso (3 de abril a 2 julio de 1992 y 11 de
noviembre de 1993 a 30 de junio de 1995) con las semanas efectivamente cotizadas y
las que el I.S.S. hoy COLPENSIONES no recaudd estando a su cargo hacerlo, se acredita
con suficiencia el requisito de 500 semanas cofizadas en los anos anteriores al
cumplimiento de la edad: Entre el 16 de octubre de 1984 y el 16 de octubre de 2004. v)
Y el derecho se causd antes de la entrada en vigencia del AL 1 de 2005 con el

cumplimiento de la edad, por lo que tiene derecho a 14 mesadas al ano

18 01Primeralinstancia / Archivo OéHistoriaLaboral
14 ARTICULO 24. ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de los
diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las
obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacién que expida el Gobierno
Nacional. Para tal efecto, la liguidacién mediante la cual la administradora determine el valor
adeudado prestard mérito ejecutivo
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En relacion con el DISFRUTE se ha demostrado el refiro del sistema el 30 de noviembre de
19985 por lo que en virtud de lo previsto en el articulo 31 inciso segundo de la Ley 100
en concordancia con los articulos 13 y 35 del Decreto 758 de 1990, en este caso se
concluye que éste coincide con la fecha de la causacion del derecho: El 16 de octubre
de 2004.

Pero en este proceso se acredita que operd la prescripcion de varias mesadas. El
demandante solicitd la pensidon en dos oportunidades, la primera de ellas el 26 de
diciembre de 2012 siendo negada con resolucion GNR 022906 del 4 de marzo de 20131¢
y la segunda vez el 25 de junio de 2015 con respuesta negativa mediante resolucion
GNR 293892 del 24 de septiembre de 20157, instaurando la demanda el 19 de enero de
20168, En virtud de lo anterior, y atendiendo a lo previsto en los articulos 6 y 151 del CPL

prescribieron las mesadas causadas entes del 25 de junio de 2012.

Y se calculard el retroactivo hasta el 11 de enero del 2022, fecha del fallecimiento del
sefior FABIO DE JESUS PARRA RIVAS'? teniendo el valor de la mesada equivalente al
salario minimo legal, en razén de los IBC cotizados en toda su vida laboral. Asi, el valor
del retroactivo causado entre el 25 de junio de 2012 y el 11 de enero del 2022 asciende
a la suma de NOVENTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS ($97.835.484) conforme el siguiente el

detalle:
RETROACTIVO PENSIONAL
o # Total
Ano IPC mesadas | Valor pensi6n Retroactivo
(minimo) (minimo)
2012 2,44% 7,16 $566.700 $4.057.572
2013 1,94% 14 $589.500 $8.253.000
2014 3,66% 14 $616.000 $8.624.000
2015 6,77% 14 $644.350 $9.020.900
2016 5,75% 14 $689.454 $9.652.356
2017 4,09% 14 $737.717 $10.328.038
2018 3,18% 14 $781.242 $10.937.388
2019 3,80% 14 $828.116 $11.593.624
2020 1,61% 14 $877.803 $12.289.242
2021 5,62% 14 $908.526 $12.719.364
2022 | 13,12% 0,36 $1.000.000 $360.000
TOTAL $97.835.484

15 CARPETA PRIMERA INSTANCIA - Archivo 01 Expediente — pagina 151
6C ARPETA PRIMERA INSTANCIA / Archivo 07Expediente / PAg. 21
170 CARPETA PRIMERA INSTANCIA / Archivo 07Expediente / Pags. 26-28
18 CARPETA PRIMERA INSTANCIA - Archivo 01 Expediente — pagina 10
19 CARPETA PRIMERA INSTANCIA - Archivo 16 Expediente - pdagina 4
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La entidad descontard del valor del retroactivo los aportes en salud, que operan por
mandato legal (SL 1169 de 2019 -SL1019-2020).

Ahora, la Sala advierte que el reconocimiento y pago del retroactivo pensional serd a
favor de los herederos indeterminados que asi lo acrediten ante la entidad de acuerdo
con la normatividad que regula la materia para acceder al pago de las condenas
(incisos primero y segundo del articulo 68 y el quinto del 76 del C.G.P). Y este pago no estd
condicionado al pago efectivo del cdlculo actuarial por parte de EXPRESO MOCATAN
S.A.S. a COLPENSIONES. Conforme el criterio de la Sala de Casacion Laboral de la CSJ
que esta sala comparte, éste pago no comporta un requisito previo para el
reconocimiento de las prestaciones del sistema pensional, en tanto ello generaria una
espera indeterminada para los afiliados o sus beneficiarios, sometidos a una condiciéon
gue no depende de su voluntad y que afecta la satisfaccidon de derechos minimos
fundamentales, siendo claro que la obligacion de reconocer la prestacion es
independiente de la obligaciéon de calcular y recibir lo que en esta providencia se

ordena pagar,

No se condenard al pago de intereses moratorios porque la condena al reconocimiento
pensional a su cargo soélo se sustenta en virtud de las decisiones adoptadas en este
proceso con ocasién de la condena al cdlculo actuarial y por tratarse de un derecho
en favor de los herederos. Pero se CONDENARA a COLPENSIONES o LA INDEXACION
considerando que la pérdida del poder adquisitivo del dinero es un efecto propio de
nuestra economia inflacionaria, siendo claro que esta condena no implica el
incremento del valordel crédito, ya que su funcidon consiste Unicamente en
evitar la pérdida del poder adquisitivo de la moneda y la consecuente
reduccion del patrimonio de quien accede a la administraciéon de justicia,
causada por el transcurso del tiempo. Tampoco puede verse como como
una sancién, ya que lejos decastigar al deudor, lo que garantiza es que este
crédito no pierda su valor real. Asi, se impone proferir una condena que ponga
al demandante en la situacidon mds cercana al supuesto en que se hallaria de
no haberse producido el menoscabo, tal como lo dispone el articulo 16 de la
Ley 446 de 1998 segun el cual «dentro de cualquier proceso que se surta ante la
Administracion de Justicia, la valoracion de danos irogados a las personas y a
las cosas, atenderd los principios de reparacion integral y equidad y observard
los criterios técnicos actuarialesy. Y la forma en que aquello se garantiza en

el marco de la proteccion especial de los derechos laborales y de la

20 Sentencias SL 14388 de 2015, SL 2353- 2020 o SL 3154 de 2021
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seguridad social, es a través de la indexacidbn como consecuencia de la
incontenible depreciacion de la moneda (SL 359 -2021, en la que acoge la
doctrina que sobre esta materia ha adoptado la Sala de Casacién Civil de la

misma Corte en sentencias como la CSJ SC6185-2014).

Sobre las COSTAS, debe indicarse lo siguiente: Alrevocarse en su integridad la sentencia
de primera instancia en virtud de grado jurisdiccional de consulta, se CONDENARA en
costas a EXPRESO MOCATAN S.A.S. y a favor de la activa en primera instancia. No asi @
COLPENSIONES porque la condena al reconocimiento pensional a su cargo sélo se
sustenta en virtud de las decisiones adoptadas en este proceso con ocasidn de la

sustitucion pensional y la condena al cdlculo actuarial

6. LA DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexto de Decisiéon Laboral del Tribunal Superior de
Medellin, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley, DECIDE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito
de Medellin para en su lugar, CONDENAR al sefior EXPRESO MOCATAN S.A.S. a radicar
dentro de los 15 dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia ante COLPENSIONES
la solicitud de la liquidacion de cdiculo actuarial por los periodos 3 de abril a 2 julio de
1992 y 11 de noviembre de 1993 a 30 de junio de 1995 con base en un salario minimo
legal mensual vigente. La Administradora de Pensiones liquidard el cdlculo actuarial
conforme las disposiciones consagradas en el Decreto 1887 de 1994 y EXPRESO

MOCATAN S.A.S. efectuard el pago correspondiente a satisfaccion de la entidad.

SEGUNDO: CONDENAR a I|a ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES - a pagar a los herederos indeterminados del sefior FABIO DE JESUS
PARRA RIVAS fallecido en el franscurso del proceso el dia el 11 de enero del 2022, Ia
suma de NOVENTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS ($97.835.484) por concepto del retroactivo
de las mesadas pensionales por vejez por el periodo causado entre el 25 de junio de
2012y el 11 de enero del 2022, reconocidas como beneficiario del régimen de fransicion

consagrado en el articulo 36 de la Ley 100y los articulos 12y 20 del Decreto 758 de 1990.

El retroactivo calculado con el valor del salario minimo de cada anualidad vy las dos

mesadas adicionales, de acuerdo con el andlisis efectuado en la parte motiva de esta
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providencia. Se autoriza a COLPENSIONES descontar del retroactivo el valor de los

aportes en salud.

El reconocimiento y pago de la pensidn de vejez no estd condicionado al pago efectivo
del cdlculo actuarial por parte de EXPRESO MOCATAN S.A.S.

TERCERO: CONDENAR a I|o ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES - a pagar a los herederos indeterminados del sefior FABIO DE JESUS
PARRA RIVAS |a INDEXACION de las mesadas que integran el retroactivo, calculando su
valor de acuerdo con la siguiente formula y criterios:
IF/Il x VALOR A INDEXAR - VALOR A INDEXAR

- IF: el IPC vigente al momento del pago

- I EI IPC vigente al momento en que se debid pagara caga mesada

- VALOR A INDEXAR: El valor de cada mesada

CUARTO: DECLARAR la improsperidad de las excepciones de propuestas, salvo la de

prescripcion de las mesadas causadas antes del 25 de junio de 2012

QUINTO: CONDENAR o EXPRESO MOCATAN S.AS. a pagar a los herederos
indeterminados del sefior FABIO DE JESUS PARRA RIVAS Ias costas de la primera instancia.

En segunda instancia no se causaron costas.
Se ordena la noftificacion mediante EDICTO y vencido el término se ordena devolver el
expediente al Juzgado de origen. Se termina la audiencia y en constancia se firma por

quienes intervinieron.

Los Magistrados,

N

ANA\MARIA ZAPATA PEREZ

e MRz

JUAN/DAVID GUERRA TRESPALACIOS MARIA PATRICIA YEPES GARCIA
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