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Medellin, primero (01) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 13 de la Ley 2213
de 2022, se reunio6 la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, integrada por los Magistrados SANDRA MARIA
ROJAS MANRIQUE, DIEGO FERNANDO SALAS RONDON y LUZ PATRICIA
QUINTERO CALLE, quien actia como ponente, con la finalidad de resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la sentencia
proferida el 3 de octubre de 2022, por el Juzgado 1° Laboral del Circuito de
[tagtii, Antioquia.

I. ANTECEDENTES

Pretende la demandante que se declare que entre las partes existio un
contrato a término indefinido entre el 5 de marzo de 2016 y el 12 de octubre de
2020 y que el documento firmado el 13 de octubre siguiente es invalido, por
tanto, fue despedida sin justa causa; en consecuencia, solicita que se condene
a la demandada a pagar los valores descontados de la liquidacion por los
mercados no cancelados por Maria Alejandra Maldonado por un total de
$1.892.341, las indemnizaciones de los arts. 64 y 65 del CST, los intereses
moratorios y la indexacion (pags.. 5, 6 arch. 3, pag. 3 arch. 12 CO01).
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Como fundamentos facticos relevantes, expuso que suscribié un contrato
de trabajo a término indefinido con la demandada el 5 de marzo de 2016 con el
fin de desempenarse inicialmente como Cajera; en febrero de 2019 inicio
funciones como Supervisora durante 2 meses y luego nuevamente volvio a ser
Cajera; en julio de 2020 regres6 como Supervisora, pero de lunes a miércoles
ejecutaba funciones de Cajera; desde el 30 de agosto de 2020 fungié como
Encargada de Domicilios, cargos todos estos cuyas funciones se describen en el
hecho 4°; el 10 y el 11 de septiembre de 2020 la cliente Maria Alejandra
Maldonado solicité domicilios por $592.000 y $379.000, respectivamente, sin
embargo, ella no los atendi6 dado que el primer dia estaba de descanso y el
segundo dia tenia a cargo otras funciones; la cliente mencionada solicité que el
segundo domicilio le fuera enviado en taxi y que lo cancelaba en el lugar de
destino, lo que le gener6 desconfianza, por lo que le solicité el comprobante de
pago del pedido, el cual fue enviado posteriormente a su celular, de modo que,
al ver la importancia del domicilio, decidi6 llevarlo personalmente junto con
otra companera de trabajo y luego de cumplir con su turno laboral, por tanto,

el domicilio fue entregado en forma exitosa.

El 17 de septiembre de 2020 Marta Becerra le comentoé que no ingresaron
a la cuenta de la empleadora los pagos de los domicilios del 10 y 11 de
septiembre, por lo que le reenvié los recibos de pago y la captura de pantalla de
las conversaciones sostenidas en whatsapp en el celular que tenia a su cargo,
sin embargo, dentro de sus funciones no estaba la verificacion de pagos que se
hacen por medio de transferencia bancaria, solo los pagos que se hacian en
efectivo a los transportadores que le liquidaban directamente a ella, tampoco
tenia acceso a la clave de la cuenta bancaria de la empresa para verificar los
movimientos, dicha clave le fue entregada el 18 de septiembre siguiente a su
jefe directa, Veronica San Juan; indicé que solo verificaba por medio de los
recibos de pago que le enviaban los clientes por whatsapp y después los

constataba con la persona encargada de tesoreria.

Agregd que el 6 de octubre de 2020 Marta Becerra le informo6 que
tampoco ingresaron a la cuenta de la empleadora los pagos de los domicilios del
1° y 3 de septiembre de esa anualidad, efectuados por Maria Alejandra
Maldonado, por lo que también se los iban a descontar de su noémina, no
obstante, nunca tuvo conocimiento de esos pedidos; en el comprobante de
némina de la primer quincena de octubre de 2020 le descontaron $268.916
bajo el concepto “préstamo empresarial” que nunca le solicito a su empleadora,
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asi que le reclamo a su jefe directa, quien le respondié que le iban a restar lo de
los mercados; de igual forma en la liquidacion final de prestaciones sociales le
dedujeron $1.623.425 bajo el mismo concepto, con lo que nunca estuvo de
acuerdo y asi lo expreso en la ultima hoja del contrato de transaccion que firmo
bajo presion el 13 de octubre de 2020 como consecuencia de un plan de retiro
voluntario ofrecido por Natalia Velasquez, encargada del area de Talento
Humano, desconociendo totalmente las consecuencias juridicas que le traia la
suscripcion de ese documento, dado que no recibido asesoria legal al respecto

(pags.. 2-5 arch. 3, archs. 5, 12 CO1).

II. TRAMITE PROCESAL

El proceso le correspondio al Juzgado 8° Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Medellin, quien a pesar de que inicialmente inadmitié la demanda,
por solicitud de la demandante, en proveido del 13 de septiembre de 2021
declaré la falta de competencia y ordené remitir el expediente al circuito de la
misma especialidad de Itaglii, por ser este el domicilio principal de la

demandada (archs. 2, 4-7 CO1).

La demanda fue conocida por el Juzgado 1° Laboral del Circuito de Itagi,
quien previa subsanacion, la admitio mediante auto del 20 de octubre de 2021,

ordenando la notificacion y traslado a la demandada (archs. 8-13 CO1).

Inversiones Estratégicas Shaday SAS en liquidacion, contestéo en
audiencia celebrada el 3 de octubre de 2022, oponiéndose a las pretensiones
con el argumento de que la demandante era la responsable de aprobar los
despachos de domicilios cuando se encontraban debidamente certificados y con
la certeza de haber sido pagados, para que luego ella legalizara todo ante el area
de tesoreria, con la que hacia la verificacion en tiempo real de la transferencia;
sin embargo, obré de manera equivocada y negligente al permitir el despacho de
domicilios sin haber verificado el pago, habiendo entregado ella personalmente

uno de esos pedidos.

Inform6 que por un error involuntario en la colilla de nomina y en la
liquidacion del contrato aparecen los descuentos efectuados bajo otro concepto,
pero los mismos fueron efectuados por las inconsistencias presentadas con la
demandante como Coordinadora de Domicilios, sin embargo, estaban
debidamente autorizados por la trabajadora. Propuso como excepciones cobro
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de lo no debido, carencia de derecho sustantivo, falta de causa en las
pretensiones de la demanda, cumplimiento de las obligaciones legales,
prescripcion, inexistencia de derecho sustancial, validez objetiva de contrato de
transaccion por terminacion de contrato de trabajo por mutuo acuerdo y buena

fe (archs. 15, 22, 23 CO1).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 1° Laboral del Circuito de Itaglii - Antioquia, en sentencia
proferida el 3 de octubre de 2022, condené a la demandada a reintegrar a la
demandante $1.892.341 por concepto de deducciones ilegales, mas el pago de
la indemnizacion del art. 65 del CST liquidada con $32.419 diarios entre el 13
de octubre de 2020 y el 13 de octubre de 2022 para un total de $23.342.016, y
a partir de alli correran los intereses moratorios a la tasa maxima de créditos
de libre asignacion certificada por la Superintendencia Financiera hasta cuando
se efectue el pago y las costas; absolvio a la demandada de las demas
pretensiones incoadas en su contra; declar6o parcialmente probada la excepcion

de inexistencia del derecho sustancial y no probada la de prescripcion.

Para lo que interesa a la alzada, senalé que los descuentos efectuados en
la Ultima quincena laborada y en la liquidacion definitiva de prestaciones
sociales fueron ilegales, porque obedecieron a las inconsistencias presentadas
en los 4 domicilios despachados en septiembre de 2020, que se adujeron como
fallas en las funciones y responsabilidades de la demandante en su calidad de
Coordinadora de Domicilios, empero, de la autorizacion general que ella firmo
no se extrae que la trabajadora la hubiera efectuado en los términos exigidos
legalmente, es decir, que haya sido por su propia voluntad ni se indicé a qué
deuda se hacia referencia, sus condiciones o términos en que se pacto. Ademas,
los faltantes verificados por la demandada como producto de los domicilios no
pueden ser equiparados a un saldo adeudado por la trabajadora a su
empleador, por obligaciones reconocidas a cargo de aquella; tampoco las

pérdidas del empleador pueden ser asumidas por los trabajadores.

En relacion con la moratoria del art. 65 del CST sostuvo que no se
acredito por parte de la entidad, que el actuar relacionado con los descuentos
que efectué y con los cuales qued6 debiendo parte de los salarios, estuvo
provisto de buena fe, solamente demostré la intencion de hacer participe a la

trabajadora de las pérdidas ocasionadas en la sociedad por la falta de pago de

4



ORD. VIRTUAL (*) n.° 05 360 31 05 001 2021 00296 01

los domicilios que, segun la empleadora, estaban a cargo de la verificacion que

hiciera la demandante (archs. 22, 23 CO1).

IV. RECURSO DE APELACION

La parte demandada adujo que se acreditd que la demandante en su
condicion de Coordinadora de Domicilios le asistia la obligacion de verificar los
pagos para proceder con la autorizacion de despachos; ella admitio que en
septiembre de 2020 aprobo despachos y uno de ellos lo llevé personalmente sin
contar con la autorizacion de la empresa, a sabiendas de que no habia surtido
el proceso logistico de verificacion de pago de despachos, que segun la prueba
testimonial ella si era quien lo hacia. De igual forma en la transaccion la
demandante sefnalé que tuvo un yerro de su parte al autorizar despachos de

domicilio sin el pago efectivo de la Sra. Maldonado.

Solicito la exoneracion de la indemnizacion moratoria porque si existio
buena fe en el cumplimiento de las obligaciones laborales, y nunca actué en
forma ilicita ya que hubo documentos firmados por la demandante que llevaban
a sustentar los descuentos de nomina y de la liquidacion final del contrato, en
aquellos casos que se hubieran presentado inconsistencias en su condicion de
Coordinadora de Domicilios; también existe una clausula contractual donde las
partes de mutuo acuerdo establecieron que se le podian realizar descuentos a
la trabajadora en caso de que hubieran inconsistencias o pérdidas a su cargo.
Agrego que no se hizo un analisis de los alcances transaccionales que tiene el
reconocimiento de la bonificacion, pues es claro que la discusion relativa a si
habia lugar o no a los descuentos por las inconsistencias demostradas, se
encuentra debidamente transada y fuera del litigio con el pago de esa

bonificacion.

V. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Recibidas las diligencias en esta Corporacion, mediante providencia del 5
de diciembre de 2022 se admitio el recurso de apelacion y conforme a lo
normado en el art. 13 de la Ley 2213 de 2022, en auto del 2 de junio de 2023,
se dispuso correr el respectivo traslado a las partes para alegar (archs. 2-4
C02).
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La demandante presento alegaciones de instancia con las que solicita se
confirme la decision, mientras que la demandada allegdé un escrito con el fin de
exteriorizar la «sustentacion finalr de la apelacion (archs. 5-8 C02), frente a lo
que ha de advertir la Sala que no se admitiran por parte del recurrente, esas
argumentaciones adicionales que no expuso dentro de la audiencia respectiva,
como tampoco las senaladas en el escrito radicado ante el juzgado el 5 de
octubre de 2022 con las que pretendio ampliar y complementar el recurso
(arch. 24), pues a pesar de que se trata de un proceso ordinario laboral de
Unica instancia, cuya apelacion se surte en esta ocasion, debido a la
procedencia de la doble instancia por variacion de la competencia en razéon de
la cuantia, al superar la condena los 20 SMLMV (CSJ STL7062-2023, CSJ
STL14581-2022, CSJ STL11336-2022, CSJ STL2441-2022), ello no habilita al
recurrente a presentar en forma escrita y extemporanea tantas
argumentaciones como aspire frente a su medio de impugnaciéon pues, en
virtud del principio de oralidad que gobierna el proceso laboral, el recurso ha de
ser presentado «en el acto de la notificacion de la sentencia mediante la
sustentacion oral estrictamente necesaria», tal y como lo dispone el art. 66 del
CPTSS modificado por el art. 10° de la Ley 1149 de 2007! (en concordancia con
los arts. 41, 72, 73 y 80 idem), en relacion con la apelacion de las sentencias

dictadas en procesos de primera instancia.

De esta manera, la competencia del Tribunal esta limitada a los temas
estrictamente planteados y sustentados en el recurso de apelacion, pues el
término para presentar alegaciones en segunda instancia, una vez ejecutoriado
el auto que admite el recurso de apelacion, no constituye una oportunidad
adicional para exponer nuevos motivos de inconformidad frente a la sentencia

de primera instancia (CSJ SL9512-2017).

VI.CONSIDERACIONES

Cumplidos los tramites de segunda instancia, sin causal de nulidad que
invalide lo actuado, esta Colegiatura procede a resolver el recurso de apelacion
de la parte demandada, y de conformidad con lo previsto en el art. 66A del
CPTSS, el problema juridico a resolver consiste en determinar si los descuentos
realizados a la demandante en su ultima nomina y en la liquidacion de

prestaciones sociales, por un total de $1.892.341, resultan ser deducciones

1 El cual fue objeto de control constitucional en la sentencia CC C-493-2016, en donde se le encontré ajustado
a la Carta Politica.
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ilegales, y si como consecuencia de ello, es viable imponer la moratoria

establecida en el art. 65 del CST.

Descuentos ilegales.- No fueron objeto de discusion los descuentos
realizados a la demandante por $1.623.425 en la liquidacion final de
prestaciones sociales bajo el concepto “otros préstamos — descuadres” y por
$268.916 en el comprobante de néomina de la primera quincena de octubre de
2020 con la denominacion “préstamo empresarial” (pags. 27, 28 arch. 3, pags.
39, 56, 57, 66 arch. 15 CO01); sin embargo, segin lo manifestado en la
contestacion, tales deducciones no corresponden contablemente a esos
conceptos sino a inconsistencias presentadas por la demandante como
Coordinadora de Domicilios, y alli se admitié que los mismos se efectuaron por
estar debidamente autorizados, mientras que la demandante sostuvo que
nunca tuvo préstamos con su empleadora y que de lo que verdaderamente se
trat6, fue de deducciones efectuadas en sus acreencias respecto de domicilios

que no fueron cancelados.

En este caso, se debe advertir que en virtud del principio de consonancia,
la Sala no emitira pronunciamiento alguno en relacion con si era o no la
responsabilidad de la demandante en los distintos cargos que desempeno, el
verificar en tiempo real las transferencias que se hacian de los domicilios que
ella despacho, porque ello estaria atado a una argumentacion relativa a la
modalidad y justeza de la terminacion del contrato de trabajo, situacion que
aqui no fue apelada; por tanto, se debera establecer con el material probatorio,

si los mencionados descuentos se encuentran legalmente permitidos.

El num. 1° del art. 59 del CST se prohibe a los empleadores efectuar
descuentos sobre salarios, sin autorizacion previa escrita del trabajador para
cada caso, con las excepciones que alli se establecen; el art. 150 idem dispone
que «Son permitidos los descuentos y retenciones por concepto de cuotas
sindicales y de cooperativas y cajas de ahorros, autorizadas en forma legal, y
segun lo consagrado en el art. 55 del Decreto 1481 de 1999, «Toda persona
natural, empresa o entidad ptblica o privada estara obligada a deducir o retener,
de cualquier cantidad que deba pagar a sus trabajadores o pensionados, las
sumas que éstos adeuden al fondo de empleados, que consten en los estatutos,
reglamentos, libranzas, pagarés o cualquier otro documento firmado por el

asociado deudor, quien para el efecto debera dar su consentimiento preuvio».
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También la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
antano ha senalado que la restriccion al derecho de compensacion del
empleador mediante la prohibicion de descuentos sin autorizacion, se justifica
en el desarrollo de la relacion de trabajo, pues en ese momento aun se
encuentra en vigor la dependencia y subordinacion del trabajador en relacion

con el empleador (CSJ SL16794-2015).

En la transaccion firmada entre las partes el 13 de octubre de 2020 para
dar finiquito a la relacion laboral que las ato, la demandante impuso esta nota
en manuscrito «..dejo como constancia que no me hago responsable por cobros
de area de domicilios hasta que la seriora realice el pago oportuno.» (pags. 36-40

arch. 3, pags. 44-47 arch. 15 CO1).

En el derecho de peticion del 26 de octubre de 2020 la demandante
senald que el cobro de 4 mercados suma $1.836.160 monto del cual se le hizo
una deduccion de nomina el 15 de octubre de esa anualidad por $268.916 «sin
embargo el 13 de octubre en la terminacion de contrato se dejé la aclaracion por
escrito que no autorizaba ningun tipo de deduccién de este dinero, ademds no se
me notifico, ni se llevé a cabo un proceso disciplinario...» (pag. 41 arch. 3, pag. 58

arch. 15 CO1).

La demandada respondié la peticion el 11 de noviembre siguiente en
donde se le indicé a la demandante que se le efectu6 el descuento de
$1.836.160 dado que en el reporte de domicilios y de contabilidad hay
constancia de que la trabajadora autorizo el despacho de 4 mercados que
suman ese monto y «sobre los cuales no se realizé pago alguno por los mismos,
siendo esto de su responsabilidad. Es importante recordar que, segun versiones
allegadas de su parte a la compania, la senora que realizé las compras tenia un
problema en el banco y lo estaba solucionando, sin que a la fecha usted hubiera
reportado la novedad de pago de estos domicilios. De conformidad con el cargo
contratado, era su responsabilidad verificar el pago de los domicilios para
aprobar su despacho o entrega (...). La empresa cuenta con una autorizacion
firmada de su parte en la cual autoriza a la sociedad empleadora a descontar de
la liquidacion final del contrato de trabajo las sumas de dinero que quedaran
pendientes de cancelacion; para el caso en concreto, a la fecha la empresa no ha
recibido el reporte de su parte en donde se evidencia el pago de los domicilios
pendientes de cancelacion y que fueron aprobados por su parte» (pags. 60-62

arch. 15 CO1).
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La apelante sostiene que la autorizacion se encuentra efectuada por la
trabajadora desde el momento en que se suscribio el contrato de trabajo; si se
revisa el documento que aportdé como prueba, visible en las pags. 30 a 37 del
arch. 15 CO1, no se observa que de manera expresa y voluntaria la demandante
haya autorizado a efectuar descuentos sobre sus acreencias estrictamente para
financiar el pago de mercados que eventualmente no se pagaran por los clientes
a través de los domicilios efectuados a la compania, solamente en el num. 17 de
la clausula 10? se establecio como obligacion a cargo de la trabajadora, entre
otras cosas el «esponder ante el empleador por cualquier perjuicio que este
pueda recibir como consecuencia de su proceder negligente o imprudente o por

incumplimiento de sus deberes y obligaciones». Asi mismo, en la clausula 13 se

dispuso de manera global lo siguiente:

Se aporté otra autorizacion genérica que contiene la firma de la
demandante, sin fecha, en la que se indica que «autorizo expresamente al
empleador Inversiones Estrategicas Shaday para que retenga y cobre de mi
liquidacion final de prestaciones sociales, salarios y/o indemnizaciones, los
saldos que esté adeudando a la empresa para la cual laboro por cualquier
concepto, y al momento de la terminacién del contrato de trabajo por cualquier

motivo» (pag. 38 arch. 15 CO1).

En el plan de retiro voluntario presentado el 13 de octubre de 2020 por
parte de la Auxiliar de Noémina y Talento Humano de la empresa a la
demandante, a pesar de no hacer alusion a faltas cometidas por esta ultima o
incumplimientos en sus obligaciones como trabajadora, ni a mercados no
pagados, si tiene una nota manuscrita que dice «$1.852.056 descuadres — resta
$1.693.412» (pags.. 34, 35 arch. 3, pags.. 42, 43 arch. 15 CO01), que fue
justamente el valor que le fue descontado a la trabajadora en la liquidacion

final de prestaciones resenada al inicio de las consideraciones.
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Los descuentos se pretendieron justificar por parte de la empleadora con
los consecutivos o vales provisionales de domicilios expedidos por la compania
el 1, 3, 10 y 11 de septiembre de 2020 a nombre de la cliente Maria Alejandra
Maldonado por pedidos que sumaron respectivamente $523.894, $362.111,
$591.181, $378.155, frente a los que ambas partes allegaron pantallazos de los
detalles de movimiento de las transferencias realizadas en las mismas fechas
por $524.000, $363.000, $592.000 y $379.000 a una cuenta Bancolombia
(pags. 29-32 arch. 3, pags.. 48-55). Estos pedidos suman $1.855.341 y el

monto global que le fue descontado a la demandante fue $1.892.341.

De manera que, las deducciones realizadas por la demandada, no
corresponden a presuntos créditos efectuados por la compania; sin embargo, de
las autorizaciones aportadas no se puede deducir que la trabajadora haya
avalado los descuentos efectuados bajo estos conceptos y mucho menos por
domicilios no cancelados por clientes; lo que constituye un clara prohibicion al
tenor de lo dispuesto en el num. 1° del art. 59 del CST, y podria enmarcarse
también en el num. 2° de la citada norma, porque en suma estaria obligando a
la trabajadora a comprar (en este caso pagar) los productos de la empresa, por
no haber recibido el dinero por parte del cliente al cual se le enviéo un pedido,
por fallas en la trazabilidad y verificacion real y efectiva de las transferencias
electronicas, frente a lo cual también vale la pena recordar que la autorizacion
no se puede presumir sino que debe constar claramente por escrito, en un
documento en el que no quede ninguna duda de que el trabajador esta
facultando a su empleador para efectuar determinado descuento, ademas de la
verdadera existencia de la obligacion a cargo del trabajador (CSJ SL 16 marz.

2010 rad. 33668).

Aunado a lo anterior, en sentir de la Sala estas situaciones constituyen
otra violacion a las prohibiciones que tiene todo empleador, establecida en el
art. 28 del CST, relacionada con que los trabajadores si bien pueden participar
de las utilidades o beneficios de su empleador, nunca deben asumir sus riesgos
o pérdidas, mas aun cuando el empleador aqui pretendi6 disfrazar la
imposicion del cobro de un «préstamo» a cargo de la trabajadora, para cubrir
erogaciones con el fin de solucionar los problemas que se presentaron
relacionados con retrasos en las transferencias que pretendian pagar los

productos a comercializar, supuestamente ocasionados por su culpa, cuando
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precisamente son los riesgos en que incurre toda empresa y lo que sucedio en

el presente proceso, es que el empleador traslado ese riesgo a su trabajadora.

Es que los errores o las imprudencias de un empleado, aun cuando
hayan ocasionado un aparente perjuicio para la empresa, no facultan al
empresario para hacer descuentos de manera wunilateral del sueldo del
trabajador; estas pérdidas hacen parte del riesgo empresarial, asi generen un
perjuicio tangible a la empresa y en esa medida, ese perjuicio correra
exclusivamente a cargo del empleador, sino, de desdibujaria el contrato de
trabajo suscrito entre las partes, recayendo en un contrato de asociaciéon, lo
que aqui evidentemente no sucedio. El perjuicio que pudo haber sufrido el
empresario y el resarcimiento de los danos, debera ser reclamado por el
legitimado ante la jurisdiccion competente, pero no puede ser avalado por esta
Sala para que haya sido descontado por la demandada de la nomina de la

actora y de la liquidacion final de sus prestaciones sociales.

Ademas, tales descuentos no deben ser asimilados a un crédito otorgado
por el empleador al trabajador, por cuanto no existi6 un acto juridico
patrimonial en el que las partes acordaran que una de ellas prestaria una suma
de dinero a la otra, y que por tanto dicho valor debia ser reintegrado. En

consecuencia, se confirma la decision en este aspecto.

Indemnizacion moratoria establecida en el art. 65 del CST.-Para
establecer su procedencia, la jurisprudencia ordinaria laboral ha definido, de
antano, que se debe estudiar, en cada caso particular, la conducta remisa del
empleador, para con ello establecer, si su obrar, al abstenerse de pagar en
forma oportuna y completa los salarios y prestaciones sociales a la finalizacion
del nexo contractual, esta precedido o no de buena fe, por encontrarse
justificado en motivos serios que, a pesar de no resultar juridicamente
acertados, si pueden ser considerados como atendibles (CSJ SL12854-2016
rad. 45175).

En el presente caso, no esta en discusion que la relacion laboral estuvo
vigente hasta el 12 de octubre de 2020, y asi se constata con la transaccion y la
liquidacion final de prestaciones sociales. Asi mismo, se encuentra claramente
establecido que la sociedad demandada le pago el neto fijado en la liquidacion

final el dia 26 del mismo mes y ano ($1.466.621), tras hacer la ultima
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deduccion por mercados no pagados, a pesar de resenar contablemente otra

situacion (pags. 27, 36-40 arch. 3, pags. 39, 44-47, 56, 57, 66 arch. 15 CO1).

De manera que, no queda duda de que la compania efectu6é estos
descuentos sobre el salario y las prestaciones sociales de la trabajadora, por
ende, evidentemente no pudo acceder totalmente a los derechos minimos e
irrenunciables que como ex trabajadora tiene, y aqui la demandada no justifico
idoneamente que los descuentos se encontraban legalmente autorizados,
porque pretendio disfrazar la imposicion del cobro de un «préstamo» a cargo de
la trabajadora, pero se itera, los perjuicios que hubiere podido tener el
empresario por presuntos domicilios no cancelados por clientes, de ningan
modo pueden afectar la existencia de los derechos laborales de los trabajadores,
pues éstos no asumen los riesgos o pérdidas del patrono conforme lo establece

el art. 28 del CST.

Aunado a ello, segun el art. 157 idem, subrogado por el art. 36 de la Ley
50 de 1990, los créditos causados y exigibles de los operarios, por conceptos de
salarios, prestaciones e indemnizaciones, son de primera clase y tienen
privilegio excluyente sobre todos los demas, situacion a la que se hace
referencia porque al margen de que la demandada haya aducido también, que
tenia dificultades economicas y que por ello efectud planes de retiro voluntario,
jurisprudencialmente se ha establecido que la crisis economica o el estado de
liquidez de una empresa, no la exonera de las sanciones moratorias (CSJ SL 3
may. 2011 rad. 37493, CSJ SL 24 ene. 2012 rad. 37288 y CSJ SL 24 de abr.
2012 rad 39319), y aqui con el ultimo certificado de existencia y representacion
que reposa de las pags. 19-28 del arhc. 15 CO1, no se acredita que la compania
se encontrara en liquidacion o en estado de reestructuracion en vigencia del
vinculo laboral, solo a partir del 14 de octubre de 2020 se decretdé su

disolucion.

En consecuencia, al existir ese saldo pendiente de pago, que se
desprendié de los descuentos efectuados sobre salarios y prestaciones sociales
de la trabajadora, se confirmara la condena apelada respecto de la

indemnizacion moratoria del art. 65 del CST.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 365 del CGP se impondran
costas en la alzada a cargo de la demandada comoquiera que le fue resuelto
desfavorablemente el recurso de apelacion; para tal efecto se deberan incluir
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como agencias en derecho el equivalente aun salario minimo legal mensual

vigente para esta anualidad.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLfN,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,
RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada proferida el 3 de octubre
de 2022 por el Juzgado 1° Laboral del Circuito de Itagiii, de acuerdo con lo

expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Costas en la alzada a cargo de la demandada, como se indico

en las consideraciones.

TERCERO: Esta sentencia se notificara a través de EDICTO,

atendiéndose los términos previstos en el art. 41 del CPTSS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada ponente

Tty i I} L .
SAND Aizlh ROJAS NRIQUE DIEGO FERN RONDON

Magistrada Magistrado

(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:

https:/ /etbcsi-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des17sltsmed _cendoj ramajudicial gov_co/Eu870KsvkBtFi

Xwyd-pw8aUBosJwEzViYGITCXFzPSwzAg?e=0zv910
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