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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA LABORAL
Medellin, abril 18 de 2024

Radicados: 05001- 31- 05-002-2020-00278-01
Demandante: JORGE MARIO CORREA GARCIA
Demandado: FIBRATORRE SAS

Asunto: INTERRUPCION DEL PROCESO

La Sala Quinta de decision, integrada con el magistrado DIEGO FERNANDO
SALAS RONDON como ponente en este tramite y las magistradas LUZ PATRICIA
QUINTERO CALLE y SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE procede a resolver el
recurso de apelacion interpuesto, estando acreditados los presupuestos

procesales y sin que se evidencien causales de nulidad que invaliden lo actuado.

ANTECEDENTES

Para rememorar se tiene que dentro del proceso ordinario laboral donde se
reclama el reajuste de prestaciones sociales y vacaciones, al igual que el
reconocimiento de la indemnizacion por despido sin justa causa, la accionada
Fibratorre SAS dentro de su estrategia de defensa solicitd el llamamiento de
garantia de una serie de personas exponiendo que INVESA SA adquiri6 la
totalidad de acciones de esta accionada y estas personas habrian de concurrir en

la satisfaccion de las eventuales condenas.



Proceso ordinario laboral radicado 05001-31-05-002-2020-00278-02

En auto de esta corporacion del 9 de marzo de 2023 se establecio la procedibilidad
del llamamiento en garantia, sefialando que para su admisibilidad no era menester

evaluar las posibilidades de éxito de la eventual delegacion de responsabilidad.

En cumplimiento de esta orden, el despacho de origen en providencia del 27 de
marzo de 2023 admiti6 el llamamiento en garantia y dispuso que su notificacion
fuera realizada por FibratorreSAS, quien dio cuenta de tal actuacion a través de
correo del 29 de marzo de 2023 informando de la remision que habia realizado el

2 de diciembre de 2020 (archivos N° 19y 20 primera instancia)

De: Gloria Elena Restrepo Gallego <gloriaerestrepo® une net,co>

Fecha: miércoles, 2 de diciembre de 2020 a las 3:51 p. m.

Para: j02labmed <j02labmed @ cendoj.ramajudicial gov.co>, <marce_puerta@hotmail com>, <julypuertas@gmail. com>,
<brenda_slegert@yahoo.com>, <clarace 77 @hotmail.com>, <adiezp@hotmaill.com>, <rafaelvelezuribe pgman.corv‘->, <marnappuerta@hotmall.es>,
<madremonte@une. net.co>, <mpuerta@fibratore.co>, <diego. jaramilio @ ondina com co>

CC: challest <cballest@hotmail.com>, DahESIC‘fOS;ODQ’Z?‘Oﬂf"(i(lO"IeS /balLeslcroslcpez'!on’lc:a(»ones@gmalhccmv\

Asunto: Respuesta demanda y llamamiento en garantia: JORGE MARIO CORREAGARCIA VS FIBRATORE 5.A.S. RADICADOD

0500131050022020002 7800

Con escrito del 11 de abril de 2023 Juan Manuel Velasquez, anunciandose como
apoderado de los llamados en garantia presentd recurso de reposicion contra el
auto que admiti6 el llamamiento en garantia, sefialando que la asuncién de
responsabilidad es en favor de INVESA, sociedad que no hace parte del juicio,

ademas aludié a una clausula compromisoria como medio de solucion de las

eventuales controversias.

Recurso desacato en providencia del 13 de junio de 2023 exponiendo:

“...No repone la decision toda vez que el auto que los llamo se hace en
cumplimiento de una orden dada por el superior.

Visto esto, se les concedera el término de diez dias contados a partir de la
notificacion de este auto por estados, para que procedan a dar respuesta a la
demanda y al llamado en garantia. Se le reconocera personeria al abogado
Juan Manuel Velasquez con CC. 1.017.146.153 y TPN°®. 187.678, para que
lleven la representacion de Marcela Puerta Siegert, Juliana Puerta Siegert,
Margarita Marian Brenda Siegert Ochoa, Clara Cesilia Puerta Mesa, Agustin
Diez Pajon, Rafael Ignacio Vélez Uribe, Maria Patricia Puerta Mesa, Luz
Beatriz Puerta Mesa, Miguel Gonzalo Puerta Mesa y Diego José Jaramillo
Upegui.
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Inconforme con la decisién con misiva del 16 de junio de 2023 el apoderado de
los llamados presentoé solicitud de aclaracion y adicion del auto que no repone
(archivo N° 23). Solicitud a la que se dio respuesta en auto del 29 de enero de
2024 indicando que no es posible la aclaracién de la providencia en tanto alli se
da cumplimiento a lo dispuesto por el superior y respecto al término para
contestacion a la demanda expuso que el plazo corri6 entre el 15 al 29 de junio
de 2023, asi las cosas, de forma conjunta negd la solicitud de aclaracién y dio por

no contestada la demanda y el llamamiento en garantia (archivo N° 24).

Una vez mas llamados en garantia presentaron oposicion a la decision indicando
que habiéndose solicitado la aclaracion de la providencia esta solo cobraba
vigencia una vez se resolviera su aclaracion (articulo 302 CGP) lo que modifica el
término para contestar la demanda y el llamamiento en garantia, planteamiento
que no fue validado por el A quo quien en auto del 1° de febrero de 2024, expuso
que la providencia que resuelve la solicitud de aclaracién de una providencia que
no es susceptible de recurso alguno, no otorga el efecto de interrupcion de
términos, lo que corresponde a este evento en tanto la providencia aclarada a la
vez correspondid a un recurso de reposicion y frente al mismo no cabia discusion

adicional. Asi las cosas, concedié el recurso de apelacion.

ALEGATOS
Concedido el término de traslado que establece el articulo 13 de la Ley 2213 de
2022 la recurrente present6 escrito donde reitera sus argumentos de disenso y
reprocha del fallador de instancia llegar a una conclusion descontextualizada a la
indicada en el referente jurisprudencial que utiliza como soporte argumentativo de
su decision. Asi las cosas, sefiald que solo una vez se resolviera la solicitud de
aclaracion debia reanudarse el término para contestar la demanda y el
llamamiento en garantia.
CONSIDERACIONES
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Corresponde a esta corporacidn resolver el recurso de apelacion contra el auto
que dio por no contestada la demanda, asunto del que es competente esta

corporacién tal como lo establece el numeral 1° del articulo 65 del CPTSS.

Para resolver los reparos, pertinente resulta remitirnos a los referentes legales que
consagran la forma en que se contabilizan los términos y su interrupcion, ademas

de precisar los efectos de la solicitud de aclaracion de las providencias.

Al respecto el articulo 118 del CGP prevé que los términos correran a partir del
dia siguiente a su notificacién, precisando que cuando la providencia otorgue un
término para cumplir determinada actuacidn y se presente algun recurso, tal plazo
se interrumpira y comenzaréa a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién

del auto que lo resuelve

En tratandose de recursos, la especialidad laboral contiene norma expresa que
los enlista, a saber: el articulo 62 del CPTSS y sefiala los siete (7) recursos que
proceden contra las providencias: reposicion, apelacion, suplica, casacion, queja,
revision y anulacion. Norma taxativa al sefialar de forma exhaustiva los

mecanismos de control frente a las decisiones judiciales.

De esta enunciacion surge una primera conclusion y es que las solicitudes de
aclaracion, correccion y adicidn no comportan un recurso, sino un mecanismo
para despejar dudas sobre algun concepto dudoso, enmendar yerros meramente
aritméticos o por alteracion del orden de palabras o advertir al funcionario judicial

que la decision obvid un aspecto que deba ser objeto de pronunciamiento.

Ninguno de estos tres medios ataca el fondo de la decision y es por ello que, a
través del mismo, no es posible obtener una revision adicional del asunto y menos
variar el sentido de la providencia, en tanto ello implicaria una revocatoria por

parte del funcionario que emitio la providencia.
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Ahora bien, sefiala el articulo 285 del CGP que la providencia que resuelve la
aclaracion no es susceptible de recurso, “pero dentro de su ejecutoria podran
interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion” lo que
se refiere exclusivamente a la posibilidad de proponer los recursos relativos a la
materia de aclaracion y claro esta, bajo la premisa que la providencia sea

susceptible de algun recurso.

Finalmente el articulo 302 del CGP explica el momento en que cobra ejecutoria
una providencia, discriminando dos eventos: El primero respecto a las
decisiones emitidas en audiencia que cobran vigor en el mismo momento, salvo
que se proponga algun recurso o después de resuelta la solicitud de aclaracién
y/o complementacion, pero bajo el supuesto de estarse en una diligencia judicial
(presencial o virtual) y el segundo supuesto de las providencias por fuera de
audiencia que adquieren firmeza al tercer dia después de su notificacién, cuando

carecen de recursos 0 se no se interpusieron.

ARTICULO 302. EJECUTORIA. Las providencias proferidas en audiencia
adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean impugnadas o no
admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracion o complementacion de una
providencia, Solo quedara ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3)
dias después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los
términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o
cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos.

Las remisiones legales resultan suficientes para comprender que no operd una
suspension ni interrupcion del término que se concedid para contestar la
demanda, toda vez que la providencia que admitié el llamamiento en garantia y
de forma seguida se concedio6 el término para contestar la demanda no es objeto
de recurso alguno y por tanto el plazo para contestar la demanda y el llamamiento

en garantia no sufrio alteracion alguna.
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Notese como el recurso de reposicion que se elevo contra el auto del 27 de marzo
de 2023 (archivo N° 19) interpuesto el 11 de abril de 2023 fue resuelto el 13 de
junio de 2023 (archivo N° 22) notificado el 14 de junio del mismo afio, y en esta
oportunidad se habilitd el término para contestar la demanda, el que corrié entre
el 20 de junio y el 4 de julio de 2023.

RECURSO QUE AQUI SE CONCEDE. 77777
20 Jan 2024 FUACION | ACTUACION REGISTRADA EL 20/01/2024 ALAS 15:33.02 30Jan 2024 | 30Jan 2024 | 20 Jan 2024
PRIMERC: NEGAR LA SOLICITUD DE ACLARACION DEL AUTO MEDIANTE
EL CUAL SE NEGO LA REPOSICION FRENTE AL AUTO DEL 13 DE JUNIO
DE 2023 (ANEXO 22). SEGUNDO: DAR POR NO CONTESTADA LA
AUTO DEMANDA Y EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA POR PARTE DE JULIANA
20Jan2024 | RESUELVE | PUERTASIEGERT, MARGARITA MARIA BRENDA SIEGERT OCHOA, CLARA 29 Jan 2024
SOLICITUD | CECILIA PUERTA DE VELEZ, AGUSTIN DIEZ PAJON, RAFAEL IGNACIO
VELEZ URIBE, MARIA PATRICIA PUERTA MESA, LUZ BEATRIZ PUERTA
MESA, MIGUEL GONZALO PUERTA MESA Y DIEGO JOSE JARAMILLO
UPEGUI
FIJACION - o
13 Jun 2023 LIACION | ACTUACION REGISTRADA EL 1310612023 ALAS 14:47:51 14Jun2023 | 14Jun2023 | 13Jun 2023
PRIMERO: NO REPONER, EL AUTO DE LA REFERENCIA, CONFORME A
LO EXPUESTO EN LA PARTE CONSIDERATIVADE ESTA
13Jun 2023 | AUTO DECIDE | DECISION.SEGUNDO: CONCEDER. EL TERMING DE DIEZ DIAS PARA QUE 13 Jun 2023
RECURSO | PROCEDAN A DAR RESPUESTAA LA DEMANDA Y AL LLAMADO EN
GARANTIA, CONTADOS A PARTIR DE LA NOTIFICACIGN DE ESTE AUTO
POR ESTADOS
27mera023 | HACION | ACTUACION REGISTRADA EL 2710312023 A LAS 16:25:25 28 Mar 2023 | 28Mar 2023 | 27 Mar 2023

Asi las cosas, no le asiste razdn a la recurrente en sus reparos, confirmandose la

decision del A quo.

Costas en esta instancia a cargo de los llamados en garantia y en favor del

accionate, tasando las agencias en derecho en la suma de 1 SMLMV

En mérito de lo expuesto, la SALA QUINTA DE DECISION LABORAL del
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley, CONFIRMA Ia providencia

recurrida

Costas en esta instancia a cargo de los llamados en garantia, tasando las

agencias en derecho en la suma de 1 SMLMV.
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Lo resuelto se notifica a las partes en ESTADOS. Se ordena la devolucién del

expediente al Juzgado de origen.

Los Magistrados,

DIEGO FERNANﬁ RONDON

LUZ PATRICIA QUlTﬁERo CALLE  SANDRA "i‘{iA "'J:&KIANRIQUE

CERTIFICO: Que la anterior providencia fue notificada en

Estados publicados por medios digitales el 19 de abril de 2024
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