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PONENTE

En la fecha, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Segunda de Decision
Laboral, se reuni6 para emitir auto interlocutorio de segunda instancia dentro del
proceso ordinario promovido por LEIDY BIBIANA VELASCO VELASCO
contra PROTECCION S.A.

I. ANTECEDENTES:

Auto recurrido:

Mediante auto del 29 de febrero de 2024, el Juzgado Quince Laboral del Circuito
de Medellin liquido las costas, imponiendo por concepto de agencias en derecho
de la primera instancia a cargo de la demandante y en favor de Proteccion S.A.

la suma de $1.160.000, mientras que de la segunda instancia en $290.000, para
un total de $1.450.000.

Apelacion:

La decision anterior fue recurrida en apelacion por Proteccion S.A., en los
siguientes argumentos: la demandante Adriana Maria Arango Aguirre, como
parte vencida en el juicio, debe pagar las costas procesales. Considera que el
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valor de las costas fijado por el juez de instancia no se ajusta a la ley, debido a
que son demasiado bajas. Senala que la juez no tuvo en cuenta los factores
legales para la liquidacion de las costas, como la duracidn del proceso, la calidad
de las gestiones del apoderado y la cuantia del proceso. Como valor de las
agencias en derecho en primera instancia propone que sean fijadas en un valor
mayor al establecido por el juez, mientras que las de segunda instancia deben
ser liquidadas de acuerdo al Acuerdo No PSAA16-10554, lo que significa un
valor entre 1 y 6 SMLMV. Solicita como consecuencia se modifique la
liquidacion de las costas procesales y se fijen en un valor acorde a la ley.

Alegatos:

Proteccion S.A.: Presento los alegatos en los mismos términos a los expuestos
con el recurso de apelacion.

Demandante: senald que la sentencia fue absolutoria, contraria a sus intereses.
El juzgado la condené al pago de costas y agencias en derecho. El Juzgado
Quince Laboral del Circuito de Medellin fijé las agencias en $1.160.000 en
primera instancia y las de segunda instancia en $290.000. Considera que la
liquidacién de costas se ajusta al Acuerdo No. PSAA16-10554 de 2016 es
razonable y equitativa, teniendo en cuenta el caracter absolutorio del proceso en
ambas instancias, la duracion del proceso, la labor realizada como apoderada de
la parte demandante, el principio de la buena fe procesal. Concluyd que el
Juzgado no estd obligado a imponer montos méximos o minimos para las
agencias en derecho, toda vez que los criterios para la fijacion de costas deben
ser valorados en cada caso concreto.

I1. CONSIDERACIONES:

Para el caso concreto al observar el recurso interpuesto debe establecerse si es
procedente modificar la condena en costas procesales, en lo relacionado con las
agencias en derecho de primera instancia.

En primer lugar, es importante precisar, que las expensas judiciales entendidas
estas como los gastos necesarios para el tramite del juicio (honorarios de peritos,
copias, diligencias que deban llevarse a cabo por fuera del Despacho Judicial)
y las agencias en derecho — dinero que se adeuda por los gastos en que incurrio
la parte triunfante de un proceso con la contratacion del profesional que defendio
sus intereses (honorarios) hacen parte integrante de las costas procesales. Se
constituyen, por tanto, en erogaciones que debe cubrir la parte vencida en el
proceso.
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“Aunque las agencias en derecho representan una contraprestacion por los gastos en
que la parte incurrio para ejercer la defensa judicial de sus intereses, es el juez quien,
de manera discrecional, fija la condena por este concepto con base en los criterios
establecidos en el articulo 393 — 3 — del Codigo de Procedimiento Civil...Dicha condena
no corresponde, necesariamente, a los honorarios efectivamente pagados por la parte
vencedora a su apoderado...-” (C — 539, julio 28/99)

El articulo 393 — 3 del Codigo de Procedimiento Civil, que corresponde al
numeral 4° del articulo 366 del Cdodigo General del Proceso, indica que la
liquidacion de las costas consultard las tarifas que establezca el Consejo Superior
de la Judicatura. Determina, igualmente, que si

“...aquellas establecen solamente un minimo, o éste y un mdaximo, el juez tendra ademas
en cuenta la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o
la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el mdximo de esas tarifas...”

Para resolver la Sala trae de presente el Acuerdo N° PSAA16-10554 del 05 de
agosto de 2016, que reza:

“ARTICULO 5° Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:
1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

En unica instancia. a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de
contenido pecuniario, entre el 5% y el 15% de lo pedido.

b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de
pretensiones pecuniarias, entre 1 y 8 SM.M.L.V.

En primera instancia.  a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen
pretensiones de contenido pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4%y el 10% de lo pedido.
(ii) De mayor cuantia, entre el 3%y el 7.5% de lo pedido.
b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que
carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1y
10 SMM.L.V.
En segunda instancia.  Entre 1 y 6 SM.M.L.V.”
Respecto al tema objeto de controversia, advierte esta Sala del Tribunal que es

sabido que las costas procesales se imponen como un criterio objetivo sin
atender criterios de buena o mala fe.

Con relacién al valor de las agencias en derecho impuestas en la primera
instancia por valor de $1.160.000, la Sala encuentra que en efecto le asiste razon
a la AFP apelante en cuanto el monto sefialado, toda vez que no tuvo en cuenta
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la calidad de proceso (ordinario, pago de retroactivo pensional), el tiempo que
dur6 el tramite en primera instancia, esto es, 1 afios, 7 meses y 28 dias. Por lo
tanto, las agencias en derecho en la primera instancia se ajustaran a $1.740.000.

Frente a las agencias en derecho de la segunda instancia, la normatividad citada
advierte que serd fijada entre 1 y 6 S.M.M.L.V_; sin embargo, esta Sala las fijo
por debajo del limite impuesto. En tal medida, se reajustaran las agencias en

derecho en la suma de $1.160.000.

Sin costas procesales en esta instancia.

II. DECISION:

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

MODIFICAR la providencia dictada en primera instancia por el Juzgado
Quince Laboral del Circuito de Medellin el 29 de febrero de 2024 en el proceso
ordinario instaurado por LEIDY BIBIANA VELASCO VELASCO contra
PROTECCION S.A., para en su lugar sefialar que las agencias en derecho de
la primera instancia ascienden a $1.740.000, mientras que las de segunda
instancia a $1.160.000, para un gran total por este concepto de $2.900.000.

Sin costas procesales en esta instancia.

Se notifica lo resuelto por ESTADOS y se ordena devolver el expediente al
juzgado de origen. En constancia se firma.

LOS MAGISTRADOS

CARMEN HEEZQ% ﬂéz G

CASTANO CARDONA
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MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
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HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE MEDELLIN - SALA LABORAL - HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificdé por
estados N ° 073 del 30 de abril de 2024

consultable aqui:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-medellin-sala-laboral/161




