REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

Medellin, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Exp. 05001-31-05-015-2021-00355-02

Cumplido el traslado de que trata el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, procede
la Sala Cuarta de Decisién Laboral, a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por CONSTRUCCIONES Y DRAGADOS DEL SURESTE S.A. DE
CV, en adelante CYDSSA, frente al auto que decididé declarar improspera la
excepcion previa de “falta de legitimacion en la causa por pasiva’ dentro del
proceso ordinario laboral que adelanta FERNEY DAVID RESTREPO
CHAVARRIAGA en su contra y de CONCRETOS Y ASFALTOS SA. y
METROPLUS S.A., siendo llamada en garantia a AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A.

ANTECEDENTES:

El demandante radico el escrito inicial con el propdsito de lograr de parte de
las demandadas, en forma solidaria, el reconocimiento y pago de salarios,
prestaciones sociales, vacaciones, rubros indemnizatorios y aportes a la

seguridad social no cubiertos.

Una vez notificada en debida forma el libelo, la parte opositora integrada por
las personas juridicas ya mencionadas se pronuncio con oposicion a lo pedido,
y desde sus facultades, CONSTRUCCIONES Y DRAGADOS DEL SURESTE
S.A. DE CV propuso como medio de defensa, entre otros, la excepcion previa
de “Falta de legitimacion en la causa por pasiva’ (Pags. 69-70 Archivo 08).
Basd la excepcidon en que, atendiendo la postura de la doctrina colombiana,

quien demanda debe tener la titularidad del derecho y quien resiste es el sujeto
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obligado, por lo que explica que es el empleador el unico sujeto respecto del
cual se puede predicar la legitimacion en la causa por pasiva, porque es entre
quienes existe una relacion juridico sustancial. Expone ademas que conforme
al texto de la demanda el contrato de prestacion de servicios se celebro el 06
de junio de 2018 con el Consorcio Cydcon, lo que revela una relacion comercial
entre las partes; sin embargo, aduce que ese vinculo desde la suscripcion de
la Modificacién N° 2 del Acuerdo Consorcial con fecha del 28 de noviembre de
2018, se desarrollé exclusivamente entre Conasfaltos S.A. en Reorganizacion
y el sefior demandante, por lo que era esa sociedad la unica integrante del
consorcio, por haberse liquidado la asociacion entre Conasfaltos y Cydssa. De
modo que al pregonar que Cydssa no es integrante del consorcio Cydcon, no
interfiri6 en ninguna relacidon comercial y menos de indole laboral con el

accionante.

En la audiencia del articulo 77 del CPTSS celebrada el 29 de febrero de 2024,
la @ gquo, comprendié que la excepcidon no estaba llamada a prosperar (Min
24:13 Archivo 42), en la medida que consider6 que se trata de un medio cuya
naturaleza es eminentemente de fondo susceptible de ser resuelta al momento

de proferir sentencia.

La parte proponente de la excepcidn interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacion, aduciendo que (Min 27:12 Archivo 42) no es viable atribuir
a la excepcion propuesta una conducta temeraria o de mala fe para que se
imponga condena en costas, porque en el asunto es evidente que hay una falta
de legitimacion en la causa por pasiva de Cydssa, por manera que debe ser
resuelta de manera favorable en esta etapa procesal, dando lectura al
argumento esbozado en el escrito en el que ofrece los argumentos de la

excepcion (Pag. 69-70 Archivo 08).

La Juez decidi® no reponer su decision recalcando los argumentos ya
expuestos, y concedido en el efecto suspensivo el recurso de apelacion

presentado.

En el término pertinente, las partes presentaron sus alegaciones de segunda
instancia, con argumentos semejantes a los expuestos en las etapas

procesales transcurridas en primer grado.
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CONSIDERACIONES

Pues bien, seria del caso pronunciarse esta Judicatura sobre la excepcion
previa propuesta por la codemandada CONSTRUCCIONES Y DRAGADOS
DEL SURESTE S.A. DE CV, sino fuera porque se evidencia que conforme a lo
que regula el articulo 65 del CPTSS es apelable el auto que decida sobre
excepciones previas, sin que la de “falta de legitimacion en la causa por pasiva’
se constituya como una de ellas, por lo que no hay lugar a que la judicatura

dedique su estudio de fondo.

Para arribar a la anterior conclusion basta acudir al contenido del articulo 100
del CGP que enlista de manera taxativa las excepciones susceptibles de ser
propuestas’ por la parte opositora de la accién judicial, disposicion que no
incluye el medio exceptivo propuesto, lo que indica que cualquier otra que
quiera formularse para combatir el propdsito demandatorio y deslegitimar los
motivos facticos y juridicos planteados para su acogida, tendra que ser de

fondo o mérito.

Y es que segun los argumentos de la misma, lo querido es dejar en evidencia
que como esta sociedad no se constituye en la parte empleadora dentro del
asunto, carece de legitimidad por no ser la llamada a responder por los
emolumentos laborales pedidos; pero es que para definir ese preciso asunto,
y enrostrar la responsabilidad que recae en todas las convocadas o la
exclusion de las cargas que pudieran imponerse, es imprescindible dar
desarrollo al debate probatorio, para a partir de su analisis completo y
profundo, determinar las calidades y roles de todas las sociedades
involucradas en el marco del servicio prestado por el actor en el proyecto
Metroplus, lo que solo es viable en el escenario procesal dispuesto para ello
que no es otro que la sentencia que da fin a la instancia, donde acudiendo al
principio de inmediacidn es viable establecer desde las probanzas arrimadas
si CONSTRUCCIONES Y DRAGADOS DEL SURESTE S.A. DE CV hizo parte

L ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el demandado podrd
proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda: 1. Falta de
Jurisdiccion o de competencia. 2. Compromiso o cldusula compromisoria. 3./Inexistencia del demandante
o0 del demandado. 4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado. 5.
Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.
6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compariero permanente, curador
de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el demandante
o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar. 7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un
proceso diferente al que corresponde. 8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo
asunto. 9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios. 10. No haberse ordenado la
citacion de otras personas que la ley dispone citar. 11. Haberse notificado el auto admisorio de la
demanda a persona distinta de la que fue demandada.”
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0 no de la relacion comercial o civil que surgié con el sefor Restrepo, lo que
de ninguna manera tiene que ver con las formalidades del proceso, siendo
oportuno recordar que las excepciones previas son aquellas destinadas a
sanear el proceso y dar mejora al tramite de la litis o terminarla si es necesario
para evitar nulidades y sentencias inhibitorias, pero no estan encaminadas

como se pretende a cuestionar el fondo del asunto o el derecho controvertido.

Es desde lo previo que, como la denominada “falta de legitimacion en la causa
por pasiva’ no ataca el procedimiento ni su legalidad, sino la cuestion de fondo
del litigio respecto de los intereses de la apelante, es que su enunciacion para
ser resuelta en la etapa de decision de excepciones previas que trae consigo
la celebracion de la audiencia del articulo 77 del CPTSS, debid ser rechazada
de plano, sin que haya lugar al estudio de su procedencia en esta fase
procesal, resultando imperioso trasladar su analisis para el momento en que

se defina sobre la prosperidad de las pretensiones.

Bajo tal reflexion, esta Sala de Decision se abstendra de dar conocimiento al
asunto, imponiéndose necesario hacer devolucion de las diligencias al
Juzgado de origen, sin imposicion en ninguna de las instancias de costas
procesales, por no darse tramite o resolucién de fondo a la excepcion como

una de caracter previa, y diferirse su estudio para el momento de la sentencia.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Cuarta de
Decision Laboral, se ABSTIENE de conocer el recurso concedido por las
razones expuestas en la parte motiva, quedando sin efecto, ni valor alguno, el
auto del 14 de marzo de 2024 que habia procedido a admitirlo, disponiendo la

devolucién del expediente al juzgado de origen.

La presente decisién queda notificada en los ESTADOS ELECTRONICOS.
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Los Magistrados,

CARLOS

vicTto UERRERO

MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ
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Se certifica: Que la decision anterior fue notificada por
ESTADOS N° 073 fijados el 30 de abril de 2024
En la pagina web de la rama judicial a las 8 a.m.

El secretario.



