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DECISION Confirma

ACTA DE DECISION 051

La SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, conformada por los Magistrados Jaime
Alberto Aristizabal Gémez, quien actia como ponente, John Jairo Acosta
Pérez y Francisco Arango Torres, proceden en esta oportunidad a resolver
la apelacion interpuesta por el apoderado de la parte ejecutante contra la
decision del 25 de enero de 2024, mediante el cual se declard prospera la

excepcion de pago, y se ordend terminar el proceso.

A continuacién, se toma la decisioén correspondiente, previamente discutida

y aprobada por los integrantes de la Sala.



05001310500620160009204

ANTECEDENTES

Dando alcance a un recurso interpuesto, esta Sala de Decision en
providencia del 18 de noviembre de 2020, decidi6 revocar el auto del del 29
de mayo de 2018 proferido por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de
Medellin, ordenando librar mandamiento de pago por la suma de

$68,237,654 por concepto de diferencias pensionales, e intereses moratorios

del articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

Luego de surtirse el respectivo tramite, esto es la notificacion, la sentencia
que resuelve excepciones, y el auto que aprueba liquidacion del crédito,
nuevamente esta Corporacion conocié del asunto, y en providencia del 18
de julio de 2023, declar6 la nulidad de lo actuado partir de la audiencia de

resolucion de excepciones, inclusive.

Con ocasion a ello, 1a juez de primera instancia, en diligencia del 25 de enero
de 2024, declar6 probada la excepciéon de pago, argumentando que
COLPENSIONES ya pagdé completamente el valor del retroactivo
pensional causado entre el 2 de octubre de 2005 hasta el 28 de febrero de

2015, al haber dado cumplimiento a la sentencia del proceso ordinario.

Indico la @ guo en dicha providencia que, teniendo en cuenta el valor de la
mesada pensional para el afio 2005 §7.142.178 establecida en sentencia que
reconoci6 derecho al pago de la pension a partir del 2 de octubre de 2005,
actualizada dicha mesada con el IPC de cada afio hasta el 28 de febrero
2015, fecha en que COLPENSIONES reliquidé la mesada pensional en los
valores ordenados judicialmente, el total causado como mesadas pensionales
entre esas fechas, ascendié a $1.099.255.943. Y que verificado los pagos
reconocidos en las Resoluciones No 30335 del 25 de noviembre de2009,

3215 del 17 de febrero de 2011 y GNR 64373 del 05 de marzo de 2015 se le
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pago $1.103.378.935, con lo que se cubrio el total del retroactivo pensional,

no habiendo fundamento factico para esta ejecucion.

Anade que, la ejecutada arrimé consignacion por la suma de $17.800.600,
que cubre las costas procesales tanto del ordinario, como del ejecutivo
conexo, pero en vista de la nulidad declarada, no hay lugar a las costas de la

presente ejecucion.

RECURSO DE APELACION

El apoderado del extremo procesal activo interpuso recurso de apelacion
frente a ésta decision, argumentando que el articulo 442 del CGP dispone
que solo se puede declarar prospera la excepcion de pago, cuando se esté
establecido que la parte ejecutada ha efectuado abonos o pagos con
posterioridad al mandamiento de pago, y en el presente asunto, no es de
aplicacion, toda vez que no existen pagos con posterioridad al mandamiento

ejecutivo.

Indica que esta Colegiatura revocd la providencia del 29/05/2018,
ordenando librar mandamiento por la suma de $68.237.654 por concepto de
diferencias pensionales adeudadas, y el pago de intereses moratorios sobre
la suma de $68.237.654, los cuales deben liquidarse desde el 18 de
noviembre de 2006 y hasta el dia del pago efectivo, providencia que se

encuentra en firme, y por ende, hay que guiarse por la ya citada providencia.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte ejecutante present6 alegatos de conclusion, reiterando lo indicado
en el recurso de alzada, adicionado que COLPENSIONES fundamenta la

excepcion de pago con las tres resoluciones arrimadas al plenario, pero
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dichos actos administrativos ya fueron analizados en auto que librod

mandamiento de pago, y se dispuso que existia un saldo insoluto.

Finaliza agregando que por economia procesal, resulta innecesario volver a
hacer un recuento de las resolucién, y que no se pretende reclamar sumas de

dinero que no le corresponden.

PROBLEMA JURIDICO

Consiste en determinar la procedencia del estudio de la excepcion de pago
formulada por la entidad ejecutada; ademas de ello, se analizara si, teniendo
en cuenta los actos administrativos arrimados al plenario, existe obligacion
alguna a cargo de COLPENSIONES frente a mesadas pensionales en favor
del sefior RAFAEL. MARTINEZ VILLEGAS, o si por el contrario, se

acredito el pago total de la obligacion deprecada en el libelo gestor.

CONSIDERACIONES

El analisis versara sobre lo que fue objeto de recurso conforme a lo
dispuesto en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001 que alude al principio de la
consonancia, en virtud del cual la actividad de la segunda instancia se

restringe a los puntos concretos de inconformidad.

Conforme lo argumentado por el procurador judicial de la parte ejecutante
en el recurso de apelacion, lo primero que debera advertirse, es que este

Juez Plural no desconoce el contenido del numeral segundo del articulo 442

del CGP, el cual dispone:
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“2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o
transaccion aprobada por quien e¢jerga funcion jurisdiccional, sélo podrin alegarse las
excepeiones de  pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de
nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de
pérdida de la cosa debida.”

Empero, tampoco puede excluirse el analisis del articulo 6 del al Ley 610 del
afio 2.000, normatividad que de igual forma, se aplica por analogfa al tramite
laboral segun remision expresa del articulo 145 del CPT vy la seguridad

social, normatividad que ensefia:

“ARTICULO 60. DANO PATRIMONIAL AL ESTADO. <Apartes
tachados INEXEQUIBLES> Para efectos de esta ley se entiende por dasio
patrimonial al Estado la lesion del patrimonio piiblico, representada en el menoscabo,
disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, #so—tdebide o deterioro de los bienes o
recursos priblicos, 0_a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestion
fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente, inequitativa ¢ inoportuna, que en 1érminos
generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del
Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto
de los sujetos de vigilancia y control de las contralorias.

Dicho dafio podrid ocasionarse por accion u omision de los servidores
publicos o por Ia persona natural o juridica de derecho privado, que
en forma dolosa o culposa produzcan directamente o contribuyan al
detrimento al patrimonio publico.” (Negrilla intencional)

En armonfa con lo anterior, se recuerda todo lo ya explicado por esta
Corporacion dentro del presente asunto, concretamente en auto del 18 de
julio de 2023, rememorando especificamente lo expuesto por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en providencia STL 14661
del 5 de octubre de 2016 Radicacion 44868 M.P. doctor Luis Gabriel
Miranda Buelvas, la C.S.J. Sala de Cas. Lab. sostuvo:

“...El hecho de que en el proceso se haya librado mandamiento de

pago, y que posteriormente al estudiar las excepciones de mérito el

juez advirtiera que el titulo no cumplia los requisitos de forma para su
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ejecucion, es un aspecto que no desborda la legalidad de Ia decision

ni constituye un quebranto a las prerrogativas de las partes en litigio,

comoquiera «que en tratandose de titulos ejecutivos, es deber del fallador examinar la
plena confignracion de sus requisitos, de tal suerte que si no se percata oportunamente, esto
es, para librar la orden de apremio o mediante excepcion de parte, se impone la revision de
las falencias que puedan desvirtuarlo, antes de proferir el fallo correspondientel», que fue

lo que ocurrid en este asunto...” (Negtitas y subraya fuera del texto original).

Posicion reiterada en Sentencias de Tutela de la misma Corporacion
STL.14526 del 28 de septiembre de 2016 Rad. 68.873 M.P. Rigoberto
Echeverri Bueno, STL14009 del 21 de septiembre de 2016 Rad. 68567 M.P.
Jorge Luis Quiroz Aleman, y STL16134 del 4 de noviembre de 2015 Rad.
62747 M.P. Gustavo Hernando Lopez Algarra.

Corolario a lo ya explicado, esta Colegiatura se aparta del primer argumento
expuesto por el recurrente, no siendo admisible pretender que, el tramite
ejecutivo se acoja forzosamente por lo dispuesto en el mandamiento
ejecutivo, pues si en el transcurso del proceso se advierte que el titulo no
cumple con los requisitos de ejecucion, o mas ain, genera algin detrimento
injustificado a las arcas del estado, o se vislumbra la prosperidad de medio
exceptivo propuesto, es obligacion de operador judicial intervenir y decidir

conforme a derecho.

El mandamiento de pago se constituye en una pretension del proceso
ejecutivo, sin que de modo alguno pueda predicarse su inmutabilidad, razén
por la cual frente al mismo se pueden presentar medios defensivos, esto es

ejercitar el derecho de defensa, lo cual el legislador ha llamado exvepciones.

Analizado lo anterior, y en contraposicion a lo sefialado por el apoderado de

la parte ejecutante en sus alegaciones finales, resulta imperioso revisar
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nuevamente las actuaciones surtidas en el proceso, con el fin de dilucidar st

COLPENSIONES adeuda algun concepto al accionante.

Se principiara entonces por recordar que en sentencia de primer grado
dentro del proceso ordinario 006-2008-01071-01, el cual originé la presente

ejecucion, se dispuso lo siguiente:

FALLA

PRIMERO: CONDENASE al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES,
representado legalmente por la doctora NORELA BELLA DIAZ
AGUDELO, o por quien haga sus veces, a reconocer y pagar al senor
RAFAEL MARTINEZ VILLEGAS, la suma equivalente a QUINIENTOS
OCHENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS CINCO MIL
CUATROCIENTOS PESOS ($589.905.400) por concepto de retroactivo de
de mesadas pensionales causadas a partir del 2 de octubre de 2005 y

hasta el mes de marzo de 2011.

SEGUNDO: CONDENASE al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES a seguir
reconociendo al actor, a partir del mes de abril del presente ano por
mesada pensional el equivalente a NUEVE MILLONES TRESCIENTOS
SESENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL PESOS

($9.369.457) mensuales y sin perjuicio de los incrementos legales.

TERCERO: CONDENASE a la enfidad demandada a la indexacién de las
anteriores condenas desde el mes de octubre de 2005 hasta que se
haga efectivo el pago de la obligacién, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva.

Decision que fue apelada unicamente en lo concerniente al retroactivo y los
intereses moratorios consagrados en el articulo 100 de la Ley 100 de 1993,
por ende, la Sala Quinta de Descongestion de esta Corporacion, en
sentencia de segunda instancia del 30 de abril de 2012, modificé lo

ordenado en primera instancia, y su lugar:
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CONDENAR al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES al pago de intereses
moratorios causados sobre las mesadas adeudadas desde octubre de 2005, pero
liquidados a partir del 18 de noviembre de 2006 y hasta el momento en que se

verifique el pago de la obligacion pensional.

Se confirma en todo lo demas la decision de primer grado.

Dando cumplimiento a dichas 6rdenes judiciales, COLPENSIONES en
Resolucién GNR 64373 del 5 de marzo de 2015, indico:

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Dar cumplimiento al fallo judicial proferido por JUZGADO
SEGUNDO ADJUNTO AL JUZGADQ SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN el 25
de febrero de 2011 y modificada por el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN SALA
QUINTA LABORAL DE DESCONGESTION el 30 de abril de 2012 Yy en consecuencia,
reliquidar a favor del sefior RAFAEL MARTINEZ VILLEGAS, ya identificado, en los

siguientes términos y cuantfas:
Valor mesada 02 de octubre de 2005 = $7.142.178.00

Valor mesada a 1 de marzo de 2015 = $10.520.69 1.00

LIQUIDACION RETROACTIVOQ

CONCEPTO VALOR

Mesadas 264.590.591.00
Mesadas Adicionales 0.00

F. Solidaridad Mesadas 0.00

F. Solidaridad Mesadas Adic 0.00
Incrementos 0.00

Indexacion 0.00

Intereses de Mora 237.347.306.00 | - -~
Pagos ordenados Sentencla 0.00

Pagos ya efectuados 0.00

Valor a Pagar 499.062,.597.00

ARTICULO SEGUNDO: La presente prestacion junto con el retroactivo si hay lugar a
ello, ser4 ingresada en la némina del periodo 201503 que se paga en el periodo
201504, en la entidad bancaria BANCOLOMBIA ABONO A CUENTA - MEDELLIN
OTRABANDA.

ARTICULO TERCERO: Declarar que con ocasion de los pagos efectuados, por
concepto de la mesada adicional (mesada 14, cancelada en el mes de junio), se
present6 un DOBLE PAGO por la suma de TREINTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS
TREINTA Y CINCO MIL CERO SESENTA Y OCHO PESOS M./CTE $36.635.068.00: per lo
cual se le otorga al asegurado un término de 15 dfas hébiles, contados a partir de la
notificacion del presente acto administrativo, con el fin de realizar la consignacion
por el valor mencionado a la cuenta de ahorros No. 65283207735 de la entidad
bancaria Bancolombia y el envio de dicha consignacién al correo electrénico
consignacionpagosdobles@colpensiones.gov.co.
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Asi las cosas, y por efectos de mayor entendimiento, este Fallador Colegiado
procedera a efectuar el calculo del wvalor de los dineros que
COLPENSIONES, desde un origen, debidé reconocer y pagar al sefor
RAFAEL. MARTINEZ VILLEGAS, y luego de esto, se irin

descontando cada uno de los dineros ya pagados, y de esta forma,

determinar si existe algiin concepto pendiente.

De conformidad al valor de las mesadas ordenadas en sede judicial, y segin
la fecha en que se incluyé en némina de pensionados la respectiva
adecuaciéon pensional por parte de la AFP ejecutada, se obtuvo

COLPENSIONES debi6 reconocer los siguientes dineros:

< # VALOR TOTAL

ANO| IPC MESADAS PENSION | RETROACTIVO
2005 |4,85% 4 $ 7.142.178 $ 28.568.712
2006 |4,48% 13 § 7.488.574 3 97.351.457
2007 |5,69% 13 $ 7.824.062 $ 101.712.803
2008 |7,67% 13 $ 8.269.251 $ 107.500.261
2009 |2,00% 13 $ 8.903.502 $  115.745.531
2010 (3,17% 13 $ 9.081.572 $ 118.060.442
2011 |3,73% 13 $ 9.3069.458 $ 121.802.958
2012 |2,44% 13 $ 9.718.939 $  126.346.208
2013 (1,94% 13 $ 9.956.081 $  129.429.055
2014 |3,66% 13 $ 10.149.229 $ 131.939.979
2015 (6,77% 2 $ 10.520.691 $ 21.041.382

TOTAL $ 1.099.498.787

Es imperativo aclarar que la liquidacion se realizé teniendo en cuenta 13
mesadas pensionales, toda vez que asi fue dispuesto en la sentencia de
primera instancia, providencia ejecutoriada que debe aplicarse segun lo
dispuesto en el articulo 322 del CGP, pues el analisis del documento que
como titulo ejecutivo se aporta al proceso, debe realizarse desde el

documento en si mismo, y en ese escenario, ni las pretensiones ni ningun
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otro acapite de la demanda, pueden suplir las falencias que pudiere tener el

escrito allegado como base de recaudo ejecutivo.

Ahora bien, de la revision detallada de los actos administrativos arrimados al
plenario, los cuales, a proposito, ya han sido advertidos en providencias
anteriores, se advierte que COLPENSIONES pag6 sendas sumas de dinero,

y en orden cronolégico, se explican asi:

i) En Resolucion 30335 del 25 de noviembre de 2009, se reconocié una
mesada pensional por valor de $3.056.818, a partir del 1 de marzo de 2004,
pagandose un retroactivo de $283.166.835 ingresado en némina de

diciembre de 2009.

ii)  En Resolucion 3215 del 17 de febrero de 2011, se reliquidé la mesada
pensional en la suma de $5.273.648, aclarando que la ultima cotizacion del
accionante fue el 01 de octubre de 2005, motivo por el cual, se dispuso que

la pensiéon se debia conceder a partir del 02 de octubre de 2005, como

retroactivo de dicha reliquidacién, se pagd la suma de $107.812.329,

ingresada en marzo de 2011.

Sobre este punto, es muy importante clarificar que, contrario a lo dispuesto
en la citada Resolucion 03215 de febrero de 2011, realmente no se generd
un retroactivo de $107.812.329, conclusion a la que se llaga luego de revisar
de los 1.542 folios que contiene el expediente administrativo (archivos 8 y 9

expediente digital), resaltando que, ese documento no obraba en el

expediente al momento de emitirse el auto del 18 de noviembre de 2020

mediante el cual esta Sala libré mandamiento de pago, archivo de donde se

aprecia una la liquidacion realizada por el otrora ISS hoy

COLPENSIONES:

10
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De ese calculo se logra evidenciar que el retroactivo es mayor, pero se
descuentan sumas ya pagadas, esto es, entre el 1 de marzo de 2004 al 1 de

octubre de 2005, mesadas que equivalian a $68.348.357.

VALOR No.

ANO | IPC | MESADA MESADAS | RETROACTIVO
2004 | 5,50% 3.056.818 12 36.681.816
2005 | 4,85% 3.224.943 | 10,033 32.356.928

09.038.744

Descuento del 1% que era lo que se le descontaba

al ejecutante porque residia en el exterior. 690.387

TOTAL $ 68.348.357

Valor que ciertamente no tiene asidero juridico, porque finalmente la
pension no fue reconocida desde el 1 de marzo de 2004, sino desde el 2 de
octubre de 2005, tanto en sede administrativa como judicial, e
independiente que la entidad ejecutada no hubiese realizado el

procedimiento pertinente para la recuperacion de las sumas pagadas por ese

11
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lapso, sino que las desconté de lo pagado en la resolucién 003215 del 17 de
tebrero de 2011, tal discusiéon esta fuera de este escenario judicial,

preponderando ademas que, fue justamente dicha situacién, la que

en su momento procesal, indujo en error para efectos de librar el

mandamiento ejecutivo debatido.

iii)  Ademas de los conceptos ya reconocidos por vales de $283.166.835
y $107.812.329, seguin se explicé en precedencia, es preciso aclarar que, tal
como lo indico la juez de instancia, también se pagaron mesadas pensionales
entre febrero de 2009 y la reliquidaciéon concedida en febrero de 2011, cuyo
calculo se realiza teniendo en cuenta el valor dispuesto en la Resolucion

30335 del 25 de noviembre de 2009 (mesada inicial de $3.056.818 para el
2004, que actualizada a 2009, asciende a $4.020.243), veamos:

_ # VALOR
ANO % MESADAS PENSION RETROACTIVO
2009 2,00% 2 $ 4.020.243 $ 8.040.486
2010 3,17% 13 $ 4.100.648 $ 53.308.422
2011 3,73% 2 $ 4.230.638 $ 8.461.277
TOTAL $ 69.810.185

iv)

Misma situacién ocurtié en el lapso comprendido entre el 1 de marzo

de 2011 y el 28 de febrero de 2015, donde se pagaron unas mesadas
pensionales de manera errénea segun lo indicado en Resolucion 3215 de

2011 (mesada inicial de $5.273.648 para el 2005, que actualizada al afio 2011,

asciende a $6.918.229), asi:

_ # VALOR
ANO % MESADAS | PENSION |RETROACTIVO
2011 3,73% 11 $6.918.229 | $76.100.519
2012 2,44% 13 $7.176.279 | $93.291.626
2013 1,94% 13 $7.351.380 | $95.567.942
2014 3,66% 13 $7.493.997 | $97.421.960
2015 06,77% 2 $7.768.277 | $15.536.554
TOTAL $ 377.918.602

12
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v)  Finalmente, en la ya mentada Resolucion GNR 64373 del 5 de marzo
de 2015, se reconocié un retroactivo por valor de $264.590.591,

correspondiente a la diferencia de las mesadas pensionales, entre el 02 de

octubre de 2005 y el 28 de febrero de 2015.

Asi  pues, efectuando wuna sumatoria simple, se colige que
COLPENSIONES, hasta el momento de cumplirse la orden judicial en el
acto administrativo del afio 2015, pagdé al accionante la suma de

$1.103.298.542.

Por lo anterior, y si necesidad de efectuar mayores elucubraciones al
respecto, concluye la Sala que el entonces ISS hoy COLPENSIONES, pag6
al sefior RAFAEL MARTINEZ VILLEGAS, la totalidad de las mesadas

pensionales, incluyendo los reajustes ordenados via judicial.

Por otro lado, pertinente resulta resaltar que, COLPENSIONES en la
Resolucion GNR del 5 de marzo de 2015, cancel6 el valor de $237.347.306
por concepto de intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de la

Ley 100 de 1993, segtn lo ordenado en el proceso ordinario.

En ese mismo entendido, y al advertirse que COLPENSIONES realmente
no adeudaba capital alguno al ejecutante, no hay lugar a los intereses

moratorios ordenados en el mandamiento de pago.

Finalmente, segin se observa en el archivo 49 del expediente digital, reposa
deposito judicial por valor de $17.800.600, que corresponde a las costas
ordenadas en el proceso ordinario laboral por valor de $10.800.600, y las
agencias ordenadas en éste tramite ejecutivo por valor de $7.000.000,
advirtiéndose que COLPENSIONES igualmente procedié al pago de éste

concepto.

13
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Por lo expuesto previamente, la providencia venida en apelacién se

CONFIRMARA.

En otro orden de ideas, se recuerda que en auto del 2 de junio de 2022, esta
Sala, resolviendo la alzada con relacién a las costas procesales ordenadas en
el auto que habia declarado infundadas las excepciones de mérito, dispuso
modificar las agencias en derecho en la suma de $7.000.000. Sin embargo,
como ya se indico, posteriormente se esta Corporacion declaré la nulidad de
lo actuado justamente desde auto que resolvié excepciones, motivo por el
cual, las agencias en derecho en el presente ejecutivo no debieron nacer a la

vida juridica.

De modo que, y recordando la obligaciéon del juzgador en procurar el
patrimonio publico, se ordenara a la a guo, fraccionar el deposito judicial ya
mencionado, ordenando restituit a2 COLPENSIONES la suma de
$7.000.000.

Ante la desventura del recurso de apelacion, en esta instancia se condena en
costas a la parte ejecutante y en favor de COLPENSIONES, tasando las

agencias en derecho en la suma de $1.300.000.

En mérito de lo expuesto, la Sala primera de Decisiéon Laboral del

Tribunal Superior de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar la providencia el 25 de enero de 2024 proferida
por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Medellin.
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SEGUNDO: Ordenar al juzgado de conocimiento, fraccionar el deposito
judicial consignado por COLPENSIONES por valor de $17.800.600,
restituyendo a dicha entidad, la suma de $7.000.000.

TERCERO: Costas en esta instancia a cargo de la parte ejecutante y en
tavor de COLPENSIONES, tasando las agencias en derecho en la suma de

Un Millén Trescientos Mil Pesos ($1.300.000).

Lo resuelto se notifica en ESTADOS. Se ordena regresar el expediente al

Juzgado de origen.

Los Magistrados,

Jaime Alberto Aristizabal Gémez

John Jairo Acosta Pérez Francisco Arango Torres

EL SECRETARIO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN — SALA LABORAL - HACE CONSTAR Que
la presente providencia se notificd por estados

N ° 45 de marzo 13 de 2024.
consultable aqui:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-medellin-sala-laboral/161

Firmado Por:
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Jaime Alberto Aristizabal Gomez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

John Jairo Acosta Perez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Francisco Arango Torres
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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