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DECISION : CONFIRMA RECHAZO DEMANDA
ACTA NUMERO 1033

En la fecha, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL, procede a resolver el recurso dentro del proceso de la
referencia. La Sala, previa deliberacion, adopt6 el proyecto presentado por el
ponente, Doctor HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ, que a continuacion se

traduce en la siguiente decision:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la ley 2213 del 13 de junio

de 2022, la providencia en segunda instancia se profiere escrita.

ANTECEDENTES

En demanda ordinaria laboral (PDF 03), la parte demandante solicita la
pensién de sobrevivientes por acreditar los requisitos de convivencia y
dependencia econdémica con su compafiero permanente Victor Emilio
Sanchez Duque, el pago del retroactivo de la pension, intereses de mora,

indexacion y costas del proceso

En el proceso se admite con Interviniente excluyente a la Sra. Maria

Concepcién Gallego de Sanchez, presentando la demanda (PDF 29)

Mediante auto 4 de diciembre de 2023 el Juzgado Quinto laboral del circuito
de Medellin sefala que “la entidad Colpensiones no realizé manifestacion

alguna frente a los hechos y pretensiones formuladas por la interviniente
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excluyente Maria Concepcion Gallego de Sanchez con su demanda

teniéndose por no contestada esta demanda por la entidad”. (PDF 35)

Frente al anterior auto, Colpensiones interpone recurso de reposicion y en
subsidio apelacion sefialando que, el 1° de diciembre de 2023 se remite al
canal digital del despacho JO5labmed@cendoj.rama judicial.gov.co escrito
mediante el cual se da respuesta a la demanda de la interviniente
excludendum junto con la sustitucion de poder, que es adosado al expediente
digital y obra a PDF 34. basa su recurso manifestando que enviéo en
oportunidad legal la contestacion y sefala la sentencia STC 8584- 2020
reiterada en sentencia STC 34-0 2021 (PDF 36)

Mediante auto del 14 de diciembre 2023 el Juzgado sefiala que el 14 de
noviembre de 2023 admitié la demanda de intervencion promovida por la
sefiora Gallego de Sanchez y puso en traslado la misma por el término de 10
dias notificacion que se dio por estados el 15 de noviembre de 2023, por ello
la parte contaba con el término de 10 dias para dar respuesta a la demanda
de intervencion, es decir entre el dia 16 hasta el 29 de noviembre de 2023 y
teniendo en cuenta que la togada aport6 la contestacion a dicha demanda el
1°de diciembre de 2023, dicha contestacion es extemporanea teniendo como
consecuencia un indicio grave en contra de la demandada de conformidad con
lo seflalado en el paragrafo 2do del articulo 31 del CPT, mismas
consecuencias que aparejan el no tener por contestada la demanda segun el
paragrafo 3ro. Aclara el juzgado que al momento de la proyeccién del auto
expedido el 4 de diciembre 2023 que dio por no contestada la demanda de
intervencidén, dicha contestacién aun no habia sido incorporada al expediente
y por ello las afirmaciones realizadas por el despacho en el auto que decide
no reponer y envia en apelacion en el efecto suspensivo a el Tribunal superior
de Medellin.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Las partes no presentan alegatos

CONSIDERACIONES

Se centra el problema juridico en segunda instancia en determinar si existe

causa y objeto suficiente para rechazar la demanda, por el hecho de haberse
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presentado la respuesta a la demanda de la interviniente de manera

extemporanea.

Si bien existe un error en la argumentacion entregada por el juzgado el dia 4
de diciembre de 2023 al sefialar que Colpensiones no habia presentado la
respuesta a la demanda, cuando de suyo el 1° de diciembre de 2023 se remitio
al canal digital del despacho - JO5labmed@cendoj.rama judicial.gov.co-
escrito mediante el cual se dio respuesta a la demanda de la interviniente
excluyente, que se encuentra el expediente digital y obra a PDF 34, no es
Obice para dejar de estudiar el recurso pues en el auto del 14 de diciembre
2023 el Juzgado advierte que realmente se rechaza la demanda por
extemporaneidad, que si bien es un nuevo argumento, no se viola el debido
proceso por la oportunidad de estudiar ese tema por parte de la segunda

instancia, mas aun por principios de economia y lealtad procesal.

Pues bien, el 27 de agosto de 2021 se admite la demanda y se ordena vincular
en calidad de interviniente ad excludendum a MARIA CONCEPCION
GALLEGO DE SANCHEZ (PDF 4).

El 25 de octubre de 2023 presenta demanda la interviniente ad excludendun.
(PDF 29)

El 14 de noviembre del mismo afo, el juzgado admite la demanda y se pone
en traslado a las partes por el término de 10 dias habiles para que se

manifiesten sobre ella (PDF 30).

El dia 28 de noviembre de 2023 se da respuesta por parte de la demandante
ALEXANDRA ZAPATA (PDF 33).

El dia 1 de diciembre de 2023 se allega por parte de Colpensiones

contestacion a la demanda de | a interviniente,

De lo anterior se colige sin dubitacion alguna que, si el juzgado puso en
traslado a las partes, la demanda por el término de 10 dias y si la notificacién
gue se dio por estados el 15 de noviembre de 2023, las partes contaban con
el término de 10 dias habiles para dar respuesta a la demanda de intervencion,
ellos correrian entre el dia 16 hasta el 29 de noviembre de 2023.
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Se observa la contestacion de la demanda de la interviniente por parte de
Colpensiones sucedio el 1°de diciembre de 2023, es evidente que se hizo de

forma extemporanea.
Por lo anterior se CONFIRMARA la decision adoptada en primera instancia.
No se impondran costas en esta instancia, en la medida que el recurso
interpuesto por Colpensiones en principio si tenia sustento factico y juridico y
so6lo frente al recurso de reposicion el juzgado esgrimié otro argumento para
rechazar la demanda.

EL FALLO DEL TRIBUNAL
En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto objeto de apelaciobn que rechazo6 la

demanda, por las razones expuestas en este proveido.
SEGUNDO: Sin Costas por la manera como se resuelve el recurso

Lo resuelto se notificara por ESTADOS.

Los Magistrados,

HUGO AKEXAND EDOYA DIAZ

v (] P . / / / __{ ,:K' —.
CARMEN HELENA CASTANO CARDONA
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MARHA "'ERESA FLOREZ SAMUDIO

| |

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
— SALA LABORAL - HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notifico por estados N ° 045 del 13 de marzo
de 2024

consultable aqui:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-
laboral/161




