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SENTENCIA No. 018
Medellin, veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

En atencion a lo previsto en el decreto 806 del 4 de junio de 2020 convertido en
legislacion permanente a través de la Ley 2213 de 2022, una vez discutido y aprobado en la
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL el presente asunto, segiin consta en Acta No.
003 de 2024, se procede a dictar SENTENCIA en orden a resolver el GRADO
JURISDICCIONAL DE CONSULTA en favor de la parte DEMANDANTE respecto de la
Sentencia N° 107 del 4 de noviembre de 2022, proferida por el JUZGADO PRIMERO
LABORAL DEL CIRCUITO DE ENVIGADO

ANTECEDENTES

El sefior JAIME ALONSO JIMENEZ JIMENEZ presenté demanda ordinaria
laboral en contra de la sefiora YOMAN YURANI ECHAVARRIA LOPEZ, con el fin de
que: 1) Se declare que entre las partes existid un contrato de prestacion de servicios
profesionales de abogado, en virtud del cual la demandada le adeuda los honorarios
profesionales pactados. 2) En consecuencia, solicitd condenar a la sefiora YOMAN
YURANI ECHAVARRIA LOPEZ al pago de la suma de $364.241.129, por concepto de
honorarios acordados en la clausula 4° del contrato de prestacion de servicios suscrito. 2)
Asi mismo, peticion6 el pago de los intereses moratorios generados sobre las sumas
adeudadas, desde que se hizo exigible el pago de la obligacion hasta que la misma sea
cancelada.

Como sustento de sus pretensiones, sefialé que entre la sefiora YOMAN YURANI
ECHAVARRIA LOPEZ vy el sefior RIGOBERTO OSPINA RUIZ, este Gltimo como
profesional del derecho, se suscribid contrato de prestacion de servicios profesionales de
abogado, iniciando una relacion como mandante y mandatario, respectivamente.



Ordinario Laboral

Demandante: JAIME ALONSO JIMENEZ JIMENEZ
Demandados: YOMAN YURANI ECHAVARRIA LOPEZ
Radicado: 05266-31-05-001-2019-00459-01

Apelacién

Que el objeto del contrato lo constituyo: “(...) LA MANDANTE otorga poder a EL
MANDATARIO para que en su nombre y representacion inicie y lleven hasta su terminacion
DEMANDA ORDINARIA DE NULIDAD ABSOLUTA de la escritura puablica nimero 295
del 17 de junio de 2010 otorgada en la notaria Primera del Circulo Notarial de Yarumal
Antioquia, en contra del sefior NICOLAS ARTURO ECHAVARRIA VELASQUEZ, mayor de
edad, vecino y residente en Envigado (...)".

Que con base en lo pactado, el abogado se comprometid a presentar la respectiva
demanda ordinaria ante el Juez Civil del Circuito de Envigado, a més tardar dentro de los
ocho (8) dias siguientes a la firma del contrato, en el que ademas pactaron como honorarios
lo siguiente: “(...) “CUARTA.- Las partes contratantes acuerdan tasar los honorarios
profesionales por el sistema de cuota litis, en un porcentaje del treinta por ciento (30%) del
valor de los derechos que le correspondan o llegaren a corresponder a LA MANDANTE en
la sucesion de su finada madre ALIRIA DEL SOCORRO LOPEZ CRUZ. PARAGRAFO
PRIMERO.- si la demanda ordinaria a que se refiere el presente contrato, tuviere segunda
instancia, el porcentaje que LA MANDANTE reconocer a favor de EL MANDATARIO ser
del treinta y cinco por ciento (35%) del valor de los derechos que le con respondan o
llegaren a corresponder a LA MANDANTE en la sucesion de su finada madre ALIRIA DEL
SOCORRO LOPEZ CRUZ; pero si se llegare a algun acuerdo antes de evacuar las pruebas
solicitadas en la demanda y su contestacion, el porcentaje sera solo del quince por ciento
(15%) del valor de los derechos que se le reconozcan a LA MANDANTE en la sucesion de
su finada madre ALIRIA DEL SOCORRO LOPEZ CRUZ. PARAGRAFO SEGUNDO. - si se
condenare en costas al demandado, el cincuenta por ciento (50%) de las agendas en derecho
que se tasen seran para EL MANDATARIO (...)".

Que, en cumplimiento de lo acordado, el abogado RIGOBERTO OSPINA RUIZ
presentd la respectiva demanda el 28 de agosto de 2013, con lo cual dio inicio a las
diligencias estipuladas en el acuerdo, correspondiéndole su conocimiento al Juzgado
Primero de Familia de Envigado bajo Rad. 05266311000120130059100, admitida mediante
providencia del 28 de enero de 2014. Asi mismo, le fue concedido el amparo de pobreza
previo al decreto de medidas cautelares peticionadas.

Posteriormente, una vez fue contestada la demanda y propuestas las excepciones por
la PARTE DEMANDADA, el abogado OSPINA RUIZ present6 escrito pronunciandose al
respecto el 29 de agosto de 2014. Que dentro del trdmite en comento se han brindado las
garantias procesales, siendo representada la parte activa por su apoderado.

En ese sentido, expuso el demandante que, desde el 29 de abril de 2015, por
sustitucion que hiciere el primer mandatario, asumié como apoderado de la demandante,
actuacion aceptada por el Juzgado de conocimiento en Auto del 7 de mayo de 2015.

Que dentro de su gestion adelanto actuaciones o diligencias como la remision de
comunicacion al auxiliar de justicia designado por el Despacho, asistencia a audiencia de
conciliacion, saneamiento, fijacion del litigio, y continuo incluso en diligencia de practica
de pruebas llevada a cabo el 22 de enero de 2015.
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Ordinario Laboral

Demandante: JAIME ALONSO JIMENEZ JIMENEZ
Demandados: YOMAN YURANI ECHAVARRIA LOPEZ
Radicado: 05266-31-05-001-2019-00459-01

Apelacién

Que el 17 de agosto de 2016 la sefiora YOMAN YURANI ECHAVARRIA
LOPEZ, coadyuvada por el apoderado de la parte demandada, allegé al proceso escrito a
través del cual solicit6 la “terminacion del proceso y levantamiento de medidas cautelares”,
peticion a la que accedié el Juzgado mediante Auto N° 354 del 30 de septiembre de 2016,
dando por finalizado el asunto con el consecuente levantamiento de las medidas cautelares.

Seguidamente, inform6 que el monto de los bienes que hacian parte de la sucesion
de la que fue participe la demandada, segun el estado de resultados y balance general
presentados por la contadora publica a corte del 31 de diciembre de 2012, reflejé un
patrimonio neto de $2.428.274.195, monto del cual le correspondia a la pasiva la suma de
$1.214.137.095.

De ahi que, de acuerdo con lo pactado, en atencion a que el proceso se encontraba
pendiente de sentencia, le corresponde por honorarios la suma de $364.241.129 (f. 3 a 8
Archivo 01 ED).

POSICION DE LA ACCIONADA

En el momento procesal oportuno, la demandada YOMAN YURANI
ECHAVARRIA LOPEZ dio contestacion a la accion, oponiéndose a lo pretendido, tras
anotar que si bien suscribié contrato de prestacion de servicios con el abogado RIGOBERTO
OSPINA RUIZ para la iniciacion del proceso descrito en la demanda, este fue sustituido sin
autorizacion suya al hoy demandante. Que durante el tramite de dicho litigio fue objeto de
agresiones fisicas y constantes amenazas por parte de quien fuera demandado, el sefior
NICOLAS ARTURO ECHAVARRIA VELASQUEZ, su padre, viéndose en la obligacion
de terminar de manera anticipada el proceso, con el levantamiento de las medidas en su
contra.

Adujo que la violencia ejercida por su familiar fue tal, que ante el JUZGADO
PRIMERO PENAL DE ENVIGADO se encuentra abierto proceso Rad.
052666000203201507132, en donde aquel es sindicado del delito de violencia intrafamiliar
agravada.

Que pese a la terminacidn anticipada del proceso, a la fecha se encuentran cobrando
de manera temeraria los honorarios que ella estima improcedentes, pues realmente ademas
de no recibir nada producto del proceso iniciado, tampoco recibi6 concepto alguno por la
sucesion de su sefiora madre. Propuso como excepciones las de: “(...) INEXISTENCIA DE
LA OBLIGACION; COBRO DE LO NO DEBIDO; PRESCRIPCION; IMPOSIBILIDAD DE
CONDENA EN COSTAS y COMPENSACION (...)” (f. 150 a 158 Archivo 01 ED).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
Surtido el tramite de primera instancia, el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL

CIRCUITO DE ENVIGADO, mediante Sentencia N° 107 del 4 de noviembre de 2022,
decidio:
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Ordinario Laboral

Demandante: JAIME ALONSO JIMENEZ JIMENEZ
Demandados: YOMAN YURANI ECHAVARRIA LOPEZ
Radicado: 05266-31-05-001-2019-00459-01

Apelacién

“(...) PRIMERO: DECLARAR probadas las excepciones de falta de legitimacion
en la causa por activa, inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido y en
consecuencia se ABSUELVE a la sefiora YOMA YURANY ECHAVARRIA
LOPEZ, identificada con la cédula de ciudadania N° 1.037.606.542, de todas las
pretensiones formuladas en su contra por el doctor JAIME ALONSO JIMENEZ
JIMENEZ, identificado con la cédula de ciudadania N° 98.496.701, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta Sentencia.

SEGUNDO: CONDENAR en Costas a cargo de la parte demandante, doctor
JAIME ALONSO JIMENEZ JIMENEZ; fijandose como agencias en derecho la
suma de UN MILLON DE PESOS M/L ($1.000.000,00) en favor de la sefiora Yoma
Yurany Echavarria Lopez; segun lo indicado en la parte considerativa de esta
providencia.

TERCERO: En caso de no ser apelada la presente decision, se remitira lo actuado
ante el H. Tribunal Superior de Medellin, Sala de Decision Laboral para que se surta
el grado jurisdiccional de Consulta en favor de la parte demandante. (...)".

Como fundamento de su decision, el Juez de conocimiento inicié recordando la
definicién del contrato del mandato contemplada en el Cédigo Civil, punto en el que preciso
que esta clase de vinculo bilateral comporta una serie de obligaciones para las partes, como
lo es, para el mandante, pagar los honorarios acordados, los cuales pueden ser estipulados
en un valor determinado conocido desde el principio del mandato, o aleatorio que es cuando
el mandatario se compromete a realizar gestion judicial o extrajudicial, y en contraprestacion
recibe unos honorario a cuota litis, esto bajo el entendido de que, de no ser posible un
resultado favorable, perderé todos los actos ejecutados, por cuanto su remuneracion dependia
de aquel. Asi mismo, indico que ambas formas de pago son perfectamente combinables.

A renglon seguido, citd lo considerado en la Sentencia SL3282-2022 a efectos de
resaltar que la carga de la prueba en esta clase de asuntos recae sobre el accionante. En ese
sentido, afirmé que en el particular no era motivo de discordia la existencia del contrato de
prestacion de servicios profesionales de abogado entre la demandada y el profesional
RIGOBERTO OSPINA ORTIZ, documento invocado por la parte demandante para reclamar
el pago pactado en la clausula 4°, circunstancia de la que coligio el Juzgador, que el actor no
era el legitimado para reclamar la cancelacion de los honorarios alli previstos, en la medida
en que actué como sustituto del abogado contratado, ello sin autorizacion expresa de la
demandante, con lo cual debia entenderse que la relacion surgida entre el sefior IMENEZ
JIMENEZ lo fue con el abogado principal y no con la accionada, esto sin desconocer la
representacion judicial que el aqui demandante efectu6 en nombre de la otrora accionante
ante el Juzgado de Familia de Envigado.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

En atencidn a que no se interpuso recurso alguno en contra de la sentencia de primera
instancia, el presente asunto se estudiara en virtud del GRADO JURISDICCIONAL DE
CONSULTA en favor de la parte DEMANDANTE conforme lo dispone el articulo 69 del
CPTSS.

Pagina 4 de 10



Ordinario Laboral

Demandante: JAIME ALONSO JIMENEZ JIMENEZ
Demandados: YOMAN YURANI ECHAVARRIA LOPEZ
Radicado: 05266-31-05-001-2019-00459-01

Apelacién

ALEGATOS DE CONCLUSION

A través de Auto de Sustanciacion N°113 del 12 de abril de 2023, se corrié traslado
a las partes para alegar de conclusion, sin que se hubieren pronunciado al respecto. (Archivo
02 ED Tribunal).

PROBLEMA JURIDICO

Surge para la Sala como problema juridico a resolver, establecer si la sefiora
YOMAN YURANI ECHAVARRIA LOPEZ est4 en la obligacion de reconocer y pagar
en favor del abogado JAIME ALONSO JIMENEZ JIMENEZ los honorarios pactados en
el contrato de prestacion de servicios allegado por el accionante.

CONSIDERACIONES

Como supuestos de hecho debidamente demostrados en el sub-lite se tiene lo
siguiente:

1. Que la sefiora YOMAN YURANI ECHAVARRIA LOPEZ suscribi6
contrato de prestacion de servicios profesionales de abogado con el
profesional RIGOBERTO OSPINA ORTIZ, cuyo objeto concernia a tramitar
“(...) DEMANDA ORDINARIA DE NULIDAD ABSOLUTA de la escritura
publica nimero 295 del 17 de junio de 2010 otorgada en la notaria Primera
del Circulo Notarial de Yarumal Antioquia, en contra del sefior NICOLAS
ARTURO ECHAVARRIA VELASQUEZ (...)” (f. 9 Archivo 01 ED).

2. Que en cumplimiento de lo pactado, el abogado inici6 el proceso en mencion,
el cual fue asignado para su conocimiento al JUZGADO PRIMERO DE
FAMILIA DE ENVIGADO, quien dispuso dar el tramite pertinente dentro
del Rad. 001-2013-00591 (f. 10 a 22 Archivo 01 ED).

3. Mediante escrito del 29 de abril de 2015, el abogado RIGOBERTO OSPINA
ORTIZ le sustituyd poder al abogado JAIME ALONSO JIMENEZ
JIMENEZ, misma que fue aceptada por el Juzgado de Familia de
Descongestion de Envigado (f. 28 a 29 Archivo 01 ED).

4. Que el abogado JIMENEZ JIMENEZ actu6 en representacion de la sefiora
YOMAN YURANI ECHAVARRIA LOPEZ dentro de la audiencia de
conciliacién, saneamiento y fijacion del litigio (Art. 101 CPC) (f. 35 a 41
Archivo 01 ED).

5. Posteriormente, a través de memorial radicado ante el Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de Envigado, el 17 de agosto de 2016, la
sefiora YOMAN YURANI ECHAVARRIA LOPEZ solicitd la terminacion
del proceso, junto con el consecuencial levantamiento de las medidas
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Ordinario Laboral

Demandante: JAIME ALONSO JIMENEZ JIMENEZ
Demandados: YOMAN YURANI ECHAVARRIA LOPEZ
Radicado: 05266-31-05-001-2019-00459-01

Apelacién

cautelares decretadas, peticion acogida por el respectivo juzgado en
providencia del 30 de septiembre de 2016 (f. 52 a 56 Archivo 01 ED).

DEL COBRO DE HONORARIOS - LEGITIMACION EN LA CAUSA

Vistos los limites de la contienda, lo primero a precisar por parte de la Sala es que,
de acuerdo con lo previsto en el articulo 2.142 Cédigo Civil, el mandato es uno entre los
diversos negocios juridicos de gestion el cual consiste en “(...) un contrato en que una
persona confia la gestion de uno 0 mas negocios a otra, que se hace cargo de ellos por
cuenta y riesgo de la primera (...)".

De igual forma, la misma codificacion sustantiva plantea que el vinculo juridico
descrito puede ser “(...) gratuito o remunerado. La remuneracion es determinada por

convencion de las partes, antes o después del contrato, por la ley o por el juez (...)” (Art.
2143 ibidem).

Bajo esa idea, en los términos del articulo 2184 Codigo Civil, convenido el mandato,
la parte contratante, es decir, el mandante o comitente queda obligado a:

“(...) 1. A proveer al mandatario de lo necesario para la ejecucion del mandato,

2. A reembolsarle los gastos razonables causados por la ejecucion del mandato;

3. A pagarle la remuneracion estipulada o usual;

4. A pagarle las anticipaciones de dinero con los intereses corrientes;

5. Alindemnizarle de las pérdidas en que haya incurrido sin culpa, o por causa del mandato.

No podréa el mandante disculparse de cumplir estas obligaciones, alegando que el negocio
encomendado al mandatario no ha tenido buen éxito o que pudo desempefiarse a menos
costo, salvo que le pruebe culpa (...).

Asi entonces, la resefia legal que antecede, de acuerdo a lo que interesa al asunto bajo
estudio, deja entrever entre otras cosas, que la determinacion del monto a cobrar en el marco
de un contrato de mandato, se fija mediante el acuerdo de voluntades entre el cliente y el
respectivo abogado, negociacion que puede resultar con el pacto de un precio determinado
por la gestion, o en otros casos, con la convencion denominada cuota litis, la cual esta Gltima,
pese a partir de una cuantificacion porcentual del monto a cancelar por honorarios, no tiene
un caracter cierto y determinado, sino que es contingente y aleatoria, pues tanto su exigencia
como su cuantia dependen de los resultados de la gestion.

No obstante, al tenor de las obligaciones referidas, en cualquiera de los casos, no
puede la parte mandante sustraerse al pago de las sumas de dinero pactadas como
remuneracion, aduciendo no haber encontrado a satisfaccién la gestion adelantada por el
mandatario.
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Ordinario Laboral

Demandante: JAIME ALONSO JIMENEZ JIMENEZ
Demandados: YOMAN YURANI ECHAVARRIA LOPEZ
Radicado: 05266-31-05-001-2019-00459-01

Apelacién

Esgrimido lo anterior, en el particular la discusion tiene como punto de partida el
contrato de prestacion de servicios profesionales de abogado, suscrito el 27 de agosto de
2013 entre la sefiora YOMAN YURANI ECHAVARRIA LOPEZ vy el profesional del
derecho RIGOBERTO OSPINA ORTIZ, que tenia como objeto que el segundo representara
los intereses litigiosos de la primera, a efectos de que “inicie y lleven hasta su terminacion
DEMANDA ORDINARIA DE NULIDAD ABSOLUTA de la escritura publica nimero 295
del 17 de junio de 2010 otorgada en la notaria Primera del Circulo Notarial de Yarumal
Antioquia, en contra del sefior NICOLAS ARTURO ECHAVARRIA VELASQUEZ, mayor de
edad, vecino y residente en Envigado” (f. 9 Archivo 01 ED).

Dentro de los limites del pacto referido, en materia de remuneracion, las contrayentes
acordaron: “(...) “CUARTA.- Las partes contratantes acuerdan tasar los honorarios
profesionales por el sistema de cuota litis, en un porcentaje del treinta por ciento (30%) del
valor de los derechos que le correspondan o llegaren a corresponder a LA MANDANTE en
la sucesion de su finada madre ALIRIA DEL SOCORRO LOPEZ CRUZ. PARAGRAFO
PRIMERO.- si la demanda ordinaria a qua se refiere el presente contrato, tuviere segunda
instancia, el porcentaje que LA MANDANTE reconocer a favor de EL MANDATARIO ser
del treinta y cinco por ciento (35%) del valor de los derechos que le con respondan o
llegaren a corresponder a LA MANDANTE en la sucesion de su finada madre ALIRIA DEL
SOCORRO LOPEZ CRUZ; pero si se llegare a algun acuerdo antes de evacuar las pruebas
solicitadas en la demanda y su contestacion, el porcentaje sera solo del quince por ciento
(15%) del valor de los derechos que se le reconozcan a LA MANDANTE en la sucesion de
su finada madre ALIRIA DEL SOCORRO LOPEZ CRUZ. PARAGRAFO SEGUNDQO. - si se
condenare en costas al demandado, el cincuenta por ciento (50%) de las agendas en derecho
que se tasen seran para EL MANDATARIO (...)".

En efecto, ndtese que, de las pruebas arrimadas al legajo, observa la Sala que la
gestion del abogado en comento inicid entonces con la presentacion de la demanda
respectiva, a la que dio curso el JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
ENVIGADO (Rad. 001-2013-00591), tramite al cual comparecio la parte pasiva formulando
su respectiva oposicion.

Posteriormente, se tiene que, dentro del avance normal de las actuaciones en dicho
proceso, el 30 de abril de 2015 el profesional RIGOBERTO OSPINA ORTIZ radicé ante el
Juzgado cognoscente, escrito de sustitucion de poder que le habia conferido al abogado
JAIME ALONSO JIMENEZ JIMENEZ, quien adelant6 varias gestiones en favor de la
sefiora YOMAN YURANI ECHAVARRIA al interior del proceso de familia mencionado
(f. 31 a 41 Archivo 01 ED).

No obstante, como se dejé anotado desde los supuestos relevados de prueba, el litigio
en cita culmin6 de manera anémala, previo desistimiento presentado por la propia YOMAN
YURANI ECHAVARRIA LOPEZ, acogido finalmente por el Juzgado de conocimiento
(f. 52 a 56 Archivo 01 ED).

A partir de lo anterior, consideré el abogado JAIME ALONSO JIMENEZ
JIMENEZ que estaban dadas las condiciones para acudir al estrado judicial con la finalidad
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Ordinario Laboral

Demandante: JAIME ALONSO JIMENEZ JIMENEZ
Demandados: YOMAN YURANI ECHAVARRIA LOPEZ
Radicado: 05266-31-05-001-2019-00459-01

Apelacién

de hacer efectivo el pago de lo presupuestado en la clausula 4° del contrato de prestacion de
servicios, en cabeza de la ahora demandada.

No obstante, el primer escollo que encuentra su proposito econémico, como bien lo
advirtio el Juez de primer grado, es la legitimidad para efectuar el cobro directamente en
contra de la sefiora ECHAVARRIA LOPEZ, teniendo en cuenta que no fue este quien
acordo las condiciones contractuales invocadas como cimiento de las pretensiones en esta
disyuntiva, sino el sustituto.

En ese orden de ideas, para desatar esta problematica, debe la Sala acudir a lo
razonado por el Organo de Cierre en materia Ordinaria, que de afios atras, por ejemplo, en
su Sala de Casacion Civil, al analizar un caso de ribetes similares, en providencia emitida el
22 de mayo de 1995 dentro del Rad. 4571, rememorada en decisiones del 11 de abril de 2012
— Rad. 001-2005-00005 y AC430-2018, sefialo:

(...) se desprenden las siguientes hipotesis, las cuales, obviamente, pueden ser
alteradas por las partes: (...) Si al mandatario no se le prohibe la delegacion, pero
tampoco se le autoriza expresamente, se entiende que esta facultado para hacerlo,
pero en tal caso, responderd por los hechos del sustituto como de 10s suyos propios
(...) El mandante autoriza la delegacion, mas se abstiene de designar al sustituto. En
tal evento, el mandatario se libera de cualquier responsabilidad, a menos que
sustituya en persona notoriamente incapaz o insolvente (...) El mandante autoriza la
sustitucion y sefiala la persona del sustituto. En esta hipotesis existe un nuevo
contrato de mandato entre el mandatario y el sustituto, de modo que el mandatario
queda liberado de cualquier responsabilidad frente al mandante (...)

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 2164 del Caodigo Civil,
"El mandante podra, en todos casos, ejercer contra el delegado las acciones del
mandatario que le haya conferido el encargo”, precepto que encuentra su razén de
ser en la naturaleza intuitu personae, a que ya se ha hecho mencion, del contrato de
mandato, y que le permite al mandante considerar al sustituto como su propio
mandatario, atribucion que lo faculta, inclusive, para exigirle, en la medida en que
aquel hubiese tenido conocimiento del mandato, que le rinda cuentas de su gestion.
Es, pues, tal la razén por la que las excepciones que el sustituto puede oponerle a
quien le confirio el apoderamiento no son eficaces frente al mandante (...) Pues bien,
habiendo el mandante autorizado la sustitucion, y teniendo a su favor todas aquellas
potestades sobre el sustituto, es justo y equitativo que frente a esa accion directa de
la cual es titular, exista, reciprocamente, otra que le permita a este reclamarle al
mandante su remuneracién, maxime cuando los frutos de su gestién solo a este
benefician. En materia de apoderamiento judicial esta Ultima cuestion es tan
significativa, que el abogado sustituto considera como su “cliente”, no al colega de
quien recibio la delegacion, sino al mandante de este (...)”

Luego, en el ambito laboral, importa traer a colacion lo previsto en Sentencia

SL3350-2018, en la que, siguiendo la linea posicional de la homdloga Civil, la Sala de
Casacion Laboral anoto:
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Ordinario Laboral

Demandante: JAIME ALONSO JIMENEZ JIMENEZ
Demandados: YOMAN YURANI ECHAVARRIA LOPEZ
Radicado: 05266-31-05-001-2019-00459-01

Apelacién

“(...) Teniendo en cuenta las consideraciones expuestas en casacion, las cuales se
acogen en sede de instancia, es necesario traer a colacién la decision de Sala de
Casacion Civil de esta Corporacion CSJ AC, 11 abril 2012, radicado 23555-3189-
001-2005-00005-01, en lo que respecta a la obligacion del pago de honorarios que
tiene el mandante cuando hay sustitucion de poder entre el mandatario y el sustituto.
En ella se expreso que «[e]sta Corporacion en auto A-125 de 22 de mayo de 1995
exp. 4571, tangencialmente se refirio a la “remuneracion del apoderado sustituto”,
dejando claro que en principio “(...) solo puede exigirla del apoderado a quien
sustituyo”, sin perjuicio que proceda su reclamacion directamente a la parte misma
[...]» aclarando el auto citado que «[...] habiendo el mandante autorizado la
sustitucion, y teniendo a su favor todas aquellas potestades sobre el sustituto, es justo
y equitativo que frente a esa accidén directa de la cual es titular, exista,
reciprocamente, otra que le permita a este reclamarle al mandante su remuneracion,
maxime cuando los frutos de su gestion solo a este benefician».

En otras palabras, los honorarios del abogado sustituto proceden, como regla
general, frente al abogado principal que le otorgd el poder, a menos gue exista
autorizacion expresa del mandante, caso en el cual el abogado sustituto puede
reclamarlos directamente a éste.

Asi, de lo anterior se colige que, para el caso concreto, al haber estado el
demandante facultado para sustituir el poder,_ y al haberlo hecho sin gue existiera
prueba alguna de gue fue con la autorizacion expresa del mandante, se entiende
entonces que la relacién juridica que nacié frente al abogado sustituto fue con el
abogado principal, mas no con el mandante. (...)” (Subraya y Negrilla de la Sala).

Puestas de ese modo las cosas, al contrastar la postura Jurisprudencial en cita con el
componente factico de la presente contienda, es necesario que la Corporacién aclare que la
sustitucion del mandato que hizo el abogado RIGOBERTO OSPINA ORTIZ a JAIME
ALONSO JIMENEZ JIMENEZ no tiene sefia de irregularidad o anomalia que anule sus
efectos, pues, aunque no fue autorizada expresamente por la mandante, sefiora YOMAN
YURANI ECHAVARRIA LOPEZ, esta puede darse conforme lo establecido en los
articulos 2161 Caodigo Civil y 75 CGP.

No obstante, donde encuentra el punto de quiebre el planteamiento de la parte
accionante es en que, la sustitucion en realidad no lo habilita a efectos de procurar la
efectividad de la clausula contractual que estipul6 el pago de lo acordado por concepto de la
gestion profesional del abogado.

Lo anterior, en la medida que contractualmente la potestad sustitutiva no aparece
consignada dentro de los linderos del acuerdo celebrado entre RIGOBERTO OSPINA
ORTIZ y YOMAN YURANI ECHAVARRIA, y probatoriamente en el actual proceso no
es posible extractarla, de lo que deviene que el sefior IMENEZ JIMENEZ, parte actora en
este asunto, cuenta con legitimacion activa para reclamar por el pago de su ejercicio, pero
en contra del abogado principal, y no de la hoy accionada, puesto que en palabras de la Corte
Suprema, la relacion juridica que abre paso a su suplica, surgié con quien le sustituyo el
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mandato, y no con la mandante como tal, inteleccion suficiente para mantener la decision de
primer grado.

De igual forma, para ahondar en razones que impiden el éxito de las pretensiones, no
puede perderse de vista que la remuneracion acordada en el contrato, en la modalidad a cuota
litis, se hallaba atada exclusivamente al resultado positivo del proceso judicial que se
iniciara, con la consecuente asignacion de derechos a la sefiora ECHAVARRIA LOPEZ
dentro del trdmite sucesoral de su sefiora madre, 0 a los derechos que le fuesen asignados en
el evento de llegar a un acuerdo con la contraparte (f. 9 Archivo 01 ED), circunstancias que,
justamente, tampoco fueron demostradas en el particular, lo que dificultaria extraer entonces
la obligacion remunerativa a cargo de la demandada, en tanto que no aparecen configuradas
las condiciones que daban lugar a cobrar determinado porcentaje monetario.

Por lo tanto, la Sala participa de las conclusiones a las que arrib6 el Juez a-quo,
confirmando la Sentencia de primer grado.

Sin costas en esta instancia por haberse conocido en el grado de consulta.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, la SALA TERCERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia N° 107 del 4 de noviembre de 2022,
emitida por el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE ENVIGADO.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.
NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

pi ’/j/
// 7,

Los Magistrados,

7
MARIA NANGY GARCIA GARCIA
A
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ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL
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