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SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

En la fecha indicada, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Primera de
Decision Laboral, integrada por los Magistrados JOHN JAIRO ACOSTA
PEREZ quien obra en éste acto en calidad de ponente, FRANCISCO
ARANGO TORRES y JAIME ALBERTO ARISTIZABAL GOMEZ, procede a
resolver los recursos de apelacion interpuestos por los apoderados
de las partes demandante y demandada, asi como a dar tramite al
grado jurisdiccional de Consulta concedido a favor de COLPENSIONES,
con ocasién de la sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Medellin el dia 07 de diciembre
de 2022.

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, la
presente decisidon se profiere mediante sentencia escrita, aprobada

previamente por los integrantes de la Sala.
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PRETENSIONES

JAIME ORLANDO CANO CANO demandé a la ACP COLPENSIONES, para
gue sea condenada al reconocimiento y pago de la pensién especial de
vejez por laborar en actividades de alto riesgo, desde el 5 de agosto de
2009, con los intereses moratorios o en subsidio la indexacién y las

costas del proceso.

LOS HECHOS

Expone como fundamento de sus pretensiones, que labord en
actividades de alto riesgo realizando labores de mineria para las
empresas INDUSTRIAL HULLERA S.A. desde el 14 de septiembre de
1981 hasta el 30 de septiembre de 1999, MINEROS UNIDOS LTDA.
desde el 1° de febrero de 1999 hasta el 31 de diciembre de 2003, y
MINEROS UNIDOS S.A. desde el 1° de enero de 2004 hasta el 16 de
diciembre de 2008, es decir, por espacio de 27 ahos y 10 meses, que
equivalen aproximadamente a 1.450 semanas cotizadas en labores de
mineria subterranea (socavones) en alto riesgo. Aduce que nacié el 5
de agosto de 1959; que solicité la pension especial de vejez el 13 de
febrero de 2015, la cual fue negada mediante resolucion GNR 362569
del 18 de noviembre de 2015; que el 28 de agosto de 2009 habia
presentado solicitud al ISS para el reconocimiento de la pension
especial de vejez, que también habia sido negada; y que nunca se tuvo

en cuenta el verdadero nimero de semanas cotizadas.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al contestar, COLPENSIONES sefald que no le consta donde laboro el
actor, pero se tendrd como cierto si existe en el expediente material
probatorio que asi lo acredite; admite como cierta la fecha de
nacimiento y la negativa de la pension solicitada; indica que desconoce
entre sus afiliados cuadles realizan actividades clasificadas como de alto

riesgo, y que el estudio de las semanas se realizé de acuerdo a las
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semanas validamente reflejadas en la historia laboral. Se opuso a las
pretensiones de la demanda y como excepciones propuso inexistencia
de la obligacién de reconocer pension especial de vejez por trabajo en
mineria, inexistencia de reconocer y pagar el retroactivo pensional
solicitado, improcedencia de los intereses de mora, improcedencia de
la indexacidn, buena fe, prescripcién, compensacion e imposibilidad de

condena en costas.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del 07 de diciembre de 2022, el Juzgado Décimo
Laboral del Circuito de Medellin CONDENO a COLPENSIONES a
reconocer y pagar al demandante la pension especial de vejez por el
desempefio en actividades de alto riesgo, conforme lo estipulado en el
articulo 6° del decreto 2090 de 2003, bajo las condiciones del decreto
1281 de 1994, a partir del 5 de agosto de 2009, con un retroactivo por
trece pagos anuales hasta el 30 de noviembre de 2022 equivalente a
$121'668.687, y que a partir del 1° de diciembre de 2022,
COLPENSIONES seguira reconociendo una mesada pensional minima,
sin perjuicio de los incrementos anuales de ley. AUTORIZO Ios
descuentos en salud, y CONDENO a los intereses moratorios a partir
del 14 de junio de 2015 y hasta la fecha de satisfaccion total de la
obligacién. DECLARO no probada la excepciéon de prescripcion, y
CONDENO en costas a COLPENSIONES.

DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decisién, el apoderado del demandante
presentd recurso de apelacion en cuanto no esta conforme con el
numero de las mesadas pensionales, toda vez que la pensién se causo
a partir del 5 de agosto de 2009, por lo que tiene derecho al pago de

14 mesadas anuales.
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COLPENSIONES recurrié igualmente exponiendo que i) se debe
revocar en su totalidad la sentencia, ya que si bien se verifica en su
historia laboral que cumple con los requisitos de semanas generales,
esto es, 1.300 semanas, si se analiza la pension de vejez de alto riesgo,
no es cierto que la misma la cause desde el 5 de agosto de 2009, sino
del 28 de agosto de 2015, esto es, cuando cumple los 55 afios de edad,
debiéndose verificar las mesadas adicionales con MINEROS UNIDOS e
INDUSTRIAL HULLERA S.A. por los periodos del 1981 a 1983 y 2005 a
2007. i) Que debe tenerse en cuenta que el demandante pierde el
régimen de transicidon, ya que al 1° de abril de 1994 contaba con 34
afnos, por lo que no puede predicarse que sea su fecha de causacién el
5 de agosto de 2009. iij Que el demandante no tiene derecho al
retroactivo pensional, pues esto estd sujeto al fendmeno de la
prescripcidon. iv) Que no se debe condenar a los intereses moratorios,
pues no es cierto que no se haya realizado un estudio de la situacién
del actor, ya que la entidad en su aplicativo interno refleja los diferentes
requerimientos, como cobro de deuda al empleador, registro de
cotizaciones adicionales por alto riesgo, el registro de la actualizacion
de la historia laboral del demandante y demds actuaciones para
determinar si era beneficiario de la prestacidén, por lo que en las
diferentes resoluciones, al estudiar el reconocimiento pensional, el
actor no cumple con lo exigido en el decreto 2090 de 2003, por lo que
eso ho genera un pago injustificado de las mesadas, pues el
demandante no demostraba que hubiera causado la prestaciéon como
tal, y que si se decide condenar a la entidad, este debe correr después
de los 6 meses de presentacion de solicitud de reconocimiento
pensional; y v) que no se debe condenar en costas, pues debe acogerse
el criterio objetivo de imposicién, teniendo en cuenta que
COLPENSIONES no ha generado erogaciones que generen agencias en

derecho o costas procesales.

Conoce igualmente la Sala del asunto por Consulta a favor de
COLPENSIONES.
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ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término legalmente concedido, la apoderada de
COLPENSIONES, senald que se debe revocar la sentencia de primera
instancia toda vez que el demandante, al 1° de abril de 1994, contaba
con 34 afios de edad y 544.14 semanas de cotizacién, entendiéndose
gue no acredita los requisitos contemplado en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993 para ser beneficiario del Régimen de Transicién, ademas
de que solo contaba con 415 semanas de cotizacion especial, por lo que
no es procedente la aplicacion del Régimen de Transicion especial
contenido en el Decreto 2090 de 2003, por lo cual la prestacion se debid
estudiar segun lo dispuesto en el articulo 4 del mismo proveido, el cual
tampoco cumple, pues tan solo reline 1.028 semanas, cuando requeria
1.300.

CONSIDERACIONES:

Segun los recursos de apelacién presentados por las partes, y
atendiendo al grado jurisdiccional de CONSULTA que opera a favor de
COLPENSIONES, en la presente sentencia se abordara el estudio de los
siguientes temas y en el orden que se propone: i) la procedencia del
reconocimiento de la pensidon especial de vejez por actividades de alto
riesgo bajo el régimen de transicion; ii) en caso positivo, el momento a
partir del cual el demandante puede entrar a disfrutar de la prestacién
econdmica; iii) el calculo del retroactivo pensional y si tiene derecho a
la mesada 14; iv) la condena por intereses moratorios; y v) la

imposicion de las costas procesales a cargo de COLPENSIONES.

i) Del reconocimiento de la prestacion especial de vejez

bajo el régimen de transicion.

Como viene de sintetizarse, el Sr. JAIME ORLANDO CANO CANO,
pretende el reconocimiento de la pensiéon especial de vejez por

actividades de alto riesgo - trabajo de mineria en socavon - consagrada
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en el decreto 2090 de 2003, por acreditar, segun sostiene, mas de
1.450 semanas como trabajador en ese sector, lo que le permitiria
acceder a la pension desde el cumplimiento de los 50 afos, es decir,
desde el 5 de agosto de 2009.

En la decision de primera instancia, el Juez declar6é que el demandante
causo el derecho a la pension especial de vejez de acuerdo a la regla
general que dispone el decreto 2090 de 2003 y bajo el régimen de
transicion de esta normatividad, que remite al decreto 1281 de 1994,
ordenando el pago de la pensién desde el 5 de agosto de 2009, sin

declarar avante la excepcidn de prescripcion.

Contrario a ello, sefala la apoderada de COLPENSIONES que el actor
no cumple los requisitos para ordenar el reconocimiento de la pensién
especial de vejez por actividades de alto riesgo en tanto las semanas

de cotizacidon serian insuficientes.

Antes de cualquier consideracién en torno a los temas que se discuten,
es preciso recordar que en los términos del articulo 1° del Decreto 2090
de 2003, se denominan actividades de alto riesgo aquellas en las cuales
la labor desempefiada implica disminucién de la expectativa de vida
saludable, o la necesidad del retiro de las funciones laborales que
ejecuta el trabajador con ocasién, precisamente, de ciertas condiciones
adversas de trabajo. Dentro de ese grupo de actividades, enlistadas en
el articulo 29, concretamente en el numeral 19, se establecen los
“Trabajos en mineria que impliquen prestar el servicio en socavones o en

subterrdneos.”

Como se indicd en la sentencia de primera instancia, la norma vigente
y reguladora de la pensién especial de vejez, es el decreto 2090 de
2003, el cual establece en los articulos 3° y 4°, que para acceder a la
pensidn especial de vejez por alto riesgo, se debe haber efectuado 700
semanas de cotizacion especial continuas o discontinuas, contar con 55

afios de edad y haber cotizado el nUmero minimo de semanas para el
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sistema general de pensiones a que se refiere el articulo 36 de la ley
100 de 1993, modificado por el articulo 9° de la ley 797 de 2003.
Asimismo, dicha normatividad en su articulo 6° consagra un régimen

de transicion, el cual dispone:

“Quienes a la fecha de entrada en vigencia del presente
decreto hubieren cotizado cuando menos 500 semanas de
cotizacion especial, tendrdn derecho a que, una vez cumplido
el numero minimo de semanas exigido por la Ley 797 de 2003
para acceder a la pension, esta les sea reconocida en las
mismas condiciones establecidas en las normas anteriores que
regulaban las actividades de alto riesgo.

PARAGRAFO. Para poder ejercer los derechos que se establecen
en el presente decreto cuando las personas se encuentren
cubiertas por el régimen de transicion, deberan cumplir en
adicion a los requisitos especiales aqui senalados, los previstos
por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo
18 de la Ley 797 de 2003.”

De entrada, debe sefialarse que lo dispuesto en el paragrafo precedente
fue analizado por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
las sentencias SL1359-2019 con Rad. 69105 y SL999-2020 con Rad.
67163, concluyendo que exigirle al afiliado los requisitos del articulo 36
de la Ley 100 de 1993 para acceder a este régimen de transicién resulta
abiertamente desproporcionado y contrario a la naturaleza especial de
esta prestacion y a su teleologia, por tal razon, al ser esta Corporacion
la que unifica la jurisprudencia nacional, sera acogido dicho enfoque, lo

gue se traduce en que no sera exigible este requisito adicional al actor.

Ahora, no encuentra la Sala motivo alguno para desconocer el
planteamiento de la parte actora, el cual apunta al reconocimiento de
la prestacion de vejez especial con base en lo establecido en el decreto
1281 de 1994, pues observa la Sala que el Sr. JAIME ORLANDO CANO
CANO cumple con el requisito de las 500 semanas de cotizacion
especiales que el articulo 6° exige a la entrada en vigencia del decreto

2090 de 2003 (28 de julio de 2003), pues para ese entonces reunia un
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total de 1.083.43 semanas cotizadas en actividades de alto riesgo,
como se vera a continuacion:

Al analizarse las historias laborales que fueron aportadas al
expedientel!, actualizada la ultima de ellas al 27 de abril de 2018, se
acredita que el demandante contaba con un total de 1.029 semanas
de cotizacién, todas ellas en actividades de mineria con las empresas
INDUSTRIAL HULLERA S.A. y MINEROS UNIDOQOS, las cuales tienen la
virtud de ser consideradas como cotizaciones especiales en los términos
del Decreto 2090 de 2003.

En dichas historias laborales, tal y como lo expresé el juez, no aparecen
reflejadas las semanas laboradas por el actor del 14 de septiembre
de 1981 al 11 de septiembre de 1983, las cuales fueron certificadas
por el liquidador de INDUSTRIAL HULLERA S.A., donde se comprueba
que el demandante se desempefid como minero en labores bajo tierra
en alto riesgo durante el periodo del 14 de septiembre de 1981 al 1°
de junio de 19982, siendo dichas semanas tenidas en cuenta en el acta
de conciliacion® realizada el 26 de diciembre de 2008 entre el
demandante y el liquidador de INDUSTRIAL HULLERA, las cuales fueron
debidamente canceladas conforme lo certifica* el revisor fiscal de
Cementos Argos S.A. por concepto de aportes a la seguridad social de
los empleados de Industrial Hullera S.A., y es por tal razén, que se

deben sumar 103,86 semanas faltantes en la historia laboral.

De igual forma, en relacion a las cotizaciones efectuadas con MINEROS
UNIDOS S.A. tampoco se reflejan las semanas laboradas del 1° de
febrero de 2005 al 16 de diciembre de 2008, cuyo pago fue
acordado entre el actor y el representante legal de CEMENTOS ARGOS
S.A. como se comprueba en el anexo del acta de conciliacion N° 8>, en
donde se indica que el demandante labord hasta el 30 de octubre de
2007, pero que ademas CEMENTOS ARGOS S.A. se obligd a cancelar

1 PDF 15 y 16 del expediente digitalizado
2 Folio 44 de la demanda

3 PDF7 folio 13 a 17

4 Folio 68 del PDF 25

5 PDF7 folio 19
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“los aportes a pension por ALTO RIESGO en el periodo comprendido entre
el 30 de octubre de 2007 y el 16 de diciembre de 2008”; y en este sentido
también se deben contabilizar 199.43 semanas en la historia laboral.
Cabe aclarar que no se trata de dar por valida confesién alguna que
pudiera ser vertida en dicha acta de conciliacién, sino resaltar el
compromiso y la obligacién que adquirio la sociedad CEMENTOS ARGOS
S.A. de cancelar los respectivos aportes a nombre de MINEROS UNIDOS
S.A. En Liquidacion por el periodo mencionado, previa cuenta de cobro
gue emitiera el ISS, es decir, a satisfaccidon de esta entidad, documento
que como tal presta mérito ejecutivo. En lo pertinente se dejo asentado

lo siguiente:

“El representante de CEMENTOS ARGOS S.A. acepta cancelar a
nombre de un tercero como es, la sociedad MINEROS UNIDOS S.A.
EN LIQUIDACION OBLIGATORIA, con base en los articulos 1625, 1626
y en especial el 1630 del Codigo Civil el valor de las cotizaciones que
por pensiones y en ALTO RIESGO esta empresa adeuda a ISS y hasta
el dia en que el TRABAJADOR labord en ella, es decir, hasta el 30 de
octubre de 2007, con base en la cuenta de cobro que el ISS emita a
su cargo. (...)"”

En este punto no sobra agregar que, si COLPENSIONES aun no ha
recibido las cotizaciones a que se obligd CEMENTOS ARGOS S.A. en los
términos enunciados, conserva en todo caso la posibilidad de ejercer

las acciones que sean del caso a fin de preservar sus propios intereses.

Debe puntualizarse, que antes de la vigencia del Decreto 1281 de 1994
no existia para el empleador la obligacidn legal de efectuar cotizaciones
adicionales para la pensién especial de vejez; es decir, las semanas que
el trabajador cotizd a las empresas mineras para las que trabajé, deben
ser consideradas como realizadas en actividades de alto riesgo, pues si
bien los aportes pensionales realizados no registran la cotizacién
adicional que exige la ley, tal omisién de los empleadores no puede ir
en desmedro del derecho pensional de su trabajador. Sobre este
aspecto se ha pronunciado la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia en sentencias como la del 18 de marzo de 2009,
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rad. 35595, la 38948 de 2012, la SL4616 del 13 de abril de 2016, o la
SL 4330 del 25 de agosto de 2021 en la que indicd:

“Igualmente, pese a que no se registra en la historia laboral que
en el citado interregno el empleador realizé las cotizaciones
especiales, la Sala reitera que si bien esta obligacion surgio para
los empleadores con la expedicion del Decreto 1281 de 1994 -
23 de junio de 1994-, lo cierto es que «antes de esa fecha no era
exigible el aporte adicional; inclusive para efectos de que
procediera el reconocimiento de la pension especial de vejez,
como mecanismo, se establecia un concepto técnico cientifico
de medicina ocupacional que evidenciara que se estaba
expuesto a dichas circunstanciasy (CSJ SL1342-2018).

Porlo tanto, ello no implica que los tiempos previos a dicha data
puedan ser desconocidos bajo el argumento que la obligacion
de realizar la cotizacién adicional no existia, de modo que es
completamente vdlido tener en cuenta los periodos
comprendidos entre el 14 de marzo de 1977 a 22 de junio 1994,
sin perjuicio de las acciones de cobro que pueda ejercer la
entidad de seguridad social contra el empleador por el periodo
comprendido entre el 23 de junio de 1994 y el 8 de mayo de
1996, en los que la obligacion de pago ya existia.”

Asi pues, realizado el estudio de las semanas cotizadas por el
demandante, se puede corroborar que acredit6 mas de las 500
semanas exigidas a la entrada en vigencia del decreto 2090 de 2003,
asi como el niUmero minimo de semanas exigido por la Ley 797 de ese
mismo afno para acceder a la pension en el afio 2014, esto es, 1.275
semanas, las cuales supera por cuanto tiene en total 1.332,29, lo que
lo hace beneficiario del régimen establecido en el decreto 1281
de 1994, el cual dispone en su articulo 3°, haber cumplido 55 afios,
cotizar un minimo de 1.000 semanas, y ademas de ello, le otorga la
prerrogativa que, por cada 60 semanas de cotizacién especial
adicionales a las primeras 1.000 semanas, se disminuird la edad en 1

afo, sin que pueda ser inferior a 50 afos.
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Al examinar lo referente a la edad, sin duda y como lo expresan las
Resoluciones® por medio de las cuales le resolvieron las solicitudes
pensionales del actor, el Sr. JAIME CANO nacidé el 5 de agosto de 1959,
lo que significa que cumplié los 55 afios el mismo dia y mes del ano
2014, y para esta fecha, en lo que respecta a las semanas exigidas,
es decir, 1.000, el actor dejé acreditado dichos requisitos, pues cuenta
con 1.332,29 semanas en toda su vida laboral, debiéndose en este

sentido CONFIRMAR l|a sentencia de primera instancia.

) Fecha de reconocimiento de la prestacion.

Ahora, en cuanto a la fecha de reconocimiento de la prestacidon de
conformidad con la prerrogativa que se acaba de ver, es decir, para
establecer si hay lugar a disminuir la edad en un afo por cada 60
semanas adicionales a las minimas requeridas en el Sistema General
de Pensiones, es preciso indicar que tal posibilidad debe analizarse
teniendo como punto de partida el momento en el que se hace la

reclamacion a la entidad.

En este caso, el actor se presentd en primera oportunidad a solicitar la
prestacion econdmica el 28 de agosto de 2009, momento en el cual
recién habia cumplido los 50 afios de edad y, segun el conteo de
semanas, reunia 1.317,15 semanas de cotizacion, es decir, un exceso
de 317,15 semanas y por ende la posibilidad de disminuir la edad en 5
anos y hasta los 50 anos de edad, razén por la cual es posible reconocer
la pensidn desde la edad de los 50 afos segun lo solicitado en la
demanda, vale decir, a partir del 5 de agosto de 2009 como lo
determind el juez de primera instancia, debiéndose CONFIRMAR Ila

sentencia de primer grado en tal sentido.

ili) Retroactivo pensional y mesada catorce.

® Resoluciones N° 013341 del 8 de julio de 2010 y GNR 362569 del 18 de noviembre de 2015
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Antes de hacer las operaciones respectivas a efectos de verificar el valor
del retroactivo causado y el valor de la mesada pensional reconocida,
resulta indispensable revisar la excepcién de prescripcion propuesta por
la entidad demandada. En tal sentido, debe tenerse en cuenta el
término de 3 anos establecido en nuestro ordenamiento juridico laboral,
para la prescripcion de las acciones que emanan de leyes sociales, la

gue podra ser interrumpida con el simple reclamo del afiliado.

En el presente caso, cabe sefialar que existié una primera solicitud para
el otorgamiento de la pension especial de vejez radicada el 28 de agosto
de 2009, la cual fue resuelta negativamente a través de la resolucion
013341 del 8 de julio de 2010, sin interponerse recurso alguno, ni
acudirse a la jurisdiccion ordinaria; por el contrario, el demandante
elevd una segunda reclamacion presentada el 13 de febrero de 2015, y
resuelta por COLPENSIONES mediante Resolucion GNR 362569 del 18

de noviembre de 2015.

En este sentido, conforme al articulo 151 del CPTYSS, es claro que el
primer reclamo escrito interrumpe la prescripcion, pero por una sola
vez, por lo que, al no interponerse la demanda dentro de los 3 afios
posteriores a la primera solicitud, el término de prescripcién se debera
contabilizar desde la presentacion de la demanda, la cual fue realizada
el 21 de febrero de 2016, prescribiendo asi las mesadas anteriores
al 21 de febrero de 2013.

En cuanto a la mesada 14, ante todo debe diferenciarse entre la
causacion y el disfrute de la pensidn, pues son dos figuras juridicas que
tienen efectos propios, ya que la primera se cumple una vez reunidos
los requisitos minimos establecidos en la ley para acceder a la
prestacion, en tanto el disfrute se da cuando se solicita el
reconocimiento de la pensién a la entidad de seguridad social, previa
desafiliacion del seguro de invalidez, vejez y muerte y donde el

beneficiario entra a gozar de la misma.
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En este orden, el articulo 142 de la ley 100 de 1993 consagré la mesada
adicional de junio, la cual se reconocia a los pensionados por jubilacion,
invalidez, vejez y sobrevivientes de los sectores publico, oficial,
semioficial, en todos sus ordenes, en el sector privado y del Instituto
de Seguros Sociales, asi como los retirados y pensionados de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, a cancelarse con la mesada

del mes de junio de cada afo, a partir de 1994.

Sin embargo, el acto legislativo 01 de 2005, que empez6 a regir el 29
de julio de 2005, en su inciso 8° dispuso que las personas cuyo derecho
a la pension se cause a partir de la vigencia de dicha enmienda, no
podrian recibir mas de trece (13) mesadas pensionales al afio; no
obstante, el paragrafo transitorio 6° del mencionado acto dispuso que:
“se exceptuan de lo establecido por el inciso 8°. del presente articulo,
aquellas personas que perciban una pension igual o inferior a fres (3)
salarios minimos legales mensuales vigentes, sila misma se causa antes del
31 dejulio de 2011, quienes recibiran catorce (14) mesadas pensionales al

"

ano.”.

Asi las cosas, y con lo expuesto anteriormente, se puede comprobar
que el demandante causoé su derecho a la pensidn especial de vejez el
5 de agosto de 2009 y su prestacién econdmica no es superior al salario

minimo legal, por lo que el actor tiene derecho a la mesada 14.

Como consecuencia, el retroactivo pensional causado entre el 21 de
febrero de 2013 y hasta la fecha dada por el juez, esto es, 30 de
noviembre de 2022, arroja un valor de $104'392.182, debiéndose

MODIFICAR el valor ordenado por el juez de primera instancia. Asi,

RETROACTIVO PENSIONAL

Afio | IPC y Valor i Total Retroacti
mesadas ‘pension otal Retroactivo
(minimo) (minimo)
2013 | 1,94%| 12,26 $ 589.500 |$ 7.227.270
2014 | 3,66% 14 $ 616.000 | $ 8.624.000
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2015 | 6,77% 14 $ 644.350 $ 9.020.900
2016 | 5,75% 14 $ 689.454 $ 9.652.356
2017 | 4,09% 14 $ 737717 $ 10.328.038
2018 | 3,18% 14 $ 781242 $ 10.937.388
2019 | 3,80% 14 $ 828.116 $ 11.593.624
2020 | 1,61% 14 $ 877.803 $ 12.289.242
2021 | 5,62% 14 $ 908.526 $ 12.719.364
2022 13,12% 12 $ 1.000.000 $ 12.000.000

TOTAL $ 104.392.182

iv) Intereses moratorios

Ahora bien, frente a la inconformidad traida por la demandada respecto
a los intereses moratorios, es claro que éstos fueron creados por la ley
100 de 1993 para resarcir al beneficiario del retardo en que pueda
incurrir la entidad de seguridad social que, estando obligada al pago de
las mesadas pensionales de que trata dicha ley, no las cubre de manera

oportuna.

No obstante, no habra lugar a imponer al reconocimiento de intereses
moratorios en este caso, ya que la prestacion que se reconoce al
demandante lo es como beneficiario del régimen de transicidon previsto
en el articulo 6° del Decreto 2090 de 2003, y bajo la interpretacidon de
las sentencias SL1359 de 2019 y SL999 de 2020, en donde no se exige
el requisito adicional sefialado en el paragrafo del articulo 6 del decreto
2090 de 2003, que sin lugar a dudas si era exigido para las fechas en
gue el ISS en su momento, y luego COLPENSIONES, a través de las
resoluciones N° 013341 del 8 de julio de 20107 y GNR 362569 del 18
de noviembre de 20158, considerd que no se cumplian los presupuestos
para acceder a la prestacién reclamada, pues el actor no era
beneficiario del régimen de transicién del articulo 36 de la ley 100 de
1993, lo cual resultaba atendible para dicha época, por tal razén y ante
el cambio de jurisprudencia, se REVOCARA la sentencia en este

sentido.

" Folios 30 a 32 de la demanda
8 Folios 22 a 29 de la demanda



05001 31 05 010 2016 00254 01 15

No obstante, debido a que la suma adeudada por concepto del
retroactivo pensional sufrido un deterioro econdmico por el transcurso
del tiempo, se reconocera la indexacién sobre la misma y hasta cuando

se verifique su pago, por haberse pedido asi en la demanda inicial.

V) Costas procesales

En innumerables providencias se ha dejado claro que nuestra ley
procesal ha consagrado en esta materia el criterio objetivo, es decir,
que las costas corren en todo caso a cargo del vencido en juicio, sin
gue sea admisible tener en consideracién la conducta asumida por las
partes, es decir, sin considerar si se actué o no de buena fe, ya que
sOlo basta el hecho de haber resultado vencido en juicio para que se
imponga tal condena. En el presente caso, COLPENSIONES fue vencido,
pues tiene la obligacién de reconocer la pensidn especial de vejez con

el retroactivo pensional deprecado y la indexacién de la condena.

En consecuencia, la sentencia de primera instancia debera ser
CONFIRMADA, MODIFICADA y REVOCADA.

Sin costas en esta instancia.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Primera de
Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

CONFIRMA la sentencia proferida por el Juzgado Décimo Laboral del
Circuito de Medellin el dia 07 de diciembre de 2022, pero la MODIFICA
en lo que corresponde al retroactivo pensional, para en su lugar
CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagarle al demandante el
retroactivo pensional comprendido entre el 21 de febrero de 2013 al 30
de noviembre de 2022, por valor de $104'392.182. Asimismo, la
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REVOCA en el sentido de absolver a COLPENSIONES de la condena
impuesta por concepto de intereses moratorios, y en su lugar se
condena a la indexacion del retroactivo pensional hasta cuando se

verifique su pago

Sin costas en esta instancia.

Salvamento de voto.

RADICADO: 05001 31 05 010 2016 00254 01

FRANCISCO ARANGO TORRES, magistrado de la SALA PRIMERA DE
DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE MEDELLIN, presento SALVAMENTO DE VOTO en la sentencia del proceso

de la referencia, en los siguientes términos:

En el presente caso, el actor pretende el reconocimiento de pension especial de
vejez, incluyendo para completar el nUmero de semanas requeridas legalmente
para ello, tiempos que aduce laboré con la empresa liquidada INDUSTRIAL
HULLERA S.A. entre el del 14 de septiembre de 1981 al 11 de septiembre de
1983, certificado por el liguidador de la citada empresa, del que se aduce fueron

pagadas las cotizaciones al sistema pensional por CEMENTOS ARGOS S.A.

Igualmente se aduce, que en relacion a las cotizaciones efectuadas con
MINEROS UNIDOS S.A. tampoco se reflejan las semanas laboradas del 1° de
febrero de 2005 al 16 de diciembre de 2008, las cuales fueron acordadas entre
el actor y el presentante legal de CEMENTOS ARGOS S.A. como se comprueba
en el anexo del acta de conciliacion N° 89, en donde se indica que el demandante
labor6 hasta el 30 de octubre de 2007, pero que ademas CEMENTOS ARGOS
S.A. se oblig6 a cancelar “los aportes a pension por ALTO RIESGO en el periodo
comprendido entre el 30 de octubre de 2007 y el 16 de diciembre de 2008”; y en

este sentido también se deben contabilizar 199.43 semanas en la historia laboral.

Las razones que me llevan a disentir de la Sala mayoritaria, son las siguientes:
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1. La Sala mayoritaria da por probado que el demandante labor6é en la
empresa liquidada INDUSTRIAL HULLERA entre el 14 de septiembre de
1981 al 11 de septiembre de 1983, cuando existen serias dudas que ello
sea cierto, pues si bien obra en el expediente una certificacion
presuntamente suscrita por el liqguidador de la citada empresa fechada el
23 de abril de 2014, en la que se certifica que el actor trabajo en la empresa
liquidada INDUSTRIAL HULLERA entre el 14 de septiembre de 1981 vy el
1 de junio de 1998, también obra en el expediente (fol. 35 a 41 del
documento del expediente digital denominado “001Demanda.pdf’) un acta
de conciliacion fechada el 26 de diciembre de 2008 entre el demandante,
la empresa liquidada INDUSTRIAL HULLERA (suscrita por el liquidador
de esta empresa, el mismo que firma la aludida certificacion) vy
CEMENTOS ARGOS S.A. en la que se concilian algunos derechos
laborales anotandose expresamente en ella que el actor comenz6 a
trabajar en la empresa liquidada INDUSTRIAL HULLERA el 31 de octubre
de 1988 con contrato de trabajo a término indefinido, en los siguientes

términos:

Ingrese a laborar en la empresa INDUSTRIAL HULLERA S.A EN LIQUIDACION OBLIGATORIA
el 31 de octubre de 1988, tenia un contrato a término indefinido. La empresa debido a un
sinnimero de situaciones econémicas y de mercado del carbén se vio abocada a solicitar a la
Superintendencia de Sociedades, la Liquidacién Obligatoria de la empresa, la cual fue
decretada por esa entidad mediante el Auto 410-7777 del 4 de noviembre de 1997, Como

producto de esa liquidacion y de acuerdo con la ley 222 de 1995, presentamos las acreencias
1

También se anota en la referida acta de conciliacion que lo que se concilia
son unas semanas de cotizacién, que deben aparecer desde el 12 de
septiembre de 1983 y el 1 de junio de 1998, las que se obliga pagar
CEMENTOS ARGOS S.A. Esto se consigna:
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En ese orden de ideas el EX TRABAJADOR debe aparecer con un numero de semanas
cotizadas a la seguridad social en pensiones y alto riesgo igual o equivalente a las causadas
desde el 12 de septiembre de 1983 fecha en la que inicié el régimen pensional en Amaga y se
cotizo la primera semana, si para esa fecha se encontraba vinculado a la empresa, o si ingresd
a laborar en una fecha posterior al 12 de septiembre de 1983, desde ese dia , hasta el dia en

3

que terminé su contrato con INDUSTRIAL HULLERA, es decir hasta el 1 de junio de 1998

todas en alto riesgo, se excluyen las semanas en que los trabajadores estuvieron en huelga.

Asi, ante la evidente contradiccion entre los referidos documentos, se
hacia necesaria haber decretado prueba para establecer cual de las dos
fechas de inicio del contrato de trabajo del actor con la empresa liquidada
INDUSTRIAL HULLERA, es la verdadera, atendiendo el conocimiento (asi
sea privado) de la practica de certificar tiempos por liquidadores de
empresas liquidadas en favor de trabajadores para obtener
fraudulentamente beneficios del sistema de seguridad social.

Y es que es absolutamente relevante que en la contestacion a la demanda
CEMENTOS ARGOS S.A. gue fue vinculada de manera oficiosa al
proceso, se opone a que el tiempo presuntamente laborado por el actor
entre el 14 de septiembre de 1981 al 11 de septiembre de 1983, en la
empresa liquidada INDUSTRIAL HULLERA S.A. esté a su cargo, alegando
estar a cargo de la liquidada INDUSTRIAL HULLERA S.A., con lo que

tacitamente esta desconociendo el citado acuerdo.

2. La Sala mayoritaria da por probado, sin que a juicio de este servidor
judicial lo esté, que CEMENTOS ARGOS S.A., pag6 al ISS hoy
COLPENSIONES a favor del actor el célculo actuarial por las cotizaciones
al sistema pensional por el periodo del 14 de septiembre de 1981 al 11 de

septiembre de 1983 presuntamente laborado por el demandante.
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El anterior hecho lo considera la Sala mayoritaria probado con una
certificacion proveniente de CEMENTOS ARGOS S.A. que es del

siguiente tenor:
CERTIFICA:

Que de acyerdo con los registros en libros oficisles de con(abiiio’ad y los soportes suministrados por
la Administracion, la compaiiia Cementos Argas-S.A.. identificada con'Nit £90.100.251-0, realizé
pagos por $4,724.825.658 a la Coordinacion Nacional de Cobro Coaciivo del Instituto de-Seguros
Sociales 1.8.S. por concepio de aportes a la seguridad social de los empleados de Industrial Hullara
S.A., como se detalfa a continvacién: d

Fecha de pago No.de .comprobnnto Simparis 45l pags
(e pago "

19/03/2008 ND | §  1.553.000,000
08/09/2008 64998231 61.568.515
02/12/2008 69543820 36.819:630
24/06/2009 82586536 33.016.528
22/02/2011 120592074, 26.074.360
12/03/2009 75834432 14.346.125
Total | § 1.724.825.658

La presente certificacion se expide a los treinta. (30) dizs de mayo de 2014, por solicitud de la

Administracién.

[ 0
RN,
JUAY\] DAVID L(’)\'FE}%\F\’IONTOYA
Revidor fiscal
T.P. 139.197-T
Designado por Deloiite & Touche Lida.

Respecto de la anterior certificacion, en primer lugar, el pago de una
obligacién no puede ser acreditado con una sola certificacién proveniente
del deudor, pues el pago se debe ser probado con evidencias del efectivo
pago, no que con la sola afirmacién del deudor en una certificacion en la

gue aduce haberlo efectuado.

Sobre que la prueba del pago de una obligacion, no puede ser una
certificacion o constancia que provenga del mismo deudor, se ha
pronunciado reiterativamente le Consejo de Estado, en multiples

sentencias como al siguientes:

e Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A. Sentencia del 24
de enero de 2019, Exp. 47282.

e Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A. Sentencia del 24
de enero de 2019, Exp. 52538.

e Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subsecciéon A. Sentencia del 16
de mayo de 2019, Exp. 62748.
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e Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, sentencia del 4 de diciembre de 2006, Exp. 16.887, M.P.
Mauricio Fajardo Gémez.

e Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A. Sentencia del 14
de junio de 2019, Exp. 60118.

e Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A. Sentencia del 11
de julio de 2019, Exp. 63108.

e Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién A. Sentencia del 19
de septiembre de 2019, Exp. 49986.

e Sentencia 2007-00588/42037 de enero 31 de 2020 CONSEJO DE
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SECCION TERCERA - SUBSECCION C, Rad.:
250002326000200700588 (42037), Consejero Ponente: Dr. Jaime
Enrique Rodriguez Navas, En esta sentencia, esto se anoto:

“3.4.5.1. Ahora bien, sobre la prueba del pago de la indemnizacién impuesta
o conciliada por la actora, la jurisprudencia de la Secciéon Tercera, referida
por esta Subseccién en varias oportunidades®® y recientemente reiterada
por la Sala Plena de la Seccién®® ha considerado quei~o

“La entidad publica tiene que acreditar el pago efectivo de la suma
dineraria que le fue impuesta por condena judicial, o conciliacién, o
cualquier otra forma de terminacion del conflicto, a través de prueba que
generalmente®” es documental, constituida por el acto en el cual se
reconoce y ordena el pago a favor del Dbeneficiario y/o su
apoderado y por el recibo de pago o consignacién y/o paz y salvo que deben
estar suscritos por el beneficiario.~o~

El pago efectivo, en los términos del articulo 1.626 del Codigo Civil, “es la
prestacion de lo que se debe” y debe probarlo quien lo alega, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 1.757 ibidem. Conforme a lo anterior, no basta
que la entidad publica aporte documentos emanados de sus propias
dependencias, si en ellos no esta la manifestacion expresa del acreedor o
beneficiario del pago, sobre su recibo a entera satisfaccion, requisito
Indispensable que brinda certeza sobre el cumplimiento de la obligacion.

En efecto, la ley procesal civil, al regular los juicios ejecutivos, prevé que
las obligaciones de pago requieren de
demostraciéon documental que provengan del acreedor, circunstancia que
en esos casos permite la terminacion del proceso por pago.”

De otra parte, en la aludida certificacion de CEMENTOS ARGOS S.A., no
se dice que el pago que ahi se certifica, lo sea por concepto de calculo
actuarial de cotizaciones pensionales a favor del demandante por el
presunto tiempo laborado en la empresa liguidada INDUSTRIAL
HULLERA entre el 14 de septiembre de 1981 al 11 de septiembre de 1983


http://legal.legis.com.co/document.legis?fn=content&docid=jurcol&bookmark=bf196d3d849bf9a4c21b551447d53c2b968nf9&viewid=STD-PC#bf1a0f34f3a66b54475be9bc49ee0c89911nf9
http://legal.legis.com.co/document.legis?fn=content&docid=jurcol&bookmark=bf196d3d849bf9a4c21b551447d53c2b968nf9&viewid=STD-PC#bf1bfe41d0b4f40456fb489cc8547d9f60bnf9
http://legal.legis.com.co/document.legis?fn=content&docid=jurcol&bookmark=bf196d3d849bf9a4c21b551447d53c2b968nf9&viewid=STD-PC#bf12247d301a5684b5d9ed0a1adc014ce87nf9
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Pero, es mas, si el acta de conciliacion entre el demandante y CEMENTOS
ARGOS S.A., esta fechada el 26 de diciembre de 2008 y en la certificacion,
los pagos mas relevantes se anotan que se efectuaron entre el 19 de
marzo y el 2 de diciembre de 2008, ¢coOmo pueden haber pagado en

fecha anterior a que se efectud la conciliacion?

De otra parte, es bien conocido por otros procesos que ha conocido la
Sala, en contra de la empresa liquidada INDUSTRIAL HULLERA y de
CEMENTOS ARGOS S.A., que en efecto esta empresa asumio el pago
voluntario como un tercero de acreencias pensionales que estaban a cargo
de la empresa liquidada INDUSTRIAL HULLERA, por autorizacion que en
tal sentido efectud el Ministerio del Trabajo el que emitié concepto previo
favorable, mediante oficio N° 23782 de 9 de octubre de 2012, para que
INDUSTRIAL HULLERA S.A. “en liquidacion obligatoria” normalice el
pasivo pensional a su cargo, a través del mecanismo de asuncién del
mismo por parte de las sociedades CEMENTOS ARGOS S.A., COLTEJER
S.A.y FABRICATO S.A. en virtud del articulo 2 del Decreto 4014 de 2006.

La Superintendencia de Sociedades, mediante Auto 405-05403 de
noviembre 2 de 2012, autoriza la normalizacion del pasivo pensional de
INDUSTRIAL HULLERA S.A. “en liquidacion obligatoria” a través del
mecanismo de asuncion por un tercero (CEMENTOS ARGOS S.A,
COLTEJER S.A. y FABRICATO S.A))

En razén a lo anterior, la certificaciéon del pago emitida por CEMENTOS
ARGOS S.A., bien puede ser concerniente a la deuda que asumio del
pasivo pensional de la empresa liquidada INDUSTRIAL HULLERA, por lo
gue no se puede tener a tal certificacion como una “LLAVE MAESTRA”
0 “CERTIFICACION UNIVERSAL” para probar el pago de cualquier
deuda que haya contraido CEMENTOS ARGOS S.A. a favor de
trabajadores de la empresa liquidada INDUSTRIAL HULLERA

Se repite, es relevante que segun se anota en el acta de conciliacion antes
aludida fechada el 26 de diciembre de 2008 entre el demandante, la
empresa liquidada INDUSTRIAL HULLERA y CEMENTOS ARGOS S.A,,
gue expresamente se indic6 que esta empresa asumia el pago de
obligaciones pensionales de los trabajadores de la empresa liquidada
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INDUSTRIAL HULLERA, causada desde el 1 de septiembre de 1983
siempre y cuando el trabajador acredite haber trabajado desde esta fecha,
por lo que no es razonable pensar que la aludida certificacion se refiera a
pagos de cotizaciones del demandante del periodo del 14 de septiembre
de 1981 al 11 de septiembre de 1983, periodo del que entre otras cosas,
tradicionalmente CEMENTOS ARGOS S.A. ha tenido varios litigio
oponiéndose a su pago, argumentado que en el pasivo pensional que
asumio pagar de la liquidada INDUSTRIAL HULLERA, no incluye tiempo
anteriores al 11 de septiembre de 1983, argumentado que ello no se obligd
en la autorizacién efectuada por el Ministerio del Trabajo, mediante oficio
N° 23782 de 9 de octubre de 2012, aprobado por la Superintendencia de
Sociedades, mediante Auto 405-05403 de noviembre 2 de 2012.

Por lo anterior no es razonable pensar ni presumir, que la aludida
certificacion de pago emitida por CEMENTOS ARGOS S.A. sea referida a
pagos de cotizaciones del demandante del periodo del 14 de septiembre
de 1981 al 11 de septiembre de 1983, que entre otras cosas expresamente

en la conciliacién se anotd que no asumiria.

Es tan claro que el pago de la certificacion referida no pertenece al aludido
periodo del 14 de septiembre de 1981 al 11 de septiembre de 1983, que
CEMENTOS ARGOS S.A. a folio 10 del documento de expediente digital
denominado “023 ANEXOS RESPUESTA DDA. CEMENTOS ARGOS...”
gue presenta como prueba, relaciona las personas por las que efectua el
pago, y lo ciclos de cotizacion pagados, en la que, respecto del
demandante, se relacionan como pagados los de “9501” a “9802”. Asi se

registra:

Asi entonces, aun siendo cierto que el demandante trabajo en liquidada
INDUSTRIAL HULLERA entre el 14 de septiembre de 1981 y el 11 de
septiembre de 1983, se debié condenar a CEMENTOS ARGOS S.A.
(quien fue vinculada de oficio al proceso) a pagar el célculo actuarial por

tal periodo para que el mismo se pudiera tenerse en cuenta para reconocer
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cualquier derecho, pensional al demandante a cargo de COLPENSIONES,

pues el pago no fue acreditado en este proceso.

3. En la Sentencia aprobada por la Sala mayoritaria, se indica que al
accionante, se le tiene en cuenta Igualmente 199.43 semanas que no
aparecen en su historia laboral, referidas a las cotizaciones efectuada con
MINEROS UNIDOS S.A. por el tiempo laborado entre el 1° de febrero de
2005 al 16 de diciembre de 2008, las cuales fueron acordadas entre el
actor y el representante legal de CEMENTOS ARGOS S.A. como se
comprueba en el anexo del acta de conciliacion N° 810

Como en el referido documento denominado “ANEXO AL ACTA DE
CONCILIACION No. 13" que obra a folios 42 del documento del
expediente digital denominado “001Demanda.pdf” se anota expresamente
gue el demandante laboré con MINEROS UNIDOS S.A. hasta el 30 de
octubre de 2007, no se puede asumir por la Sala, que laboro hasta el 16
de diciembre de 2008, porque CEMENTOS ARGOS S.A. se obligé a
cancelar ‘los aportes a pension por ALTO RIESGO en el periodo
comprendido entre el 30 de octubre de 2007 y el 16 de diciembre de 2008”.

Esta se anota en la referida acta:

El representante de CEMENTOS ARGOS S.A. acepta cancelar a nombre de un tercero como es, la sociedac
MINEROS UNIDOS S.A. EN LIQUIDACION OBLIGATORIA, con base en los articulos 1625, 1626 y en especial el 163(
del Codigo Civil el valor de las cotizaciones que por pensiones y en ALTO RIESGO esta empresa adeuda a 1SS y hasta
&l dia an que el TRABAJADOR labord an ella, es decir, hasta el 30 de octubre de 2007, con base en la cusnta de cobre
que el |55 emita a su cargo. Ademas, acepta pagar a titulo de mera bonificacién voluntaria que en nada obedece 3

obligaciones legales o exiralegales de cardcter laboral, los aportes a pensién por ALTO RIESGO, en el periode
comprendido entre el 30 de octubre de 2007 y el 16 de diclembre de 2008.

En razén a lo anterior, al actor solo se le podria tener como cotizado el
periodo del 1° de febrero de 2005 al 30 de octubre de 2007, que equivale

a 141,42 semanas y no las 199.43 semanas, que se le tiene en cuenta.

Ahora con la sola existencia de la referida acta que data del 26 de
diciembre de 2008, en la que CEMENTOS ARGOS S.A., se compromete
a realizar pagos de aportes pensionales del demandante por el tiempo
laborado entre el 1° de febrero de 2005 y el 30 de octubre de 2007, no se
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puede tomar ese tiempo a cargo de COLPENSIONES, sin que
CEMENTOS ARGOS S.A. efectivamente hubiere probado que efectuo el
referido pago, pues notese como en la historia laboral del actor solo le
aparece tiempo laborado y cotizado con MINEROS UNIDOS S.A. hasta el
mes de enero de 2005, por lo que si CEMENTOS ARGOS S.A., acepta
que el actor en realidad trabajo hasta el 30 de octubre de 2007 (asi se
anota en repetidas veces en la referida acta), para tener en cuenta el
tiempo del 1° de febrero de 2005 al 30 de octubre de 2007, se debid ser
condenado CEMENTOS ARGOS S.A., a pagar las cotizaciones con sus
intereses o el calculo actuarial por el citado tiempo, y no imponerle este
periodo a COLPENSIONES, por el solo hecho que CEMENTOS ARGOS
S.A. se comprometi6 a pagarlo, y sin que haya prueba que el actor
efectivamente trabajoé hasta el 30 de octubre de 2007, como expresamente
se anota en la referida conciliacion, y mas cuando en el proceso obra
prueba como la certificacion de folio 43 del documento del expediente
digital denominado “001Demanda.pdf’ de la ARL PREVISORA S.A. que
fue retirado del sistema de riegos laborales el 11 de noviembre de 2005,
lo que es un serio indicio que el actor solo habria trabajado con MINEROS
UNIDOS S.A. hasta esta fecha y no hasta el 2007 como lo asume
CEMENTOS ARGOS S.A. enla conciliacion, y sin haber probado que haya
pagado las cotizaciones que acepta que el demandante trabajé en
MINEROS UNIDOS S.A.. esto se nota en la referida certificacion:

POSITIVA

COMPANIA DE SEGUROS S.A.

HACE CONSTAR QUE

Una vez consultada la base de datos de la compafiia, la persona relacionada a
continuacion registra afiliacion a nuestra Administradora de Riesgos Laborales a“través
del empleador MINEROS UNIDOS S.A con NIT 811015154 con riesgo 5.

Esta certificacién se expide a los veintiséis (26) dias del mes de enero de 2015.
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Notese como la referida acta de conciliacion, data del 26 de diciembre de
2008, por lo que por lo que, si COLPENSIONES en el afio 2015 que niega
la pension, solo registra cotizaciones hasta enero de 2005, es un indicio
serio que el pago no se ha efectuado o por lo menos no ha sido aceptado
por COLPENSIONES que el pago se efectud, y sin que se haya probado
que el actor o CEMENTOS ARGOS S.A. hayan enterado a
COLPENSIONES, de tal arreglo, para que este lo aceptara.

Respecto de un acta de conciliacion igual a la que se trae como prueba en

este caso, tuvo la oportunidad este Sala de decision pronunciarse, en el

proceso de radicado 05001-31-05-004-2015-01608-01 indicando que ella

sin mas elementos probatorios, no es oponible a COLPENSIONES. Esto
se dijo:

“Revisada el acta de la conciliacion, con ella, a juicio de esta

Sala, no se prueba que en efecto el actor haya laborado en

actividades de alto riesgo de trabajo de mineria en subterrdneo o

socavones en la empresa INDUSTRIAL HULLERA, pues en primer

lugar las concesiones o reconocimiento de derechos que se hagan

las partes de una conciliacién, no puede por si solo sin mas pruebas

de la existencia del derechos surtir efectos a cargo de terceros que

no participaron en la conciliacion, en este caso el ISS hoy

COLPENSIONES que ninguna participacion tuvo en la aludida
conciliacion.”

De aceptarse que COLPENSIONES, deba tener en cuenta tiempo
presuntamente laborado por trabajadores con empresas o personas
naturales, por la solo existencia de arreglo privado o judicial en la forma
que caprichosamente acuerden entre ellos, sin que COLPENSIONES o
cualquiera otra AFP haya tenido conocimiento de tal arreglo, y sobre todo
sin que se haya probado que el pago se hizo, abre una puerta enorme
para defraudar al sistema pensional, que no deberia ser permitido por la

judicatura.

Y es que se dice lo anterior, porque si un empleador por cualquier razon
no afilié a su trabajado a la seguridad social en pensiones, conforme al
Art. 33 de la Ley 100 de 1993, con las reformas de la Ley 797 de 2003, es
posible tener en cuenta el tiempo no cotizado, con el pago de los aportes
por el sistema del calculo actuarial a satisfaccion de COLPENSIONES
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como lo ordena la citada norma legal, no de la forma como lo acuerden

privada o judicialmente las partes.

Piénsese que un presunto trabajador y un presunto empleador, persona
natural o juridica, acuerdan en conciliacion judicial o extrajudicial o
cualquier otra forma de composicion de controversias, que el trabajador
laboro treinta (30) afios con el empleador y que por ello paga la suma de
$ 10.000.000, y que por este solo hecho COLPENSIONES o cualquiera
otra AFP debe asumir este tiempo para reconocer prestaciones a favor del
trabajador sin poder oponerse, bajo el argumento que el arreglo entre el
trabajador y le empleador hace transito a cosa, juzgada, esto se convertiria
en una “patente de corzo” para defraudar al sistema pensional, quedando
las AFP inermes ante el fraude, pues no pueden exigir el pago del célculo
actuarial como legalmente corresponde y a su satisfaccion, sino como a

su voluntad y capricho lo acurden el trabajador y empleador.

En los anteriores términos dejo salvado mi voto respecto de la decision de

la Sala mayoritaria.

Notifiquese por EDICTO.

Firmado Por:

John Jairo Acosta Perez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Jaime Alberto Aristizabal Gomez
Magistrado
Sala Laboral

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Francisco Arango Torres
Magistrado
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