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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA LABORAL

APELACION - SENTENCIA

DEMANDANTE CARLOS MARIO ROJAS URIBE

DEMANDADO ADMINISTRADORA DE  FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S.A.y OTROS

RADICADO 05001-31-05-010-2018-00703-01

MAGISTRADA PONENTE | MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO

TEMA Pension de invalidez de origen comun, fecha
de estructuracién, valoracion probatoria.

DECISION Confirma.

Medellin, dieciocho (18) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

La Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
integrada por los magistrados HUGO ALEXANDER BEDOYA DIiAZ, CARMEN
HELENA CASTANO CARDONA y como ponente MARTHA TERESA FLOREZ
SAMUDIO, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de
2022 que dispuso adoptar como legislacién permanente las normas contenidas
en el Decreto Ley 806 de 2020, y surtido el traslado correspondiente, procede la
Sala a proferir sentencia ordinaria de segunda instancia dentro del presente
proceso ordinario laboral, promovido por el sefior CARLOS MARIO ROJAS
URIBE contra la sociedad ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PROTECCION S.A., la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ DE ANTIOQUIA, y SERVICIOS GENERALES DE SALUD IPS
SURAMERICANA S.A.

Después de deliberar sobre el asunto, de lo que se dej6 constancia en el

ACTA No 010, se procedio a decidirlo en los siguientes términos:
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|.— ANTECEDENTES

Es materia de la Litis, decidir el recurso de apelacion invocado por el
apoderado judicial del demandante, contra la sentencia absolutoria que profirié
el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Medellin - Antioquia, en la audiencia

publica celebrada el dia 17 de agosto de 2023, dentro del proceso referenciado.

Il. —HECHOS DE LA DEMANDA

Como fundamento de las pretensiones incoadas con la demanda, se
expuso, en sintesis, que el sefior CARLOS MARIO ROJAS URIBE se encuentra
afiliado al régimen de ahorro individual con solidaridad a través de la AFP
PROTECCION S.A,, y le fue calificada su pérdida de capacidad laboral por
parte de la IPS SURAMERICANA S.A., a través del dictamen de fecha 31 de
enero de 2018, donde se establecié una PCL del 73.6% de origen comun, con

fecha de estructuracion del 11 de septiembre de 2017.

Inconforme con la fecha de estructuracion, el actor se practicé un nuevo
dictamen ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia,
quien, mediante experticia del 27 de marzo de 2018, ratifico lo resuelto por la
IPS SURA.

Encontrdndose aun en desacuerdo con lo anterior, el actor se hizo
calificar en tercera oportunidad por la IPS UNIVERSITARIA DE LA
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, y esta entidad mediante dictamen del 10 de
octubre de 2018, determin6 como fecha de estructuracion del estado de

invalidez el dia 31 de diciembre de 2006, de origen comun.

Sefala la activa, que las dos primeras calificaciones realizadas por la IPS
SURA y la Junta Regional, no son coherentes con el complejo patoldgico del
actor, y por ende debe acogerse la ultima experticia, misma que le permite
acceder a una pension de invalidez de origen comun, pues en los 3 afos
anteriores a la fecha de estructuracion acogida por la IPS UNIVERSITARIA (31-
12-2006), acredita un total de 50 semanas cotizadas, y en tal sentido se agot6
reclamacion administrativa ante la AFP PROTECCION S.A., sin obtener

respuesta hasta la fecha.
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[ll. = PRETENSIONES

La accidn judicial esta dirigida a que SE DECLARE la nulidad de los
dictamenes médico laborales emitidos por SERVICIOS DE SALUD IPS
SURAMERICANA S.A., y la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE ANTIOQUIA, y en su lugar, SE DECLARE que el sefor
CARLOS MARIO ROJAS URIBE presenta una pérdida de capacidad laboral
superior al 50% de origen comun y con fecha de estructuracién del 31 de
diciembre 2016, en consecuencia, SE CONDENE a la AFP PROTECCION S.A.
a reconocer y pagar al demandante una pension de invalidez de origen comun,
junto con las mesadas adicionales, los intereses moratorios del art. 141 de la
Ley 100 de 1993, la indexacion de las condenas, lo que ultra y extra petita

resulte acreditado en la litis, y las costas del proceso.

IV. - RESPUESTA A LA DEMANDA

La AFP PROTECCION S.A. dio respuesta oportuna a la demanda a
través de su apoderada judicial (fls. 175 al 194 del archivo PDF 001) quien
manifesto frente a los supuestos facticos narrados por la activa, que son ciertos
aguellos que aluden a la condicion de afiliado que detenta el demandante, y las
calificaciones de pérdida de capacidad laboral que le fueron practicadas por la
IPS SURAMERCANA S.A. y la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Antioquia, quienes determinaron como fecha de estructuracion del estado de
invalidez el dia 11 de noviembre de 2017, no siendo oponible al fondo de
pensiones, la calificacion particular aportada con la demanda, pues la entidad
que la elabor6 no se encuentra autorizada por la Ley para efectuar tal
experticia, sin que le consten los restantes supuestos facticos, los cuales
deberan ser objeto de debate probatorio en la litis; se opuso a la prosperidad de
todas y cada una de las pretensiones formuladas, proponiendo en su defensa
las excepciones de mérito que denomind: “FALTA DE CAUSA PARA PEDIR;
INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES DEMANDADAS; BUENA FE; y
PRESCRIPCION”.

A su turno, la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ

DE ANTIOQUIA, a través de su apoderado judicial dio respuesta oportuna a la



Apelacion - Sentencia 4
Radicado Unico Nacional: 05001-31-05-010-2018-00703-01.
Fallo Segunda Instancia

accion judicial (fls. 237 al 239 del archivo PDF 001), aceptando Unicamente el
hecho relativo a la calificacion de pérdida de capacidad laboral realizada dicha
junta, sin que le consten los restantes supuestos facticos, pues algunos de ellos
son simples apreciaciones subjetivas que realiza la parte demandante, que
deberan ser objeto de debate probatorio; se opuso a la prosperidad de todas y
cada una de las pretensiones formuladas, proponiendo en su defensa la
excepcion de mérito que denomind: INEXISTENCIA DE FUNDAMENTOS DE
HECHO Y DE DERECHO DE LAS PRETENSIONES”".

Y finalmente obra respuesta de SERVICIOS DE SALUD IPS
SURAMERICANA S.A., visible a folios 299 al 314 del archivo PDF 001, quien, a
través de su apoderado judicial, dio por ciertos los hechos que versan sobre la
afiliacion al RAIS a través de la AFP PROTECCION S.A., y las calificaciones de
pérdida de capacidad laboral realizadas por la IPS SURA vy la Junta Regional,
quienes determinaron como fecha de estructuracion del estado de invalidez, el
dia 11 de septiembre de 2017, cuando se emitié del concepto desfavorable de
rehabilitacion por parte del médico especialista, sin que le consten los restantes
supuestos facticos, que deberan ser objeto de debate probatorio en la litis; se
opuso a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones formuladas,
proponiendo en su defensa las excepciones de mérito que denominé: “FALTA
DE COMPETENCIA DEL JUEZ LABORAL PARA PRONUNCIARSE EN
RELACION CON EL DICTAMEN DE LA IPS; FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA; AUSENCIA DE EFECTOS DEL DICTAMEN ELABORADO POR IPS
SURA; e IDONEIDAD DEL DICTAMEN ELABORADO POR IPS SURA”.

V. - DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En el fallo objeto de apelacién, la juez A Quo en audiencia publica de
juzgamiento, celebrada el 17 de agosto de 2023, ABSOLVIO a la AFP
PROTECCION S.A.; a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE ANTIOQUIA y a la IPS SURAMERICANA S.A. de todas las
pretensiones formuladas en su contra por el sefior CARLOS MARIO ROJAS
URIBE, declarando probada la excepcion de INEXISTENCIA DE LA

OBLIGACION, e imponiéndole a este ultimo las costas procesales de la primera
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instancia, fijjandole como agencias en derecho la suma equivalente a %

SMLMV, dividido entre las codemandadas.

Como fundamento de su decisidén, estimé el juez de primer grado que,

en el presente asunto si era posible valorar el dictamen de pérdida de
capacidad laboral realizado por la FACULTAD NACIONAL DE SALUD
PUBLICA DE LA UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA (archivo PDF 16), el cual fue
decretado como prueba de oficio, asi esta experticia no hubiese sido objeto de
contradiccion en la litis, toda vez que no existe tarifa legal probatoria tratAndose
de dictimenes de calificacion de pérdida de capacidad laboral.

Y que si bien es cierto, las patologias mentales del demandante
(esquizofrenia paranoide) se agudizaron entre los afios 2013 y 2016, solo fue
hasta el afilo 2017, que se emiti6 concepto desfavorable de rehabilitacion,
siendo esta la fecha real de estructuracion de la invalidez, por cuanto el actor
tenia buena adherencia al tratamiento médico suministrado y presentaba
sefales de mejoria en su patologia hasta el afio 2017, cuando dejo de asistir las
citas médicas, y por ello el deterioro cognitivo solo se establecio en el afio 2017,

segun la historia clinica del afiliado.

El juez de primer grado también analiz6 el derecho pensional deprecado,
a la luz del principio de la condicion mas beneficiosa, y la tesis de la capacidad

laboral residual, no hallando configurada ninguna de estas hipotesis.

VI. RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA

El apoderado judicial del demandante, dice no estar de acuerdo con la
sentencia de primera instancia, e insiste en la fecha de estructuracién del
estado de invalidez, establecida en el dictamen de PCL aportado con la
demanda, experticia segun la cual la fecha de estructuracién corresponde al dia
31 de diciembre de 2006.

Censuro el dictamen decretado de oficio que fue realizado por la

Facultad Nacional de Salud Publica de la Universidad de Antioquia, pues esta
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calificacion en estricta aplicacion del art. 228 del CGP, no puede tener ningun
valor probatorio, al no haber sido sustentado por el perito médico que lo

elaboro.

Sefalando igualmente que al no existir tarifa legal probatoria respecto a
la calificacion de pérdida de capacidad laboral, el dictamen de la IPS SURA le

es inoponible al demandante.

También manifestd el recurrente, que el funcionario judicial de primer
grado incurri6 en una indebida valoracion probatoria, al no haber tenido en
cuenta el certificado médico del médico especialista en psiquiatria, aportado el
dia 16 de noviembre de 2021, pues en tal documento se hacia un recuento de
la historia clinica del paciente, y resulta coherente con lo anotado en todos y
cada uno de los dictamenes practicados al actor.

Resalta que al ser el demandante una persona de especial proteccion
constitucional, por presentar una pérdida de capacidad laboral igual o superior
al 50%, era deber del operador juridico, aplicar el modelo especial de
discapacidad y no el modelo médico rehabilitador, tal y como lo ha pregonado el

comité sobre los derechos de las personas con discapacidad.

Asegura que el demandante para el afio 2006 ya contaba con el
diagnéstico y las secuelas de la patologia denominada “esquizofrenia
paranoide”, y asi se advirti6 en el dictamen de la Junta Regional, donde se dice
que dicha patologia inici¢ en el afio 2006, cuando el actor contaba con 23 afos
de edad, anotaciones que cuentan con respaldo documental en la historia

clinica del paciente.

Alegatos de conclusion.

Encontrandose dentro del término otorgado, el apoderado judicial de la
AFP PROTECCION S.A., presentd sus alegatos de conclusion en segunda
instancia, exponiendo las razones facticas y juridicas por las que considera se
debe confirmar la absolucion, pues segun refiere el actor no allegé pruebas

suficientes que respalden una Pérdida de Capacidad Laboral (PCL) que
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justifique la calificacion requerida. La agudizacion de la enfermedad comenzé a
empeorar a partir del afo 2017, segun un concepto desfavorable de
rehabilitacion que establecié una fecha de mejoria maxima para el 11 de

septiembre de 2017.

No se encuentra respaldo documental o cientifico que permita concluir
gue el demandante tenia una PCL desde el afio 2006, como afirma la parte
demandante. Las notas de referencia que mencionan una PCL desde el afio

2006 sugieren la falta de documentacion clinica que respalde esta afirmacion.

A su turno, el apoderado judicial de SERVICIOS DE SALUD IPS
SURAMERICANA S.A., indic6 en sus alegatos de instancia, que al actor no le
asiste derecho a la pension de invalidez que reclama, maxime que la historia
clinica aportada por la parte actora solo data a partir del afio 2013, no siendo
posible determinar el estado de salud del demandante con anterioridad a esta

fecha.

Ademas, segun la historia clinica del demandante, este tenia un estado
de salud estable para el afio 2013, y fue deteriorandose con el paso del tiempo,
consolidandose con el concepto desfavorable de rehabilitacion de fecha 11 de

septiembre del afio 2017, el que se estructuré la pérdida de capacidad laboral.

También reiter6 que si bien el dictamen pericial decretado por el
Despacho de oficio no fue controvertido en audiencia y por lo tanto, no se
puede calificar el mismo como “Prueba Plena”, si es posible aducir que el
mismo tiene la naturaleza de prueba sumaria, pues aplicar las mismas
consecuencias que se presentan en los dictamenes de parte cuando los
expertos no asisten a la contradiccibn de sus experticias, supondria dejar
desprovista de toda finalidad la decision oficiosa adoptada por el A Quo y dejar
en manos del demandante toda la eficacia del dictamen pericial, segun su
resultado le sea 0 no beneficioso para su posicion en el proceso. En el recurso
de apelacion, el recurrente pretende restarle importancia a dicha prueba
pericial, aduciendo que el perito citado no comparecio a la diligencia de
contradiccion, desconociendo con ello que la carga de lograr la comparecencia

del perito a la diligencia era de la misma parte demandante.
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De otro lado, y en relacion a la certificacion médica en la que se funda el
apelante para sustentar su alzada, expone que la misma no puede ser tenida
como prueba, pues aparte de no encontrarse en el expediente, ésta fue
aportada por fuera de las oportunidades probatorias consignadas en el articulo
173 del CGP.

Teniendo en cuenta la anterior crénica procesal, pasa la Sala a resolver

previas las siguientes,

VIl. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Naturaleza juridica de la pretension. — Pensién de invalidez de origen

comun, fecha de estructuracién del estado de invalidez, valoracion probatoria:

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular la
formacion y desarrollo de la relacion juridica, como son demanda en forma,
Juez competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se
encuentran cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da
mérito para que la decision que se deba tomar en esta oportunidad sea de

fondo.

Planteado el recurso de apelacion tal y como se encuentra, el problema
juridico que debe resolver la Sala, consiste en determinar si el sefior CARLOS
MARIO ROJAS URIBE logr6 acreditar el cumplimiento de los requisitos legales
para acceder al reconocimiento y pago de una pension de invalidez de origen
comun, y solo en caso de prosperar esta pretension, la Sala pasara a analizar la
fecha a partir de la cual debe iniciar el disfrute pensional, y si el retroactivo
eventualmente causado puede ser objeto de intereses moratorios o en su

defecto de la indexacidon monetaria.

Pension por invalidez.

El articulo 38 de la ley 100 de 1993 sefiala que se considera invalida la
persona que, por cualquier causa de origen no profesional, no provocada

intencionalmente, hubiere perdido el 50% o mas de su capacidad laboral.
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El estado de invalidez es una condicion fisica o mental que impide a la
persona desarrollar una actividad laboral remunerada, debido a la considerable
disminucién de sus capacidades fisicas y/o psiquicas e intelectuales, de manera
tal que no le es dable suplir por si mismo una vida digna, en resumen es la
pérdida de las habilidades, destrezas, aptitudes y/o potencialidades de orden
fisico, mental y social que le permiten desempefiarse en una actividad u oficio
habitual, segun lo establecido en el Manual Unico para la Calificacion de la

Pérdida de la Capacidad Laboral y Ocupacional.

De la calificacién de la pérdida de capacidad laboral.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 52 de la Ley 962 de 2002 y adicionado por el articulo
18 de la Ley 1562 de 2012, el estado de invalidez de un afiliado al Sistema
General de Pensiones debe establecerse mediante la valoracion cientifica que
efectian entre otras, las Administradoras de Riesgos Laborales -ARL; y las
Compafiias de Seguros que asumen el riesgo de invalidez y muerte, las EPS,
con base en el Manual Unico para la Calificacion de Invalidez, calificaciones
gue pueden ser objeto de discusion ante la Junta Regional de Calificacién de

Invalidez, apelable ante la Junta de Calificacion Nacional.

En sintesis, conforme el art 142 del Decreto 019 de 2012 adicionado por
el art 18 de la Ley 1562 de 2012, el dictamen de calificacion de la PCL debe ser
realizado en primera oportunidad, por la AFP, ARL 6 EPS a la que se encuentre
afiliado el interesado y, de existir alguna controversia con la calificacion, puede
interponer los respectivos recursos en los plazos sefalados en la norma

transcrita ante las Juntas Regional y Nacional de Calificacién de Invalidez.

Esta norma, a su vez, debe leerse concordada con los arts. 44 y 45 del
Decreto 1352/13 por cuanto son las disposiciones que regulan como proceder
cuando surtidas o agotadas las instancias de calificacion previstas en la ley
persisten controversias con los dictimenes emitidos por las referidas juntas de

calificacion de invalidez, el art 44 del Decreto 1352/13, a la letra reza:

“Articulo 44. Controversias sobre los dictAmenes de las
Juntas de Calificacién de Invalidez. Las controversias que se
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susciten en relacion con los dictamenes emitidos en firme por
las Juntas de Calificacion de Invalidez, seran dirimidas por la
justicia laboral ordinaria de conformidad con lo previsto en el
Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, mediante
demanda promovida contra el dictamen de la junta
correspondiente. (...)”

Significa lo anterior, que aquellas valoraciones que se emitan durante el
tramite administrativo, son controvertibles ante la Jurisdiccion del Trabajo y la
Seguridad social, por lo que los dictimenes que profieren las entidades del
sistema de seguridad social no son medios probatorios solemnes, y por ende el
Juzgador en su valoracion no esta sometido a la tarifa legal de pruebas y puede
formar libremente su convencimiento con aquellos elementos que le den mayor
credibilidad, conforme a lo dispuesto en el articulo 61 del CPT y la SS, en la
medida en que la pérdida de la capacidad laboral y su origen pueden ser
demostradas a través de los demas medios de prueba, que no exclusivamente
con dicha probanza, asi lo ha tiene establecido la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, como puede apreciarse
en las sentencia con radicacién 26591 de 4 de abril de 2006, SL500-2013
SL9184-2016, SL3992-2019,SL4571-2019, y mas recientemente la sentencia
SL727-2021 del 22 de febrero de 2021, con radicacion 77.899, en esta Ultima se

indicd lo siguiente:

“Lo anterior significo, dentro de Ila evolucion de Ia
jurisprudencia, que a pesar de la importancia y tecnicidad de la
evaluaciéon que realizan las autoridades médico laborales y las
juntas de calificacion de invalidez, tanto regionales como
nacionales, estas pueden ser objeto de discusién en el proceso
de seguridad social, al existir otros medios probatorios que
ofrezcan un mayor grado de persuasiéon al juzgador, en punto
del grado o porcentaje de pérdida de capacidad laboral, la fecha
de estructuracién de la invalidez y su origen, lo cual debe estar
enmarcado en las reglas de apreciacion probatoria del articulo
61 del CPTSS.”

CASO CONCRETO

En el presente asunto, debe recordarse que la pérdida de capacidad
laboral del demandante CARLOS MARIO ROJAS URIBE ha sido calificada en 4

oportunidades:
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PRIMERA CALIFICACION (fls. 37 al 46 del archivo PDF 001).

Estuvo a cargo de la IPS SURAMERICANA S.A. de fecha 3 de enero de
2018, en esta primigenia oportunidad, se le dictamind al actor, una PCL del
73.6%, de origen comun, estructurada el dia 11 de septiembre de 2017 (fecha
del concepto desfavorable de rehabilitacion — médico psiquiatra) para su
calificacién se tuvo en cuenta el Manual Unico de Calificacion de Invalidez -
Decreto 517 de 2014, y como diagnostico o motivo de calificacion, se consigno
el de: “ESQUIZOFRENIA PARANOIDE”.

PORCENTAIE DE PERDIDA DE CAPAGIDAD LABGRAL -

Déscripgon- g - - -
. DEFICIENCIA _ - Porcentajo =
,.L%Lcﬁ\(ggwlaa ROL LABORAL, OCUPAGIONAL Y GTRAS AREAS OCUPAGIONALES - 33
L A - - |
ECONTMICA, 25.0
EDAD 20
APRENDIZAJE 1.0
COMUNICACION 0.7
.. 1 MOVILIDAD 0.8 |
CUIDADO PERSONAL 1.
. VIOA DOMESTICA g
: TOTAL 73.6% |
ESTADO DE PCL: incapacidad Permanente Parcial: Invalidez: M

Fecha de astructuracidn:
2017408

i :_ Sustentacidn Fecha de estructuracion:
Fecha concapta de psiquialria con prondstico malo y ninguna posibilidad de recupe acion.

CALIFICACION DEL CRIGEN
Enfermedad Camin
L . 8. GRUPD CALIFICADOR .

SEGUNDA CALIFICACION (Fls. 50 al 53 del archivo PDF 001)

Estuvo a cargo de la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE ANTIOQUIA, alli dnicamente se controvirti6 la fecha de
estructuracién del estado de invalidez, concluyéndose nuevamente que la
misma correspondia al dia 11 de septiembre de 2017 (fecha del concepto

desfavorable de rehabilitacion — médico psiquiatra), veamos:

| : 7. Concepto final del dictamen pericial
Fecha de estructuracidn: 11/09/2017
* Fecha dcc]arqlon‘a: 27/03/2018

" Sustentancidn fecha estructuracién y otras observaciones:

Fecha de concepto de rehabilitacién de psiquiatria // :
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TERCERA CALIFICACION (Fls. 23 al 27del archivo PDF 001):

Corresponde a un dictamen elaborado por la IPS UNIVERSITARIA a
través del Dr. JOSE WILLIAM VARGAS ARENAS, de fecha 10 de octubre de
2018, con fundamento en el Manual Unico de Calificacion De Invalidez —
Decreto 1507 de 2014, quien le dictamino al demandante una pérdida de
capacidad laboral del 73.6% derivada de una enfermedad comun,
‘ESQUIZOFRENIA PARANOIDE” con fecha de estructuracion del 31 de
diciembre de 2006.

Sustentando esta fecha en los siguientes argumentos:

— 7. Concepto final del dictamen pericial
Fecha de estructuracion: 31/12/2006
Fecha declaratoria; 10/10/2018

Sustentancién fecha estructuracion y otras observaciones:

SE ESTRUCTURA DESDE LA EVIDENCIA PROBADA DE QUE SU PATOLOGIA COMENZO EN EL ANO 2006 SEGUN
HISTORIA CLINICA APORTADA YA QUE COMO SE DESPRENDE DE LA HISTORIA CLINICA Y DE LA FISIOPATOLOGIA
NATURAL DE LA ENFERMEDAD NO HUBQ RECUPERACION DE SU SINTOMATOLOGIA NO OBSTANTE EL TRATAMIENTO
PROVISTOQ AL PACIENTE

CUARTA CALIFICACION (Fls. 3 al 8 del archivo PDF 016):

Esta ultima calificacion se realiz6 en acatamiento a una prueba oficiosa
decretada por el juez de primer grado, y estuvo a cargo de la FACULTAD
NACIONAL DE SALUD PUBLICA DE LA UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA,
quien con fundamento en el Manual Unico de Calificacion De Invalidez —
Decreto 1507 de 2014, coligi6 que el actor presentaba una pérdida de
capacidad laboral del 55.4% derivada de una enfermedad comun denominada
‘ESQUIZOFRENIA PARANOIDE” con fecha de estructuracion del 11 de

septiembre de 2017, fecha del concepto desfavorable de rehabilitacion,

sustentandose esta fecha en las siguientes argumentaciones:
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o La esquizofrenia es una patologia mental que una vez diagnosticada permanece con
las personas podria decirse que el resto de su vida, sin embargo, con la medicacidn
adecuada puede estabilizarse y las personas pueden adaptarse a los requerimientos
del contexto.

o El diagnéstico de esquizofrenia paranoide si bien produce una pérdida de la capacidad
laboral, no implica que genere mas del 50.0% de la capacidad laboral. En la tabla 13.2
los criterios de la norma para la valoracion de la deficiencia se realizan por clase o
severidad del dafio. La tabla trae

o Es cierto gue el sefior Carlos Mario tiene diagnodstico de esquizofrenia paranoide,
incluso con hospitalizaciones por crisis (las cuales no son criterio de evaluacion porque
son momentos de exacerbacion de la patologia). Pero el deterioro cognitivo, que lo
ubica en la clase |l solo se establece en el afio 2017. En las notas clinicas aportadas, se
aprecia que la medicacion es estable de 2013 a 2016. No hay notas previas en la
historia clinica aportada.

o Por los argumentos anteriores, el sefior Carlos Mario tiene una esquizofrenia que
evidencia el deterioro cognitivo en 2017, momento en que se clasifica clase Il y el
valor de esta deficiencia lo lleva la tener una pérdida de la capacidad laboral mayor al
50.0%.

Para ahondar en las consideraciones técnico — cientificas tenidas en
cuenta para la elaboracién de esta ultima experticia, mediante proveido del 9 de
junio de 2023 (archivo PDF 022), se dispuso la citacién de la profesional médica
Martha Lucia Escobar Pérez, para que sustentara el referido dictamen, pero

llegada la fecha y hora de la diligencia, la citada no se hizo presente.

Advirtiendo también la Sala que la tercera calificaciéon de PCL realizada
por el Dr. JOSE WILLIAM VARGAS ARENAS, de fecha 10 de octubre de 2018,
tampoco fue objeto de contradiccion en los términos del art. 228 del Cdédigo
General del Proceso, pues dicha prueba fue anunciada en el escrito inaugural
como una PRUEBA DOCUMENTAL, y asi fue decretada en la audiencia
prevista para ello, en aquella oportunidad tampoco se decretd el testimonio del

referido profesional, al no ser este un testigo como tal, sino un perito experto.

Sin embargo, tal circunstancia no exonera al administrador de justicia de
efectuar una valoracién de dicha experticia bajo las reglas de la sana critica,
segln lo ordenado en el art. 176 del Cdédigo General del Proceso?, en
concordancia con el art. 61 del CPTSS, normativa segun la cual, el
administrador de justicia no estara sujeto a la tarifa legal de pruebas y por lo

tanto formara libremente su convencimiento, inspirandose en los principios

1 “ARTICULO 176. APRECIACION DE LAS PRUEBAS. Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de
la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondréa siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba.”
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cientificos que informan la critica de la prueba y atendiendo a las circunstancias
relevantes del pleito y a la conducta procesal observada por las partes, maxime
gue mediante la prueba pericial se verifican aquellos hechos que requieren de
especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos, que superan los
saberes especificos del operador juridico, este andlisis podra conllevar a
rechazar completamente la prueba o darle el mérito total o parcial que se

encuentre mas ajustado al caso.

Asi las cosas, el andlisis probatorio que le corresponde realizar a la Sala,
se circunscribe basicamente a determinar si el demandante CARLOS MARIO
ROJAS URIBE, reamente tenia estructurado su estado de invalidez desde el 31
de diciembre de 2006.

Y es que segun lo dispuesto en el Decreto 1507 de 2014, se entiende
como fecha de estructuracion, aguel momento en que una persona pierde un
grado o porcentaje de su capacidad laboral u ocupacional, de cualquier origen,

como consecuencia de una enfermedad o accidente, y que se determina con

base en la evolucion de las secuelas que han dejado estos. Para el estado de

invalidez, esta fecha debe ser determinada en el momento en el que la
persona evaluada alcanza el cincuenta por ciento (50%) de pérdida de la

capacidad laboral u ocupacional.

Y segun el Dr. José William Vargas Arenas, el demandante superd ese

umbral del 50% de perdida de capacidad laboral en el afio 2006, pues segun

refiere en la historia clinica del afiliado, se evidencia que su patologia mental
(esquizofrenia paranoide) inicio en dicha anualidad, y no hubo recuperacion en

su sintomatologia a pesar del tratamiento que le fuere suministrado.

No obstante, esta Sala luego de analizar la historia clinica del
demandante CARLOS MARIO ROJAS URIBE, visible a folios 58 al 91 del
archivo PDF 001, no pudo constatar que la estructuracion de la invalidez,
hubiese acontecido en el afio 2006, como lo asegura el dictamen particular
allegado con la demanda, por el contario lo hallado por la Sala, luego del
minucioso analisis de la prueba documental, es que efectivamente la patologia
de “ESQUIZOFRENIA PARANOIDE” inici6 cuando el actor contaba con 23 afos
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de edad, lo que nos ubica temporalmente en el dia 23 de octubre de 2007, pues
el actor nacio el mismo mes y dia de 1984, segun se infiere de su documento
de identidad visible a folios 97 del archivo PDF 001.

Y es que segun la HISTORIA CLINICA del CENTRO DE SALUD
MENTAL S.A.S. de fecha 22 de febrero de 2016 (folios 69 del archivo PDF 001)
el actor “debuto” con dicha enfermedad a los 23 afios de edad, iniciando

tratamiento en el Hospital Mental de Antioquia “HOMQO”, veamos:

Historia Nro: 010000

-

Paciente: CARLOS MARIO ROJAS URIBE Identificacidn: CC 8359166 . Sexe: M

Teléfono: Direccién: CALLE 83 ASR 55 DD 18 Oficio: En los casos que no
Numero de Consulta: 047366 Fecha de consulta; 22-feb.-2016 Hora de consulta: 8:17:21 am  Edad: 31 Afio(s)
Entidad: SAVIA SALUDEPS S

Responsable: na Telefono:0 Parentesco: Padre

Acompaiiante: Sin Acompafiante

Motivo de consulta:
ENTERADA DE HISTORIA CLINICA PREVIA
ANOS DE EDAD: 31 afios
NATURAL DE: Hagul, RESIDENTE EN: La estrella
ESTADO CIVIL: soltero 1
VIVE CON: con los padres y 2 hermanas
ESCOLARIDAD: bachiller
OCUPACION: artista independients
DOMINANCIA: diestro
RELIGION: catblica
FUENTE DE LA HISTORIA: el pamenle
MGC"CONTROL" CITA PREVIA HACE 3 MESE:
cients que debutd con esquizofrenia painoide a la edad de 23 afios, inicio tratamiento en eI HOMOQ y requirio una
mllauun se mantuvo con sintomas pasitivos hasta 2 afios que lleva tratamiento con Risperidon inyectable 37,5 mg cada 15
dias

con excelente respuesta y ocn*trol de sintomas

en cita previa se ajusto el fratamiento con olanzanina Iah 5 mg noche ante reactivacion de referencialidad y alucinaciones
actualmente adherenie, sin reporte de efectos ac rersos, ni molestias fisicas

reporta sentirse estable, con buen control, regulac sn emocional y adecuado patron de alimentacion y regulacion del suefio
conserva su autocuidado, le gusta dibujar y hacer visefio grafico, ayuda en la casa, comparte con familia, pocas habilidades
saciales, pero con algunos amigos le gusta ver pel sulas, es sedentario "se me daiio la bicicleta®, sals muy poco “en la calle siento
gue se burlan y mejor evito™ "ya ne siento temor”

niega consumo de (oxicos

neiga sinlomas psicoticos

También obra una anotacion en el dictamen de la Junta Regional, segun
la cual, el actor inicié6 una patologia mental de “ESQUIZOFRENIA” en el afo

2003, veamos:

.'echn 270372018 Especialidad: Mcc-lici.na -Llaiwm.l

aciente con patologia mental de esquizofrenia, inicia en el 2003, laboro del 2003 al 2005, posteriormente laboro en algunas
‘empresas pero no duro, ha tenido varias hospitalizaciones, ef 31 de octubre ultima hospitalizacién, actualmente manejade con
‘risperidona y olanzapina, fe calificado por el afp proteccién con 73% con fecha de octubre de 2017 apelan a la fecha al
-considerar que su patologfa inicia-en el 2007, liene concepto de psiquiatra de septiembre de 2017 que refiere trastorno
i cognitiva y mal pronéstico, la historia reporta tratamiento por psiquiatria desde el 2010 , fue calificado con la tabla 13.1 con
jclase IV de deterioro de funcionamiento mental, no tiene otros conceptos de rehabllltacnOn de psiquiatria.

L._.. -— e —

Asi las cosas, es factible colegir que el actor presentd un cuadro de
ESQUIZOFRENIA SIMPLE desde por lo menos el afio 2003, misma que segun

la literatura médica es aquella conducta o comportamiento humano en el que
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predominan los sintomas negativos (anhedonia, abulia, apatia, distanciamiento

social, etc).

Y luego para el afio 2007, su esquizofrenia se convirti6 en paranoide,
esto es, aquella patologia en la que el paciente presenta delirios (alteraciones

del pensamiento) y alucinaciones auditivas (escucha cosas que no son reales).

Sin embargo, advierte esta colegiatura que la fecha en que inicio la
sintomatologia de estas enfermedades, no implicaba necesariamente una
coincidencia con la fecha de estructuracion del estado de invalidez, pues las
secuelas de la enfermedad no son de efecto inmediato, por lo general los
tratamientos médicos implementados en los pacientes, les permiten sobrellevar

la enfermedad, y continuar desarrollando un proyecto de vida.

Como efectivamente ocurri6 con el sefior CARLOS MARIO ROJAS
URIBE, quien para el afio 2014, ya tenia una mejoria en su enfermedad, segun
lo anoto, la E.S.E. HOSPITAL MENTAL DE ANTIOQUIA, en la consulta
realizada el dia 21 de abril de 2014 (fls. 85 del archivo PSF 001), donde se hayo

al paciente compensado, asintomatico, y con buena adherencia al tratamiento,

veamos:
N r ©~
" . E.S.E. HOSPITAL MENTAL DE ANTIOQUIA . e L i,h
[ '] Nit: 890.905.166-8 .
e rmse noomat ane wrasan . Atencidn: 3
—aS S — CTC - SOLICITUD ¥ JUSTIFICACION MEDICA PARA
PROCEDIMIENTOS, MEDICAMENTOS E INSUMOS NO ROS fecha: | abr.21/2014
Cédigo: { versién: i
Nombre: | ROJAS URIBE CARLOS MARIO . Edad: 29 Afos | Sexo: | MASCULING
Telefono: | 2795521 - Estrato: | SUBSIDIADO-2
Historia: T 8359166 Id: | cC 0.359.166
Estado Civil: | SOLTERC ] Hora Ate: | 10:45
Entidad: | ALIANZA MEDELLIN ANT EPS

ENTIDAD PATOLOGICA

1. Diagnéstico Cédige CIE 10: F200, i

2. Diagnéstico Cédigo CIE 10: !

Resumen Historia Clinica: Incluye indicaciones segun Guias de Manejo y/o fallas
terapéuticas 'con medicamentos del POS

PORTADOR DE ESQZ PARANOIDE ESTA ACTUALMENTE COMPENSADO DIBUJANDO EN LA CASA LE
PAGAN POR ESO SE TOMA LA MEDICARCION , SE APLICA LA UNYECCION .EN LA CITA PASADA "NO
HUBO PODER HUMANO QUE LO HICIERA VENIR A LA CONSULTA.HA SALIDO CUATRO VECES EN ESTOS
MESES LO CUAL ES UN LOGRO PUES LE TEME A LA CALLE A LAS AGLOMERACIONES DE
PERSONAS.SI SE HIZ20 LOS EXAMENES. LOS PADRES L VEN QUE HA MEJORDO MUCHO. HIZO UN _
MURAL EN UN COLEGIO. LE HALLAMOS ASINTOMATICO EXCEPTO POR DERMATIITIS SEBORREICA. LE
APLICAN LA INYECCION EN LA CASA. SE SIENTE MEJOR CON EL TTO ACTUAL. .

Y esa mejora en sus condiciones de salud, quedd igualmente
evidenciada en la consulta realizada el dia 8 de mayo de 2017, ante la entidad
“COMITE DE ESTUDIOS MEDICOS S.A.S.”, visible a folios 65 del archivo PDF
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001, alli se indicé que el actor tenia un antecedente de esquizofrenia y habia

presentado una mejoria clinica después de recibir manejo hospitalario:

) NSULT,
. COMITE DE ESTUDIOS MEDICOS S.A.S CONSULTAG ,
Nit 900294794-5 * 08/MAY/2017 04:41 P vu:
Cra 43A No 34-155 Almacentro Piso 6 Oficina 609 Tel 262 )
MEDELLIN, Colombia
Email: creimed@gmail.com O0Blru ay .
,/ . cC " Edad Entidad Pagin- 1
JRIBE CARLGS MARIO 8359166 : 32 ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA EPS-SAS {SAVIA SALw
hd ™
Jivo " CONTROL
sonsulta - ¥
Zpfemedad  PACIENTE CON ANTECEDENTE DE ESQUIZOFRENIA, [
Actual .
COMENTA QUE RECIEIO MANEJO HOSPITALARIO , DONDE PRESENTO MEJORIA CLINCAI * LAS VOCES MERMARON, ESTOY |

MAS TRANBQUILO, EMPECE A VLORAR LA CASA". ]
LA MADRE EVIDENCIA * HA MEJORADO EN EL SENTIDO QUE YA DUERME BIEN, COME BIEN, HA SALIDO A CAMINAR, YA HABLA

CON LOS AMIGOS POR INTERNET".

REFIERE QUE QUEDQ EN MANEJO CON_RISPERIDONA TAB 2 MG 0-0-2.5
ixamen PACIENTE CONCIENTE, ORIENTADO GLOBLALMENTE, A‘DECUADO ARREGLO E HIGIENE PERSONAL, ACTITUD DE INTERES.
Vental PSICOMOTOR SIN ANORMALIDADES, AFECTO RESTRINIGDO,L HIPOMODULADO, EXPRESION DEL PENSAMIENTO SIN
 ALTERAICON EN LA FORMA O EL CONTENIDO, NO SE EVIDENICA ACTITUD ALUCIANTORIA. JUIC|O DE REALIDAC ADECUADO,
EUPROSEXICO. INTROSPECCION Y PROSPECCION ADECUADSA.
Analisis y PACIENTE DE 32 ANOS DE EDAD CON ANTECEDENTE CE ESQUIZOFRENIA QUIEN PRESENTO MEJORIA CLINICA DEPUES DE

“tan RECIBIR MANEJO HOSPITALARIO. SE PROPONE CONTINUAR IGIVAL MANEJO CON RISPERIDONA,
CONTROL DE SEGUIMIETNO EN 2 MESES
RIESGO INTERMEDIO. N

Y luego el dia 11 de septiembre de 2017, se emite un concepto médico
desfavorable de rehabilitacion por parte de la Dra. Diana Carolina Caicedo
Garcia, médica especialista en psiquiatria, quien determiné que la patologia de
‘ESQUIZOFRENIA PARANOIDE” que padece el demandante, corresponde a
un trastorno cognitivo mayor de caracter irreversible, frente al cual no existe una

terapia posible para la recuperacion mental del paciente (fls.58 al 60 del archivo

PDF 001).
"_’: st - TONGEPTC MEDICO SOBRE REHABILITAGION INTEGRAL
C - [El PN‘BI!I'IIC lormu:aﬂo aete dilgencierse on.su tétalided y con felra do Imprenia para hacer la remisién por parte de 198 EPSIARS da los
* - CESOS a8 Comls_lon Modico Lahoral de PROTECCLON S.A. para avaluar a jos sfiliados v determiiiar cual es ia prastacién a que tisnen
d&racho - Lo antericr, de acuendo ca.n la estipulado en los articulos 5y 23 del Decrelo 2453 del ZDCI% se requiere a1 soparte l€cnica det
mnoeptn de rehabititacian Inlngral omitido purul aqulp-u Inlnrdlsclp‘llnarlu de la EPS-‘ARS pafa pmoeder a raaizar algﬁnuﬂmlte
* sy —eemeree— @O mnlstrativo por &l Fondo da Pansiones an un afiflade a la Eeguﬂl‘.‘ad social en salud) s
mIHFORMACIﬁN DEL‘PA’CIE&TEM&W&(M%:% 7
Mo ros y Apollidos - = Mo, da Idnnhf‘caclﬁn
;""gvlg}m%m Rixes Ovipe - 5 - Ve Ue CQ373sg J66
Edad {ahos): 2 MGéneror  MCorpirKy | Estado civil: bD‘:\'-f—'EV'D
NMamero ge hijos: - Vs - -[Escolaridad: foee PV leL- . |Teléfono del Pacientet & | (O ZE é %
Direccion: @l B3¢ N -HOS DY TR Vinculacidn laboral: S NO
Empresa; ~— o e T - Oficio: 3
ARP: A . - EPS:
Mo re del Médicp,Trata & Toléfono del Médico Tratante:
M‘%@:ﬁ%m“ : LTS3 '
Enifdad Remitente: [y - Fecha: 1o =
Esta incapacitado actualmente?: 3] - _ Nom—— . Fecha primera incapacidad:
No. Dias Incapacidad a la fecha:. - - Fecha altima Incapacidad:
»—*z'amh— . ¥ ‘Aﬂigiumouésnco:sy FlNAI:[ES)n TIPS 5y K. Do ba]
tﬁaan EN ST oy e - Fecha: '.T.'I)"‘l H}- N
;_ M e o e 2 [ y— - |Fecha: b
.- ek il Facha: "
q. - e - m—— mem . — - — - - - |Fecha:
5. - S - Facha:
T A O ETIO COGIA DEMGSTRADA G FPROGABDLE DEL{DE LOS] DIAGHGETIGOS) o + 7% Lo % <
q f)‘. Qf;(«vi\zm_ﬁvw 2= U Od(ntoﬁc Hov et 'Fo"vhu't.ﬁv .
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Valoradas las anteriores pruebas por parte de la Sala, debe colegirse que
no existen motivos para declarar la nulidad de los dictamenes emitidos por
SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. y la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE ANTIOQUIA, para en su lugar acoger el
dictamen particular de pérdida de capacidad laboral, elaborado por el Dr. José
William Vargas Arenas, pues la argumentacion utilizada para justificar la fecha

de estructuracion por el acogida, esto es, el 31 de diciembre de 2006, no

genera el convencimiento necesario a la Sala para determinar que el actor

estructur6 su invalidez en dicha fecha.

Por el contrario, estima la Sala que el motivo que llevo a este perito a
apartarse de la fecha de estructuracion determinada por la Junta Médica de la
IPS SURA, resulta caprichoso, y no se compadece con el estado real de salud
del demandante para el 31 de diciembre de 2006, pues para esa fecha solo
presentaba un diagnéstico de ESQUIZOFRENIA SIMPLE, mas no de
“‘ESQUIZOFRENIA PARANOIDE” que fue la patologia que realmente lo invalido
en el mes de septiembre de 2017, cuando ya la enfermedad habia dejado unas
secuelas definitivas, generandole al afiliado un trastorno cognitivo mayor e
irreversible, es decir, que a partir de ese momento ningun tratamiento médico,

podria retrotraer el dafio mental ocasionado por la enfermedad.

Y aunque la parte demandante censur0 la no valoracion de una
certificacion medica allegada al proceso mediante memorial de fecha 16 de
noviembre de 2021, segun la cual el actor consulté por alucinaciones mentales

en el aio 2006, misma que fue relacionada en el dictamen particular.
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Fecha: 17/09/2018 Especialidad: PSIQUIATRIA ALVARO ERNESTO CARDENAS HINCAPIE
Resumen:

"Conocido on ¢! Centro de Salud Mental desde el afo 2006 cuando consultd por atucinaciones. Ha estado hospitatizado cn unidades
psiquidtricas, la ditima en octubre del afio pasado..........." "Ptc con Esquizofrenia de mds de 12 afios de evelucién, refraciaria al
tratamientyn farmacalogico. Totalmente de pendiente de cuidadores para su manutencién”

Estima la Sala, que dicha prueba ademas se ser extemporanea, resulta
irrelevante para resolver la problematica suscitada, pues como se explico
anteriormente, el inicio de una determinada sintomatologia, no implicaba
necesariamente una estructuracion del estado de invalidez para ese mismo
instante, pues siempre sera indispensable, que esta esa misma patologia
hubiese producido unas secuelas definitivas e irreversibles en el paciente, y tal
circunstancia, solo se acredité con el concepto desfavorable de rehabilitacion de
fecha 11 de septiembre de 2017.

Motivos por los cuales, se confirmara la absolucion impartida en la
primera instancia, por encontrase ajustada a derecho, y a la realidad probatoria

vertida en esta Litis.

Teniendo en cuenta la naturaleza de la decision proferida y la
improsperidad del recurso de apelacién presentado por el apoderado judicial del
demandante, las costas procesales en esta instancia estaran a cargo de dicha
parte y a favor de las codemandadas AFP PROTECCION S.A., JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE ANTIOQUIA, y SEGUROS
DE VIDA SURAMERICANA S.A., segun lo dispuesto en el numeral 1° del art.
365 del Codigo General del Proceso, dentro de las cuales se fijan, como
agencias en derecho la suma de $650.000 equivalente a ¥2 SMLMYV para el afio

2024, que debera dividirse en partes iguales entre las demandadas.
VIII - DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,

administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR integramente la sentencia objeto de apelacion
de fecha 17 de agosto de 2023, proferida por el Juzgado Décimo Laboral del

Circuito de Medellin, segun lo expuesto en precedencia.
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SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo del demandante
CARLOS MARIO ROJAS URIBE y a favor de las codemandadas AFP
PROTECCION S.A., JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
DE ANTIOQUIA, y SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., dentro de las
cuales se fijan, como agencias en derecho la suma de $650.000 equivalente a
% SMLMV para el afio 2024, que debera dividirse en partes iguales entre las

demandadas.

TERCERO: En su oportunidad procesal, devuélvase el expediente al

juzgado de origen.

CUARTO: Se ordena la notificacién por EDICTO de esta providencia,
que se fijara por secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo
dispuesto por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
auto AL2550-2021.

Los magistrados
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CARMEN HELENA CASTANO CARDONA



