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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
T

S

TRIBUNALZ¢ SUPERIOR

Medellin

SALLA LABORAL

Medellin, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO

Para  representar a la  Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES se le reconoce personeria a UNION TEMPORAL FUERZA
LEGAL TECNICA, representada legalmente por la sefiora ALEJANDRA
YANETH HERNANDEZ SEPULVEDA identificada con cédula de ciudadania
21.475.628 y tarjeta profesional 233.946 del Consejo Superior de la Judicatura, y
por sustitucién de ésta se le reconoce personeria a la doctora ANA MARIA
VELEZ RESTREPO identificada con cédula de ciudadania 43.601.322 y tarjeta
profesional 105.294 del Consejo Superior de la Judicatura.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Ila SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, conformada por los Magistrados Jaime Alberto
Aristizabal Goémez, quien actia como ponente, John Jairo Acosta Pérez y
Francisco Arango Torres, procede dentro del proceso ordinario con radicado
namero 05001310500120170080701, promovido por el sefior HERNAN
JAIME ECHEVERRY ARROYAVE, contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y Ia
UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE COLOMBIA, con la finalidad de

resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
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demandante y por la apoderada de la UNIVERSIDAD COOPERATIVA, frente
a la sentencia emitida el 18 de febrero de 2020 por el Juzgado Primero Laboral

del Circuito de Medellin.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de junio
de 2022 ““...Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologfas
de la informacioén y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y

b

se dictan otras disposiciones...” se toma la decisiéon correspondiente mediante
providencia escrita namero 059, previamente discutida y aprobada por los

integrantes de la Sala.

ANTECEDENTES

Mediante accién judicial, solicita el demandante, se reconozca que es beneficiario
del régimen de transicién; ademas de esto, se declare que la UNIVERSIDAD
COOPERATIVA DE COLOMBIA debe pagar a COLPENSIONES las
cotizaciones a la seguridad social por todo el tiempo laborado, mediante un
calculo actuarial. Ademas, depreca que COLPENSIONES proceda a corregir la
historia laboral, a su vez, reconozca el tiempo cotizado en el sector publico.
Finalmente, solicita el reconocimiento de la pensién de vejez al demandante de
conformidad al Acuerdo 049 de 1990, y su correspondiente retroactivo desde el
31 de diciembre de 2003. De manera subsidiaria, solicita se reconozca la pension

de acuerdo a lo establecido en la Ley 797 de 2003.

Como fundamento factico de sus pretensiones, indicé que nacio el 25 de febrero
de 1942; que durante su vida laboral, prest6 sus en entidades publicas y privadas
de la siguiente manera: fiscalia general de la nacién del 27 de marzo de 1968 hasta
el 15 de septiembre de 1969; como Juez de la republica desde el 17 de septiembre
de 1969 hasta el 30 de marzo de 1970; con el municipio de Medellin desde el 26
de septiembre de 1971 hasta el 5 de agosto de 1973 y otro periodo desde el 16 de

octubre de 1974 hasta el 5 de octubre de 1975; en el politécnico Jaime Isaza
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Cadavid desde el 10 de febrero de 1976 hasta el 26 de diciembre de 1976, y otro
periodo desde el 2 de febrero de 1977 hasta el 20 de diciembre de 1977. Sumadas
todas estas semanas arroja 370,571 semanas. Adicional, indica que trabaj6 como
defensor publico, cotizando de manera independiente desde el 1 de noviembre
del ano 1995 hasta el afio 2003, pero estos periodos deben ser corregidos por

parte de la administradora.

Menciona que ademas de trabajar para estas entidades ya antes aludidas, labor6
de en la UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE COLOMBIA asi: 2 semestres
en el afio de 1979 como docente de catedra; 1 semestre en el ano de 1980;
también 2 semestre en el ano de 1984; igualmente 1 semestre en el afio de 1985.
En el mismo sentido, informa que, en dicha institucion, fue asesor juridico desde
el 30 de noviembre de 1982 hasta el 31 de septiembre de 1987, pero dicho
empleador nunca pagd sus aportes a seguridad social, desconociendo 326

semanas.

Se expone que una vez sumadas las semanas, arroja 1.021,99 semanas cotizadas;
que es beneficiario del régimen de transicion, por lo que se le debe aplicar lo
consagrado en el Acuerdo 049 de 1990; cuenta que solicité ante el entonces ISS
el reconocimiento de la pension de vejez, la cual fue negada bajo el argumento
que no se encontraba afiliado al sistema al momento de entrar en vigencia la Ley
100 de 1993, lo cual no es correcto, pues no es un requisito establecido por el

articulo 36 de la ley 100 de 1993 ni por el articulo 12 del decreto 758 de 1990.

Por otro lado, dice que al 31 de diciembre de 2003, también se han cumplido los
requisitos exigidos por el régimen general de pensiones, que para dicho afo
serfan 1000 semanas de cotizacion y 60 afios, en tal sentido, este tiene derecho a
la pension en dos regimenes pensionales diferentes. Finalmente, afirma con la
solicitud elevada a la AFP accionada, se entiende agotada la reclamacion

administrativa.

Admitida la demanda y notificadas las accionadas, éstas contestaron de la

siguiente manera:
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COLPENSIONES solo acepto la edad del demandante, y que se elevo solicitud
de pension, y con relacion a los demas hechos, indicé que no son ciertos o no le
constan. Se opuso a la prosperidad de las pretensiones, y formulo las excepciones
que denomind “Inexistencia de la obligacion de reconocer la pension de vejez solicitada’”,
“ansencia de causa para pedir”, “prescripcion”, “compensacion” e “Imposibilidad de condena en

costas”.

Por su parte, la UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE COLOMBIA solo
admitio6 la edad del demandante, pues los demas hechos no son ciertos, o no hay
constancia de ellos. Se opuso a las pretensiones, y formulé las excepciones

“Inexistencia de la obligacion de afiliacion y pago de aportes” y “cobro de lo no debido”.

En sentencia del dieciocho (18) de febrero del ano dos mil veinte (2020), el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Medellin, declaré probada la excepcion
de “inexistencia de reconocer la pension de vejez” interpuesta
COLPENSIONES, absolviéndola de todas las pretensiones incoadas en su
contra. Por otro lado, declara que se existieron 6 contratos de trabajo entre el
sefior JAIME ECHEVERRY ARROYAVE vy la UNIVERSIDAD
COOPERATIVA DE COLOMBIA, cada uno de ellos equivalente a 16 semanas.
Adicional, orden6 a COLPENSIONES a liquidar el calculo actuarial en favor de
JAIME ECHEVERRY ARROYAVE, con el fin que la UNIVERSIDAD
COOPERATIVA proceda con el pago. Finalmente se condena en costas a la
UNIVERSIDAD COOPERATIVA.

APELACION

El apoderado de la parte demandante apelé la decisién, exponiendo su
inconformidad en tres puntos: el primero de ellos, por cuanto la Ley 100 de 1993
la ley 100 de 1993, respecto al régimen de transicién, establece que para ser
beneficiario de este régimen, para el caso de los hombres, debian tener 40 afios al
momento de la entrada en vigor de dicha ley, lo cual acredité el sefior Hernan

Echeverri, quien tenfa 52 afios; argumenta también que no puede haber
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interpretaciones ambiguas ni requisitos adicionales, como lo es, estar afiliado al

ISS para ese momento.

En segundo lugar, cuestiona la interpretacion de la relacién laboral con la
UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE COLOMBIA, considerando un error
no incluir el contrato de asesoria juridica en la condena, pues con la documental
arrimada, se pudo establecer claramente la existencia de éste. Por ello, solicita que
se revoque la sentencia ordenando a la Universidad demandada a pagar calculo

actuarial sobre los semestres en los que el senor ECHEVERRI ARROYAVE

ejercié como asesor juridico.

Como tercer punto, expuso su desacuerdo con que se limitara el tiempo para
presentar alegatos finales, y que no se decretara de oficio el interrogatorio de

parte, pues a su juicio, esto limit6 la capacidad de presentar pruebas adecuadas.

Por otro lado, la UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE COLOMBIA también
impugné la decision, solicitando se revoque la sentencia, bajo el siempre existié
una vinculacién de prestacion de servicios, autbnomos e independientes como
profesional, siendo asi, contratista de la universidad como docente hora catedra
sin tener un caracter laboral. Sin embargo, sea del caso senalar que, mediante auto
del 18 de noviembre de 2020, se admiti6 el desistimiento del recurso presentado

por la apoderada judicial.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La apoderada de COLPENSIONES arrima alegatos de conclusién, indicando
que lo pretendido por la parte demandante, es que la UNIVERSIDAD
COOPERATIVA DE COLOMBIA, efectie la afiliacién y posterior pago de las
cotizaciones, esto por el periodo del término de la relacién laboral, situacion que
determinarfa su derecho a la pensiéon de vejez en los términos del régimen de

transicion.
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Por tanto, el empleador quien debe efectuar los pagos al sistema pensional,
tomando en cuenta el monto devengado por el demandante, vy
COLPENSIONES solo se ve obligada a efectuar el calculo del titulo pensional
con sus respectivos intereses moratorios y recibir los aportes en favor del
demandante, con anterioridad al reconocimiento de la pensién de vejez, por lo

cual, se debera absolver de costas procesales si se condena a la codemandada.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo al recurso presentado por el apoderado de la parte demandante, y
toda vez que el presente proceso se conoce en grado jurisdiccional de consulta,
son diversos los problemas juridicos que se deberan analizar. El primero de ellos,
es determinar si los contratos como docente de catedra suscritos entre el
demandante y la UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE COLOMBIA,
constituyen una verdadera relacion laboral; ademas de ello, se estudiara si entre
las partes, existi6 un vinculo laboral entre los afios 1983 y 1987; y finalmente, se
establecera si demandante es beneficiario del régimen de transicion previsto en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, ello con el fin de acceder a la pension de vejez
al amparo del Decreto 758 de 1990.

CONSIDERACION PRELIMINAR

En virtud del principio de la carga de la prueba o auto responsabilidad,
consagrado en el articulo 164 y 167 del Codigo General del Proceso, aplicable
por remisiéon normativa del articulo 145 del Coédigo Procesal del Trabajo y
Seguridad Social. Es asi como las partes estan obligadas a probar el supuesto de
hecho de las normas juridicas que consagran el derecho que reclaman,
manteniendo la obligacion de aportar los soportes en que se basan sus
afirmaciones, con las cuales pretenden se les reconozca un derecho, la aplicacion
de una norma, o un efecto juridico particular, el no hacerlo conlleva

inexorablemente a la negativa de éstos.
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En desarrollo de tales preceptos normativos, la jurisprudencia de la Honorable
Corte Suprema de Justicia en sentencia del 25 de octubre de 2011, radicado

37547 sostuvo:

“...La Sala considera que el Tribunal no distorsioné el verdadero sentido de la
regla de juicio de la carga de la prueba, contenida en el articulo 177 del Cédigo de
Procedimiento Civil —aplicable al procedimiento del trabajo y de la seguridad
social, merced a lo dispuesto en el articulo 145 del estatuto de la materia-, porque
la carga de la prueba del tiempo servido por el trabajador al empleador la soporta
el primero, de modo que la falta de demostraciéon del tiempo de servicios
comporta que no hay posibilidad para condenar al pago de prestaciones, salarios e
indemnizaciones...”.

Examinada la prueba documental que reposa en el expediente, la Sala encuentra:

® Que el sefior HERNAN JAIME ECHEVERRY ARROYAVE nacié el 25
de febrero de 1942.

e La UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE COLOMBIA certifico que el
sefior ECHEVERRY ARROYAVE prest6 sus servicios como docente de
catedra en los siguientes periodos: 1-1979, 2-1979, 1-1980, 1-1984, 2-1984,
y 1-1985.

e En el mismo sentido, la citada universidad certifico que, entre el 30 de
noviembre de 1982 y septiembre de 1987, el demandante se desempefié

como asesor juridico, realizando a su vez funciones administrativas.

Asi las cosas, y en procura de analizar las relaciones laborales deprecadas en la
demanda, resulta oportuno aclarar, que son dos las figuras contractuales a
considerar, las que se presentaron en periodos diferentes, motivo por el cual, con
el fin de llevar un hilo conductor, se analizaran los problemas juridicos de la

siguiente manera:

DOCENTE DE CATEDRA.

Sea lo primero sefialar, que el asunto ha sido regulado por diversas
normatividades, rememorando el Decreto 128 de 1977, el cual fuera derogado
por Decreto 2277 de 1979, sin embargo, para la fecha de lo debatido en el

presente caso, se analiza con mayor profundidad el Decreto 080 de 1980 “Por ¢/
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cual se organiza el sistema de educacion post-secundaria”’, normatividad que en sus

articulos 93 y 98 indiciaba lo siguiente:

“ARTICULO 93 (sic). Los docentes son de tiempo completo, de tiempo parcial o de citedra.
Es docente de tiempo completo quien dedica la totalidad de la jornada laboral, que es de
cuarenta horas semanales al servicio de la institucion a la cual se haya vinculado.

Cuando la dedicacion es entre quince y veinticinco horas semanales, el docente es de tiempo
parcial.

Quien dicte en la institucion menos de diez; horas semanales de citedra o lectiva es, en todos los

casos, docente de catedra.”

“ARTICULO 98 (sic). Los docentes de cdtedra no son empleados piiblicos ni trabajadores
oficiales y su vinculacion a la institucion se hard mediante un contrato administrativo de
prestacion de servicios, el cual se celebrard por periodos académicos. Su remuneracion se
determinara segrin su categoria en el escalafon, si la tiene, y con base en las horas efectivamente
dictadas.

Sus prestaciones sociales serdn proporcionales a las establecidas para los docentes de tiempo
completo.

Los contratos a que se refiere este articulo no estaran sujetos a formalidades distintas a las que
se acostumbran entre particulares. E régimen de estipulaciones serd el determinado por la
naturaleza del servicio y el contrato deberd darse por terminado sin indemnizacion alguna en los
casos de incumplimiento de los deberes previstos en este decreto.

Los contratos de que aqui se trata requieren para su perfeccionamiento, el registro presupuestal

correspondiente.”

Normatividad que posteriormente, fue derogada por la Ley 30 de 1992, 1a cual,

en sus articulos 71 y 73 dispuso situaciones similares:

“ARTICULO 71. 1os profesores podrin ser de dedicacion exclusiva, de tiempo completo, de
medio tiempo y de cdtedra.

La dedicacion del profesor de tiempo completo a la universidad serd de cuarenta horas laborales
semanales.”

“ARTICULO 73. 1.0s profesores de citedra no son empleados piiblicos ni trabajadores

oficiales”
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Resuelta ademas importante, recordar que la Sala de Casacion laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en diversas oportunidades se ha pronunciado sobre el

particular, trayendo a colacion un aparte de lo dispuesto en la sentencia SI.3126-

2021, donde se indicé:

“De modo que es totalmente factible que en funcion de una adecnada coordinacion se puedan

frjar horarios, solicitar informes e incluso establecer medidas de supervision o vigilancia sobre esas
mismas obligaciones. Sin embargo, dichas acciones no pueden en modo alguno desbordar su
finalidad al punto de convertir tal coordinacion en la subordinacion propia del contrato de
trabajo (CS] S1.2885-2019). Precisamente, en esta decision la Corte asentd:

(-..) el contrato de prestacion de servicios se caracteriza por la independencia o autonomia que
tiene el contratista para ejecutar la labor convenida con el contratante, lo que lo exime de
recibir drdenes para el desarrollo de sus actividades. Pero que, no obstante, en este tipo de
contratacion no estd vedado de la generacion de instrucciones, de manera que es viable que en
Sfuncion de una adecuada coordinacion se puedan fijar horarios, solicitar informes e incluso
establecer medidas de supervision o vigilancia sobre esas mismas obligaciones. Lo importante,
es que dichas acciones no desborden su finalidad a punto de convertir tal coordinacion en la
subordinacion propia del contrato de trabajo.

En ese sentido, la Corporacion ha precisado que corresponde analizar las particularidades
facticas de cada caso a fin de establecer si estan acreditados los elementos configurativos de la
subordinacion, y para ello es esencial el andlisis de la naturaleza de la labor y el conjunto de
czreunstancias en que esta se desarrolla (CS] SL, 22 jul. 2009, rad. 35201 y CS] S1.2885-
2019).

Esto es sumamente relevante en el caso de los docentes de hora citedra, pues Ia
jurisprudencia de Ia Corte ha adoctrinado de forma pacifica y uniforme que
«es de Ia esencia de la contratacion de los servicios de ensefianza de
docentes hora cdtedra que su trabajo sea subordinado» (CS] SL, 17 may.
2011, rad. 38182), esto sumado a estrictas pantas legales y jurisprudenciales que
imperativamente determinan Ia vinculacion de aquellos por contrato de trabajo,
salvo casos excepcionales en los que ello puede darse a través de contratos civiles de prestacion de
servicios, aspecto sobre el cual se profundizard posteriormente.” (Negrita intencional)

Posicion ratificada en la S1.888-2023.

Ahora bien, a juicio de esta Colegiatura, lo anterior debera aplicarse en armonia
con lo dispuesto en el articulo 24 del CST, el cual reza: “Se presume que toda relacion

de trabajo personal estd regida por un contrato de trabajo.”

Pues bien, de acuerdo a las normatividades y jurisprudencia sefialadas, considera
esta Sala de Decisiéon que, la contratacion de los docentes hora catedra, se

presume mediante la existencia de una relaciéon laboral, correspondiendo al
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empleador desvirtuar dicha presuncion, demostrando en juicio la inexistencia de
subordinacién, y por el contrario, acreditando la independencia de quien se
afirma ser un contratista, esto es, autonomia para ejecutar la labor convenida con

el contratante.

Descendiendo al sub /ite, y como elementos probatorios relevantes para el asunto

en particular, se observa que la parte demandante arrima dos certificaciones
expedidas por la UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE COLOMBIA, donde

se indica lo siguiente:

Cordial Saludo,

Acuso recibo del comunicado en referencia, radicado en la sede Medellin, mediante
el cual solicita informacién laboral y constancias de aportes a la seguridad social
realizados a Usted en virtud de un presunto vinculo laboral con la UNIVERSIDAD
COOPERATIVA DE COLOMBIA, frente a lo cual me permito indicar lo siguiente:
Verificadas las diferentes bases de datos con las que cuenta la Institucion,
encontramos que, entre Usted y la Universidad, existieron las siguientes relaciones
contractuales como docente de catedra:

e Semestre académico 1 de 1979: periodo en el cual se desempend como
docente catedratico, con una carga académica de 6 horas mensuales, con
compensacion de CIENTO CINCO PESOS M/L ($105,00) por Hora Catedra.

e Semestre académico 2 de 1979: periodo en el cual se desempend como
docente catedratico, con una carga académica de 18 horas mensuales, con
una compensacion de CIENTO VEINTISIETE PESOS CON CINCO
CENTAVOS M/L ($127,05) por Hora Catedra.

e Semestre académico 1 de 1980: periodo en el cual se desempefié como
docente catedratico, con una carga académica de 32 horas mensuales, con
una compensacion de CIENTO VEINTISIETE PESOS CON CINCO
CENTAVOS M/L ($127,05) por Hora Catedra.

» Semestre académico 1 de 1984: periodo en el cual se desempefid como
docente catedratico, con una carga académica de 16 horas mensuales, con
una compensacion de CUATROCIENTOS SETENTA PESOS M/L ($470.00)
por Hora Catedra.

e Semestre académico 2 de 1984: periodo en el cual se desempend como
docente catedratico, con una carga académica de 16 horas mensuales, con
una compensacion de CUATROCIENTOS SETENTA PESOS M/L ($470.00)
por Hora Catedra.

e Semestre académico 1 de 1985: periodo en el cual se desempeindé como
docente catedratico, con una carga académica de 10 horas mensuales, con
una compensacion de CUATROCIENTOS SETENTA PESOS M/L ($470.00)
por Hora Catedra.

Se pudo establecer que durante la vigencia de los mencionados contratos no se le
realizaron descuentos a seguridad social, en consecuencia, no es posible acceder
a su pretension de aporte de comprobantes.

En los anteriores términos damos por atendida su peticion.
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UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE COLOMBIA

RESOLUCION 24185 DE 1983 MINEDUCAGION

LA JEFE DE PERSONAL

HACE CONSTAR:

Que HERNAN JAIME ECHEVERRI ARROYAVE identificado con c.c. 8.233.925

N = ¢ < . s 2 b
de Medellin, laboré cn esta Institucién en la siguiente forma:

@), LL SEMESTRE DE 1979
#EDIcté-Seminario de¥ DerechofComéTein 1B iRt eis [dadi s il

\_ 1 SEMESTRE DE 1980

Dictd Seminario de Derecho Comercial intensidad 2 h

-5,

j'SEHESTRE DE 1984
Dicté Introduccién al Derecho intensidad 4 h.s.

_]_! SEMESTRE DE 1984
Dicté Organizacién del Estado Colombiano intensid

ad 4 h.s.

De Febrero de 1983 a sepltiembre de 1987

el ; s¢. desempen 6 tonio TAses
Juridico. realizando a su vez funciones : s

administrativas.

So pyeni £ i Q 7
e expide en Medellin a los § dias del mes de Julio de 1993

Ademas de ello, y como testigo traido a juicio por la entidad codemandada
UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE COLOMBIA, se recibi6 la declaracion
de la sefiora MARTHA LUCIA ARANGO GAVIRIA, quien conté haber sido
la directora administrativa de la Cooperativa de Colombia desde el afio 1998
hasta el afio 2015; que no conoce al demandante, pero segin la informacién que
reposa en los libros de la entidad, éste fue docente de catedra, bajo la modalidad
de prestacién de servicios, para esa época, regia el decreto 80 del 80, senalando
ademas que el sehor ECHEVERRY ARROYAVE no tuvo contrato laboral, pues
nunca fue empleado de planta. También depuso que el demandante solicité una
certificacion, y para responderla, se constatdé que el accionante prestd los

servicios desde 1884 hasta el 1997.

Del acervo probatorio mencionado, se colige sin lugar a hesitacion, la prestacion
personal del servicio por parte del demandante a favor de la UNIVERSIDAD
COOPERATIVA DE COLOMBIA, sin embargo, y de acuerdo a la oposicién

presentada por esta codemandada, es necesario analizar si dichos servicios, se
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surtieron a través de un contrato de trabajo, o mediante un contrato civil de

prestacion de servicios.

No se desconoce que la UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE COLOMBIA
en el recurso de alzada, afirma categéricamente que cada uno de los vinculos
existentes con el accionante, obedecieron a diversos contratos de prestacion de
servicios, pues el sefior ECHEVERRI ARROYAVE contaba con plena
independencia para prestar el servicio, empero, como se explicé previamente, la
simple afirmacién no resulta suficiente para desacreditar la presuncién legal de un
verdadero vinculo laboral, debiendo arrimar al plenario, material contundente
para generar en el juzgador un convencimiento suficiente sobre la inexistencia de
la subordinacién, lo cual claramente no acontecio, pues ciertamente la actividad
probatoria se denotd escueta, limitindose a la declaraciéon de una ciudadana que
ni siquiera fue testigo directo de las circunstancias de tiempo modo y lugar para el
momento de los hechos, pues como ella mismo lo expuso en su deponencia, sus
dichos se encuentran restringidos a la informacién que reposa en los libros de la
entidad, pues el poco conocimiento que tiene al respecto, se debe a la vinculacion
que tuvo con la UNIVERSIDAD COOPERATIVA como directora
administrativa, la cual inici6 en el ano 1998, esto es, con posterioridad a los

extremos temporales alegados.

En este orden de ideas, estima éste juzgador plural que, tal como lo adoctriné el
6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral, al no
haberse demostrado que la prestacion personal del servicio por parte del sefior
HERNAN JAIME ECHEVERRY ARROYAVE se produjo con total
independencia para la ejecucion de las funciones, opera de plano la presuncién
establecida en el articulo 24 del CST, y en tal sentido, se colige la existencia de

una verdadera relacion laboral.

Asi las cosas, en este asunto puntual, se CONFIRMARA la sentencia de primer

grado.
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En otro orden de ideas, y pese no haber sido objeto de apelacién por la parte
actora, resulta necesario examinar una serie de situaciones concomitantes, las
cuales, pueden incidir eventualmente en el reconocimiento de una prestacion
econOmica, tal como se analizara mas adelante. Ello, en vista de conocerse

también el asunto en grado jurisdiccional de consulta en favor de

COLPENSIONES.

Aclarado lo anterior, sea del caso mencionar en cuanto a los extremos
temporales, que la Sala de Casacion Laboral ha desarrollado el tema, y en

sentencia SL.2799-2020 indic6 lo siguiente:

“Pues bien, en relacion con el primer asunto, es preciso seiialar que, en el caso de los profesores de
hora cdtedra vinculados a instituciones privadas de educacion superior y con baja intensidad
horaria, la jurisprudencia de esta Corporacion ha estimado que no es razonable, ni proporcional
que estas coticen por el afo escolar, asumiendo una carga patrimonial adicional que no les
corresponde, sino que su obligacion abarca exclusivamente el tiempo de duracion de la relacion
laboral, es decir, el lapso efectivamente laborado, y de acuerdo con la remuneracion percibida
(CS] SL361-2018); en otros términos, en dichos eventos las instituciones deben solo efectuar los
aportes por el periodo académico pactado. 1o anterior, en atencion a que los docentes asi
vinculados tienen disponibilidad para el ejercicio de otras actividades o para efectuar labores de

Jforma independiente.

De modo que, a juicio de la Sala, las instituciones de educacion superior no estan obligadas a
mantener la afiliacion de los profesores de hora citedra durante los interregnos o periodos
intersemestrales en los que no existe relacion laboral o contrato de trabajo, los cuales coinciden
generalmente con los tiempos de vacaciones de la actividad escolar universitaria, pues ello

implicaria atribuirles una obligacion econdmica sin sustento en la prestacion efectiva del servicio.”

Teniendo en cuenta lo anterior, e insistiendo que dicho itém no fue objeto de
apelacion por la parte actora, esta Colegiatura no encuentra reparo en la decision
adoptada por la A guo, en cuanto se establecio la existencia de diversos contratos
laborales, correspondientes a cada perfodo académico, cuyos extremos

temporales oscilaron de la siguiente manera:
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1 de marzo al 30 de junio de 1979
1 de agosto al 30 de noviembre de 1979
1 de marzo al 30 de junio de 1980
1 de marzo al 30 de junio de 1984
1 de agosto al 30 de noviembre de 1984
1 de marzo al 30 de junio de 1985

Asi las cosas, esta decision también se CONFIRMA.

En lo relativo los salarios percibidos por el demandante, se recuerda que la juez

de instancia dispuso que teniendo en cuenta las horas laboradas, los salarios

serfan los siguientes:

1 periodo de 1979: $630

2 periodo de 1979: §2.287
1 periodo de 1980: §4.066
1 periodo de 1984: §7.520
2 periodo de 1984: §7.520
1 periodo de 1985: §4.700

Empero, en la mentada sentencia S1.2799-2020, de igual manera se analizé lo

relativo:

“Abhora, respecto del segundo asunto, como lo aduce la censura, la Corte adpierte que es
equivocada la conclusion del juez plural en cuanto a que la cotizacion de los profesores hora
cdtedra al sistema de seguridad social debe hacerse conforme al niimero de horas laboradas, pues
desconocid la regulacion de seguridad social para este tipo de vinculaciones y, ademds, pasé por
alto postulados de la Constitucion Politica de 1991, tales como el principio de ignaldad -articulo
13-y el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas -articulo 25-, de modo que en dichos
casos ¢l pago de cotizaciones debe hacerse por la totalidad del periodo académico, asi el docente

labore por horas y no devengne un salario minimo legal mensual vigente.”
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“Conforme lo anterior, en el caso de los profesores de hora cdtedra, cuya
vinculacion debe hacerse imperativamente a través de contrato de trabajo
con las Instituciones universitarias por el periodo académico (CC C-006-
1996 y C-517-1999), los aportes deben realizarse por dicho tiempo mes a
mes y sobre una base no inferior al salario minimo legal mensual vigente,
pues, se reitera, independientemente de que no presten servicios en una jornada completa de
trabajo, lo cierto es que no estan exonerados por la ley para efectuar los aportes sobre esas

condiciones minimas previstas por el legislador.” (Negrita intencional)

Jurisprudencia que ademas, se encuentra en plena armonia con el articulo 145 del

CST, y los articulos 15y 18 de 1a Ley 100 de 1993.

Es asi como este 6rgano colegiado, no comparte los valores establecidos por la
juez de primera instancia, pues éstos resultan ser inferiores al salario minimo de la
época, razon por la cual, se MODIFICARA la decision en el entendido que la

remuneracion percibida por el accionante corresponde a los siguientes valores:

1 de marzo al 30 de junio de 1979: §3.450

1 de agosto al 30 de noviembre de 1979: $3.450
1 de marzo al 30 de junio de 1980: $§4.500

1 de marzo al 30 de junio de 1984: $11.298

1 de agosto al 30 de noviembre de 1984: $11.298
1 de marzo al 30 de junio de 1985: $13.558

CONTRATO REALIDAD — PROFESION LIBERAL

El extremo procesal activo, desde la presentacion de la demanda, arguye que
ademas de los contratos de trabajo ya analizados por hora catedra, existié otro
vinculo laboral entre el sefior HERNAN JAIME ECHEVERRY ARROYAVE y
la. UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE COLOMBIA desde el 30 de
noviembre de 1982 hasta septiembre de 1987, peticion que fue negada por la «

guo, y por tal motivo, fue objeto de reproche en el recurso de apelacion.
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Asf las cosas, pertinente resuelta evocar que el contrato de trabajo, es un acuerdo
celebrado entre dos partes, una de ellas denominada trabajador y otro empleador,
donde el primero presta personalmente sus servicios orientado bajo la
subordinacién hacia el segundo, y recibiendo una contraprestaciéon denominada

salario.

En aras de equilibrar la relacién desigual entre las partes consecuente al poder
subordinante del empleador, el legislador, consagré un minimo de derechos y

garantias, que propenden por el respeto a la dignidad del trabajador.

Para ello, en el Coédigo Sustantivo de Trabajo, delimité tres elementos para
diferenciar el contrato de trabajo de otros que pudiera darse en el desarrollo de

las relaciones humanas, ast:

“ARTICULO 23. ELEMENTOS ESENCIALES.

1. Para que haya contrato de trabajo se requiere que concurran
estos tres elementos esenciales:

a. La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo;

b. La continnada subordinacion o dependencia del trabajador respecto del empleador, que faculta a
éste para exigirle el cumplimiento de drdenes, en cualguier momento, en cuanto al modo, tiempo o
cantidad de trabajo, e inmponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracion
del contrato. Todo ello sin que afecte el honor, la dignidad y los derechos minimos del trabajador en
concordancia con los tratados o convenios internacionales que sobre derechos humanos relativos a la
materia obliguen al pais; y

¢. Un salario como retribucion del servicio.
2. Una vez reunidos los tres elementos de que trata este articulo, se entiende que existe contrato de

trabajo y no deja de serlo por razin del nombre que se le dé ni de otras condiciones o modalidades
que se le agreguen.”

Igualmente, es imperioso volver a traer a colacién el articulo 24 ibidem, el cual

fuera trascrito en paragrafos anteriores:

“Se presume que toda relacion de trabajo personal estd regida por un contrato de trabajo.”
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Teniendo claros los alcances de la normatividad aplicable, y del contrato de
trabajo, resalta el principio de primacia de la realidad sobre las formas, previsto
en el articulo 53 de la Constitucion Nacional, consistente en la naturaleza laboral
de toda relacién juridica sustancial, cuando se presenten sus tres elementos

esenciales, al margen del nombre o modalidad contractual utilizada por las partes.

Es asi como minimamente, el trabajador, debe acreditar la prestaciéon personal del
servicio, la cual, definida en el articulo 5 del CST, se trata de cualquier oficio,
material o intelectual, desempeniado necesariamente por una persona natural. Es
este punto el elemento diferenciador pues la prestacion del servicio siempre debe
ejecutarse por el trabajador de manera personalisima, sin que sea posible la
sustitucion de trabajadores; pues si se presenta lo contrario, sera la prestaciéon de

un servicio, contrario a la relacion laboral.

Finalmente, dicha actividad debe beneficiar a un empleador.

La subordinacién, es el sometimiento del trabajador a la esfera organicista,
rectora y disciplinaria del empleador, donde la obediencia es la premisa principal,
siendo este elemento diferenciador de otro tipo de contrataciones, pues se

caracteriza por ser irrenunciable e intransmisible.

Aquella propia de las relaciones laborales es personal, pues el trabajador se
somete a la persona del empleador, quien tiene la potestad para dar 6rdenes
directas, implementar horarios y reglamentos internos, exigir permisos para
ausentarse del lugar de trabajo, impartir sanciones disciplinarias ante el
incumplimiento de las obligaciones contractuales, entre otras, a diferencia de los
contratos de indole civil, comercial o administrativo, donde los contratantes se

someten al cumplimiento de las obligaciones contraidas, y no a las personas.

s importante recordar, que la doctrina ha reconocido ciertos indicios que
Es i tant dar, la doctrina h ido ciertos indici
pueden dar lugar a deducir la materializacién de una relacién laboral, tales como

las condiciones locativas de la prestacion del servicio, que generalmente setrfan
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dentro de la esfera del empleador; la existencia de un horario de trabajo; la

ajenidad de los productos y los bienes producidos.

Finalmente, pero no menos importante, el servicio personal debe ser remunerado
con una asignacién que es pactada entre los contratantes y que tiene como fin

retribuir la fuerza laboral impartida por el trabajador ante el empleador.

Ahora, el beneficio probatorio que tiene el empleado como extremo vulnerable
de la relacién contractual, y que es por esta especialidad amparado, no le quita
otro tipo de obligaciones procesales y probatorias, es decir, no basta con acreditar
s6lo la prestacion personal del servicio para que se derive inevitablemente la
prosperidad de sus pretensiones, sino que, también recae en ¢l la obligacion de
crear certeza sobre los extremos de la relacion laboral que se endilga y respecto a

quién.

En el contexto del demandante y su profesion de abogado, basados en la linea de
defensa trazada por la pasiva, deviene también el analisis en concordancia con la
linea jurisprudencial desarrollada por la Honorable Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, sobre el alcance de la subordinacion en ésta clase de

profesionales, teniendo en cuenta ademas la Recomendacion N° 198 de la OIT.

La Conferencia General de la Organizacién Internacional del Trabajo emiti6 la
Recomendacion N° 198 del 31 de mayo de 2000, relativa a la configuracion de la

relacion laboral, definiendo en el numeral 13 los siguientes indicios:

“13. Los Miembros deberian considerar la posibilidad de definir en su legislacion, o por otros
medios, indicios especificos que permitan determinar la existencia de una relacion de trabajo.

Entre esos indicios podrian fignrar los signientes:

0 (a) el hecho de que el trabajo: se realiza segin las instrucciones y bajo el control de otra
persona; que el mismo implica la integracion del trabajador en la organizacion de la empresas
que es efectuado dinica o principalmente en beneficio de otra persona; que debe ser ejecutado
personalmente por el trabajador, dentro de un horario determinado, o en el lugar indicado o

aceptado por quien solicita el trabajo; que el trabajo es de cierta duracion y tiene cierta
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continuidad, o requiere la disponibilidad del trabajador, que implica el suministro de

herramientas, materiales y maquinarias por parte de la persona que requiere el trabajo, y

0(b) el hecho de que se paga una remuneracion periddica al trabajador; de que dicha
remuneracion constituye la sinica o la principal fuente de ingresos del trabajador; de que inclnye
pagos en especie tales como alimentacion, vivienda, transporte, u otros; de que se reconocen
derechos como el descanso semanal y las vacaciones anuales; de que la parte que solicita el trabajo
paga los viajes que ha de emprender el trabajador para ejecutar su trabajo; el hecho de que no

excisten riesgos financieros para el trabajador”.

De igual forma, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion, ha precisado los
parametros que permiten predicar si entre las partes existié relaciéon laboral
encubierta, o, por el contrario, se desarrolla con independencia y autonomia que
por regla general se predica de las profesiones liberales como la del sefior

HERNAN JAIME ECHEVERRI ARROYAVE.

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha establecido una
jurisprudencia clara y precisa sobre la existencia de la relacién laboral,
determinando parametros claros, asi: SL. 1439 de 2021 y SL 4479 de 2020, donde
se analizo el alcance de prestacion del servicio sujeta a control y supervision; en la
SLL 2585 de 2019 se estudi6 la disponibilidad del trabajador; en la SL. 2555 de
2015 se explico la aplicacion de sanciones disciplinarias; en la SL 981 de 2019 la
continuidad en la prestacion del servicio; en la SI. 981 de 2019 el cumplimiento
de jornada y horario; en la SL. 4344 de 2020 la prestacion del servicio en lugares
definidos por el empleador; en la SL 981 de 2019 el suministro de materiales para
la ejecucion de la labor; en las S 4479 de 2020, SL 5042 de 2020, SL 3812 de

2021 se analiza la integracion en la estructura empresarial.

Aunado a ello, esta Colegiatura considera importante resaltar lo aleccionado por
la Sala de Casacion Laboral referente a las profesiones liberales, referenciando un

aparte de lo indicado en la providencia CSJ S.1439-2021, donde explico:

“Los trabajadores cualificados, como los de las profesiones liberales, gozan de una

independencia técnica en la ejecucion de su trabajo -para eso se les contrata-. Respecto de
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ellos la subordinacion no se expresa como frente a los obreros de las fibricas o los
trabajadores no cualificados, pues poseen una relativa libertad de trabajo. La doctrina
ha sefialado que en estos casos «el poder de direccion no se ejerce ya en el corazon mismo
de la prestacion, sino tan sélo [sic] en su periferia, sobre las condiciones de ejecucion de la
prestacion». Por consiguiente, la subordinacion en las profesiones liberales recibe una
respuesta adecuada a partir del criterio de la integracion en un servicio organizado, gue
umplica la direccion, no tanto del contenido de las prestaciones, sino de las condiciones de
su ejecucion (intuitn personae, remuneracion periddica, jornadas y horarios, lugar de
prestacion del servicio, medios de trabajo fisicos y digitales suministrados por el

empleador, ajenidad en los frutos, cantidad de trabajo).”.

Un pronunciamiento mas especifico, esto es respecto al caso de los abogados, la

Sala de Casacion Laboral en sentencia SI.1489-2023 ensefio:

“Ademis, la labor que desarrollan los trabajadores cualificados -como lo son los
abogados-, no es incompatible con la existencia de un contrato de trabajo, pues a pesar de
que gozan de independencia técnica en la ejecucion de su trabajo, a estos también les
aplican los presupuestos de los articulos 23 y 24 del Codigo
Sustantivo del Trabajo desde una perspectiva de integracion en un
servicio organizado de la empresa (CS] S1.225-2020 y CS] S1.3345-2021),

tal y como sucedid en este caso.” (Negtita intencional)

Conforme a las lineas descritas, no basta con informar que el demandante ejerce
una profesion liberal para estar exentos del margen de una relacion laboral, sino,
que al probarse la prestacion personal del servicio, la subordinacién en la relacion
contractual, la recepcion de una prestaciéon econdémica como retribuciéon del
servicio, recae sobre la pasiva la carga probatoria de desvirtuar el contrato laboral

que se presume.

En el tramite procesal, realmente se aprecia laconica actividad probatoria en el

asunto puntual, sin embargo, se resaltan los siguientes elementos:
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Certificacion expedida el dia 8 de julio de 1993 por la UNIVERSIDAD
COOPERATIVA DE COLOMBIA, donde se indic6 lo siguiente.

De Febrero de 1983 a septltiembre

Fet ] de 1987 s¢ deSeinpen o “Eotio "Ases
Jurfdico. realizando . HG i omo . Ascsor

a su vez funciones administrativas.

< O\ 1 c S o ! a 1 Q {
¢ expide en Medellin 2 los § dias del mes de julio de 1993

También registra certificacion expedida por la misma universidad el dfa 28 de

tebrero de 2007, donde se dispone:

LA DIRECTORA ADMINISTRATIVA
DE LA UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE COLOMBIA,
SECCIONAL MEDELLIN

INFORMA QUE

El sefor HEBNAﬁJ JAIME ECHEVERRI ARROYAVE identificado con cédula
de ciudadania nimero 8.233.925, presté sus servicios como profesor de
catedra en el segundo semestre de 1979 en la Facultad de Economia.

gue; gggsorjuridico desde el 30 de noviembre de 1982 hasta el 14 de marzo
e ;

En la audiencia del articulo 80 del CPT y SS, se reitera la declaracion de la sefiora
MARTHA LUCIA ARANGO GAVIRIA, quien sefialé que el demandante
solicit6 una certificacion, y para responderla, se constaté en los libros de le

entidad, que presto los servicios desde 1884 hasta el 1997.

Del analisis probatorio en su conjunto, conforme las reglas de la sana critica,
orienta el convencimiento judicial en torno a considerar que no fue desvirtuada la
presuncion de existencia de relacion laboral prevista en el articulo 24 del CST,
pues con el acervo referenciado, no solo existe certeza de la prestacién personal
del servicio por parte del demandante, sino que ademas, fueron certificados con

mucha proximidad los extremos del vinculo contractual.
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No sobra mencionar que la UNIVERSIDAD COOPERATIVA no cumplié con
la carga de la prueba arrimando elementos suficientes para generar total
conviccion sobre la independencia por parte del demandante, y contrario a ello,
del mismo escrito proferido por esa entidad, se desprende que el sefior
ECHEVERRI ARROYAVE ejecuté actividades propias del normal desarrollo de
la universidad, como lo son “funciones administrativas”, las cuales, a juicio de esta
Colegiatura, no pueden realizarse con independencia técnica, a través de contrato

civil de prestacion de servicios.

Probada entonces la prestacion personal del servicio, recaia sobre la parte
demandada desvirtuar la existencia de la relacién laboral, situacién que no fue
posible, de modo que, a las luces de la jurisprudencia enunciada ya explicada, y de
acuerdo a la recomendacién 198 de la OIT, se colige que se retnen los
presupuestos suficientes para colegir que el actor, en efecto, contaba con una

relacion de tipo laboral.

Con todo lo anterior, hay elementos suficientes para inferir que, entre el 30 de
noviembre de 1982 y septiembre de 1987, el demandante estuvo unido con la
universidad accionada mediante un contrato laboral, sin embargo, con el material
probatorio arrimado, no es dable establecer el dia exacto en el cual feneci6 el

vinculo laboral.

Este tipo de eventualidades, también han sido abordadas por la Sala de casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, rememorando la sentencia SL 1046 del

afio 2021, donde se enseno:

“Con todo, no sobra agregar, que con total independencia de si los hitos de inicio y
terminacion se establecen en forma exacta o por aproximacion, conforme a las probanzas
arrimadas a juicio, entre uno y otro extremo, siempre tendrda que estar acreditada la
continnada prestacion del servicio en forma subordinada del trabajador para el empleador.”

Valga la pena también, traer a colacion lo adoctrinado por la misma corporacion,
quien en diversas oportunidades ha analizado y establecido la teoria de la

aproximacion de los extremos laborales, sea el caso mencionar la reciente

SL.2096-2021, donde se senalo:



05001310500120170080701

“Sin embargo, como no precisaron el extremo final de esa annalidad, pues solo uno de los
declarantes anuncid que el finiquito ocurrid el 13 de agosto de 2013, pero sin que ninguno
indicara las circunstancias de tiempo, modo y lugar de lo acontecido o el motivo por el cual
recordaban con precision que el recurrente e inclusive, ellos mismos, laboraron hasta esa fecha,
era dable acudir a la regla de aproximacion sentada por la jurisprudencia en las providencias
CS] SL, 22 mar. 2006, rad. 25580; CS] SL, 28 abr. 2009, rad. 33849; CS] SL, 6
mar. 2012, rad. 42167, CS] S§1.905-2013; CS] SL14032-2016 y CS] SL1181-
2018.

Ciertamente, en casos como el presente, cuando se tiene certeza sobre la prestacion de nn
servicio en un determinado periodo, la Sala ha indicado perentoriamente que los jueces deben
procurar por desentraniar de los elementos de persuasion, los extremos temporales de la
relacion laboral, asumiendo, por lo menos, que ello ocurrid en el primer dia del aiio o en el
tiltimo, segtin el caso.”

La sentencia SI.-905-2013, dispuso:

En tales condiciones, si se trata de la fecha de ingreso, teniendo sinicamente como informacion el
ano, se podria dar por probado como data de iniciacion de laborales el siltimo dia del siltimo mes
del ario, pues se tendria la conviccion que por lo menos ese dia lo trabajo. Empero frente al
extremo final, siguiendo las mismas directrices, seria el primer dia del primer mes, pues por lo
menos un dia de esa anualidad pudo haberlo laborado.

Ante la antigiiedad de los hechos narrados la carga probatoria se hace mas
pesada, sin embargo, la parte actora si logré probar la existencia de la relacion
laboral con la pasiva y arrimar acervo que soportaba sus dichos, y se reitera, los
elementos probatorios deben revisarse en un conjunto, calificando la coherencia

entre éstos bajo las reglas de la sana critica.

En atencién a lo anterior, y en vista que se probo la existencia de la relacion
laboral desde el 30 de noviembre de 1982 a septiembre de 1987, pero no hay
exactitud del dfa exacto en que esta concluyo, esta Sala de Decision, estima
procedente determinar que el extremo final del vinculo contractual, se configurd
01 de septiembre de 1987, es decir el primer dia que se tiene certeza de la

prestacion del servicio en dicho mes y afio.

Finalmente, como no se demostré el valor concreto de la remuneracion
percibida, se dara aplicacién a lo dispuesto en los articulos 145 del CST, y 15 de
la Ley 100 de 1993, entendiéndose que traté del salario minimo legal para la

época.
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En este sentido, se REVOCARA la sentencia objeto de revision.

DEL DEBER DE APROVISIONAMIENTO Y DEL CALCULO
ACTUARIAL

La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia a partir de la
expedicion de sentencia SL. 9856 de 2014, abandoné la tesis en la que se
predicaba una inmunidad total del empleador ante la falta de aportes por ausencia
de cobertura territorial del ISS, para dar paso a una nueva postura, en la que si
tiene responsabilidad desde el punto de vista financiero por el tiempo en el cual

el asalariado le brind6 su fuerza de trabajo.

En la providencia aludida, estimé la Corte que, ante la omisién legislativa, no
resultaba razonable cargarle las consecuencias a la parte débil de la relacion
laboral; de suerte que “e/ patrono, debe responder al Instituto de Seguros Sociales por el
pago de los periodos en los que la prestacion estuvo a su cargo, pues solo en ese evento pudo
haberse liberado de la carga que le correspondia, amén de las obligaciones contractuales

excistentes entre las partes”.

Este criterio se ha mantenido invariable y ha sido sostenido, entre otras, en las
sentencias SI.-14388 de 2015, SI.-2138 de 2016, SL.-18398 de 2017, SL-361-de
2018, SL-287 de 2018, SL-1358 de 2018, SL.-1342 de 2019 y SL-1356 de 2019. En

esta ultima, reiterada en la sentencia SL.-244 de 2023, se considero:

“...Con ese objeto, conviene seiialar que, a partir del anio 2014, la jurisprudencia de esta Sala
dejo de lado la teoria que defiende la recurrente en sede del recurso extraordinario. En efecto,
desde la sentencia CS| SL 41745, 16 jul. 2014, la postura que adopto esta Corporacion, es
que las obligaciones de los empleadores con sus trabajadores derivadas de la seguridad social en
pensiones, subsisten aun cuando la falta de afiliacion al sistema no obedezca a su culpa o

negligencia.

Ello implica que, en los periodos no cotizados por falta de cobertura, son ellos —los empleadores-

quienes asumen a través de un cdlenlo actuarial las contingencias que se originan en la veje,
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invalidez o muerte, de tal forma que con dichos recursos se garantice el financiamiento de las

prestaciones que se encuentran a cargo del ISS hoy Colpensiones.

Sin embargo, en el 2014, la Corporacion fijo un criterio mayoritario a partir de las sentencias
CS] SL.9856-2014 y CS] SL17300-2014 y, asi, abandond antiguas posiciones en las que se
predicaba una inmunidad total del empleador, en cuanto entendia que no incurria en omision de
afiliacion de sus trabajadores y pago de cotiaciones para cubrir el riesgo de vejez, en aquellas

regiones del pais en las que no habia cobertura del 1S'S.

Bajo esos derroteros, en la sentencia CS| S1.9856-2014, luego reiterada en sentencia CS|
SL10122-2017, la Sala definio: (i) que no se podia negar que los empleadores mantenian
obligaciones y responsabilidades respecto de sus trabajadores, a pesar de que no actuaran de
manera incuriosa, al dejar de inscribirlos a la seguridad social en pensiones; (it) que, en ese
sentido, esos lapsos de no afiliacion por falta de cobertura, debian estar a cargo del empleador,
por mantener en cabeza suya el riesgo pensional, y (iiz) que la manera de concretar ese gravamen,
en casos «(...) en los que [el trabajador] no aleanzd a completar la densidad de cotizaciones
para acceder a la pension de vejez, [es] facilitar (...) que consolide su derecho, mediante el
traslado del cilenlo actnarial para de esa forma garantizarle que la prestacion estard a cargo del

ente de seguridad social...”.

LLa Corporacion mencionada en la sentencia SIL.-244 de 2023, reitera lo expuesto
en las sentencias SL.-3506 de 2019, SL-069 de 2018 y SL.-1358 de 2018, donde se

sostuvo que:

“...la Corte ya ha determinado que en desarrollo de reglas tales como las establecidas en los
literales ¢) y d) del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el 9.° de la 1.ey 797 de
2003, y de principios de la seguridad social como los de universalidad, integralidad, nnidad y
¢ficiencia, todas las hipotesis de omision en la afiliacion, sea cual sea Ia razon
a Ia que obedezcan, deben encontrar una solucion conmin, que consiste en

que las entidades de seguridad social tengan en cuenta el tiempo servido,
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como tiempo efectivamente cotizado, con la obligacion correlativa del
empleador de pagar el titulo pensional que corresponda, por los tiempos

omitidos, tal y como lo dedujo el Tribunal...” (Negrillas fuera del texto original).

Conforme la_jurisprudencia citada, el empleador esti en la obligacion de sufragar el valor del
cdlenlo actuarial a la entidad de seguridad social, por aquellos periodos en los que el trabajador
le hubiere servido, sin que importe si se habia iniciado la cobertura de afiliacion, a fin de
contribuir con la conformacion del capital necesario para el financiamiento de la prestacion del

trabajador.

Conforme lo anterior, se tiene que los tiempos servidos no cotizados por falta de cobertura, deben
reconocerse a través de un cilenlo actuarial, asi se itera en la sentencia S1.-2465 de 2021,
“...corresponde al empleador efectuar el pago de la totalidad del cilenlo actuarial por falta de
afiliacion, teniendo en cuenta que el mismo difiere sustancialmente de las simples cotizaciones o
aportes indexados o con intereses moratorios, como si se tratara de periodos en mora de pago,
pues representa la proporcion de capital necesario para sufragar la pension, con relacion al tiempo

de servicios en el que el empleador fue el tinico responsable de la prestacion. ..”.

Luego, respecto de la participacion del extrabajador en el pago del calculo

actuarial, se senala lo siguiente.

El paragrafo 1° del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, consagra que es el
empleador o la caja quien debe trasladar, con base en el calculo actuarial, la suma
correspondiente, representada en un bono o titulo pensional, sin que el

trabajador esté llamado a contribuir de alguna manera en el pago de tales sumas.

La Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en las sentencias

SL-2584 de 2020, SL-673 de 2021, reiteradas en la sentencia SI.-244 de 2023, dijo:

“...La razon por la cual el empleador debe asumir integramente la mencionada erogacion radica
en que durante el lapso de no afiliacion por falta de cobertura fue el rinico responsable del riesgo
pensional, en la medida que durante tal interregno la obligacion estuvo totalmente a su cargo. De
abi que no resulta procedente que el valor del titulo pensional sea distribuido entre él y el
extrabajador en la proporcidn prevista legalmente para los aportes pensionales, tal como lo

pretende la recurrente.
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Por tal razin, las disposiciones que trascribe la censura para respaldar su tesis no resultan
aplicables en este asunto, toda vez que la condena cuyo pago le fue impuesta en las instancias
consiste en el titulo pensional corvespondiente al lapso de vinculacion, mds no el pago de

cotizaciones al sistema de pensiones que es lo que aquellas regulan.

Ademds, el pardgrafo 1.° del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, establece que el tienmpo de
servicio como trabajadores vinculados con empleadores que antes de la vigencia de la dicha ley
tenia a su cargo el reconocimiento y pago de la pension debe tenerse en cuenta para efectos de la
misma, para lo cual «el empleador o la cajay deberdn trasladar con base en el cilenlo actuarial
la suma correspondiente, representado a través de un bono o titulo pensional, sin que en modo

alguno la norma establegca la contribucion por parte del trabajador.

En efecto, la referida disposicion dispone «En los casos previstos en los literales b), ¢), d) y e), el
computo serd procedente siempre y cuando el empleador o la caja, segin el caso, trasladen, con
base en el calculo actnarial, la suma correspondiente del trabajador que se afilie, a satisfaccion de

la entidad administradora, el cual estara representado por un bono o titulo pensional...”.

Y en la sentencia SL-672 de 2023, el Alto Tribunal replicé lo expuesto en la
sentencia SL.-1579 de 2022, en la cual se preciso:

“Finalmente, reitera la Sala en esta oportunidad, que de conformidad con el pardgrafo 1.° del
articnlo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9 de la 1.ey 797 de 2003, el
valor del calenlo actuarial que el empleador debe trasladar a la entidad de seguridad social, esta

exclusivamente a su cargo, sin gue se haya dispuesto contribuir alguna para el trabajador, como

se precisd en sentencia CS[ SL 2584-2020:

La razén por la cual el empleador debe asumir integramente la mencionada erogacion radica en
que durante el lapso de no afiliacion por falta de cobertura fue el rinico responsable del riesgo
pensional, en la medida que durante tal interregno la obligacion estuvo totalmente a su cargo. De
abi que no resulta procedente que el valor del titulo pensional sea distribuido entre él y el
extrabajador en la proporcion prevista legalmente para los aportes pensionales, tal como lo

pretende la recurrente”.
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Ahora, en los asuntos especificos donde se discute la existencia de un contrato
laboral generada por las labores de docencia por horas catedra, el 6rgano de
cierre de esta especialidad, ha zanjado una posicién al respecto, indicando que,
para dichos trabajadores que se entiendan vinculados mediante una relacién
laboral, tienen derecho a que emita a su favor, un calculo actuarial de manera
proporcional al tiempo efectivamente laborado. En sentencia SL.361-2018, 1a cual

se encuentra plenamente vigente, se indico:

“La Corte Constitucional en la sentencia CC C-517/99 cuando declard parcialmente
inexequible el articulo 106 de la Ley 30 de 1992, por la cual se organizo el servicio priblico de
la Educacion Superior, puntualizo que los docentes hora cdtedra que se entienden vinculados por
contrato de trabajo, tienen derecho a percibir las prestaciones sociales y derechos laborales

reconocidos por la ley, en forma proporcional al tiempo laborado.

4.- Para Ia Corte, el Tribunal en el sub lite incurtio en un yerro juridico,
porque condend a Ia Universidad empleadora, en favor de Ia demandante,
a Ia emision de un titulo correspondiente al cdlculo actuarial de los lapsos
que van desde el 12 de febrero de 1979 al 31 de diciembre de 1982, y del 1°
de enero al 10 de septiembre de 1984, desde el 21 de julio al 9 de agosto de
1990 y del 1° de enero de 1994 al 31 de diciembre de 1995, por periodos
calendario, «sin importar la intensidad horaria de su labor». Esto, no
obstante estar demostrado que Ia labor no fue continua, y que su
vinculacion se dio mediante varios contratos de trabajo hora cdtedra y con
una intensidad inferior al medio tiempo. Asi las cosas, se imponia al juzgador
precisar la vigencia de cada uno de los contratos y la remuneracion realmente percibida, para de
esa manera realizar el cilenlo actuarial, de forma proporcional, y de acuerdo con el periodo
académico efectivamente laborado; como no lo hizo de esa manera, la decision debe ser

quebrantada.” (Negrita intencional)

De conformidad a lo anterior, inicialmente habra de indicarse que, esta
Colegiatura comparte la decisién adoptada por la falladora de primera instancia,
en tanto ordend a la UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE COLOMBIA,
previa realizaciéon por parte de COLPENSIONES, pagar calculo actuarial en
favor del demandante, por los periodos durante los cuales existié contrato de

trabajo, ejerciendo la labor de docente hora catedra, sin embargo, se
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MODIFICARA en lo relativo a los salatios, clarificando que dicho calculo, se

efectuara conforme a los salarios minimos de la época.

No obstante lo anterior, y en vista que en esta instancia se declard otra relacion
laboral entre las partes, habra de ORDENARSE a COLPENSIONES, adicionar
en dicho «calculo actuarial en favor del sefior JAIME ECHEVERRI
ARROYAVE, los tiempos aca establecidos entre el 30 de noviembre de 1982 al 1
de septiembre de 1987, titulo que por su puesto, debera ser pagado por la
UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE COLOMBIA.

Para mejor inteleccion, el calculo se efectuara con los siguientes extremos:

1 de marzo al 30 de junio de 1979

1 de agosto al 30 de noviembre de 1979

1 de marzo al 30 de junio de 1980

1 de marzo al 30 de junio de 1984

1 de agosto al 30 de noviembre de 1984

1 de marzo al 30 de junio de 1985

30 de noviembre de 1982 al 1 de septiembre de 1987.

Lo anterior con base en un salario minimo para la época.

Vale resaltar que los vinculos contractuales como docente horas catedra por los
periodos 1 de marzo al 30 de junio de 1984, 1 de agosto al 30 de noviembre de
1984, y 1 de marzo al 30 de junio de 1985, coinciden temporalmente con la
relacion laboral aca declarada, entre el 30 de noviembre de 1982 al 1 de
septiembre de 1987, clarificando que se trata de relaciones laborales diferentes,
con remuneraciones independientes, motivo por el cual, al momento de efectuar

el calculo, se tendra en cuenta doble IBC, puntualmente para estos ciclos.

Corolario a lo anterior, se REVOCARA y MODIFICARA los hechos cuarto y

quinto de la sentencia.

DEL DERECHO PENSIONAL.
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Debe principiarse el analisis, sefialando que en la sentencia de primer grado, la
guno determiné que, segun lo dispuesto por la Sala de casacion Laboral, el sefior
HERNAN JAIME ECHEVERRI ARROYAVE no es beneficiario del régimen
de transicion, toda vez que al momento de entrar en vigencia la Ley 100 de 1994,
no estaba afiliado al sistema, pues su primer cotizacion se efectué el 1 de

noviembre de 1995.

Sobre el asunto, se denota imperioso recordar que el 6rgano de cierre de la
especialidad laboral, en sentencias CSJ SI.2129-2014, CSJ SL.8639-2015, C§J
SL3267-2016, entre otras, habia dispuesto que para ser beneficiario de un
régimen anterior por via de transicion, se requiere, como minimo, que se haya
estado afiliado a un régimen pensional durante su vigencia ordinaria, pues solo
puede accederse al derecho pensional si se cumplen los supuestos de hecho que

la norma exige.

“Al respecto, esta Sala de Casacion en sentencia C|S S1.8098-2014, en la que se rememord
la providencia CS| S1.2129-2014, reiterada recientemente en fallos CS] S1.9965-2015 y
CS] SL10483-2015, frente al mismo tdpico hoy debatido y dentro de un proceso seguido

contra el mismo demandado, preciso:

(-..) la Sala tuvo la oportunidad de estudiar y definir el tema, y en un asunto andlogo
adoctring que para que se aplique el régimen de transicion del articulo 36
de Ia L. 100/1993, es presupuesto fundamental que ese grupo
poblacional, frente al cambio legislativo, tenga en ese momento una
expectativa legitima de que su pension serd producto de aplicar el
sistema o régimen pensional anterior del cual es beneficiario, sin que
sea Indispensable tener la condicion de cotizante activo para el 1° de
abril de 1994. En otras palabras, es posible acceder al derecho
pensional con amparo en la citada transicion, pero siempre y cuando
Ia persona hubiera estado afiliada al sistema anterior con el que aspira
pensionarse, ya que no es admisible hacer derivar un derecho de una
calidad que nunca se tuvo. En sentencia reciente de la CS] S 220129-2014,
del 19 de feb./ 2014, rad. 49815, en un proceso seguido contra el miismo Instituto de

Seguros Sociales, se puntnalizo: (...)
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Notese que la razin de ser para implementar un régimen de 7transicion cuando opera un
cambio legislativo en materia pensional, no es otra que la de proteger a quienes estuvieren
proximos a pensionarse, respetindoles los requisitos que les exigia el sistema pensional que
les aplicaba con antelacion al nuevo, sin que ello signifique que para beneficiarse de esta

garantia sea necesario estar cotizando en ese 710mento.

Para gue lo anterior justifique su operatividad, es decir, que se apligne el beneficio del
régimen de transicion, es presupuesto fundamental que ese grupo poblacional, frente al
cambio legislativo, tenga en ese momento una expectativa legitima de que su pension serd
producto de aplicar el sistema o régimen pensional anterior del cual es beneficiario, sin que
sea menester tener la condicion de cotizante activo, en este caso, para el 1 de abril de 1994

(-..). (Resaltado fuera del texto original).

En esas condiciones, reitera la Sala que el régimen de transicion que contempla el transito de
legislaciones pensionales, tiene como finalidad que las personas proximas a cumplir los
requisitos para pensionarse, se les respete su expectativa legitima de consolidarlo bajo las
condiciones anteriores. De abi que, para que se aplique el régimen de transicion previsto en el
art. 36 de la 1. 100/ 1993, es necesario haber estado afiliado al régimen anterior con el gue
aspira pensionarse, ya que no es admisible derivar un derecho de una calidad que nunca se

ostents.”

Empero, el mismo tema fue analizado por el maximo o6rgano constitucional,
quien, en contraposicion a lo establecido por la Sala Laboral, dispuso que no es
admisible la exigencia de haber estado afiliado o cotizando al ISS a la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993, para poder aplicar a la prerrogativa del régimen
de transicion, pues dicho requisito, aparte de no estar consagrado e ninguna
disposicién normativa, vulnera derechos fundamentales de los asociados. Asi, en

sentencia SU273-22 desarroll6 lo siguiente:

“25. En conclusion, en la actualidad existe un precedente unificado, pacifico,
uniforme y reiterado que rechaza Ia exigencia de haber estado afiliado o
haber cotizado al ISS para Ia fecha de entrada de Ia Ley 100 de 1993 (1° de
abril de 1994), como condicion para aplicar de manera ultractiva los
requisitos previstos en el Acuerdo 049 de 1990. Eso para peticionarios beneficiarios
del régimen de transicion consagrado en la Ley 100 de 1993 y por las siguientes razones: (i)
porque no existe disposicion constitucional, legal o reglamentaria que contenga o sustente tal
exigenciay, Se trata en realidad de una regla sin wun sustento adicional al criterio de
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COLPENSIONES o de algunos jueces que han omitido tener en cuenta el precedente
vinculante explicado en los fundamentos juridicos anteriores; (i) es contraria a los principios de
igualdad, irrenunciabilidad de los derechos laborales y del principio de favorabilidad, pues
supone un acto discrecional que impide el reconocimiento de un derecho, sin justificacion alguna,
Y (71) vulnera derechos fundamentales como la seguridad social, el minimo vital y la vida, pues
trunca la obtencion de una mesada pensional para quienes son beneficiarios del régimen de
transicion_y tienen derecho a pensionarse, al cumplir con los requisitos exigidos en aquel régimen
que les fuere mds favorable, previo al consagrado en la Ley 100 de 1993.”

Al existir entonces posiciones disimiles por parte de los maximos 6rganos de
cierre frente a un mismo tema, este Juez Plural adoptara lo enseniado por la Corte
Constitucional, toda vez que, conforme se ha dispuesto en la Ley 270 de 1996, y
de acuerdo a lo expresado en la sentencia SU611-17, es obligatoria la aplicacion

de las sentencias de unificacion, al constituirse en una doctrina constitucional.

Clarificada entonces la forzosa aplicacion de lo dispuesto por la Corte
Constitucional, se analiza la prueba documental alegada, estableciéndose que el
sefior HERNAN JAIME ECHEVERRI ARROYAVE naci6 el 25 de febrero de
1942, por tal razén tenia 52 afios de edad el 1° de abril de 1994 fecha de entrada
en vigencia en el sector privado del Sistema General de Pensiones creado por la
Ley 100 de 1993, implicando ello que era beneficiario, en principio, del régimen

de transicion previsto en el articulo 36 de esta normatividad.

En virtud de la norma citada, se conservo la edad, el tiempo de servicios o el
numero de semanas de cotizacion y el monto de la pension por vejez establecidos
en el régimen anterior, en favor de tres categorias de trabajadores: los hombres
con cuarenta o mas afios de edad, las mujeres con treinta y cinco o mas afios de
edad, y unos y otras que independientemente de su edad tuviesen quince o mas

anos de servicios cotizados.

Ahora, de acuerdo a reiterados pronunciamientos de la Sala de Casacién Laboral

de la Corte Suprema de Justicia, “e/ régimen pensional antetior gue ampara la transicion, es

aquel que traia el afiliado antes de la entrada en vigencia del sistema general de pensiones; esto supone entonces,
que con anterioridad, la situacion pensional de quien pretende beneficiarse de la transicion, estaba

necesariamente regulada por un determinado régimen del que aspira aplicacion nltractiva en los aspectos previstos

por la misma disposicion” (Sentencias SI.13663 de 2016, Radicado 52.992; y S1.142 de
2018, Radicado 49.295).
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El régimen pensional que amparaba al citado actor cuando entré a regir el
Sistema General de Pensiones referido, era el previsto en el Acuerdo 049 de
1990, aprobado por medio del Decreto 758 de la misma anualidad, maxime que
las dltimas cotizaciones antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, son
las son las declaradas judicialmente en la UNIVERSIDAD COOPERATIVA,

entidad privada.

De este modo, para acceder a la pensiéon por vejez por la normatividad
mencionada anteriormente, se exigia sesenta o mas afios de edad a los hombres o
cincuenta y cinco o mas anos de edad a las mujeres, y un nimero de 500 semanas
de cotizaciéon durante los dltimos 20 afios anteriores al cumplimiento de las
edades minimas, o haber acreditado 1.000 semanas de cotizacion sufragadas en

cualquier tiempo.

Adicionalmente, el Paragrafo Transitorio 4° del Acto Legislativo 001 de 2005
expedido el 25 de julio del mismo afio, instituyé el 31 de julio de 2010 como
limite para la vigencia del régimen de transiciéon establecido en la Ley 100 de
1993, y demas normas que lo desarrollan, excepto para los trabajadores que
estando en dicho régimen tuviesen cotizadas, al menos, 750 semanas o su
equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia del Acto Legislativo, a

los cuales se les mantuvo tal régimen hasta el 31 de diciembre de 2014,

Teniendo en cuenta la historia laboral arrimada, y afladiendo todas las semanas
declaradas en via judicial, concretamente por los periodos 1 de marzo al 30 de
junio de 1979, 1 de agosto al 30 de noviembre de 1979; 1 de marzo al 30 de junio
de 1980; y del 28 de febrero de 1983 a 1 de septiembre de 1987, la Sala advierte
que, a la vigencia del Acto Legislativo referido, el accionante contaba con
1.017,71 semanas, que le permitian conservar el régimen de transicion hasta el 31

de diciembre de 2014.

Sea este el momento oportuno para clarificar que, la parte accionante referencia
unos tiempos laborados por el sefior ECHEVERRY ARROYAVE en la
DEFENSORIA DEL PUEBLO desde el afio 1995 hasta 2003, bajo la modalidad
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de prestacion de servicios, afirmandose ademas que, éste a mofu propio, efectud las
cotizaciones como independiente, las cuales no se ven reflejadas en la historia
laboral. Sin embargo, no reposa en el plenario alguna prueba documental que
acredito dichos pagos, motivo por el cual, no se tendran en cuenta para el

computo de semanas.

Ahora, se avizora que las mismas 1.017,71 semanas, fueron las acumuladas por el
accionante durante toda su vida laboral; y segin la fecha de nacimiento ya
mencionada, se concluye que los 60 afios de edad, fueron cumplidos por éste el
25 de febrero de 2002, esto es, dentro del plazo establecido en el Acto Legislativo

01 de 2005.

Por todo lo ya analizado, se colige que, el demandante consolidé el derecho a la
pension por vejez en los términos del Acuerdo 049 de 1990 aprobador por el

Decreto 758 del mismo ano.

Por otro lado, y debido a los tiempos laborados por el sefior HERNAN JAIME
ECHEVERRI ARROYAVE al sector publico, especificamente como servidor de
Fiscalia General de La Nacién, Rama Judicial, Municipio de Medellin,
Beneficencia de Antioquia, Politécnico Jaime Isaza Cadavid, se debera explicar
que esta Sala de Decision, venia prohijando la tesis que no era legalmente
procedente sumar tiempos publicos no cotizados al ISS, para efectos del
reconocimiento del derecho pensional con base en el Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 758 del mismo ano, bajo el entendimiento de la linea
jurisprudencial adoptada por la Corte Constitucional, en las sentencias SU-769 de
2014 y T-521 del 18 de agosto de 2015, en las que se indicod, que sélo era
procedente tal sumatoria, cuando el afiliado no podia acceder a la pension de

vejez con una legislacién distinta al citado Acuerdo.

En el mismo sentido, frente al tema planteado, fue criterio reiterado de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que para el reconocimiento de
las pensiones de vejez, con fundamento en el Acuerdo 049 de 1990, no era

posible acumular tiempo laborado en el sector publico no cotizado al ISS o
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cotizadas a otro fondo o caja de prevision social, con semanas cotizadas a este
instituto, toda vez que, en sentir de esta Corte, cuando el literal f) del articulo 13 y
el paragrafo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 autoriza dicha sumatoria, se
refiere a la pension de vejez del Sistema de Seguridad Social Integral y a la que
regula la Ley 71 de 1988. Dicha posicion habia sido plasmada entre otras, en las
sentencias SL- 16104 de 2014, SL-16086 de 2015, SL.-11241 de 2016, SL-168 de
2016 y SL-4031 de 2017.

No obstante ello, tanto la Corte Constitucional, como la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, revaluaron su posicion, y admitieron la
posibilidad de sumar tiempos publicos sin cotizacion al ISS hoy
COLPENSIONES, con las semanas cotizadas a esta entidad, cuando se solicita

el reconocimiento de la pension de vejez.

Sea del caso recordar que, el maximo 6rgano Constitucional, en sentencia SU273

de 2022, dispuso:

“39. En conclusion, desde el afio 2009 la Corte Constitucional consolido
un precedente, fundado en una linea jurisprudencial pacifica, clara y
reiterada —que materializa al principio de favorabilidad— Ia cual admite
Ia acumulacion de tiempos de servicio cotizados a cajas o fondos de
prevision publicos y privados, con semanas aportadas al ISS (hoy
COLPENSIONES). Esto, en virtud de que: (i) el articulo 12 del Acuerdo
049 de 1990 no exige para su aplicacion que los aportes se hayan hecho
exclusivamente al ISS; y (ii) el articulo 36 de Ia Ley 100 de 1993
circunscribe el régimen de transicion a los requisitos de edad, tiempo de
servicios y tasa de reemplazo, no al computo de semanas. Para este
ultimo factor, es aplicable el pardgrafo 1° del articulo 33 de Ia Ley 100 de
1993.

La Sala Plena también ha precisado que, si bien solo desde a la Ley 100
de 1993 se hizo explicita Ia posibilidad de acumular semanas y tiempos
de servicio, independientemente del fondo al que se habia hecho el

aporte, eso no es obice para que los ciudadanos puedan acumular
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tiempos bajo regimenes pensionales previos, como el Acuerdo 049 de
1990. Es por esta razon que el requisito de cotizaciones exclusivas al ISS
vulnera los derechos a la seguridad social, al minimo vital y al debido
proceso. También desconoce el principio de legalidad pues impone un
presupuesto adicional que no estd explicitamente previsto en las
normas. Es, simultineamente, contrario al principio de favorabilidad, en
virtud del cual el operador administrativo o judicial debe elegir el
régimen mads beneficioso para el afiliado e interpretar las disposiciones
que regulan Ia obtencion de Ila pension de la manera mas beneficiosa
para quien Ia solicita. La Sala destaca que, desde hace un tiempo, Ia Sala
de Casacion Laboral de Ia Corte Suprema de Justicia comparte esta

interpretacion con Ia Corte Constitucional.

44. En conclusion, el principio de sostenibilidad financiera del sistema de pensiones supone
un equilibrio entre los recursos que ingresan a ese sistema y los destinados a pagar tales
prestaciones. También implica la observancia de las reglas enumeradas en el articulo 48 de la
Carta Politica. Sin perjuicio de su importancia, se trata de un criterio subordinado a la
materializacion de los principios constitucionales, pues su aplicacion no puede impedir el
reconocimiento de una prestacion, para quien acredite legitimanmente todos los requisitos que la

Ley prevé para obtener una pension.” (Negrilla intencional)

Por su parte, la Sala de Casacién Laboral en las sentencias, SL.-1981-2020 y SL-
1947-2020, también se pronuncié sobre el particular, y en la ultima providencia

referenciada, preciso:

“...En este punto, es oportuno seiialar que la jurisprudencia de esta Corporacion ha adoctrinado
la improcedencia en la sumatoria de semanas cotizadas al Instituto de Seguros Sociales con
tiempos de servicios pitblicos a efectos de conceder la pension de vejez contemplada en el Acuerdo
049 de 1990, bajo el entendido de que esta normatividad no previd expresamente tal posibilidad,
como st lo hizo unos arios atrds la Ley 71 de 1988.

En este sentido, la Sala predico que la pension de vejez del Acuerdo 049 de 1990 solo podia
configurarse con el cumplimiento de las edades minimas alli previstas y un minimo de 500
semanas de cotizacion en los 20 arnos anteriores a éstas o 1000 semanas en cualquier época, bajo
el presupuesto que éstas fueran efectivamente aportadas al ISS y en los términos fijados por sus
reglamentos.

Asimismo, la_jurisprudencia de la casacion del trabajo resaltd que el legislador en el afio 1993
dispuso el computo de tiempos piiblicos y privados para el acceso a la pension de vejez, a través de

lo dispuesto en el pardgrafo 1.° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, solo que éste resultaba
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aplicable a las pensiones gobernadas en su integridad por esta normativa.

No obstante, ante un nuevo estudio del asunto, la Corte considera pertinente modificar el anterior
precedente jurisprudencial, para establecer que las pensiones de vejez; contempladas en el Acuerdo
049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de la misma anualidad, aplicable por via del
régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, pueden consolidarse con semanas efectivamente
cotizadas al 1SS, hoy Colpensiones, y los tiempos laborados a entidades piiblicas.

Es de resaltar que este cambio de criterio jurisprudencial de la Sala esta acorde a mandatos
superiores y a la defensa del derecho a la segnridad social en tanto garantia fundamental de los
cindadanos, asi reconocida por diferentes instrumentos internacionales, tales como la Declaracion
Universal de Derechos Humanos de 1948, el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales de 1966 y el Protocolo de San Salvador de 1988, que, ademads de estar
ratificados por Colombia, hacen parte del denominado ius cogens. .. "

Posicion ratificada reciente, y en sentencia SL459 de 2023, se ensefio:

“En segundo lugar, en cnanto a la sumatoria de tiempos para la religuidacion pensional
Solicitada en los términos previstos en el Acuerdo 049 de 1990, basta traer a colacion los
discernimientos planteados en sede de casacion, en los que se dijo que, si bien el criterio inicial de
esta corporacion consistia en que no era posible sumar los tiempos piiblicos no aportados al 1SS
con las cotizaciones efectivamente sufragadas a esa entidad de seguridad social, el mismo fue
variado por la Sala, guien, como consecuencia de un nuevo andlisis, establecio que si es viable

computarlos para efectos del reconocimiento pensional (CS] S1.1947-2020).

Aldicionalmente, se indicd que la sumatoria no solo es procedente para el reconocimiento inicial de
la pension de vejez en los términos del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del
mismo ano, sino que también lo es para los casos en que se depreca la religuidacion de la
prestacion (CS] SL2061-2021). En consonancia con lo dicho, en sentencia CS] S1.3484-
2022, la Corte iterd el criterio segiin el cual es posible la adicion de tiempos aludidos para efectos
de obtener la religunidacion pensional en los términos del Acuerdo 049 de 1990.” .

La nueva interpretacién del Organo de cierre de la jurisdiccion laboral, la cual se
encuentra en armonia con la Corte Constitucional, permite la posibilidad de
acumular tiempos publicos sin cotizacién al ISS hoy Colpensiones, con las
semanas cotizadas a esta entidad, aplicando el Acuerdo 049 de 1990, a los
beneficiarios de la transicién prevista en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por
lo que esta Sala de decision acogio esta tesis desde la sentencia del 24 de febrero
de 2021, dentro del proceso con radicaciéon 05001310501620170022401 con
Ponencia del magistrado Francisco Arango Torres, en cumplimiento de la orden

de tutela impartida dentro de la accién Constitucional STL 1078 de 2021.
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En consecuencia, se concluye que el accionante causé su derecho a la pension
por vejez en los términos del Acuerdo 049 de 1990, puesto que, tanto el requisito
de la edad como de las semanas cotizadas, las acredité antes del 31 de diciembre

de 2014.

Para efectos de realizar la liquidacion del IBL, resulta pertinente analizar lo
adoctrinado por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en

sentencia SL.138-2024, donde expuso:

“Asi las cosas, para esta Sala, una nueva lectura del pardgrafo 2° del articulo 33° de la Ley
100 de 1993, modificado por el articulo 9° de la Ley 797 de 2003, permite comprender el
alcance de la norma, que no es otro que el de que para efectos de determinar el niimero de
Semanas cotizadas, los dias de la semana, del mes o del aiio se deben tomar del calendario, al
tiempo que para la facturacion y pago de los aportes el mes de toma por periodos de 30 dias, tal
cual se desprende del propio texto de la normativa:

Paragrafo 2°. - Para efectos de las disposiciones contenidas en la presente Ley, se entiende por
Semana cotizada el periodo de siete (7) dias calendario. La facturacion y el cobro de los aportes se
hardn sobre el niimero de dias cotizados en cada periodo.

Lo dicho ignalmente encuentra sustento en el hecho de que la base de cotizacion no solo se estima
en funcion del salario mensual, que se paga por periodos de 30 dias, sino también, en funcion de
los ingresos de los afiliados cnando no estan vinculados por contratos de trabajo o como servidores
priblicos, pues «cotizardn sobre los ingresos que declaren ante la entidad a la cual se afilien,
guardando correspondencia con los ingresos efectivamente percibidos», sin perjuicio de que, quienes
son beneficiarios de los subsidios del fondo de solidaridad pensional y de los afiliados cuyos aportes
son realizados por terceros, cotizan sin consideracion a salario alguno (Art. 15, pardgrafo 1°,
literal e), Ley 100 de 1993). Por tanto, para esta clase de afiliados, la tesis salarial para
contabilizar los meses de 30 dias y los aiios de 360 se desvanece al no tener sustento alguno la
tesis de que la cotizacion reposa en la métrica de conceptos de orden laboral que utilizan para su
liguidacion dichos periodos.

En suma, para la facturacion y pago de aportes los dias cotizados son 30 en cada periodo, pero
como la cotizacion cubre todos los dias del periodo de trabajo cubierto por el salario o ingreso
asegurado, durante el cual, ademds, el afiliado ha estado expuesto a los riesgos materia de la
cobertura, se impone entender que todos los periodos --semana, mes o afio--
se contabilicen en dias calendario para poder establecer el nimero de
semanas cotizadas para de esa forma, hacer el cidlculo pertinente al
reconocimiento de las prestaciones del sistema general de pensiones,
criterio jurisprudencial que serd tenido en cuenta en adelante, recogiéndose
asf cualquiera otro anterior que lo contrarie.” (Negrita y subraya fuera del texto
original)

Vale la pena aclarar que esta Sala de Decisiéon venia adoptando una posicion

diferente segun lo dispuesto por el 6rgano de cierre de ésta especialidad,
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concretamente en sentencias CSJ SL3794-2015, y CSJ SL'7995-2015, reiteradas en
providencias CSJ SI.2050-2017, y SL.529-2018, y recientemente ratificadas en las
CSJ SL3585-2020 y CSJ SL3130-2022, en las cuales, se habia establecido que “/z
correcta contabilizacion de los términos para la afiliacion o cotizacion se toman asi: una semana
equivale a 7 dias, un mes debe considerarse que es de 30 dias y, por consiguiente, un ao
corresponde a 360 dias y, por ende, ese cilculo no se mide por los dias calendario”. Empero,
la mentada corporacién, en la precitada sentencia SL.138-2024, claramente
adoctriné una nueva interpretacion que recoge cualquier criterio jurisprudencial
anterior, razén por la cual, este fallador colegiado, se adopta a la nueva postura

dispuesta.

En armonia con lo anterior, y procediendo propiamente a realizar el calculo de la
IBL, debe advertirse que al 1° de abril de 1994, cuando entrd en vigencia en el
sector privado el Sistema General de Pensiones creado por la Ley 100 de 1993, al
asegurado le faltaban menos de diez afios para adquirir el derecho a la pension
por vejez, por ende, el Ingreso Base de Liquidacion de la prestacion debia

integrarse en los términos del inciso 3° del articulo 36 de dicha Ley.

La norma aludida le brinda al asegurado la posibilidad de conformar el Ingreso
Base de Liquidacion de su pension por vejez con el promedio de los salarios
sobre los cuales cotiz6 durante el tiempo que le hacia falta para acceder al
derecho teniendo en cuenta la fecha de vigencia del sistema general de pensiones,
o con el promedio de lo cotizado durante todo el tiempo, si este fuese superior,
actualizado anualmente con base en la variaciéon del indice de precios al

consumidor certificado por el DANE.

Teniendo en cuenta la densidad de semanas antes senalada, y los salarios
devengados en cada periodo, concluye la Sala que, para el caso del accionante, le
resulta mas beneficioso dar aplicacién al promedio de lo devengado durante toda
la vida, pues las semanas cotizadas durante el tiempo que le hacia falta, fueron

por el minimo legal.
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CALCULO INGRESO BASE DE LIQUIDACION

TOTAL
F. INICIAL 27-mar-68 | DIAS 7124
F. FINAL 31-dic-03
~ INDICE _ INDICE
DESDE | HASTA | IBCO No. SALARIO ANO IPC ANO IPC
SALARIO | DIiAS |INDEXADO | PROMEDIO | FINAL | FINAL |INICIAL |INICIAL
27-mat-
68| 31-mar-68 | $4.000 5 $2.122.800 $1.490 2003 53,07 1967 | 0,10
1-abr-68 | 30-abr-68 | $4.000 30 $2.122.800 $8.939 2003 53,07 1967 | 0,10
1-may-68 | 31-may-68 | $ 4.000 31 $2.122.800 $9.237 2003 53,07 1967 | 0,10
1-jun-68 | 30-jun-68 | $ 4.000 30 $2.122.800 $8.939 2003 53,07 1967 | 0,10
1-ul-68 |  31-jul-68| $4.000 31 $2.122.800 $9.237 2003 53,07 1967 | 0,10
1-ago-68 | 31-ago-68 | $4.000 31 $2.122.800 $9.237 2003 53,07 1967 | 0,10
1-sep-68 | 30-sep-68 | $ 4.000 30 $2.122.800 $8.939 2003 53,07 1967 | 0,10
1-oct-68 | 31-oct-68 | $4.000 31 $2.122.800 $9.237 2003 53,07 1967 | 0,10
1-nov-68 | 30-nov-68 | $ 4.000 30 $2.122.800 $8.939 2003 53,07 1967 | 0,10
1-dic-68 | 31-dic-68 | $ 4.000 31 $2.122.800 $9.237 2003 53,07 1967 | 0,10
1-ene-69 | 31-ene-69 | $4.750 31 $ 2.520.825 $10.969 2003 53,07 1968 | 0,10
1-feb-69 | 28-feb-69 | $4.750 28 $ 2.520.825 $9.908 2003 53,07 1968 | 0,10
1-mar-69 | 31-mar-69 | $ 4.750 31 $ 2.520.825 $10.969 2003 53,07 1968 | 0,10
1-abr-69 | 30-abr-69 | $4.750 30 $ 2.520.825 $10.615 2003 53,07 1968 | 0,10
1-may-69 | 31-may-69 | $ 4.750 31 $ 2.520.825 $10.969 2003 53,07 1968 | 0,10
1-un-69 | 30-un-69 | $4.750 30 $ 2.520.825 $10.615 2003 53,07 1968 | 0,10
1-ul-69 | 31-ul-69 | $4.750 31 $ 2.520.825 $10.969 2003 53,07 1968 | 0,10
1-ago-69 | 31-ago-69 | $4.750 31 $ 2.520.825 $10.969 2003 53,07 1968 | 0,10
1-sep-69 | 30-sep-69 | $6.057 30 $3.214.450 $13.536 2003 53,07 1968 | 0,10
1-0ct-69 | 31-0ct-69 |  $ 2.800 31 $ 1.485.960 $ 6.466 2003 53,07 1968 | 0,10
1-nov-69 | 30-nov-69 | $ 2.800 30 $ 1.485.960 $6.258 2003 53,07 1968 | 0,10
1-dic-69 | 31-dic-69 | $2.800 31 $ 1.485.960 $ 6.466 2003 53,07 1968 | 0,10
1-ene-70 | 31-ene-70| $2.800 31 $ 1.350.873 $5.878 2003 53,07 1969 | 0,11
1-feb-70 | 28-feb-70| $2.800 28 $1.350.873 $5.309 2003 53,07 1969 | 0,11
1-mar-70 | 31-mar-70 | $ 2.800 31 $1.350.873 $5.878 2003 53,07 1969 | 0,11
1-abr-70 | 30-abr-70 2003 53,07 1969 | 0,11
1-may-70 | 31-may-70 | $ 6.000 31 $ 2.894.727 $12.596 2003 53,07 1969 | 0,11
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1-jun-70 | 30-jun-70 | $ 6.000 30 $ 2.894.727 $12.190 2003 53,07 1969 | 0,11
1-jul-70 | 31-jul-70 | §$ 6.000 31 $ 2.894.727 $ 12.596 2003 53,07 1969 | 0,11
1-ago-70 | 31-ago-70| § 6.000 31 $ 2.894.727 $ 12.596 2003 53,07 1969 | 0,11
1-sep-70 | 30-sep-70 | §$ 6.000 30 $ 2.894.727 $12.190 2003 53,07 1969 | 0,11
1-oct-70 | 31-oct-70 | $ 6.000 31 $ 2.894.727 $ 12.596 2003 53,07 1969 | 0,11
1-nov-70 | 30-nov-70 | § 6.000 30 $ 2.894.727 $12.190 2003 53,07 1969 | 0,11
1-dic-70 | 31-dic-70 | $ 6.000 31 $ 2.894.727 $ 12.596 2003 53,07 1969 | 0,11
1-ene-71| 3l-ene-71| $7.140 31 $ 3.157.665 $13.741 2003 53,07 1970 10,12
1-feb-71| 28-feb-71| $13.720 28 $ 6.067.670 $ 23.848 2003 53,07 1970 10,12
1-mar-71 | 31-mar-71| $ 6.580 31 $ 2.910.005 $12.663 2003 53,07 1970 10,12
1-abr-71| 30-abr-71| $6.580 30 $ 2.910.005 §12.254 2003 53,07 19701 0,12
1-may-71 | 31-may-71| $ 6.580 31 $ 2.910.005 $12.663 2003 53,07 19701 0,12
1-jun-71| 30-jun-71| $6.580 30 $ 2.910.005 §12.254 2003 53,07 197010,12
1-jul-71| 31-ul-71| §$ 6.580 31 $ 2.910.005 $12.663 2003 53,07 1970 10,12
1-ago-71| 31-ago-71| $§ 6.580 31 $ 2.910.005 $12.663 2003 53,07 1970 10,12
1-sep-71| 30-sep-71| §$ 6.580 26 $ 2.910.005 $ 10.620 2003 53,07 1970 10,12
l-oct-71| 3l-oct-71| §2.663 21 $1.177.712 $ 3.472 2003 53,07 19701 0,12
1-nov-71 | 30-nov-71| $4.003 30 $ 1.770.327 $ 7.455 2003 53,07 19701 0,12
1-dic-71| 31-dic-71| $4.003 31 $ 1.770.327 $ 7.704 2003 53,07 19701 0,12
l-ene-72| 31-ene-72| $4.003 31 $1.517.423 $ 6.603 2003 53,07 1971 10,14
1-feb-72 | 29-feb-72| §4.003 29 $1.517.423 $06.177 2003 53,07 1971 10,14
1-mar-72 | 31-mar-72 | $4.003 31 $1.517.423 $ 6.603 2003 53,07 1971 10,14
1-abr-72 | 30-abr-72| §4.003 30 $ 1.517.423 $ 6.390 2003 53,07 197110,14
1-may-72 | 31-may-72| §4.003 31 $ 1.517.423 $ 6.603 2003 53,07 197110,14
1-jun-72 | 30-jun-72| $4.003 30 $ 1.517.423 $ 6.390 2003 53,07 197110,14
1-jul-72 | 31-jul-72| §4.003 31 $ 1.517.423 $ 6.603 2003 53,07 1971 10,14
1-ago-72| 31-ago-72| $4.003 31 $ 1.517.423 $ 6.603 2003 53,07 1971 10,14
1-sep-72| 30-sep-72| $4.003 30 $ 1.517.423 $ 6.390 2003 53,07 1971 10,14
1-oct-72 | 31-oct-72| §4.003 31 $ 1.517.423 $ 6.603 2003 53,07 1971 0,14
1-nov-72 | 30-nov-72| $4.003 30 $ 1.517.423 $ 6.390 2003 53,07 1971 0,14
1-dic-72 | 31-dic-72| §4.003 31 $ 1.517.423 $ 6.603 2003 53,07 197110,14
l-ene-73 | 31-ene-73| $4.003 31 $ 1.327.745 $5.778 2003 53,07 197210,16
1-feb-73 | 28-feb-73| $4.003 28 $ 1.327.745 $5.219 2003 53,07 19721 0,16
1-mar-73 | 31-mar-73 | §$4.003 31 $ 1.327.745 $5.778 2003 53,07 19721 0,16




05001310500120170080701

1-abr-73 | 30-abr-73| $4.003 30 $ 1.327.745 $ 5.591 2003 53,07 19721 0,16
1-may-73 | 31-may-73| $4.003 31 $ 1.327.745 $5.778 2003 53,07 19721 0,16
1-jun-73 | 30-jun-73| $5.376 30 $1.783.152 $ 7.509 2003 53,07 19721 0,16
1-jul-73 | 31-jul-73| §10.748 31 $ 3.564.977 $15.513 2003 53,07 19721 0,16
1-ago-73 | 31-ago-73| $9.680 5 $ 3.210.735 $2.253 2003 53,07 19721 0,16
1-sep-73 | 30-sep-73 2003 53,07 19721 0,16
1-oct-73 | 31-oct-73 2003 53,07 19721 0,16
1-nov-73 | 30-nov-73 2003 53,07 19721 0,16
1-dic-73 | 31-dic-73 2003 53,07 19721 0,16
1-ene-74 | 31-ene-74 2003 53,07 197310,19
1-feb-74 | 28-feb-74 2003 53,07 197310,19
1-mar-74 | 31-mar-74 2003 53,07 197310,19
1-abr-74 | 30-abr-74 2003 53,07 197310,19
1-may-74 | 31-may-74 2003 53,07 197310,19
1-jun-74 | 30-jun-74 2003 53,07 197310,19
1-jul-74 |  31-jul-74 2003 53,07 197310,19
1-ago-74| 31-ago-74 2003 53,07 19731 0,19
1-sep-74 | 30-sep-74 2003 53,07 197310,19
1-oct-74 | 31l-oct-74| $11.132 16 $ 3.109.343 $6.983 2003 53,07 197310,19
1-nov-74| 30-nov-74| §11.132 30 $ 3.109.343 $13.094 2003 53,07 197310,19
1-dic-74 | 31-dic-74| $11.132 31 $ 3.109.343 $ 13.530 2003 53,07 197310,19
1-ene-75| 31-ene-75| $13.023 31 $ 2.764.522 $12.030 2003 53,07 19741 0,25
1-feb-75| 28-feb-75| $ 13.023 28 $ 2.764.522 $ 10.866 2003 53,07 19741 0,25
1-mar-75| 31-mar-75| $ 13.023 31 $ 2.764.522 $12.030 2003 53,07 19741 0,25
1-abr-75| 30-abr-75| § 13.023 30 $ 2.764.522 § 11.042 2003 53,07 197410,25
1-may-75 | 31-may-75| § 13.023 31 $ 2.764.522 $12.030 2003 53,07 19741 0,25
1-jun-75| 30-jun-75| §13.023 30 $ 2.764.522 $ 11.042 2003 53,07 19741 0,25
1-jul-75| 31-jul-75| §13.023 31 $ 2.764.522 $12.030 2003 53,07 19741 0,25
1-ago-75| 31-ago-75| §15.844 31 $ 3.363.364 $ 14.636 2003 53,07 197410,25
1-sep-75| 30-sep-75| §15.844 30 $ 3.363.364 $ 14.164 2003 53,07 19741 0,25
1-oct-75| 31-oct-75| §$15.844 5 $ 3.363.304 $ 2.301 2003 53,07 197410,25
1-nov-75| 30-nov-75 2003 53,07 19741 0,25
1-dic-75| 31-dic-75 2003 53,07 197410,25
1-ene-76 | 31-ene-76 2003 53,07 19751 0,29
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1-feb-76 | 29-feb-76| $ 12.535 19 $ 2.293.905 $6.118 2003 53,07 19751 0,29
1-mar-76 | 31-mar-76 | $ 12.535 31 $ 2.293.905 $9.982 2003 53,07 19751 0,29
1-abr-76 | 30-abr-76 | $ 12.535 30 $ 2.293.905 $ 9.660 2003 53,07 19751 0,29
1-may-76 | 31-may-76 | $ 12.535 31 $ 2.293.905 $9.982 2003 53,07 19751 0,29
1-jun-76 | 30-jun-76 | $ 12.535 30 $ 2.293.905 $9.660 2003 53,07 19751 0,29

1-jul-76 | 31-jul-76 | $ 12.535 31 $ 2.293.905 $9.982 2003 53,07 19751 0,29
1-ago-76 | 31-ago-76| $ 12.535 31 $ 2.293.905 $9.982 2003 53,07 19751 0,29
1-sep-76 | 30-sep-76 | § 12.535 30 $ 2.293.905 $ 9.660 2003 53,07 19751 0,29
1-oct-76 | 31-oct-76 | $ 12.535 31 $ 2.293.905 $9.982 2003 53,07 19751 0,29
1-nov-76 | 30-nov-76 | $ 12.535 30 $ 2.293.905 $ 9.660 2003 53,07 19751 0,29
1-dic-76 | 31-dic-76 | $ 12.535 26 $ 2.293.905 $ 8.372 2003 53,07 19751 0,29
1-ene-77 | 31-ene-77 2003 53,07 19761 0,36
1-feb-77 | 28-feb-77| $1.440 27 $ 212.280 $ 805 2003 53,07 19761 0,36
1-mar-77 | 31-mar-77| $ 1.440 31 $212.280 $ 924 2003 53,07 19761 0,36
1-abr-77 | 30-abr-77 | $1.440 30 $212.280 $ 894 2003 53,07 19761 0,36
1-may-77 | 31-may-77 | $1.440 31 $ 212.280 $ 924 2003 53,07 19761 0,36
1-jun-77 | 30-jun-77| $1.440 30 $212.280 $ 894 2003 53,07 19761 0,36

1-ul-77 | 31-ul-77| $1.440 31 $212.280 $ 924 2003 53,07 19761 0,36
1-ago-77 | 31-ago-77| $1.440 31 $ 212.280 $ 924 2003 53,07 19761 0,36
1-sep-77 | 30-sep-77| $§1.440 30 $212.280 $ 894 2003 53,07 19761 0,36
1-oct-77 | 31-oct-77 | $1.440 31 $212.280 $ 924 2003 53,07 19761 0,36
1-nov-77 | 30-nov-77| $ 1.440 30 $ 212.280 $ 894 2003 53,07 19761 0,36
1-dic-77 | 31-dic-77| $ 1.440 20 $ 212.280 $ 596 2003 53,07 19761 0,36
1-ene-78 | 31-ene-78 2003 53,07 19771 0,47
1-feb-78 | 28-feb-78 2003 53,07 19771 0,47
1-mar-78 | 31-mar-78 2003 53,07 19771 0,47
1-abr-78 | 30-abr-78 2003 53,07 19771 0,47
1-may-78 | 31-may-78 2003 53,07 19771 0,47
1-jun-78 | 30-jun-78 2003 53,07 19771 0,47

1-jul-78 | 31-jul-78 2003 53,07 19771 0,47
1-ago-78 | 31-ago-78 2003 53,07 1977 10,47
1-sep-78 | 30-sep-78 2003 53,07 19771 0,47
1-oct-78 | 31-oct-78 2003 53,07 19771 0,47
1-nov-78 | 30-nov-78 2003 53,07 19771 0,47
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1-dic-78 | 31-dic-78 2003 [53,07 1977 | 0,47
1-ene-79 | 31-ene-79 2003|5307 1978 | 0,56
1-feb-79 | 28-feb-79 2003|5307 1978 | 0,56
1-mar-79 | 31-mar-79 | §3.450 31 $ 326.949 $1.423| 2003 |5307 1978 | 0,56
1-abt-79 | 30-abr-79 | $3.450 30 $ 326.949 $1.377| 2003|5307 1978 | 0,56
1-may-79 | 31-may-79 | $ 3.450 31 $ 326.949 $1423| 2003|5307 1978 | 0,56
15un-79 | 304un-79 | $3.450 30 $ 326.949 $1.377| 2003|5307 1978 | 0,56
15ul-79 | 31-ul-79 2003|5307 1978 | 0,56
1-ag0-79 | 31-ago-79 | $3.450 31 $ 326.949 $1.423| 2003 |5307 1978 | 0,56
1-sep-79 | 30-sep-79| §3.450 30 $ 326.949 $1.377| 2003 |5307 1978 | 0,56
1-oct-79| 31-0ct-79 | $3.450 31 $ 326.949 $1423| 2003|5307 1978 | 0,56
1-n0v-79 | 30-n0v-79 | $ 3.450 30 $ 326.949 $1.377| 2003|5307 1978 | 0,56
1-dic-79 | 31-dic-79 2003 [53,07 1978 | 0,56
1-ene-80 | 31-ene-80 2003|5307 1979 0,72
1-feb-80 | 29-feb-80 2003|5307 1979 0,72
1-mar-80 | 31-mar-80 | §4.500 31 $ 331.688 $1.443| 2003 |5307 1979 0,72
1-abr-80 | 30-abr-80| $4.500 30 $ 331.688 $1.397| 2003|5307 1979 0,72
1-may-80 | 31-may-80 | $4.500 31 $ 331.688 $1443| 2003|5307 1979 0,72
15un-80 | 30§un-80 | $4.500 30 § 331.688 $1.397| 2003|5307 1979 0,72
1ul-80 | 31-jul-80 2003|5307 1979 0,72
1-2g0-80 | 31-ag0-80 2003|5307 1979 0,72
1-sep-80 | 30-sep-80 2003 |53,07 1979 0,72
1-0ct-80 | 31-0ct-80 2003 | 53,07 1979 0,72
1-n0v-80 | 30-nov-80 2003 | 53,07 1979 (0,72
1-dic-80 | 31-dic-80 2003|5307 1979 0,72
l-ene-81| 31-ene-81 2003 [53,07 1980 | 0,90
1-feb-81| 28-feb-81 2003 [53,07 1980 | 0,90
1-mar-81 | 31-mar-81 2003 [53,07 1980 | 0,90
1-abr-81| 30-abr-81 2003|5307 1980 | 0,90
1-may-81 | 31-may-81 2003|5307 1980 | 0,90
1jun-81| 30-jun-81 2003|5307 1980 | 0,90
1ul-81|  31-ul-81 2003 [53,07 1980 | 0,90
1-ag0-81 | 31-ago-81 2003 [53,07 1980 | 0,90
1-sep-81 | 30-sep-81 2003 [53,07 1980 | 0,90
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1-oct-81 | 31-oct-81 2003 53,07 19801 0,90
1-nov-81 | 30-nov-81 2003 53,07 19801 0,90
1-dic-81 | 31-dic-81 2003 53,07 19801 0,90
1-ene-82| 31-ene-82 2003 53,07 1981 | 1,14
1-feb-82| 28-feb-82 2003 53,07 1981 1,14
1-mar-82 | 31-mar-82 2003 53,07 1981 1,14
1-abr-82 | 30-abr-82 2003 53,07 1981 (1,14
1-may-82 | 31-may-82 2003 53,07 1981 1,14
1-jun-82 | 30-jun-82 2003 53,07 1981 | 1,14
1-jul-82| 31-jul-82 2003 53,07 1981 | 1,14
1-ago-82 | 31-ago-82 2003 53,07 1981 1,14
1-sep-82 | 30-sep-82 2003 53,07 1981 1,14
1-oct-82 | 31-oct-82 2003 53,07 1981 1,14
1-nov-82 | 30-nov-82| $7.410 1 $ 344.955 $ 48 2003 53,07 1981 | 1,14
1-dic-82| 31-dic-82| §7.410 31 $ 344.955 $1.501 2003 53,07 1981 | 1,14
1-ene-83 | 31-ene-83| §$7.410 31 $ 278.900 $1.214 2003 53,07 1982 | 1,41
1-feb-83 | 28-feb-83| $9.261 28 $ 348.568 $ 1.370 2003 53,07 1982 1,41
1-mar-83 | 31-mar-83| §9.261 31 $ 348.568 $ 1.517 2003 53,07 1982 1,41
1-abr-83 | 30-abr-83| §9.261 30 $ 348.568 $ 1.468 2003 53,07 1982 (1,41
1-may-83 | 31-may-83 | $9.261 31 $ 348.568 $1.517 2003 53,07 1982 (1,41
1-jun-83 | 30-jun-83| $9.261 30 $ 348.568 $ 1.468 2003 53,07 1982 (1,41
1-jul-83| 31-jul-83| $9.261 31 $ 348.568 $1.517 2003 53,07 1982 (1,41
1-ago-83 | 31-ago-83| §9.261 31 $ 348.568 $ 1.517 2003 53,07 1982 1,41
1-sep-83 | 30-sep-83| $9.261 30 $ 348.568 $ 1.468 2003 53,07 1982 1,41
1-oct-83 | 31-oct-83| §9.261 31 $ 348.568 $ 1.517 2003 53,07 1982 (1,41
1-nov-83 | 30-nov-83| §9.261 31 $ 348.568 $1.517 2003 53,07 1982 (1,41
1-dic-83 | 31-dic-83| $9.261 31 $ 348.568 $1.517 2003 53,07 1982 (1,41
1-ene-84 | 31-ene-84| §11.298 31 $ 363.385 $ 1.581 2003 53,07 1983 | 1,65
1-feb-84 | 29-feb-84 | $11.298 29 $ 363.385 $ 1.479 2003 53,07 19831 1,65
1-mar-84 | 31-mar-84 | $22.596 31 $ 726.770 $3.163 2003 53,07 19831 1,65
1-abr-84 | 30-abr-84 | $22.596 30 $ 726.770 $ 3.001 2003 53,07 1983 ] 1,65
1-may-84 | 31-may-84 | $22.596 31 $ 726.770 $3.163 2003 53,07 1983 | 1,65
1-jun-84 | 30-jun-84 | $22.596 30 $ 726.770 $ 3.061 2003 53,07 19831 1,65
1-jul-84 | 31-jul-84 | $11.298 31 $ 363.385 $ 1.581 2003 53,07 19831 1,65
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1-ago-84 | 31-ago-84| §22.596 31 $ 726.770 $3.163 2003 53,07 1983 11,65
1-sep-84 | 30-sep-84 | §22.596 30 $ 726.770 $ 3.001 2003 53,07 1983 | 1,65
1-oct-84 | 31-oct-84 | $22.596 31 $ 726.770 $3.163 2003 53,07 1983 | 1,65
1-nov-84 | 30-nov-84 | $ 22.596 31 $ 726.770 $3.163 2003 53,07 1983 | 1,65
1-dic-84 | 31-dic-84| $11.298 31 $ 363.385 $ 1.581 2003 53,07 19831 1,65
1-ene-85| 31-ene-85| §13.558 31 $ 368.986 $ 1.606 2003 53,07 19841 1,95
1-feb-85| 28-feb-85| §$ 13.558 28 $ 368.986 $1.450 2003 53,07 198411,95
1-mar-85| 31-mar-85| $27.116 31 $737.972 $3.211 2003 53,07 1984 11,95
1-abr-85| 30-abr-85| $27.116 30 $ 737.972 $3.108 2003 53,07 1984 11,95
1-may-85 | 31-may-85| $27.116 31 $ 737.972 $3.211 2003 53,07 1984 11,95
1-jun-85| 30-jun-85| $27.116 30 $ 737.972 $3.108 2003 53,07 19841 1,95

1-jul-85| 31-jul-85| §$ 13.558 31 $ 368.986 $ 1.606 2003 53,07 19841 1,95
1-ago-85| 31-ago-85| §13.558 31 $ 368.986 $ 1.606 2003 53,07 19841 1,95
1-sep-85| 30-sep-85| § 13.558 30 $ 368.986 $ 1.554 2003 53,07 1984 11,95
1-oct-85| 31-oct-85| $ 13.558 31 $ 368.986 $ 1.606 2003 53,07 1984 11,95
1-nov-85 | 30-nov-85| §$ 13.558 31 $ 368.986 $ 1.606 2003 53,07 1984 11,95
1-dic-85| 31-dic-85| §$13.558 31 $ 368.986 $ 1.606 2003 53,07 198411,95
1-ene-86 | 31-ene-86| $16.811 31 $ 374.857 $ 1.631 2003 53,07 1985 2,38
1-feb-86 | 28-feb-86| §$16.811 28 $ 374.857 $1.473 2003 53,07 1985 2,38
1-mar-86 | 31-mar-86 | $16.811 31 $ 374.857 $1.631 2003 53,07 1985 | 2,38
1-abr-86 | 30-abr-86 | $16.811 30 $ 374.857 $1.579 2003 53,07 1985 | 2,38
1-may-86 | 31-may-86| § 16.811 31 $ 374.857 $1.631 2003 53,07 1985 | 2,38
1-jun-86 | 30-jun-86 | §16.811 30 $ 374.857 $ 1.579 2003 53,07 1985 2,38

1-jul-86| 31-jul-86| §16.811 31 $ 374.857 $ 1.631 2003 53,07 1985 2,38
1-ago-86 | 31-ago-86| $106.811 31 $ 374.857 $ 1.631 2003 53,07 1985 2,38
1-sep-86 | 30-sep-86| §16.811 30 $ 374.857 $1.579 2003 53,07 1985 | 2,38
1-oct-86| 31-oct-86 | $16.811 31 $ 374.857 $1.631 2003 53,07 1985 | 2,38
1-nov-86 | 30-nov-86 | $ 16.811 31 $ 374.857 $1.631 2003 53,07 1985 | 2,38
1-dic-86 | 31-dic-86| $16.811 31 $ 374.857 $ 1.631 2003 53,07 19851 2,38
1-ene-87 | 31-ene-87| $20.510 31 $ 377.939 $ 1.645 2003 53,07 1986 | 2,88
1-feb-87 | 28-feb-87| $20.510 28 $ 377.939 $ 1.485 2003 53,07 1986 | 2,88
1-mar-87 | 31-mar-87 | $§ 20.510 31 $ 377.939 $ 1.645 2003 53,07 1986 | 2,88
1-abr-87 | 30-abr-87 | $20.510 30 $ 377.939 $ 1.592 2003 53,07 1986 | 2,88
1-may-87 | 31-may-87 | $20.510 31 $ 377.939 $ 1.645 2003 53,07 1986 | 2,88
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1-jun-87 | 30-jun-87 | §$20.510 30 $ 377.939 $1.592 2003 53,07 1986 | 2,88
1-jul-87 | 31-jul-87| §20.510 31 $ 377.939 $ 1.645 2003 53,07 1986 | 2,88
1-ago-87 | 31-ago-87| $20.510 31 $ 377.939 $ 1.645 2003 53,07 1986 | 2,88
1-sep-87 | 30-sep-87| $20.510 1 $ 377.939 $ 53 2003 53,07 1986 | 2,88
1-oct-87 | 31-oct-87 2003 53,07 1986 | 2,88
1-nov-87 | 30-nov-87 2003 53,07 1986 | 2,88
1-dic-87 | 31-dic-87 2003 53,07 1986 | 2,88
1-ene-88 | 31-ene-88 2003 53,07 19871 3,58
1-feb-88 | 29-feb-88 2003 53,07 19871 3,58
1-mar-88 | 31-mar-88 2003 53,07 198713,58
1-abr-88 | 30-abr-88 2003 53,07 1987 3,58
1-may-88 | 31-may-88 2003 53,07 1987 3,58
1-jun-88 | 30-jun-88 2003 53,07 19871 3,58
1-jul-88 | 31-jul-88 2003 53,07 19871 3,58
1-ago-88 | 31-ago-88 2003 53,07 19871 3,58
1-sep-88 | 30-sep-88 2003 53,07 198713,58
1-oct-88 | 31-oct-88 2003 53,07 1987 3,58
1-nov-88 | 30-nov-88 2003 53,07 1987 3,58
1-dic-88 | 31-dic-88 2003 53,07 1987 3,58
1-ene-89 | 31-ene-89 2003 53,07 1988 | 4,58
1-feb-89 | 28-feb-89 2003 53,07 1988 | 4,58
1-mar-89 | 31-mar-89 2003 53,07 1988 | 4,58
1-abr-89 | 30-abr-89 2003 53,07 1988 | 4,58
1-may-89 | 31-may-89 2003 53,07 1988 | 4,58
1-jun-89 | 30-jun-89 2003 53,07 1988 | 4,58
1-jul-89 | 31-jul-89 2003 53,07 1988 | 4,58
1-ago-89 | 31-ago-89 2003 53,07 1988 | 4,58
1-sep-89 | 30-sep-89 2003 53,07 1988 | 4,58
1-oct-89 | 31-oct-89 2003 53,07 1988 | 4,58
1-nov-89 | 30-nov-89 2003 53,07 1988 | 4,58
1-dic-89 | 31-dic-89 2003 53,07 1988 | 4,58
1-ene-90 | 31-ene-90 2003 53,07 1989 | 5,78
1-feb-90 | 28-feb-90 2003 53,07 1989 | 5,78
1-mar-90 | 31-mar-90 2003 53,07 1989 | 5,78
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1-abr-90 | 30-abr-90 2003 53,07 1989 | 5,78
1-may-90 | 31-may-90 2003 53,07 1989 | 5,78
1-jun-90 | 30-jun-90 2003 53,07 1989 | 5,78
1-jul-90 | 31-jul-90 2003 53,07 1989 | 5,78
1-ago-90 | 31-ago-90 2003 53,07 1989 | 5,78
1-sep-90 | 30-sep-90 2003 53,07 1989 | 5,78
1-0ct-90 | 31-0ct-90 2003 53,07 1989 | 5,78
1-nov-90 | 30-nov-90 2003 53,07 1989 | 5,78
1-dic-90 | 31-dic-90 2003 53,07 1989 | 5,78
1-ene-91| 31-ene-91 2003 53,07 1990 | 7,65
1-feb-91 | 28-feb-91 2003 53,07 1990 | 7,65
1-mar-91 | 31-mar-91 2003 53,07 1990 | 7,65
1-abr-91 | 30-abr-91 2003 53,07 1990 | 7,65
1-may-91 | 31-may-91 2003 53,07 1990 | 7,65
1-jun-91| 30-jun-91 2003 53,07 1990 | 7,65
1-ul-91 | 31-jul-91 2003 53,07 1990 | 7,65
1-ago-91 | 31-ago-91 2003 53,07 1990 | 7,65
1-sep-91 | 30-sep-91 2003 53,07 1990 | 7,65
1-oct-91 | 31-oct-91 2003 53,07 1990 | 7,65
1-nov-91 | 30-nov-91 2003 53,07 1990 | 7,65
1-dic-91 | 31-dic-91 2003 53,07 1990 | 7,65
1-ene-92 | 31-ene-92 2003 53,07 1991 | 9,70
1-feb-92 | 29-feb-92 2003 53,07 1991 | 9,70
1-mar-92 | 31-mar-92 2003 53,07 1991 | 9,70
1-abr-92 | 30-abt-92 2003 53,07 1991 | 9,70
1-may-92 | 31-may-92 2003 53,07 1991 | 9,70
1-jun-92 | 30-jun-92 2003 53,07 1991 | 9,70
1-jul-92|  31-jul-92 2003 53,07 1991 | 9,70
1-ag0-92| 31-ago-92 2003 53,07 1991 9,70
1-sep-92 | 30-sep-92 2003 53,07 1991 | 9,70
1-oct-92| 31-oct-92 2003 53,07 1991 | 9,70
1-n0v-92 | 30-nov-92 2003 53,07 1991 | 9,70
1-dic-92 | 31-dic-92 2003 53,07 1991 | 9,70
1-ene-93 | 31-ene-93 2003 53,07 1992 | 12,14




05001310500120170080701

1-feb-93 | 28-feb-93 2003 53,07 1992 | 12,14
1-mar-93 | 31-mar-93 2003 53,07 1992 | 12,14
1-abr-93 | 30-abr-93 2003 53,07 1992 | 12,14
1-may-93 | 31-may-93 2003 53,07 1992 | 12,14
1-jun-93 | 30-jun-93 2003 53,07 1992 | 12,14
1-jul-93 |  31-jul-93 2003 53,07 1992 | 12,14
1-ago-93 | 31-ago-93 2003 53,07 1992 | 12,14
1-sep-93 | 30-sep-93 2003 53,07 1992 | 12,14
1-0ct-93 | 31-oct-93 2003 53,07 1992 | 12,14
1-nov-93 | 30-nov-93 2003 53,07 1992 | 12,14
1-dic-93 | 31-dic-93 2003 53,07 1992 | 12,14
1-ene-94 | 31-ene-94 2003 53,07 1993 | 14,89
1-feb-94 | 28-feb-94 2003 53,07 1993 | 14,89
1-mar-94 | 31-mar-94 2003 53,07 1993 | 14,89
1-abr-94 | 30-abr-94 2003 53,07 1993 | 14,89
1-may-94 | 31-may-94 2003 53,07 1993 | 14,89
1-jun-94 | 30-jun-94 2003 53,07 1993 | 14,89
1-jul-94 |  31-jul-94 2003 53,07 1993 | 14,89
1-ago-94 | 31-ago-94 2003 53,07 1993 | 14,89
1-sep-94 | 30-sep-94 2003 53,07 1993 | 14,89
1-oct-94 | 31-oct-94 2003 53,07 1993 | 14,89
1-nov-94 | 30-nov-94 2003 53,07 1993 | 14,89
1-dic-94 | 31-dic-94 2003 53,07 1993 | 14,89
1-ene-95| 31-ene-95 2003 53,07 1994 | 18,25
1-feb-95| 28-feb-95 2003 53,07 1994 | 18,25
1-mar-95 | 31-mar-95 2003 53,07 1994 | 18,25
1-abr-95| 30-abr-95 2003 53,07 1994 | 18,25
1-may-95 | 31-may-95 2003 53,07 1994 | 18,25
1-jun-95| 30-jun-95 2003 53,07 1994 | 18,25
1-jul-95|  31-jul-95 2003 53,07 1994 | 18,25
1-ago-95| 31-ago-95 2003 53,07 1994 | 18,25
1-sep-95| 30-sep-95 2003 53,07 1994 | 18,25
1-oct-95 | 31-oct-95 2003 53,07 1994 | 18,25
1-nov-95 | 30-nov-95| $59.446 15 $ 172.866 $ 364 2003 53,07 1994 | 18,25
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1-dic-95| 31-dic-95| $118.933 30 $ 345.851 $ 1.456 2003 53,07 1994 118,25
1-ene-96 | 31-ene-96| $ 142.125 30 $ 345.990 $ 1.457 2003 53,07 1995 | 21,80
1-feb-96 | 29-feb-96 2003 53,07 1995 | 21,80
1-mar-96 | 31-mar-96 2003 53,07 1995 | 21,80
1-abr-96 | 30-abr-96 2003 53,07 19951 21,80
1-may-96 | 31-may-96 2003 53,07 19951 21,80
1-jun-96 | 30-jun-96 2003 53,07 19951 21,80
1-jul-96 |  31-jul-96 2003 53,07 1995 | 21,80
1-ago-96 | 31-ago-96 2003 53,07 1995 | 21,80
1-sep-96 | 30-sep-96 2003 53,07 1995 | 21,80
1-oct-96 | 31-oct-96 2003 53,07 19951 21,80
1-nov-96 | 30-nov-96 2003 53,07 19951 21,80
1-dic-96 | 31-dic-96 2003 53,07 19951 21,80
1-ene-97 | 31-ene-97 2003 53,07 1996 | 26,52
1-feb-97 | 28-feb-97 2003 53,07 1996 | 26,52
1-mar-97 | 31-mar-97 2003 53,07 1996 | 26,52
1-abr-97 | 30-abr-97 2003 53,07 1996 | 26,52
1-may-97 | 31-may-97 2003 53,07 1996 | 26,52
1-jun-97 | 30-jun-97 2003 53,07 1996 | 26,52
1-jul-97 |  31-jul-97 2003 53,07 1996 | 26,52
1-ago-97 | 31-ago-97 2003 53,07 1996 | 26,52
1-sep-97 | 30-sep-97 | § 172.005 30 $ 344.205 $ 1.449 2003 53,07 1996 | 26,52
1-oct-97 | 31-oct-97 2003 53,07 1996 | 26,52
1-nov-97 | 30-nov-97 2003 53,07 1996 | 26,52
1-dic-97 | 31-dic-97 2003 53,07 1996 | 26,52
1-ene-98 | 31-ene-98 2003 53,07 1997 | 31,21
1-feb-98 | 28-feb-98 2003 53,07 1997 | 31,21
1-mar-98 | 31-mar-98 2003 53,07 1997 | 31,21
1-abr-98 | 30-abr-98 | § 204.000 30 $ 346.885 $ 1.401 2003 53,07 1997 31,21
1-may-98 | 31-may-98 | § 204.000 31 $ 346.885 $ 1.509 2003 53,07 1997 31,21
1-jun-98 | 30-jun-98 | § 204.000 30 $ 346.885 $ 1.401 2003 53,07 1997 31,21
1-jul-98 | 31-jul-98 | § 204.000 31 $ 346.885 $ 1.509 2003 53,07 1997 | 31,21
1-ago-98 | 31-ago-98 | $ 204.000 31 $ 346.885 $ 1.509 2003 53,07 1997 31,21
1-sep-98 | 30-sep-98 | $ 204.000 30 $ 346.885 $ 1.461 2003 53,07 1997 31,21
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1-oct-98 | 31-oct-98 | § 204.000 31 $ 346.885 $ 1.509 2003 53,07 19971 31,21
1-nov-98 | 30-nov-98 | § 204.000 30 $ 346.885 $ 1.401 2003 53,07 1997 | 31,21
1-dic-98 | 31-dic-98 | $ 204.000 31 $ 346.885 $ 1.509 2003 53,07 1997 | 31,21
1-ene-99 | 31-ene-99| $ 236.460 31 $ 344.562 $ 1.499 2003 53,07 1998 | 36,42
1-feb-99 | 28-feb-99 2003 53,07 1998 | 36,42
1-mar-99 | 31-mar-99 2003 53,07 1998 | 36,42
1-abr-99 | 30-abr-99 | $ 236.460 30 $ 344.562 $1.451 2003 53,07 1998 | 36,42
1-may-99 | 31-may-99 | $ 236.460 31 $ 344.562 $ 1.499 2003 53,07 1998 | 36,42
1-jun-99 | 30-jun-99 | § 236.460 30 $ 344.562 $1.451 2003 53,07 1998 | 36,42
1-jul-99 | 31-jul-99 | § 236.460 31 $ 344.562 $ 1.499 2003 53,07 1998 | 36,42
1-ago-99 | 31-ago-99 | $ 236.460 31 $ 344.562 $ 1.499 2003 53,07 1998 | 36,42
1-sep-99 | 30-sep-99 | $ 236.460 30 $ 344.562 $ 1.451 2003 53,07 1998 | 36,42
1-oct-99 | 31-oct-99 | §236.460 31 $ 344.562 $ 1.499 2003 53,07 1998 | 36,42
1-n0v-99 | 30-nov-99 | $ 236.460 30 $ 344.562 $1.451 2003 53,07 1998 | 36,42
1-dic-99 | 31-dic-99 | $ 236.460 31 $ 344.562 $ 1.499 2003 53,07 1998 | 36,42
1-ene-00 | 31-ene-00| $ 260.106 31 $ 346.917 $ 1.510 2003 53,07 1999 139,79
1-feb-00 | 29-feb-00 | $260.100 29 $ 346.909 $1.412 2003 53,07 1999 139,79
1-mar-00 | 31-mar-00 | §260.100 31 $ 346.909 $ 1.510 2003 53,07 1999 139,79
1-abr-00 | 30-abr-00 | §260.100 30 $ 346.909 $ 1.401 2003 53,07 1999 139,79
1-may-00 | 31-may-00 | § 260.100 31 $ 346.909 $1.510 2003 53,07 1999 139,79
1-jun-00 | 30-jun-00 | § 260.100 30 $ 346.909 $ 1.461 2003 53,07 1999 139,79
1-jul-00 | 31-jul-00 | § 260.100 31 $ 346.909 $ 1.510 2003 53,07 1999 139,79
1-ago-00 | 31-ago-00| § 260.100 31 $ 346.909 $ 1.510 2003 53,07 1999 139,79
1-sep-00 | 30-sep-00 | $ 260.100 30 $ 346.909 $ 1.401 2003 53,07 1999 139,79
1-oct-00 | 31-oct-00 | § 260.100 31 $ 346.909 $ 1.510 2003 53,07 1999 139,79
1-nov-00 | 30-nov-00 | $ 260.100 30 $ 346.909 $ 1.461 2003 53,07 1999 139,79
1-dic-00 | 31-dic-00 | $260.100 31 $ 346.909 $ 1.510 2003 53,07 1999 139,79
1-ene-01 | 31-ene-01 2003 53,07 2000 | 43,27
1-feb-01 | 28-feb-01| § 286.000 28 $ 350.775 $ 1.379 2003 53,07 2000 | 43,27
1-mar-01 | 31-mar-01 | § 286.000 31 $ 350.775 $ 1.526 2003 53,07 2000 | 43,27
1-abr-01 | 30-abr-01 | § 286.000 30 $ 350.775 $ 1.477 2003 53,07 2000 | 43,27
1-may-01 | 31-may-01 | § 286.000 31 $ 350.775 $1.526 2003 53,07 2000 | 43,27
1-jun-01 | 30-jun-01 | § 286.000 30 $ 350.775 $ 1.477 2003 53,07 2000 | 43,27
1-jul-01 | 31-ul-01 | $ 286.000 31 $ 350.775 $1.526 2003 53,07 2000 | 43,27
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1-ago-01| 31-ago-01] $ 286.000 31 $ 350.775 $ 1.526 2003 53,07 2000 | 43,27
1-sep-01 | 30-sep-01 | $ 286.000 30 $ 350.775 $1.477 2003 53,07 2000 | 43,27
1-oct-01 | 31-oct-01 | $286.000 31 $ 350.775 $ 1.526 2003 53,07 2000 | 43,27
1-nov-01 | 30-nov-01 | $ 286.000 30 $ 350.775 $ 1.477 2003 53,07 2000 | 43,27
1-dic-01| 31-dic-01 | $286.000 31 $ 350.775 $ 1.526 2003 53,07 2000 | 43,27
1-ene-02 | 31-ene-02| $ 309.000 21 $ 352.053 $1.038 2003 53,07 2001 | 46,58
1-feb-02 | 28-feb-02 | $ 400.400 28 $ 456.188 $1.793 2003 53,07 2001 | 46,58
1-mar-02 | 31-mar-02 | $ 309.000 31 $ 352.053 $1.532 2003 53,07 2001 | 46,58
1-abr-02 | 30-abr-02 | $ 309.000 30 $ 352.053 $ 1.483 2003 53,07 2001 | 46,58
1-may-02 | 31-may-02 | $ 309.000 31 $ 352.053 $1.532 2003 53,07 2001 | 46,58
1-jun-02 | 30-jun-02 | § 309.000 30 $ 352.053 $1.483 2003 53,07 2001 | 46,58
1-jul-02 |  31-jul-02 | $ 309.000 31 $ 352.053 $ 1.532 2003 53,07 2001 | 46,58
1-ago-02 | 31-ago-02| $ 309.000 31 $ 352.053 $ 1.532 2003 53,07 2001 | 46,58
1-sep-02 | 30-sep-02 | $ 309.000 30 $ 352.053 $ 1.483 2003 53,07 2001 | 46,58
1-oct-02 | 31-oct-02 | $ 309.000 31 $ 352.053 $1.532 2003 53,07 2001 | 46,58
1-nov-02 | 30-nov-02 | $ 309.000 30 $ 352.053 $ 1.483 2003 53,07 2001 | 46,58
1-dic-02| 31-dic-02| $ 309.000 31 $ 352.053 $ 1.532 2003 53,07 2001 | 46,58
1-ene-03 | 31-ene-03| $ 332.000 31 $ 353.587 $ 1.539 2003 53,07 2002 | 49,83
1-feb-03 | 28-feb-03 | $ 332.000 28 $ 353.587 $ 1.390 2003 53,07 2002 | 49,83
1-mar-03 | 31-mar-03 | $ 332.000 31 $ 353.587 $1.539 2003 53,07 2002 | 49,83
1-abr-03 | 30-abr-03 | $ 332.000 30 $ 353.587 $ 1.489 2003 53,07 20021 49,83
1-may-03 | 31-may-03 | § 332.000 31 $ 353.587 $ 1.539 2003 53,07 2002 | 49,83
1-jun-03 | 30-jun-03 | § 332.000 30 $ 353.587 $ 1.489 2003 53,07 2002 | 49,83
1-jul-03 |  31-jul-03 | § 332.000 31 $ 353.587 $ 1.539 2003 53,07 2002 | 49,83
1-ago-03 | 31-ago-03 | § 332.000 31 $ 353.587 $ 1.539 2003 53,07 2002 | 49,83
1-sep-03 | 30-sep-03 | $ 332.000 30 $ 353.587 $1.489 2003 53,07 2002 | 49,83
1-oct-03 | 31-oct-03 | $ 332.000 31 $ 353.587 $ 1.539 2003 53,07 2002 | 49,83
1-nov-03 | 30-nov-03 | $ 332.000 30 $ 353.587 $1.489 2003 53,07 2002 | 49,83
1-dic-03 | 31-dic-03 | $ 332.000 31 $ 353.587 $ 1.539 2003 53,07 2002 | 49,83
TQTAL
DIAS 7124
TOTAL SEMANAS 1017,71

Ingreso Base de Liquidacion -IBL-

$ 1.079.792,83

Semanas Cotizadas

1.017,71

Tasa de reemplazo

75,00%
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Valor pension $ 809.845

Asi las cosas, se obtuvo un IBL de $1.079.793 para el 1 de enero de 2004, sin
embargo, debido a las semanas cotizadas, se aplicara una tasa de reemplazo del

75%, para una mesada inicial de $809.485.

Debe resaltarse que, la prestacidon econémica se caus6 con anterioridad al 31 de
julio de 2011 y por un valor inferior a 3 salarios minimos legales, por lo que,
segun el paragrafo 6 del Acto legislativo 01 de 2005, al demandante le asiste

derecho a 14 mesadas pensionales.

Antes de proceder a calcular el retroactivo pensional, es indispensable analizar la
excepcion de prescripcion formulada por COLPENSIONES, para lo cual, se
recuerda que conforme a lo previsto en el articulo 151 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, las acciones que emanan de las leyes sociales
prescriben en tres afos, que se cuentan desde que la respectiva obligacion se hace
exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el empleador
sobre el derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la

prescripcion, pero solo por un lapso igual.

El articulo 489 del Coédigo Sustantivo del Trabajo consagra el mismo texto

alusivo a la interrupcion de la prescripcion.

Segun la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que esta
Colegiatura comparte, el analisis consonante de los preceptos lleva a concluir que
unicamente es posible interrumpir la prescripciéon una sola vez (sentencia de 21
de febrero de 2012, Radicado 41.908 y SL 374 de 12 febrero de 2020, Radicado
67.8068).

De acuerdo a la prueba documental se tiene que: i) segin las historias laborales

arrimadas al plenario, la ultima semana cotizada del accionante, fue en el periodo

12/2003; ii) el actor cumplié 60 afios de edad el 25 de febrero de 2002; iii) la
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reclamacién administrativa ante el otrora ISS hoy COLPENSIONES, fue
presentada en el afio 2010); iv) el ISS hoy COLPENSIONES mediante
Resolucion 018380 del 29 de septiembre de 2010, resolvid negativamente la

solicitud; v) la demanda fue presentada en la oficina judicial, el dia 18 de octubre

de 2017.

En consecuencia, al haber causado los requisitos para la pensioén desde el 1 de
enero de 2004, y al no acreditarse mas cotizaciones con posterioridad al lapso
mencionado, el sefior HERNAN JAIME ECHEVERRI ARROYAVE, contaba
con el término de tres afios para elevar solicitud ante el fondo de pensiones, es
decir hasta el 1 de enero de 2007, lo cual no acontecid, pues la reclamacion
presentada acontecio en el ano 2010; aunado a ello, nuevamente demord mas de
tres afios en radicar la demanda, pues se realizé solo 7 afio después de notificado

el actor administrativo.

Asi las cosas, esta llamada a prosperar de manera parcial la excepcion de
prescripcion, respecto a las mesadas pensionales generadas con anterioridad al 18
de octubre de 2014, esto es 3 afios contados hacia atras desde la presentacion de

la demanda.

Teniendo en cuenta todo lo ya analizado, esta Sala de Decision obtuvo un valor
de $204.354.294 por concepto de retroactivo pensional entre el 18 de octubre de
2014 y el 31 de marzo de 2024:

Fraccién
Afio IPC | # mesadas | Valor pension | dias (14 dias Total Retroactivo
de octubre)
2014 3,66% 3 $ 1.214.106 $566.583 $ 4.208.901
2015 6,77% 14 $ 1.258.543 $17.619.602
2016 5,75% 14 $ 1.343.746 $ 18.812.444
2017 4,09% 14 $ 1.421.011 $ 19.894.154
2018 3,18% 14 $1.479.131 $ 20.707.834
2019 3,80% 14 $ 1.526.167 $ 21.366.338
2020 1,61% 14 $ 1.584.162 $ 22.178.268
2021 5,62% 14 $ 1.609.667 $ 22.535.338
2022 13,12% 14 $ 1.700.130 $ 23.801.820
2023 9,28% 14 $1.923.187 $26.924.618
2024 3 $2.101.659 $ 6.304.977
TOTAL $ 204.354.294
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Sobre este retroactivo, se autoriza a COLPENSIONES efectuar los descuentos
en salud. Ello de acuerdo al articulo 143 de la Ley 100 de 1993, y lo expuesto en
reiteradas oportunidades por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
recordando las sentencias SL. 1195 de 2014; SL 9782 de 2014; SL 10143 de 2014;
y SL 13547 de 2014.

Igualmente vale precisar que, con el fin de evitar el detrimento del valor de la

moneda, el anterior valor debera ser indexado al momento del pago efectivo.

A partir de abril de 2024, la entidad demandada debera reconocer una mesada

pensional por valor de $2.101.659, sin perjuicio de los incrementos de ley.
Finalmente, se advierte que el pago de la prestacién econdmica por parte de
COLPENSIONES,; se encuentra supeditada a la cancelacion del calculo actuarial

por parte de la UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE COLOMBIA.

DE 1LAS COSTAS.

Toda vez que la apoderada de la UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE
COLOMBIA desistié del recurso de apelacidn, y en vista que prosperaron los
argumentos esbozados en la alzada por la parte actora, no habra lugar a condena

en costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar parcialmente el numeral tercero de la sentencia de

primera instancia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
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Medellin, que se revisa en apelacién y consulta, en el sentido de declarar la
existencia de diversas relaciones laborales entre la UNIVERSIDAD
COOPERATIVA DE COLOMBIA vy el senor JAIME ECHEVERRI

ARROYAVE, cuyos extremos temporales son los siguientes:

Del 1 de marzo al 30 de junio de 1979; del 1 de agosto al 30 de noviembre de
1979; del 1 de marzo al 30 de junio de 1980; del 1 de marzo al 30 de junio de
1984; del 1 de agosto al 30 de noviembre de 1984; del 1 de marzo al 30 de junio
de 1985; y del 30 de noviembre de 1982 al 1 de septiembre de 1987. Cada uno de
ellos, con una remuneracion del salario minimo legal mensual vigente para cada

afno.

SEGUNDO: Modificar los numerales cuarto y quinto, de la sentencia analizada,
ordenando a COLPENSIONES, adicionar en el calculo actuarial en favor del
sefior JAIME ECHEVERRI ARROYAVE, y a cargo de la UNIVERSIDAD
COOPERATIVA DE COLOMBIA de la siguiente manera:

1. En los periodos durante los cuales existi6 contrato de trabajo, ejerciendo

la labor de docente hora catedra, dicho calculo, se efectuara conforme a

los salarios minimos de la época.

2. Se debera tener en cuenta el lapso entre el 30 de noviembre de 1982 al 1 de
septiembre de 1987.

3. Se hace hincapié, que los vinculos contractuales como docente horas
catedra por los periodos 1 de marzo al 30 de junio de 1984, 1 de agosto al
30 de noviembre de 1984, y 1 de marzo al 30 de junio de 1985, son
relaciones laborales diferentes, con remuneraciones independientes al
vinculo declarado entre el 30 de noviembre de 1982 al 1 de septiembre de
1987, motivo por el cual, se tendra en cuenta doble IBC, puntualmente

para estos ciclos.

TERCERO: Revocar el numeral primero de la sentencia analizada, en el sentido
de Declarar que el sefior HERNAN JAIME ECHEVERRY ARROYAVE es

beneficiario del régimen de transiciéon consagrado en el articulo 36 de la Ley 100
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de 1993, y como consecuencia de ello, le asiste derecho al reconocimiento de la
pension de vejez en los términos del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el

Decreto 758 del mismo afio. Por lo anterior, se efectian las siguientes

Condenas:

1. COLPENSIONES debera pagar al demandante, la suma de $204.354.294
por concepto de retroactivo pensional entre el 18 de octubre de 2014 y el
31 de marzo de 2024, valor que sera indexado al momento del pago
efectivo.

2. Sobre este retroactivo, se autoriza a COLPENSIONES efectuar los
descuentos en salud.

3. A partir de abril de 2024, COLPENSIONES reconocera 14 mesadas
pensionales afio, cada una de ellas por valor de $2.101.659, sin perjuicio de

los incrementos de ley.

4. Se advierte que el pago de la prestacion econémica por parte de
COLPENSIONES, se encuentra supeditada a la cancelacién del calculo
actuarial por parte de la UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE
COLOMBIA.

CUARTO: Sin costas en esta instancia.

Lo resuelto se notifica en EDICTO. Se ordena regresar el proceso al Juzgado de

origen.

Los Magistrados,

Jaime Alberto Aristizabal Gémez

John Jairo Acosta Pérez Francisco Arango Torres
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