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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
?

TRIBUNAL?¢ SUPERIOR

Medellin

Medellin, doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, conformada por los Magistrados Jaime Alberto
Aristizabal Gémez quien actiia como ponente, John Jairo Acosta Pérez y Francisco
Arango Torres, procede a dictar sentencia de segundo grado, dentro del proceso
ordinario identificado con el radicado 05001 31 05 008 2016 00113 01, promovido
por el seior LEONEL DE JESUS JARAMILLO, en contra de ADECCO
COLOMBIA S.A., CASA EDITORIAL EL TIEMPO S.A. y SEGUROS
BOLIVAR S.A., al cual fue vinculado en calidad de Litis Consorte Necesario por
pasiva ADECCO SERVICIOS COLOMBIA S.A.; con la finalidad de revisar en
consulta la sentencia emitida el 9 de septiembre de 2019 por el Juzgado Octavo
Laboral del Circuito de Medellin, en cumplimiento del mandato contenido en el

articulo 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de junio
de 2022 “...Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto

Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
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la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y
se dictan otras disposiciones...”, se toma la decisiéon correspondiente mediante
providencia escrita namero 044, previamente discutida y aprobada por los

integrantes de la Sala.

ANTECEDENTES

El sefor Leonel de Jesus Jaramillo demand6 a Adecco Colombia S.A., a Casa
Editorial el Tiempo S.A. y a Seguros Bolivar S.A., pretendiendo se declare: i) que
con las sociedades Adecco Colombia S.A. y Casa Editorial el Tiempo S.A. existid
una relaciéon laboral entre el 30 de julio de 2012 y el 1° de marzo de 2013, y ii) que
sufrié un accidente de trabajo el 20 de septiembre de 2012 por culpa imputable a
las empleadoras, el cual no fue reportado. Como consecuencia, se condene a las
sociedades Adecco Colombia S.A. y Casa Editorial el Tiempo S.A. en forma
conjunta, solidaria o separada a reconocer y pagar la indemnizacién por petjuicios
materiales, morales, fisiol6égicos y a la vida de relacién. Se condene a Seguros
Bolivar S.A. al pago de la pension de invalidez de origen laboral, a retroactivo

pensional e intereses moratorios, y se impongan costas a las codemandadas.

Como fundamento de sus pretensiones expuso que, presté sus servicios para
Adecco Colombia S.A. del 30 de julio de 2012 al 1° de marzo de 2013, en la
modalidad por labor u obra determinada. El 20 de septiembre de 2012, sufrié un
accidente de trabajo, el cual no fue reportado por las empleadoras. Narra que “..se
cayd por unas escaleras, toda vez que llevaba una maleta en la espalda que pesaba mis de 25
kilos donde cargaba periddico, revistas y articulos de promocion para la venta y también levaba
periddico y revista en la mano, (llevaba las dos manos ocupadas) y ademas el dia estaba lluvioso,

el accidente ocurrid en la vereda Hato Viejo en la calle 53 No. 64-96 del municipio de Bello. ..

Aduce que en razén del accidente y del intenso dolor solicité 1a valoracion por la
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EPS SALUDCOOP en 2 o 3 oportunidades, pero su jefe inmediato Fabian Gaviria
no le dio la autorizaciéon para las citas, por lo que se vio en la obligacion de
renunciar el 28 de febrero de 2013. El 4 de marzo de 2014, le practicaron
escanografia y le fue negada la cita para radiografia pues la EPS le indic6 que ya
estaba por fuera del sistema. Aduce que solo recibié atencion médica luego de 9
meses con orden de tutela en contra de la E.P.S. Cuenta con diagnéstico de trauma
en region cervical irradiado hasta la zona lumbar ef, limitacion para la movilidad
cervical espasmo de trapecios y esplenios con puntos gatillo dolorosos. Sefiala que
las empleadoras no contaban con los requisitos minimos de seguridad como la
carretilla para cargar el papel periddico y todos los articulos de promocion, para
evitar llevarlos en la espalda y en las manos. Que, ademas, la actividad la realizaba
recorriendo las calles, unas pavimentadas y otras destapadas, por camino de
herrerfa, pendientes, escalas, sin que le fuese proporcionado el zapato de seguridad
industrial. Indica que en el examen de ingreso se evidencia su buen estado de salud
y sin antecedentes médicos relacionados con el accidente de trabajo. Agrega que

fue dictaminado por la oficina laboral de Colpensiones.

La sociedad Adecco Colombia S.A., precisé que de la prueba documental arrimada
se evidencia que la relacion laboral se surtié con la sociedad Adecco Servicios
Colombia S.A. Se opuso a las pretensiones de la demanda, y propuso las
excepciones de: Prescripcion, Inexistencia de la obligacion y Falta de legitimacion en la cansa

por pasiva.

La sociedad Casa Editorial el Tiempo S.A. sefialé6 que no ha contratado con
Adecco Colombia S.A. servicio alguno. Que conforme el contrato de trabajo
adjunto, el empleador lo fue Adecco Servicios Colombia S.A., por lo que no existe
causa que respalde la demanda y menos que el actor haya sufrido un accidente de
trabajo. Present6 oposicion a las pretensiones de la demanda. Excepciond: /z Falta

de causa, Inexistencia de la obligacion y Prescripcion.
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Seguros Bolivar S.A. en el escrito de réplica indicé que no le constan los hechos
por no haber sido parte de la relacion laboral que se reclama. Que el demandante
efectivamente estuvo afiliado a la ARL por parte de Adecco Servicios Colombia
S.A. entre el 31 de julio de 2012 y el 1° de marzo de 2013. Que la enfermedad que
padece el actor es de origen comun por lo que no hace parte de las coberturas a
cargo de la ARL. Se opuso a las pretensiones, y formulé las excepciones de: Falta
de legitimacion en la cansa por pasiva, Inexistencia de la obligacion de asumir la pension de

invalidez y Prescripeion.

La sociedad Adecco Servicios Colombia S.A. por su parte, aceptd la existencia de
la relacién laboral, mediante un contrato de trabajo por obra o labor entre el 30 de
julio de 2012 y el 1° de marzo de 2013. Precia que el demandante no renuncio,
pues fue la empresa la terminé el vinculo laboral. Que durante la vigencia del
contrato de trabajo el actor no reporté ni informé haber sufrido ningun accidente
laboral. Agregd que la empleadora si le suministré a la accionante dotacion de
vestido y calzado de labor. Present6 oposicion a las pretensiones de la demanda.
Excepciond: Inexistencia de la obligacion, Pago, Inexistencia de accidente de trabajo y de culpa,

Prescripeion y Subrogacion.

En sentencia proferida el 9 de septiembre de 2019, el Juzgado Octavo Laboral del
Circuito de Medellin absolvié a las sociedades Adecco Colombia S.A., a Casa
Editorial el Tiempo S.A., a Seguros Bolivar S.A. y Adecco Servicios Colombia S.A.

de las pretensiones de la demanda. Condend en costas al actor.

ALEGATOS DE CONCLUSION

El apoderado de Seguros Bolivar S.A. solicita se confirme la decisiéon absolutoria

de primera instancia.
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PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico de esta instancia consiste en determinar la ocurrencia del
accidente de trabajo que se predica el 20 de septiembre de 2012, y de ser asi, st
quedé demostrado en el proceso la culpa determinada en el articulo 216 del Codigo
Sustantivo de Trabajo, endilgada a la sociedad Adecco Servicios Colombia S.A. en
el accidente de trabajo aludido. Igualmente determinar si hay lugar a que dicha
sociedad le reconozca y pague al actor la indemnizaciéon por petjuicios materiales,

materiales, fisiologicos y a la vida de relacion.
Como problema juridico asociado se establecera si le asiste derecho al demandante

al pago de la pension de invalidez de origen laboral, a retroactivo pensional e

intereses moratorios, a cargo de Seguros Bolivar S.A. ARL.

CONSIDERACIONES

En virtud del principio de la carga de la prueba o auto responsabilidad, consagrado
en el articulo 164 y 167 del Coédigo General del Proceso, aplicable por remision
normativa del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y Seguridad Social. Las
partes estan obligadas a probar el supuesto de hecho de las normas juridicas que
consagran el derecho que reclaman, manteniendo la obligacién de aportar los
soportes en que se basan sus afirmaciones, con las cuales pretenden se les
reconozca un derecho, la aplicaciéon de una norma, o un efecto juridico particular,

el no hacerlo conlleva inexorablemente a la negativa de éstos.

En desarrollo de tales preceptos normativos, la jurisprudencia de la Honorable
Corte Suprema de Justicia en sentencia del 25 de octubre de 2011, radicado 37547

sOostuvo:
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“...La Sala considera que el Tribunal no distorsioné el verdadero sentido de la regla
de juicio de la carga de la prueba, contenida en el articulo 177 del Cédigo de
Procedimiento Civil —aplicable al procedimiento del trabajo y de la seguridad social,
merced a lo dispuesto en el articulo 145 del estatuto de la materia-, porque la carga
de la prueba del tiempo servido por el trabajador al empleador la soporta el primero,
de modo que la falta de demostracion del tiempo de servicios comporta que no hay
posibilidad para condenar al pago de prestaciones, salarios e indemnizaciones...”.

Primeramente, ha de precisarse, que en este proceso no se discute la existencia de
un contrato de trabajo por obra o labor entre el sefior Leonel de Jesus Jaramillo y
la sociedad Adecco Servicios Colombia S.A., entre el 30 de julio de 2012y el 1° de
marzo de 2013. Que el actor present6 afiliacion a la ARL Seguros Bolivar S.A. del
31 de julio de 2012 al 1° de marzo de 2013. 'Y que Colpensiones mediante dictamen
de 3 abril de 2014, establecié que el sefior Leonel de Jests Jaramillo tiene una
pérdida de capacidad laboral de origen comun del 63.9%, estructurada el 3 de

octubre de 2013.

Frente al aspecto puntual de la carga de la prueba en procesos en los cuales se
investiga la culpa patronal en la ocurrencia de accidentes de trabajo, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha expresado en reiteradas
oportunidades, que al trabajador le atafie probar las circunstancias de hecho que
dan cuenta de la culpa del empleador en la ocurrencia del infortunio; pero que la
carga de la prueba se invierte con arreglo a lo previsto en los articulos 177 del
Codigo de Procedimiento Civil y 167 del Codigo General del Proceso, cuando al
empleador se le imputa una actitud omisiva como causante del accidente o la
enfermedad profesional, en cuyo evento le corresponde al denunciado demostrar
que no incurrié en la negligencia que se le endilga y aportar las pruebas de que si

adopto las medidas pertinentes en direccion a proteger la salud y la integridad fisica



05001310500820160011301

de sus trabajadores (sentencias SL7181 de 20 de mayo de 2015, Radicado 41.152;
y SL5619 de 27 de abril de 2016, Radicado 47.907)

Dado el alcance de las pretensiones del accionante, se tiene como premisa
normativa, que para causarse la indemnizacion plena de petjuicios contemplada en
el articulo 216 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, debe acreditarse el dafio
originado en una actividad relacionada con el trabajo, la culpa suficientemente
comprobada del empleador, y el nexo de causalidad entre el dafio y la culpa.
Requisitos éstos que no son objeto de presuncion, toda vez que en el esquema de

la responsabilidad subjetiva no existe una norma que establezca dicha presuncion.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia tiene adoctrinado, que
el mandato antes citado, tacitamente le impone al empleador diligencia y
cumplimiento de las normas sobre seguridad industrial y salud ocupacional, como
complemento de lo dispuesto en el articulo 56 del mismo ordenamiento legal, que
tiene como proposito evitar que el trabajador sufra menoscabo en su salud e
integridad por causa de los riesgos laborales, y ha concluido que cuando el
empleador incumple esos deberes de proteccion y seguridad, “...se presenta la
responsabilidad de indemnizar al trabajador que sufre el infortunio laboral o la
enfermedad profesional, respecto de los danos que le fueron ocasionados con ese
proceder, que comprende toda clase de perjuicios, ya sean materiales o morales. En otras
palabras, la abstencion en el cumplimiento de la diligencia y cuidados debidos en las
relaciones subordinadas de trabajo, constituye la conducta culposa que exige la citada
normativa legal...” (sentencias de 30 de noviembre de 2010, Radicado 35.158;
SLL5463 de 6 de mayo de 2015, Radicado 44.395; y SL.5619 de 27 de abril de 2016,
Radicado 47.907).
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Frente al aspecto puntual de la carga de la prueba en procesos en los cuales se
investiga la culpa patronal, la Corporaciéon mencionada ha expresado en reiteradas

oportunidades:

“...La prueba suficiente de la culpa del empleador, corresponde asumirla al
trabajador demandante, segun las reglas de la carga de la prueba, lo que significa
que demostrada en concreto la omisién del empleador en el cumplimiento de sus
deberes de proteccion y seguridad, se genera la obligacién de indemnizar al
trabajador los perjuicios causados, y teniendo en cuenta que de conformidad con
lo consagrado en el art. 1604 del Codigo Civil la prueba de la “diligencia o cuidado
incumbe al que ha debido emplearlo”, si el empleador pretende cesar o desvirtuar
su responsabilidad debe asumir la carga de probar la causa de la extinciéon de
aquella, tal como lo dispone el art 1757 ibidem...” (véanse las sentencias SL.1558
de 2020, SL.1565 de 2020, SL.-1757 de 2018, SL.-5619 de 2016, SL.-17026 de 20106,
SL 4350 de 2015, SL-7181 de 2015, SL-6497 de 2015 entre otras).

El Alto Tribunal también ha indicado que:

“...cuando se le imputa al empleador una actitud omisiva como causante del
accidente o la enfermedad profesional, a ¢l le corresponde demostrar que no
incurri6 en la negligencia que se le endilga, mediante la aportacién de pruebas que
acrediten que s adopto las medidas pertinentes en direccién a proteger la salud y
la integridad fisica de sus trabajadores...”. (Sentencias SI. 17.026 de 16 de
noviembre de 2016, Radicado 39.333 y SL. 1157 de 3 de abril de 2019, Radicado
57.624)

Tesis reiterada en sentencias SL 4150 de 25 de agosto de 2021, Radicado 82582 y
SL 3005 de 14 de julio de 2021, Radicado 80360 y SL. 390 de 7 de febrero 2022,
Radicado 82592.
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Para que se estructure la indemnizacién plena de perjuicios contemplada en el
articulo 216 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, como ya se dijo, al trabajador le
corresponder acreditar que el dafio se origind en una actividad relacionada con el
trabajo, y no le basta plantear el incumplimiento de las obligaciones de cuidado y
proteccion a cargo del empleador para desligarse de su carga probatoria, porque la
responsabilidad propia de la culpa patronal es de naturaleza subjetiva. Por ende, la
inversion de la carga de la prueba solo opera cuando se acreditan las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que ocurri6 el siniestro, y la causa eficiente del percance
como consecuencia de la falta de prevision de parte de la persona encargada de

prevenitlo.

La Juzgadora de primera instancia para motivar su decision precis6 que, no es tema
de debate la existencia del contrato de trabajo por obra o labor existente entre el
sefior Leonel de Jesus Jaramillo y la sociedad Adecco Servicios Colombia S.A. del
30 de julio de 2012 al 1° de marzo de 2013. Que el demandante no acredit6 la
existencia del accidente de trabajo, pues las testigos allegadas por la parte actora no
dan cuenta de ello, en la medida que la declarante Luz Marina Echavarria Acevedo
no presencio el suceso, en tanto la deponente Luz Elena Giraldo Atehortda, si bien
aduce que presencio el supuesto accidente, no brinda con precision los detalles del
mismo ya que no recuerda la fecha, ni la hora de su ocurrencia, por lo que no
genera credibilidad al Despacho. Que, aunado a lo anterior, el dictamen de pérdida
de capacidad laboral practicado en este juicio determina que la patologia que
padece el actor es de origen comun, degenerativa de columna, con ausencia de
nexo causal con el supuesto accidente de trabajo, por ende, no se puede predicar
la culpa patronal. Y que tampoco procede el pago de la pension de invalidez dado
que la enfermedad fue calificada de origen comun y estructurada el 3 de octubre

de 2013 con posterioridad a la fecha de terminacién del contrato de trabajo.
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La anterior conclusion esta a tono con la realidad del proceso, por las siguientes

razones

En el libelo de demanda se indica en el hecho SEGUNDO que el accidente de
trabajo que se invoca como fundamento de la pretension indemnizatoria acontecio
el 20 de septiembre de 2012, y se describe que el actor “...se cayd por unas escaleras,
toda vez que llevaba una maleta en la espalda que pesaba mds de 25 kilos donde cargaba
periddico, revistas y articulos de promocion para la venta y también levaba periddico y revista en

la mano, (llevaba las dos manos ocupadas) y ademis el dia estaba llnvioso, el accidente ocurrid en

la vereda Hato 1 iejo en la calle 53 No. 64-96 del municipio de Bello. . .”"

En el interrogatorio de parte absuelto, el demandante afirmé que el dia 20 de
septiembre de 2012 se encontraba repartiendo el periédico en el municipio de Bello
en la vereda Hatoviejo, que cargaba un morral pesado con periddico, que ese dia
habia llovido, que por desviar el lodazal se resbald, se cayé por unas escalas. Y
aduce que informoé en la empresa al sefior Guillermo Cuenca de su situacion de

salud y de las restricciones médicas.

Al proceso fueron allegados los testimonios de las sefioras Luz Marina Echavarria

Acevedo y Luz Elena Giraldo Atehortua.

La deponente Luz Marina Echavarria Acevedo manifesté que tiene un Depésito
en la vereda Hatoviejo en el municipio de Bello, que conocié al sefior Leonel de
Jests Jaramillo en el afio 2012 porque ¢l llegaba a su negocio todos los dias a iniciar
su ruta, pues vendia el periédico “El Mio”, que en la vereda el actor laboré unos 7
meses. Seflalé que el citado cargaba mucho peso en el morral y también llevaba las

manos ocupadas, que solo llevaba chaleco y sombrilla, pero no contaba con
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elementos de proteccién, ni los zapatos adecuados para laborar, ello, por cuanto el
terreno en la vereda en verano era un polvero y en invierno un pantanero y el
demandante usaba era unos tenis. Refiere que el accidente de trabajo ocurri6 el 20
de septiembre de 2012, que lo sabe porque ella lleva facturaciéon y por eso se
acuerda de la fecha, que no presenci6 el accidente, pero supo de este porque el
actor al otro dfa lleg6 al Depésito con cuello ortopédico muy adolorido y le contd
del suceso. Explicé que en la vereda Hatoviejo cuando habia mucho pantano no
se podia cruzar por el puente por lo que habia que bajar por unas escalas muy
largas, no ‘“descansadas” que bajaban a un terreno de cemento, y que “wucha gente se

caia por lo empinadas que son las escalas”.

La declarante Luz Elena Giraldo Atehortua, por su parte, expuso que conoce al
accionante porque ella tiene un negocio, una tienda, en la Vereda Hatoviejo en
Bello y el actor laboré para el periddico “El Mio™ repartiendo el Colombiano y el
Mio y ella le compraba. Afirmé que no recuerda la fecha, ni la hora en las cuales
ocurri6 el accidente de trabajo, sin embargo, sefiala que ese dfa habia llovido por
lo que habia mucho pantano, que ella pasaba por el lugar y vio que el actor bajo
por unas escalas muy pendientes y angostas, cerca de un puente, y en la mitad se
resbalo, se cayd, que se paré muy adolorido y siguié trabajando, que las escalas
eran tan pequefas “gue hasta uno mismo se reshalaba”. Dijo que el demandante no
tenfa los zapatos apropiados para trabajar en la vereda, que usaba era tenis. Indico

que al otro dfa del accidente el sefior Leonel de Jesus estaba muy adolorido y le

dijo que no fue al médico porque en la empresa no le dieron el dia para ir.

Respecto de la prueba testimonial recaudada, considera la Sala que en este juicio
no resulta idonea para establecer con la suficiente certeza la ocurrencia del

accidente de trabajo que se alude en la demanda sucedi6 el dia 20 de septiembre
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de 2012, porque si bien la sefiora Luz Marina Echavarria Acevedo afirmé que el
suceso acontecio en tal fecha, también lo es, que no estuvo presente, ademas,
indistintamente da cuenta de hechos que supuestamente le constan o le contaron,
por lo que constituye una testigo de odias y no revela un conocimiento real del
hecho. En tanto la testigo Luz Elena Giraldo Atehortua pese a que describe el
modo y el lugar en donde ocurri6 el evento, no da cuenta de la circunstancia de
tiempo, dado que no pudo suministrar la fecha exacta, ni la hora en que acaecio el
incidente, lo que resulta indispensable a la hora de establecer la existencia del

mismo como se indica en la demanda.

Tampoco puede hacerse referencia a prueba documental que sirva de sustento a
las pretensiones, ya que en el expediente no obra informe sobre el accidente de

6«

trabajo aludido, maxime que Seguros Bolivar S.A. indic6é que “..revisada la base de
datos de la aseguradora, no existe reporte por parte de la empresa Adecco Servicios Colombia
S.A., de accidente de trabajo o enfermedad laboral en se haya encontrado afectado el sesior 1 eonel
de [esiis Jaramillo, y que no se ha recibido documentacion por parte de entidad alguna (Entidad
Promotora de Salud EPS, Institucion Prestadora del Servicio de Salud IPS y/ o Administradora

de Fondo de Pensiones AFP) que informe de algin accidente o presunta calificacion en estudio de

enfermedad laboral que hay aguejado al demandante. ..”.

Y de acuerdo a la historia clinica que fue allegada por la parte actora, el sefior
Leonel de Jests Jaramillo recibi6 atencion médica en SALUDCOOP EPS,; en las

siguientes fechas:

> 04/04/2013. RADIOGRAFIA DE COLUMNA LUMBOSACRA.
HALLAZGOS: Pérdida de la alienacion de los cuerpos 1.4-L5,

desplazamiento anterior L4 probable vertebra inestable, se recomiendan
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proyecciones dinamicas y oblicuas para evaluar pediculos. Aumento del
angulo de Ferguson con desplazamiento anterior del centro de gravedad.
Los demas pediculos, la distancia entre los mismos, los demas espacios de
los discos, el volumen de los cuerpos, su estructura, arquitectura, alineacion,
elementos posteriores, articulaciones sacroiliacas y demas estructuras 6seas

vecinas se aprecian intactas.

» 04/04/2013. RADIOGRAFIA DE COLUMNA CERVICAL.
HALLAZGOS: Inversion de la lordosis compatible con espasmo muscular.
Formacion de picos de osteofitos reactivos marginales anteriores. El espacio
de los discos, el volumen de los cuerpos, el espacio medular, la unién C1-
C2y C7-D1, la estructura-arquitectura y alineacién, elementos posteriores y

demas estructuras 6seas vecinas se aprecian intactas.

> 15/07/2023. RESONANCIA MAGNETICA DE COLUMNA
LUMBOSACRA SIMPLE.
CONCLUSION:  Segmento transicional —lumbosacro dado  por
lumbarizaciéon de S1. Anterolistesis degenerativa grado VI de L5 sobre S1,
segmento en el que hay estenosis foraminal de predominio izquierdo.

Cambios espondilésicos, osteocondroéticos y osteoartrdsicos facetarios.

> 25/08/2013. RESONANCIA MAGNETICA DE COLUMNA
CERVICAL SIMPLE.
CONCLUSION: Complejo disco-osteofitario y extrusién discal central C5-

C6 con signos de mielopatia.

» 17/08/2014. TAC DE COLUMNA CERVICAL.
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CONCLUSION: Cambios de tipo postquirtrgico. Cambios espondilésicos
degenerativos con disminucién en los agujeros foraminales C5-C6 en forma

bilateral. Rectificacion en la lordosis cervical.

No puede la Sala pasar por alto que solo hasta el 4 de abril de 2013, el actor da
cuenta de que recibi6 valoraciones clinicas, de las cuales se considera no se puede
inferir en parte alguna la ocurrencia del supuesto accidente de trabajo, y menos que
los hallazgos y conclusiones guarden consonancia y correspondencia o se deriven

del mismo, dado que no se hace mencion a tal evento.

En ilacién a lo anterior, el juzgado de conocimiento decreté como prueba de oficio
la practica de dictamen pericial y ordend remitir al demandante a la Facultad de
Salud Publica de la Universidad de Antioquia con el fin de que estableciera el
porcentaje de pérdida de capacidad laboral y fecha de estructuracion, solo teniendo
en cuenta las patologias de origen profesional como consecuencia de accidente de

trabajo ocurrido el 20 de septiembre de 2012.

El experticio referido fue emitido el 28 de agosto de 2017, y en este la Facultad de
Salud Publica de la Universidad de Antioquia establecié que como consecuencia
del accidente de trabajo sucedido el 20 de septiembre de 2012, se conceptua que
las deficiencias originadas por dicho evento son del 0%, por lo que las
discapacidades y minusvalias no son calificables, y para llegar a tal conclusion

explico lo siguiente:
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Los hallazgos de los estudios imagenoldgicos no muestran hallazgos de lesiones agudas, pero si patologia
multinivel (RM CLS 15-07-2013 Anterolistesis grado I/IV de L5 sobre S1, segmento en el que hay estenosis
foraminal de predominio izquierdo. Espondilosis lumbar difusa. En L3-14 y L4-L5 existen abombamientos
discales difusos. Cambios espondilésicos, osteocondrdticos y osteoartrosicos facetarios. Y RM CC 25-08-2013
Complejo disco-osteofitario y extrusion discal central C5-C6 con signos de mielopatia. Complejo disco-
osteofitario C3-C4 y C6-C7, asi como protrusién discal C4-C5 si signos de compresién adicional. Cambios
espondilésicos, osteocondrosicos y osteoatrosicos tanto uncovertebrales como facetarios), éstos son signos
que se enmarcan dentro de patologia degenerativa crénica de columna y complicaciones degenerativas de
la misma, que no se encuentra tengan nexo causal con el evento presentado como traumdtico puesto que
no son lesiones agudas, por lo que no es vélido pensar que se produjeran por |a caida.

Si bien en historia clinica y Certificado de Aptitud para Examen Ingreso del 28-07-2012 (dos meses antes del
evento reportado como accidente laboral no se hace descripcion de patologia osteomuscular) reporta:
“_.Examen: Lesiones de la piel tipo polimorfo blanquecino en extremidades superiores no infecciosas
secundario a contacto con planta irritativa de piel. Varices grado | y Il en piernas multiples. Orofaringe,
cardiopulmonar, Abdomen, Columna y Neurolégico periférico: NORMAL. No cambios neurosensoriales en
miembros inferiores. Vérices, Pterigio leve en ojo derecho cara interna, Desviacién del tabigue nasal,
ausencia de piezas dentarias con protesis. Diagnésticos: Varices, Desviacion del tabique nasal, Disminucién
de la agudeza visual, Miopfa, Pterigio, Dermatitis. Concepto: Apto. Restricciones: Ninguna.
Recomendaciones generales: USO DE MEDIAS DE GRADIENTE DE PRESION CONTRA VARICES, USO DE
CORRECCION OPTICA SEGUN INDICACIONES, VALORACION POR OPTOMETRIA EPS Y SEGUIMIENTO CADA 12
MESES, CONTROL CON SALUD OCUPACIONAL EN 12 MESES”; esto no descarta que el paciente presentara
alteraciones crénicas de la columna que hasta el momento fueran asintomdticas y que al parecer se
agudizaron tras el evento reportado como traumdtico, puesto que como se explica arriba las imagenes
radioldgicas corresponden a lesiones propias de patologias degenerativas.

Carga fisica en columna lumbar se define como: a) la presencia de fuerza (manipulacién de cargas. La OIT y
la resolucién 2400 de 1979, establecen para hombres el levantamiento de carga hasta 25 kilos y el
transporte hasta 50 kilos, y en mujeres, levantamiento hasta 12.5 kilos y transporte hasta 20 kilos). b)
posturas (mantenidas o repetidas); las posturas mantenidas, causan fatiga muscular, posturas repetidas, si
hace extensiones repetidas, y en especial si se asocian a rotacién, se relacionan con patologia de columna
posterior, si se hacen flexiones repetidas, en especial con rotacién se asocian a lesién discal. C) vibracién de
4 a 6 Hertz.

Igualmente podria decirse que su patologia lumbar actual no se corresponde con una enfermedad de origen
laboral puesto que con respecto a ello no se cuenta con estudio de evaluacién ergonémica del puesto de
trabajo el cual permita concluir que haya factor epidemioldgico relacionado de exposicién laboral (como
RELACION O SECUENCIA TEMPORAL y GRADIENTE BIOLOGICO (el nivel de peso, carga, intensidad y

postura)).
Paso a describir algunas situaciones que explican también los hallazgos clinico - patolégicos del paciente.

En el caso concreto existen factores ajenos a la ocupacion que son determinantes en el deterioro
osteomuscular de la columna, la edad es de ellos y que explica el normal deterioro de los tejidos del cuerpo
con las consiguientes consecuencias y sintomas presentados. Para dar soporte a lo anterior expongo apartes
de conceptos y estudios sobre patologia de columna disponibles en la web. Asi lo describen algunos anélisis
antropolégicos:
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Paso a exponer de forma resumida como se hace la valoracién del porcentaje de la pérdida de capacidad
laboral. Definidos los diagnésticos de acuerdo a criterios clinicos presentes en la historia, el examen fisico y
resultados de pruebas objetivas, se procede a valorarlos en los diferentes capitulos y tablas (que se citan en
el informe) dando un porcentaje de deficiencia global. Luego estos son ordenados de mayor a menor y
sumados mediante la férmula de suma combinada A+(50- A) x B/100 como lo indica el manual (Decreto 917
de 1999 Articulo 9°). Después de esto se obtiene el porcentaje de Deficiencia. Para la Discapacidad y
Minusvalia se siguen los criterios de los libros Segundo y Tercero del citado Decreto, donde se valoran las
limitaciones del paciente teniendo en cuenta la volicion, habituacion y capacidad de ejecucién de acuerdo a
los componentes biolégico, psiquico y social de la persona con respecto a su ambiente.

Analizado el historial clinico, las ayudas imagenolégicos y la literatura médica se concluye que la patologia
de columna del Sefior Leonel de Jesus Jaramillo es de origen comin, y como segun Oficio N°1506 del
JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, se solicita que “se establezca el porcentaje de
pérdida de capacidad laboral, la fecha de estructuraciéon de la invalidez, solo teniendo en cuenta las
patologias de origen profesional como consecuencia del accidente de trabajo ocurrido el 20 de septiembre
de 2012"; se conceptta de las Deficiencias originadas por dicho Accidente de Trabajo son del 0.0%, en
consecuencia las Discapacidades y las Minusvalias no son calificables como se expresa en el Decreto 917
Articulo 82 Paragrafo 1. Cuando no exista deficiencia o su valor sea cero (0), no podra calificarse la
discapacidad ni la minusvalia. Por tanto, la pérdida de capacidad laboral resultante se reportara con un valor
de cero (0). Paragrafo 2. En concordancia con el paragrafo 1 del Articulo 342 del Decreto Ley 1295 de 1994,
para la calificacién en el caso de accidente de trabajo y enfermedad profesional, la existencia de patologias
anteriores no es causa para aumentar el grado de incapacidad ni las prestaciones que correspondan al
trabajador. ‘

Respecto a la fecha de estructuracién; se entiende como la fecha en la que una persona pierde un grado o
porcentaje de pérdida laboral u ocupacional de cualquier origen como consecuencia de una enfermedad,
cirugia o accidente y que se determina con base en la evaluacién de las secuelas que estos han dejado. Para
el presente caso que corresponde calificar las patologias de origen profesional como consecuencia del
accidente de trabajo ocurrido el 20 de septiembre de 2012, dicha fecha de accidente corresponde a la fecha

de estructuracién.

Y mediante aclaracion del dictamen de merma de capacidad laboral de 6 de febrero

de 2018, el ente universitario sefialé que:

Todo lo anterior aclara que, si bien el paciente presenta sintomas, signos y
hallazgos imagenolégicos que comprometen patologia de columna lumbar y
cervical, estos no son concordantes con una patologia traumatica sino una
patologia degenerativa, por lo cual se corrobora la patologia de Origen Comun.-y
que correspondiendo a lo solicitado por el Juzgado e la solicitud de calificacién:
“Establezca porcentaje de Pérdida de Capacidad Laboral y Fecha de
Estructuracién de la Invalidez teniendo en cuenta las patologias de Origen
Profesional como consecuencia del accidente de trabajo ocurrido el 20 de
septiembre de 2012"; el porcentaje de calificacion de Origen Laboral es 0.0%.,
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Conforme a lo anterior ha de indicarse que la prueba analizada, valorada a la luz
del articulo 61 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el cual le
concede al Juez del Trabajo la facultad de formar libremente su convencimiento, y
le permite establecer su juicio sobre los hechos debatidos en el proceso con las
pruebas que mas lo convenzan atendiendo a los principios que orientan la critica
de la prueba, no permite concluir la existencia del accidente de trabajo y menos de
la culpa patronal, pues no obra prueba contundente de que la afectaciéon a la
integridad o la salud del trabajador fue consecuencia de la negligencia adjudicada a

la sociedad Adecco Servicios Colombia S.A.

Para que se cause la indemnizaciéon plena de perjuicios contemplada en el articulo
216 del Codigo Sustantivo del Trabajo, debe acreditarse el dafio originado en una
actividad relacionada con el trabajo; la culpa suficientemente comprobada del
empleador; y el nexo de causalidad entre el dafio y la culpa. Requisitos éstos que
no se presumen, porque en el esquema de la responsabilidad subjetiva no existe

una norma que establezca dicha presuncion.

Corolario a ello, como lo ha adoctrinado la jurisprudencia de la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia', la relacion de causa-efecto que debe existir entre la
culpa patronal y el dafio, a mas de ser un elemento sine gua non de la responsabilidad
plena y ordinaria de perjuicios del empleador, es una pauta de justicia, porque nadie

esta obligado a reparar un dafio que no ha causado, como en este caso.

En este contexto, a juicio de esta Sala y acorde a las pruebas analizadas, dada la
orfandad probatoria de la ocurrencia del accidente de trabajo sufrido por el actor,

existe un eximente de responsabilidad, rompiéndose el nexo de causalidad, evento

! Sentencia CSJ SL.14420-2014 reiterada en la sentencia S.2336-2020
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en cual hay “imposibilidad de imputar el resultado dafiino a quien se afirma lo

cometio por accion u omision culposa”z.

Todo lo anterior, lleva a concluir, tal como lo dedujo 1a @ guo, que no se logrd
demostrar culpa suficientemente probada del empleador para que puede salir

avante la pretension indemnizatoria del trabajador.

DEL DERECHO PENSIONAL

El articulo tercero de la Ley 1562 de 2012, define como accidente de trabajo todo
suceso repentino que sobrevenga por causa o con ocasion del trabajo, y que
produzca en el trabajador una lesiéon organica, una perturbaciéon funcional o
psiquiatrica, una invalidez o la muerte. Es también accidente de trabajo aquel que
se produce durante la ejecucion de 6rdenes del empleador, o contratante durante

la ejecucién de una labor bajo su autoridad, atn fuera del lugar y horas de trabajo.

Por su parte, el paragrafo segundo del articulo 1 de la Ley 776 de 2002 establece
que las prestaciones asistenciales y econdmicas derivadas de un accidente de
trabajo o de una enfermedad profesional, seran reconocidas y pagadas por la
administradora en la cual se encuentre afiliado el trabajador en el momento de
ocurrir el accidente o, en el caso de la enfermedad profesional, al momento de

requerir la prestacion.

El articulo 9 ibidem establece como en estado de invalidez, para los efectos del
Sistema General de Riesgos Profesionales, la persona que, por causa de origen

profesional, no provocada intencional-mente, hubiese perdido el cincuenta por

2 Sentencia CS]J S1.14420-2014 reiterada en la sentencia S1.2336-2020
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ciento (50%) o mas de su capacidad laboral de acuerdo con el Manual Unico de

Calificacion de Invalidez vigente a la fecha de la calificacion.

En el caso concreto, las pretensiones encaminadas al reconocimiento y pago de la
pension de invalidez y de los intereses de mora reclamadas en la demanda tienen
su origen en un siniestro de origen profesional, y en tal sentido, en principio, la
entidad llamada a resistir las saplicas es la sociedad Seguros Bolivar S.A. Sin
embargo, de la prueba recopilada en este juicio se establecid6 que como
consecuencia del accidente de trabajo sucedido el 20 de septiembre de 2012, las
deficiencias originadas por dicho evento son del 0% (cero), por lo que las
discapacidades y minusvalias no son calificables; y que la patologia de columna que
padece el sefior Leonel de Jesus Jaramillo es de origen comun, conclusién que no

fue desvirtuada.

En consecuencia, no se demostraron los supuestos de hecho que invocé el

demandante para reclamar la pension de invalidez de origen profesional.

Por lo anterior, la sentencia objeto de consulta sera confirmada en su integridad,

por las razones expuestas.

Sin COSTAS en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALLA PRIMERA DE DECISION LABORAL
del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, resuelve:
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PRIMERO: Confirmar la sentencia de primera instancia proferida el 9 de
septiembre de 2019 por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Medellin, que

se revisa en consulta, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

Lo resuelto se notifica en EDICTO. Se ordena regresar el proceso al Juzgado de

origen.
Los Magistrados,
Jaime Alberto Aristizabal Gémez
John Jairo Acosta Pérez Francisco Arango Torres
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