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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
T

TRIBUNAL¢ SUPERIOR

Medellin

Medellin, doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
AUTO

Para representar a la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones se
le reconoce personeria a la doctora Cielo Andrea Correa Martinez identificada
con cédula de ciudadania 43.832.814 y tarjeta profesional 145.051 del Consejo

Superior de la Judicatura.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Ia SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, conformada por los Magistrados Jaime Alberto
Aristizabal Gomez quien actia como ponente, John Jairo Acosta Pérez y
Francisco Arango Torres, procede a dictar sentencia de segundo grado, dentro
del proceso ordinario identificado con el radicado namero 05 001 31 05 004 2019
00256, promovido por la sehora MARTA ROSA PIEDRAHITA DE
HIGUITA en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, con la finalidad de resolver el recurso de
apelacion presentando por la apoderada de Colpensiones, frente a la sentencia
emitida el 28 de enero de 2020 por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Medellin, y revisar en consulta la misma providencia en cumplimiento del
mandato contenido en el articulo 69 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de junio

de 2022 ““...Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto
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Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologias
de la informacioén y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y
se dictan otras disposiciones...” se toma la decision correspondiente mediante
providencia escrita numero 045, previamente discutida y aprobada por los

integrantes de la Sala.

ANTECEDENTES

La sefiora Marta Rosa Piedrahita de Higuita, demand6é a Colpensiones
pretendiendo el reconocimiento y pago de los siguientes conceptos: sustitucion
pensional derivada del fallecimiento del pensionado José Libardo Higuita Higuita
desde el 24 de enero de 2018, los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley

100 de 1993 o en subsidio la indexaciéon y costas del proceso.

Como fundamento de sus pretensiones expuso, que contrajo matrimonio con el
sefior José Libardo Higuita Higuita el 23 de junio de 1947 y fruto de dicha unién
procrearon seis hijos, Mirelyz, Martha Ligia, José Libardo, Luis Fernando,
Leonardo y Maria Virgelina, mayores de edad. El 24 de enero de 2018, falleci6 su
conyuge, a quien el ISS, hoy Colpensiones por medio de la Resoluciéon No. 4807
de 25 de marzo de 1980 le concedi6 la pensiéon de invalidez de origen comun.
Aduce que el causante era la persona que la asistia en las necesidades del hogar,
ya que ella no labora, no percibe renta, ni pensién, ademas de que el pensionado
recibia los incrementos por personas a cargo. Sefiala que el 16 de febrero de
2018, reclam6 ante Colpensiones el reconocimiento y pago de la sustitucién
pensional, y la entidad por medio de la Resolucién SUB 89045 de 5 de abril de
2018, se la negd aduciendo que no se acredito la convivencia continua durante los
5 afios anteriores al deceso en razén a que “se separaron de cuerpo y techo por cuestiones
de convivencia y salud”. La decision fue confirmada en las Resoluciones SUB 116646
de 30 de abril y DIR 9175 de 12 de mayo de 2018. Agrega que la convivencia se
dio de forma ininterrumpida desde la celebraciéon de matrimonio hasta el “37 de
enero de 2016”, cuando por razones de fuerza mayor, particularmente por las
enfermedades padecidas por su céonyuge al ser un paciente nonagenario, alta

carga de comorbilidad, institucionalizado, totalmente dependiente en sus ABVD,
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alteracion a nivel de conciencia y queja grave de memoria, con recomendacion de
manejo médico en hogar geriatrico, tuvo que ser internado en la Corporacion
Hogar Génesis desde el 1° de enero de 2017. Indica que Colpensiones omitié
valorar su edad que la imposibilitaba fisica y materialmente en el cuidado del

causante dado también su avanzada edad y sus complejidades de salud.

En sentencia proferida el 28 de enero de 2020, el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Medellin condené a la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones a reconocer y pagar a la seflora Marta Rosa Piedrahita de Higuita,
lo siguiente: sustitucion de la pensién de invalidez que en vida disfrutaba su
conyuge José Libardo Higuita Higuita, a partir del 24 de enero de 2018; la suma
de $22.783.824.40 por retroactivo pensional causado hasta el 31 de enero de
2020; la suma de $877.803 por concepto de mesada pensional desde el 1° de
tebrero de 2020, sin perjuicio de los aumentos legales y del pago de las mesadas
adicionales correspondientes; intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100
de 1993 desde el 17 de abril de 2018 hasta la fecha del pago efectivo de la
obligacion y costas del proceso. Autorizé a Colpensiones para descontar los

aportes en salud del retroactivo pensional reconocido.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de Colpensiones considera que no hay lugar a los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 porque solo en este juicio con
la prueba allegada se pudo establecer con claridad la situacion real de como era
relaciéon que se dio entre la demandante y el causante, por lo que la entidad
publica dentro de la investigacion administrativa al no tener probatoriamente una
panoramica de la realidad de los hechos, tuvo en su momento que abstenerse de

reconocer la prestaciéon econémica.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La apoderada de Colpensiones dentro del término legal presenté escrito de

alegatos de conclusion haciendo referencia a los mismos puntos del recurso de
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apelacion, y precisando que de las pruebas allegadas por la accionante para el
estudio de la prestacion solicitada se observa que existen serias dudas en cuanto a
la convivencia de la mencionada respecto del causante por el tiempo exigido en la
Ley, en tanto que no logra acreditar en el tramite administrativo surtido por la
entidad, una convivencia igual o superior a los cinco (5) afios exigidos por la ley,
por lo que ante la controversia que se suscita y ante la falta de material probatorio
suficiente que permita establecer una convivencia efectiva con el pensionado
fallecido hasta el momento de su muerte, se debe absolver del reconocimiento de

la sustitucién pensional.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico de esta segunda instancia, consiste en determinar si a la
seflora Marta Rosa Piedrahita de Higuita le asiste derecho al reconocimiento y
pago de la sustitucion pensional derivada del fallecimiento de su conyuge José
Libardo Higuita Higuita, a retroactivo pensional e intereses moratorios o en

subsidio indexacion.

CONSIDERACIONES

En virtud del principio de la carga de la prueba o auto responsabilidad,
consagrado en el articulo 164 y 167 del Codigo General del Proceso, aplicable
por remisiéon normativa del articulo 145 del Coédigo Procesal del Trabajo y
Seguridad Social. Es asi como las partes estan obligadas a probar el supuesto de
hecho de las normas juridicas que consagran el derecho que reclaman,
manteniendo la obligacion de aportar los soportes en que se basan sus
afirmaciones, con las cuales pretenden se les reconozca un derecho, la aplicacion
de una norma, o un efecto juridico particular, el no hacerlo conlleva

inexorablemente a la negativa de éstos.

En desarrollo de tales preceptos normativos, la jurisprudencia de la Honorable
Corte Suprema de Justicia en sentencia del 25 de octubre de 2011, radicado

37547 sostuvo:
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“...La Sala considera que el Tribunal no distorsioné el verdadero sentido de la
regla de juicio de la carga de la prueba, contenida en el articulo 177 del Cédigo de
Procedimiento Civil —aplicable al procedimiento del trabajo y de la seguridad
social, merced a lo dispuesto en el articulo 145 del estatuto de la materia-, porque
la carga de la prueba del tiempo servido por el trabajador al empleador la soporta
el primero, de modo que la falta de demostraciéon del tiempo de servicios
comporta que no hay posibilidad para condenar al pago de prestaciones, salarios e

indemnizaciones...”.

La prueba documental que milita en el expediente digital da cuenta:

1. Que los senores Marta Rosa Piedrahita de Higuita y José Libardo Higuita

Higuita contrajeron matrimonio catolico el 23 de junio de 1947.

2. Que el Instituto de Seguros Sociales, hoy Colpensiones, mediante la
Resolucion 4807 de 25 de marzo de 1980 le concedid al sefior José Libardo
Higuita Higuita, la pension de invalidez de origen comun, a partir del 15 de

noviembre de 1979.

3. Que el senor José Libardo Higuita Higuita falleci6 el 24 de enero de 2018.

4. Que la sefiora Marta Rosa Piedrahita de Higuita le reclamé
administrativamente al Instituto de Seguros Sociales, hoy Colpensiones el
16 de febrero de 2018, la sustitucion pensional invocando su calidad de

conyuge del causante.

5. Que Colpensiones por medio de la Resolucion SUB 89048 de 5 de abril de

2018, le nego a la actora la prestacion aduciendo que:

“...No se acreditd el contenido y la veracidad de la solicitud presentada por Marta
Rosa Piedrabita de Higuita, una vez analizadas y revisadas cada una de las

pruebas aportadas en la presente investigacion administrativa.

En el andlisis de las entrevistas realizadas, las pruebas documentales recopiladas y

las labores de campo, se logrd establecer que el serior José Libardo Hignita Higuita
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Y la seiiora Marta Rosa Piedrahita de Hignita convivieron bajo el mismo techo
hasta hace 18 asios que se separaron de cuerpo y techo por cuestiones de convivencia
Y salud, donde se identifica que no se cumple uno de los requisitos expuestos por
Colpensiones, donde debe existir la convivencia de manera permanente bajo el mismo

techo.

Teniendo en cuenta que no se pudo acreditar que la solicitante estuvo haciendo vida
marital con el cansante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de
cinco (5) anos continuos con anterioridad a su muerte, tal como lo establece el
articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de
2003...".

6. Que el 24 de abril de 2018, la demandante dentro del término legal
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion frente al acto

administrativo referido.

7. Que Colpensiones a través de las Resoluciones SUB 116646 de 30 de abril
y DIR 9175 de 12 de mayo de 2018, confirmé lo resuelto.

8. Que el 24 de abril de 2018, la Corporacion Hogar Génesis certificd que el
sefior José Libardo Higuita Higuita ingreso a la Institucion el 1° de enero
de 2017 y su estadia fue hasta la fecha de su fallecimiento, precisando que
estuvo bajo un cuidado integral por ser un paciente totalmente dependiente
y que el acompafiamiento de su esposa e hijos fue constante y beneficioso

durante su permanencia en el hogar.

9. Que a la solicitud de reconocimiento de la sustitucién pensional radicada
ante Colpensiones, se aporté declaracion extrajuicio de 14 de febrero de
2018 donde los sefiores Oscar Javier Rojas Sanchez y Mauricio Armando
Restrepo Gomez manifestaron que “..conocimos hace 42 asios al seiior José
Libardo Higuita Higuita, fallecido el 24 de enero de 2018, nos costa que era casado con
la seriora Marta Rosa Piedrabita de Hignita desde e/ 23 de junio de 1947, es decir 70

anos de matrimonio y convivencia continna e ininterrumpida hasta el momento de su
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fallecimiento, de la relacion procrearon 6 hijos, el fallecido era el sinico encargado de velar

econdmicamente por el hogar. ...

DEL DERECHO PENSIONAL

La Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia y la Corte
Constitucional han reconocido que por regla general y salvo ciertas excepciones,
el régimen juridico aplicable para el reconocimiento de una pensién de
sobrevivientes es el vigente al momento del fallecimiento del afiliado o
pensionado, considerando que el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 no consagro

un régimen de transicion en relacion con la misma.

El registro civil de defuncién que reposa en expediente informa que el sefior José
Libardo Higuita Higuita fallecié el 24 de enero de 2018, por ende, las normas

aplicables al caso concreto son las contenidas en los articulos 12 y 13 de la Ley

797 de 2003.

Conforme al articulo 12, cuando un pensionado fallece, tienen derecho a la
pensién de sobrevivientes los miembros de su grupo familiar, y segun el articulo
13, son beneficiarios de la pensién de sobrevivientes: en forma vitalicia, el
conyuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite que a la fecha de
fallecimiento del causante tenga 30 anos o mas de edad, siempre y cuando
acredite que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta la fecha de su
muerte y haya convivido con ¢l no menos de cinco afos continuos con
anterioridad a su deceso, y de manera temporal, el cényuge o la compafiera
permanente supérstite que a la misma fecha tenga menos de 30 afos de edad y no

haya procreado hijos con éste.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, entre otras, en las
sentencias SL. 32393 de 20 de mayo de 2008, SLL 45600 de 22 de agosto de 2012,
SL 793 de 2013, SL 1402 de 2015, SL 14068 de 2016 y SL 347 de 2019, habia
sido enfatica en sefalar, que la Ley 797 de 2003 exige una convivencia minima
para ostentar la calidad de beneficiario de la pensién de sobrevivientes, tanto para

conyuge como para compafiero o compafiera permanente, de cinco afos,
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independientemente de si el causante de la prestacion es un afiliado o un

pensionado.

En las sentencias SL 6519 de 2017, SL 5151 de 2019, SL 1869 de 2020, SL 2746
de 2020, SL 093 de 2021, SL 638 de 2023 y SL 051 de 2024, la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia en sede de casacion sefialé que si bien la Corporacion
en la interpretacion del literal a) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, ha
entendido que tanto la conyuge como la compafiera permanente deben cumplir
con el requisito de convivencia hasta la muerte y por un lapso no inferior a 5
afios continuos con anterioridad al fallecimiento, cuando ocutra la muerte del
pensionado, en una interpretacién armonica con el inciso 3 del literal b) zbiders,
tratandose del evento del cényuge separado de hecho, ha precisado que la
convivencia de los 5 afios puede verificarse ex cualquier tiempo. Esto, por cuanto el
legislador, cuando se refiere a la posibilidad del cényuge de acceder al beneficio
prestacional periédico cuando medie «separacion de hecho», naturalmente presupone
que no hay vida en comun de la pareja de casados al momento de la muerte. En
dicho sentido, se protege a quien desde el matrimonio aport6 a la construccion
del beneficio pensional del causante, en virtud del principio de solidaridad que
rige el derecho a la seguridad social. Por manera que, otras figuras del derecho de
familia, tales como la separacién de bienes o la disolucién y liquidacién de la

sociedad conyugal no son relevantes frente a la adquisicién del derecho.

Por dltimo, ha sefialado el maximo Tribunal que a la cényuge y/o compafiera
permanente no le esta previsto demostrar que dependia econdémicamente del
fallecido, pues tal requerimiento no se encuentra establecido para ostentar la
condicion de beneficiaria de una pensién de sobrevivientes, tal y como puede
confirmarse con la simple lectura de los literales a) y b), del articulo 47 de la ley
100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, en la medida
en que exige, para esta clase de beneficiarias, es el requisito de la convivencia

(sentencia SL 3847 de 10 de septiembre de 2019, Radicado 64.287).

En ese orden de ideas, teniendo presentes las reflexiones anteriores, que son

acogidas por esta Sala en este asunto, conforme al material probatorio se
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analizara el requisito de convivencia entre los conyuges durante 5 afios en

cualquier tiempo.

Sea lo primero indicar que en el interrogatorio de parte absuelto por la sefiora
Marta Rosa Piedrahita de Higuita, manifesté6 que conviviéo con su conyuge
desde la fecha de su matrimonio en la vereda “La Lucia” durante muchos afios,
hasta que por quebrantos de salud el sefior José Libardo se fue a vivir con su hija
Virgelina a Envigado debido al calor, porque el frio le molestaba por la platina
que tenia una pierna, mientras que ella se quedo viviendo en Caldas con otra de
sus hijas, pero aduce que se seguian viendo y visitando como pareja, que ¢él la
visitaba en Caldas, le llevaba la mesada y se quedaba uno o dos dias, que se
querian mucho, que su esposo vivié con su hija casi 20 afios, que no le conoci6 al
causante otra pareja, que cuando murié su hija Virgelina, se llevaron a su cényuge
un afio antes de fallecer para el hogar geriatrico porque se complicé su estado de

salud, y alli lo visitaba hasta que murié.

Ahora, se procedié con el analisis de los testimonios de los sefiores Mirelly
Higuita Piedrahita y Alex Alberto Correa Higuita allegados por la demandante,
con el fin de verificar si resulta conducente para orientar el convencimiento de la
Sala en torno a la existencia del referido requisito de la convivencia entre la
reclamante y el causante, y para ello se acogio las directrices plasmadas por la

Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil'.

La declarante Mirelly Higuita Piedrahita, hija de la demandante y del causante,
afirmo que sus padres vivieron en el municipio de Urrao, que cuando su padre se
agravo de salud y por su bienestar, entre sus hermanas optaron porque Maria
Virgelina se quedara con aquel en Envigado pues alli era mejor el clima por los
problema de pulmén que padecia y por la platina que tenfa en la pierna, en tanto
Martha Ligia se llevé a su madre para Caldas, dado que por las afecciones de
salud que padecfan ambos no podia una sola hermana tenerlos juntos, que se
dividieron asf las responsabilidades, pero sefiala que no hubo una separacion de la

pareja, ya que los demas familiares reunfan a sus padres cada mes en Caldas, y el

L En la sentencia 4978 del 5 de mayo de 1999
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causante se quedaba uno o dos difas alli, indica que era su padre quien tenfa a la
actora afiliada a salud en SURA, le proporcionaba el incremento pensional y el
mercado “era muy cumplidor de su obligacion”, refiere que su hermana Maria Virgelina
talleci6 el 24 de noviembre de 2016 y a los ocho dias, su padre empezo6 a perder
la razén, no respiraba bien, se agravaron sus pulmones, ‘“wna demencia total”,
dependiente de oxigeno, se volvié agresivo y violento, por lo que decidieron
internarlo en el hogar geriatrico en el barrio Boston cerca a su casa, que alli
estuvo un afio hasta que muriod, que ella lo visitaba todos los dfas, y a su madre la
llevaban los domingos para que se visitaran y armonizaran por lo que nunca hubo

un rompimiento. Y que actualmente ella es la que cuida de su madre.

El deponente Alex Alberto Correa Higuita, nieto de la accionante y del
causante, sefialé que cuando su abuelo José Libardo se enfermé de los pulmones,
por el frio y la edad, su madre, Maria Virgelina, se lo llevé como en el 2003, a
vivir con ella en Envigado, mientras que a su abuela se la llevé su tia Marta Ligia
para Caldas, porque era muy dificil cuidarlos a los dos juntos, indica que no hubo
una ruptura matrimonial de la pareja, pues su abuelo iba mucho a Caldas a visitar
a su abuela, se quedaba alla unos dias, iban a misa, estaba pendiente de ella, le
llevaba el dinero de la pensién, dijo que la familia los ponfa en contacto
telefénico y trataban de reunirlos cada que podian, manifiesta que cuando su
madre Marifa Virgelina fallecié y al no tener quien cuidara al abuelo se lo llevaron
para el hogar geriatrico por Boston, cerca de la casa de su tia Mirelly, que alli
estuvo el abuelo durante un afio hasta que fallecio, y llevaban a la abuela para que

lo visitara. Y afirma que no le conocié otra pareja al causante.

Luego, tal y como lo ha precisado la Sala Laboral del 6rgano de cierre de esta
jurisdiccion, lo que quiso amparar el legislador, de cara a la prestacion pensional
de sobrevivientes, es la perdurabilidad, de manera patente, de la «comunidad de
vida, forjada en el crisol del amor responsable, la ayuda mutua, el afecto entranable, el
apoyo econémico, la asistencia solidaria y el acompafiamiento espiritual, que refleje el

proposito de realizar un proyecto de vida de pareja responsable y estable (...)»%

2 CSJ SL, 2 mar. 1999, rad. 11245 y CSJ SL, 14 jun. 2011, rad. 31605; S1.7299-2015; SI.1399-2018
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La Corporaciéon mencionada ha explicado que la evolucion jurisprudencial en el
ambito de la seguridad social ha permitido la construcciéon de un criterio de
convivencia con identidad propia, acorde con la finalidad de las prestaciones por
muerte (que es la proteccion del grupo familiar del afiliado o pensionado que
fallece), y que se distancia de la nocion de “wnidn marital de hecho” que en el campo
civil trae la Ley 54 de 1990. Ha precisado que la convivencia entre conyuges y
compafieros permanentes existe cuando se mantiene vivo y actuante su vinculo
mediante el auxilio mutuo, entendido como acompafiamiento espiritual
permanente, apoyo econémico y vida en comun aun en estados de separacion
impuesta por la fuerza de las circunstancias, como, por ejemplo, motivos de
salud, oportunidades u obligaciones laborales o imperativos legales o
econémicos. De lo cual se deriva que la existencia de relaciones sexuales entre la
pareja no es condiciébn para que se configure la convivencia, a la luz de la
normatividad de la seguridad social, pues el que ellas se den o no, pertenece a la
esfera privada de los conyuges, y no merece ser ventilada en un escenario que
desborde ese marco, a riesgo de comprometer derechos fundamentales de los
involucrados. De manera que, si la convivencia se pierde y desaparece la vida en
comun y el vinculo afectivo de la pareja, en el caso del conyuge o compafiero (a)
permanente, se deja de ser miembro del grupo familiar del otro y se deja de ser
beneficiario de la pension de sobrevivientes, en los términos del articulo 12
(Sentencias de 20 de mayo de 2008, Radicado 32.393; 18 de noviembre de 2009,
Radicado 36.664; 22 de noviembre de 2011, Radicado 42.792; 22 de enero de
2013, Radicado 44.677; 20 de marzo de 2013, Radicado 43.060; SL 14237 de
2015, SL 6519 de 2017 y SL 1399 de 2018).

Aunado a lo anterior, ha precisado el Alto Tribunal que tal elemento debe ser
analizado en cada caso en concreto, ya que dadas las particularidades es posible
que existan eventos en los que los cényuges o compafieros permanentes no

cohabiten bajo el mismo techo, por circunstancias especiales. Por ejemplo, en

providencia SL 6519 de 2017, citada en la SL 3861 de 2020, se indic6 que:

“...]a convivencia debe ser examinada y determinada segun las particularidades
relevantes de cada caso concreto, por cuanto esta exigencia puede presentarse y

predicarse incluso en eventos en que los conyuges o compafieros no puedan estar
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permanentemente juntos bajo el mismo techo fisico, en razén de circunstancias
especiales de salud, trabajo, fuerza mayor o similares, pues ello no conduce de
manera inexorable a que desaparezca la comunidad de vida de la pareja, si
claramente se mantienen vigentes los lazos afectivos, sentimentales y de apoyo,
solidaridad, acompafiamiento espiritual y ayuda mutua, rasgos esenciales y
distintivos de la convivencia entre una pareja y que supera su concepcion

meramente formal relativa a la cohabitaciéon en el mismo techo...”.

En igual sentido en sentencia SL. 14237 de 2015, reiterada en las sentencias SL

4962 de 2019 y SL 1130 de 2022, la Corporacién sostuvo que:

“...Y es que, ciertamente, en sentencia CSJ SL, 10 may. 2007, rad. 30141, la Corte
Suprema trajo a colacién varios apartes jurisprudenciales de la nociéon de
convivencia, recalcando que no es el simple hecho de la residencia en una misma
casa lo que la configura, sino otras circunstancias que tienen que ver con la
continuidad consciente del vinculo, el apoyo moral, material y efectivo y en
general el acompanamiento espiritual permanente que den la plena sensacién de
que no ha sido la intenciéon de los esposos finalizar por completo su unioén
matrimonial, sino que por situaciones ajenas a su voluntad que en muchos casos
por solidaridad, familiaridad, hermandad y diferentes circunstancias de la vida,
muy lejos de pretender una separacion o ruptura de la pacifica cohabitacion,

hacen que, la unién fisica no pueda mantenerse dentro de un mismo lugar.

Y en sentencia del 15 de junio de 20006, radicacién 27665, reiteré la anterior
orientacion, estimando que era razonable «que en circunstancias especiales, como
podrian ser motivos de salud, de trabajo, de fuerza mayor, etc., los coényuges o
compaferos no puedan estar permanentemente juntos, bajo el mismo techo; sin
que por ello pueda afirmarse que desaparece la comunidad de vida o vocacion de
convivencia entre ambos, maxime cuando, en el caso que nos ocupa, quedd
demostrado que la demandante pasaba la noche cuidando la casa de una de sus

hijas, pero en el dia permanecia con su compafieroy.

Se trae a colacion lo anterior, para precisar y reiterar que la convivencia entre

esposos o compafieros permanentes puede verse afectada en la unién fisica, es
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decir, por no convivir bajo un mismo techo, por circunstancias que la justifiquen
pero que no den a entender que el vinculo matrimonial o de hecho ha finalizado

definitivamente.

En ese orden, resulta claro que el no vivir bajo el mismo techo por condiciones
especiales no implica necesariamente que ipso facto desaparezca la comunidad de
vida, siempre que prevalezcan los lazos afectivos, sentimentales, de apoyo,
solidaridad, acompafiamiento espiritual y ayuda mutua, propios de la vida en

pareja.

A juicio de la Sala, si bien la demandante en el interrogatorio de parte absuelto
afirmoé que por motivos de salud, su conyuge vivié con su hija Marfa Virgelina en
Envigado y ella se fue a vivir con su otra hija Martha Ligia en Caldas, por espacio
de casi 20 afos, hecho que fue corroborado por los sefiores Mirelly Higuita
Piedrahita y Alex Alberto Correa Higuita, hija y nieto de la pareja,
respectivamente; lo cierto es que la “comunidad de vida” entre los conyuges quedd
evidenciada en este caso, maxime si se tiene en cuenta que los testigos referidos,
con conocimiento de causa por la relacion de parentesco, que tenian con la
pareja, dan cuenta de que el vinculo matrimonial se mantuvo vivo y actuante,
mediante el auxilio mutuo, el acompafiamiento espiritual permanente, el apoyo
econémico que le proporcionaba el causante a la actora, y en todo caso la vida en
comin aun en el estado de separacion impuesta por la fuerza de las
circunstancias, en este caso por los padecimientos de salud que aquejaban al

pensionado fallecido.

Para la Sala de decision los declarantes ciertamente describen con espontaneidad,
credibilidad, claridad y coherencia como era la relacion de los sefiores Marta Rosa
Piedrahita de Higuita y José Libardo Higuita Higuita, dan las razones y ciencia de
sus dichos, describiendo el hogar de la pareja e informando lo que le constaba
directamente frente a la convivencia marital permanente e ininterrumpida,

durante mas de cinco afios en cualquier época.
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De otro lado, obra en el expediente la declaracion extrajuicio de 14 de febrero de
2018 donde los seniores Oscar Javier Rojas Sanchez y Mauricio Armando
Restrepo Gomez manifestaron que “..conocimos hace 42 arios al seiior José Libardo
Higuita Higuita, fallecido el 24 de enero de 2018, nos costa que era casado con la seriora
Marta Rosa Piedrabita de Higuita desde el 23 de junio de 1947, es decir 70 asios de
matrimonio y convivencia continua e ininterrumpida hasta el momento de su fallecimiento, de la

relacion procrearon 6 hijos, el fallecido era el sinico encargado de velar econdmicamente por el

hogar...”.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha explicado que las
declaraciones extrajuicio recibidas para fines no judiciales, como las practicadas
ante alcalde o notario, pueden tomarse como documentos declarativos
provenientes de terceros, para cuya valoracion, seguin el articulo 220 del Codigo
General del Proceso, no necesitan ratificacion, salvo que la parte contraria lo
solicite. Razonamiento que segin la Corporaciéon se acompasa con la politica
legislativa que en materia probatoria se viene adoptando, con la finalidad de
menguar el exceso de rigor formal que antafio campeaba en los cédigos de
procedimiento. Asi lo indic6 en la sentencia de Radicado 37.517 del 29 de mayo
de 2012, reiterada en sentencias de Radicado 42536 del 6 de marzo de 2013, SL
1227 de 2015, SL. 14067 de 2016 y SL 3134 de 2020 de Radicacién 70165 de 25

de agosto de 2020, en esta ultima indico:

“...De conformidad con el criterio expuesto, en ninguna violacién medio pudo
incurrir el juez de segundo grado, al haber valorado las declaraciones extrajuicio,
rendidas en la Notarfa Primera del Circulo de Fusagasuga por Nelsi Patricia y
Oscar Javier Cucaita Martinez, pues no era necesaria su ratificacion dentro del
proceso, como se dejé visto, salvo que la parte contraria la hubiese solicitado, lo
cual no acontecié en el presente asunto en ningun momento de las instancias

previas...”.

En el presente asunto, la parte accionada no solicité la ratificacion de tales
declaraciones, por ello, no era necesario en este juicio llevar a cabo dicha
diligencia para que tuviesen mérito probatorio, empero no puede pasar por alto

esta Sala de Decision, que el valor probatorio de dichas declaraciones debe ser
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analizado con el rigor propio de la prueba recaudada al interior del proceso, pues
el hecho de no haberse solicitado su ratificaciéon por la parte contra quien se
aduce no la releva del deber de contener elementos que permitan dar por
probada las circunstancias alli contenidas, tales como el determinar el

testimoniante la razén del conocimiento de los hechos sobre los cuales depone.

A juicio de la Sala, las declaraciones rendidas por los sefiores Oscar Javier Rojas
Sanchez y Mauricio Armando Restrepo Gomez, coinciden con lo dicho por los
testigos allegados en este juicio respecto del periodo de convivencia entre los
conyuges, entendiéndolo como la conformacion de una familia con vocacion de
permanencia, por un tiempo superior a los cinco afios en cualquier tiempo. Por
ende, tienen mérito probatorio si se tiene en cuenta que el articulo 61 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social le confiere al Juzgador la facultad de
formar libremente su convencimiento, inspirandose en los principios cientificos
que informan la critica de la prueba y atendiendo las circunstancias relevantes del
pleito y la conducta procesal observada por las partes, salvo en los casos en que

ley exige determinada solemnidad para la validez de la prueba.

Asf las cosas, conforme al material probatorio analizado en conjunto encuentra
esta Sala plenamente acreditado con certeza el requisito de convivencia entre los
sefiores Marta Rosa Piedrahita de Higuita y José Libardo Higuita Higuita, durante
5 afios en cualquier tiempo, y en todo caso, es que el vinculo matrimonial se

encontraba vigente al momento del deceso del pensionado.

En consecuencia, la demandante tiene derecho a la pension de sobrevivientes
reclamada, por las razones expuestas, y, por ende, se conformara en este sentido la

decisién de primera instancia.

DE LA PRESCRIPCION.

En lo que respecta a la prescripcién, conforme a lo previsto en el articulo 151 del
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, las acciones que emanan de

las leyes sociales prescriben en tres afios, que se cuentan desde que la respectiva
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obligacion se hace exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por
el empleador sobre el derecho o prestacion debidamente determinado,

interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual.

El articulo 489 del Coédigo Sustantivo del Trabajo consagra el mismo texto

alusivo a la interrupcion de la prescripcion.

Segun la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia que esta Sala
de Decisién comparte, el analisis consonante de los preceptos lleva a concluir que
unicamente es posible interrumpir la prescripciéon una vez (Sentencia de 21 de
tebrero de 2012, Radicado 41.908 y SL 374 de 12 febrero de 2020, Radicado
67.868).

De acuerdo a los documentos que reposan en el expediente, la Sala encuentra que
el sefior José Libardo Higuita Higuita fallecié el 24 de enero de 2018, la
demandante le reclamé administrativamente a Colpensiones el 16 de febrero de
2018 la sustituciéon pensional, y esta entidad se la negd por medio de la
Resoluciéon SUB 89045 de 4 de abril de 2018, confirmada en las Resoluciones
SUB 116646 de 30 de abril y DIR 9175 de 12 de mayo de 2018, y como la
demanda que dio origen a este proceso se presentd el 31 de octubre de 2018,

quiere ello decir que no operé en este juicio el fenémeno de la prescripcion.

Revisada la liquidacién del retroactivo pensional causado entre el 24 de enero de
2018 y el 31 de enero de 2020, efectuada por el Despacho, no merece reparo

alguno. Por lo que se confirmara en este aspecto la providencia.

DE LOS APORTES EN SALUD.

Acorde a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 143 de la Ley 100 de
1993, 1a cotizacion para salud establecida en el Sistema General de Salud para los

pensionados, esta en su totalidad a cargo de éstos.
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Conforme a criterio de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, que esta Sala de Decision comparte, el descuento por salud constituye
una condicion esencial y necesaria al reconocimiento de la pension, que opera
por virtud de la Ley y se encuentra estrechamente relacionada con los principios
que irradian el Sistema General de Seguridad Social, motivo por el cual el Juez al
otorgar el derecho esta facultado para autorizarla, porque el pagador de la entidad
administradora es el llamado a hacerla efectiva y trasladarla a la E.P.S.
correspondiente (Sentencias de 21 de junio de 2011, Radicado 48.003; 14 de
febrero de 2012, Radicado 47.378; 6 de marzo de 2012, Radicado 47.528 y SL
1478 de 9 de mayo de 2018, Radicado 63.512).

A juicio de la Alta Corporacién Judicial en mencién, de no efectuarse tales
descuentos, se desconocerian los principios orientadores de la prestacion del
servicio publico esencial de seguridad social consagrados en el articulo 2 de la Ley
100 de 1993, en especial, los de universalidad y solidaridad, y los rectores del
servicio publico de la seguridad social en salud de que trata especificamente el
Decreto 1920 de 1994. Adicionalmente, tal omisiéon podria comprometer los
derechos de acceso a los servicios de alto costo que requieren un minimo de

semanas cotizadas, conforme a lo dispuesto en el articulo 164 de la Ley 100 de

1993.

En consecuencia, se confirmara en este punto la providencia.

DE LOS INTERESES MORATORIOS

El articulo 141 de la Ley 100 de 1993 prescribe que en caso de mora en el pago
de las mesadas pensionales de que trata la normatividad mencionada, la entidad
administradora correspondiente debe reconocer y pagar al pensionado, ademas
de la obligacién a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa maxima de interés

moratorio vigente en el momento en que se efectte el pago.

A juicio de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el
derecho a recibir el pago de las mesadas pensionales emerge del cumplimiento de

los requisitos que la Ley exige para poder acceder a la pensién reclamada.
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Sin embargo, en sentencias de 29 de mayo de 2003, Radicado 18.789; 13 de junio
de 2012, Radicado 42.783; y 6 de noviembre de 2013, Radicado 43.602, el Alto
Tribunal precisé que no resulta razonable imponer el pago de intereses
moratorios en aquellos eventos en que la decision de las administradoras de
pensiones publicas o privadas de negar una prestacién encuentren plena
justificacién, bien porque tengan un respaldo normativo o porque su postura
provenga de la aplicacién minuciosa de la ley, sin los alcances o efectos que en un
momento dado puedan darle los Jueces en la funcién que les es propia de
interpretar las normas sociales y ajustarlas a los postulados y objetivos
fundamentales de la seguridad social, y que a tales administradoras no les
compete y les es imposible predecir. Lo anterior, teniendo en cuenta que en
muchos casos la interpretaciéon de la norma a la luz de los principios y objetivos
que informan la seguridad social no coincide con el texto literal del precepto que
las administradoras deben aplicar al momento de definir la procedencia de la

prestacion reclamada.

En consecuencia, le asiste razon al apoderado de Colpensiones cuando aduce en
el recurso de alzada que en este juicio no hay lugar al reconocimiento de los
intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, “...porgue solo en este
Juicio con la prueba allegada se pudo establecer con claridad la situacion real de como era
relacion que se dio entre la demandante y el causante, por lo que la entidad piiblica dentro de la
investigacion administrativa al no tener probatoriamente una panoramica de la realidad de los
hechos, tuvo en su momento que abstenerse de reconocer la prestacion econdmica...”, pues en
criterio de la Sala, pese a que la demandante le reclamé administrativamente a
Colpensiones el 16 de febrero de 2018 la pension de sobrevivientes, no existe
prueba de que la citada ciudadana dentro del tramite administrativo hubiese
enterado a la entidad de las circunstancias en que se dio la separaciéon con el
causante por razones de salud y que en todo caso la convivencia y/o comunidad
de vida entre conyuges perdurd en el tiempo con las connotaciones que fueron
probadas en este juicio. Y por ello, la entidad nego la prestaciéon aduciendo que
“...En el andlisis de las entrevistas realizadas, las pruebas documentales recopiladas y las
labores de campo, se logro establecer que el seior José¢ Libardo Higuita Higuita y la seiiora

Marta Rosa Piedrabita de Hignita convivieron bajo el mismo techo hasta hace 18 arios que se
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separaron de cuerpo y techo por cuestiones de convivencia y salud, donde se identifica que no se
cumple uno de los requisitos expuestos por Colpensiones, donde debe existir la convivencia de
manera permanente bajo el mismo techo...”. Adicionalmente, si bien fue allegado al
proceso el expediente administrativo pensional, dentro del mismo no obra lo
pertinente a la investigacion de campo realizada. Se itera, ademas, que la
sustitucion pensional se concedi6 en esta instancia conforme el criterio
jurisprudencial esbozado, dado que la prueba documental y testimonial analizada
en su conjunto, incluyendo las declaraciones extrajuicio traidas al proceso, si
brindan certeza sobre la convivencia entre los conyuges, misma que superd con
creses los cinco afios en cualquier tiempo que ha sefalado la Sala de Casacion
Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia en los precedentes citados,
por tanto la prestacion se otorga en virtud de una interpretaciéon amplia efectuada
por nuestro maximo oOrgano de cierre de la jurisdiccién ordinaria en la

especialidad laboral.

Por ende, se revocara en este aspecto lo resuelto por el a guo.

DE LA INDEXACION

La parte demandante solicité de manera subsidiaria a los intereses de mora

previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, la indexacién de la condena.

Al respecto, se precisa que la indexacion es el mecanismo objetivo de correccion
monetaria que se aplica cuando las entidades administradoras que integran el
sistema de seguridad social pagan tardiamente las obligaciones a su cargo, y la ley
no prevé otra forma de solucionar su detrimento econémico o ésta no se reclama

debidamente en la demanda.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, después de analizar
y ponderar en diferentes sentencias los efectos juridicos y las consecuencias
negativas que ocasiona la depreciaciéon de la moneda, ha aceptado la aplicacion
del sistema de correccion monetaria con el fin de solucionar el detrimento

econémico que sufren los trabajadores cuando no se les paga oportunamente sus
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acreencias laborales. Ha explicado que con la indexacién o correccion monetaria
no se pretende un incremento de la deuda original sino la actualizacién de la
moneda para contrarrestar la devaluaciéon de la misma por el transcurso del
tiempo; evitar una disminucion en el patrimonio del trabajador o pensionado; y
restablecer la equidad y la justicia. (Sentencias de 2 de septiembre de 2008,

Radicado 31.213; y SL9316 de 29 de junio de 2016, Radicado 46.984)

De otro lado, la Corte Constitucional se ha pronunciado sobre el caracter
constitucional del derecho al mantenimiento del poder adquisitivo de las
pensiones, a partir de la interpretacion sistematica de los principios previstos en
el Preambulo de nuestra Carta Politica y en los articulos 1°, 25, 48 y 53 de ésta. Y
ha adoctrinado que la actualizaciéon periddica de la mesada pensional es un
mecanismo para garantizar el derecho al minimo vital de las personas de la
tercera edad, porque de lo contrario, la pérdida del poder adquisitivo de tal
mesada les impedirfa satisfacer sus necesidades; razén por la cual la indexacion de
la pension es una medida concreta a favor de los pensionados, que por regla
general son adultos mayores o personas de la tercera edad, sujetos de especial

proteccion constitucional. (Sentencia T-007 de 18 de enero de 2013)

A juicio de la Sala, la indexacién del retroactivo pensional reconocido resulta
viable, porque es el mecanismo objetivo de correccion monetaria que se aplica
cuando las entidades administradoras que integran el sistema de seguridad social
pagan tardiamente las obligaciones a su cargo, y la ley no prevé otra forma de
solucionar su detrimento econémico. Por lo tanto, se condenara a Colpensiones a
reconocer y pagar a la seflora Marta Rosa Piedrahita de Higuita las mesadas

pensionales adeudadas debidamente indexadas.

En consideracién a que la indexacion se concede en favor de la actora, se precisa
que sobre la suma que ha de efectuarse el descuento en salud no esta sujeta a tal
actualizacion, por tanto, dichos valores no seran objeto de aplicacion de la
misma, pues no puede la accionante beneficiarse de una actualizacién con base en

una suma dineraria que corresponde al subsistema de salud.
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DE LAS COSTAS

Dada la prosperidad del recurso de apelacién interpuesto por Colpensiones, sin

costas en esta instancia.

Asi las cosas, se confirmara, revocara y aclarara la decisiéon que se revisa en

apelacion y consulta, por las razones expuestas.

En mérito de lo expuesto, la SALLA PRIMERA DE DECISION LABORAL
del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, resuelve:

PRIMERO: Revocar la sentencia de primera instancia en cuanto condend a la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones a reconocer y pagar a
la sefiora Marta Rosa Piedrahita de Higuita los intereses moratorios previstos en
el articulo 141 de la Ley 100 de 1993; y en cuanto absolvié de la indexacién, por

las razones expuestas en esta providencia. En su lugar:

- Se absuelve a Colpensiones del pago de los intereses moratorios previstos

en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

- Se condena a Colpensiones a reconocer y pagar a la demandante las
mesadas pensionales adeudadas debidamente indexadas, con la aclaracion
que sobre la suma que ha de efectuarse el descuento en salud no esta sujeta

a la indexacion.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: Confirmar en lo demas la providencia que se revisa en apelacion y

consulta.

Lo resuelto se notifica en EDICTO. Se ordena regresar el proceso al Juzgado de

origen.
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