REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNALJ SUPERIOR

Medellin

SALA DE DECISION LABORAL

El ocho (08) de marzo de dos mil veinticuatro (2024), la SALA PRIMERA DE
DECISION LABORAL del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, procede a proferir
sentencia de segunda instancia, en el presente proceso ordinario laboral promovido
por la sefiora BEATRIZ ELENA MONTOYA RESTREPO, contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (en adelante
COLPENSIONES), la sociedad ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. (en adelante PROTECCION S.A)), la sociedad
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
(en adelante PORVENIR S.A.) y SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS S.A. (en adelante SKANDIA S.A.) tramitado bajo el
radicado No. 05001-31-05-015-2022-00508-01.

En el proceso ademas actia MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., (en
adelante MAPFRE S.A)) por llamamiento en garantia presentado por SKANDIA S.A.

AUTO:

De conformidad con el memorial de sustitucibn de poder, allegado via correo
electrénico junto con los alegatos de conclusién de segunda instancia por parte de la
sociedad GODOY CORDOBA ABOGADOS S.A.S. quien representa judicialmente los
intereses de SKANDIA S.A. en este proceso, se procede a reconocer personeria a la
abogada MARIA ALEJANDRA RAMIREZ OLEA identificada con C.C.
No0.1.152.225.557 de Medellin y portadora de la T.P. No. 359.512 del C.S de la J, para

gue represente a SKANDIA S.A en este proceso como apoderada sustituta.

Asimismo, de conformidad con el memorial de sustitucion de poder, allegado via correo
electrénico junto con los alegatos de conclusién de segunda instancia por parte de la
sociedad LOPEZ & ASOCIADOS ABOGADOS quien representa judicialmente los
intereses de PORVENIR S.A. en este proceso, se procede a reconocer personeria al
abogado ALEJANDRO MIGUEL CASTELLANOS LOPEZ identificado con C.C. No.
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79.985.203 y portador de la T.P. 278.334 del C. S. de la Judicatura, para que
represente a PORVENIR S.A. en este proceso como apoderado general.

El magistrado del conocimiento, Dr. FRANCISCO ARANGO TORRES, declar¢ abierto
el acto y previa deliberacion sobre el asunto, la Sala adopté el proyecto presentado

por el ponente, el cual quedd concebido en los siguientes términos,

1. ANTECEDENTES:

La demandante pretende con la presente accién judicial, que se declare la ineficacia
de su traslado al régimen pensional de ahorro individual con solidaridad (en adelante
RAIS), que se declare valida, vigente y sin solucion de continuidad su afiliacion al RPM,
hoy administrado por COLPENSIONES, y consecuentemente, declarar que se
encuentra validamente afiliada al régimen de prima media con prestacion definida, sin

solucion de continuidad, desde la fecha de afiliacidn original.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones, solicita que se ordene a
SKANDIA S.A. trasladar a COLPENSIONES el saldo de la cuenta de ahorro individual;
bono pensional, y toda suma recibida por el motivo de mi traslado de régimen, son sus
correspondientes rendimientos por intereses y sin ningun tipo de descuento en
especial por gastos de administracion, y se ordenar a COLPENSIONES, recibir el
traslado de todos los aportes, bono pensional y toda suma que se haya captado por
ocasion de mi traslado de régimen y se incluya y actualice la historia laboral del
demandante con los correspondientes periodos y semanas una vez se convalide dicho

traslado.

Como fundamento factico de sus pretensiones relata la actora que naci6 el 1 de
octubre de 1966, y que realizd cotizaciones ante el instituto de seguros sociales ISS,
hoy Colpensiones entre agosto de 1987 y el 31 de julio de 2001, Posteriormente se
traslado6 al RAIS por medio de la AFP PORVENIR S.A.

Afirma que, los fondos de pensiones PORVENIR, PROTECCION y SKANDIA fondo
este ultimo en el que se encuentra actualmente desde el afio 2011, no le suministraron
informacion consistente en la edad minima y el saldo que debia acreditar en su cuenta
de ahorro individual, es decir, con qué IBC debia cotizar con el fin de obtener una
pension anticipada o completar el capital para poder acceder a una pension de vejez
digna, ni tampoco le informo a qué edad se le redimia el bono pensional, es decir, a mi

representada no le informaron de manera clara, precisa y veraz los alcances de su
2
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traslado de régimen, unicamente le vendieron ilusiones, propias de un vendedor y no

de un asesor.

Refiere que, todos los fondos antes mencionados incluido SKANDIA donde se
encuentra actualmente la indujeron en error, toda vez que no le suministré una
informacion clara y fehaciente con respecto a las consecuencias legales y econdmicas
que tendria su cambio de régimen pensional, pues no le manifest6é que con su traslado
perderia la posibilidad de pensionarse con el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES,
hoy COLPENSIONES, con unas condiciones que nunca variarian las cuales implican
una edad de 57 afios y una tasa de remplazo que es mas favorable para ella,
condiciones que nada tienen que ver con los aportes mucho menos con la redencion

del bono pensional.

2. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:

La a quo despachd favorablemente las pretensiones de la demanda, declarando la
ineficacia del traslado de la demandante, del régimen de prima media al régimen de
ahorro individual con solidaridad en la AFP PORVENIR S.A.

Seguidamente, conden6é a SKANDIA S.A, a trasladar a COLPENSIONES, dentro de
los 30 dias siguientes a la ejecutoria de la providencia, las sumas que se encuentren
en la cuenta de ahorro individual de la demandante, esto es, las respectivas
cotizaciones junto con bonos pensionales si hay lugar, ademas de rendimientos,
intereses y gastos de administracion, sin incluir otros conceptos que no fueron

solicitados en la demanda.

Consecuencialmente, condend a COLPENSIONES a recibir las sumas de dinero
sefaladas, y activar la afiliacion de la demandante, en el RPM, en forma permanente y

sin solucién de continuidad.

De otra parte, absolvi6 a MAPFRE S.A. de la totalidad de pretensiones del llamamiento

en garantia presentado por SKANDIA S.A.

Para fulminar la condena, la a quo argumenté que si bien la Corte Suprema de Justicia
tiene fijada una linea jurisprudencial sobre la ineficacia del traslado de régimen en donde
las administradoras deben brindar una verdadera orientacién sobre las implicaciones del
cambio de régimen, subsiste para ella reservas, en virtud de la autonomia e

independencia del juez, dado que es del criterio que los fondos actuaron de buena fe,
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debiéndose dar un analisis distinto cuando se demuestra que el afiliado recibié una

reasesoria.

Luego sefalé que, refiriendo a la carga probatoria, no puede dejar de lado el art 164 y
167 en ese sentido, que aplico por remisidbn a esta area laboral, ademas que las
concordaré con las sentencias hitos de la sala de casacion laboral de la Corte Suprema
de Justicia, la 1688 y 1689 del 9 de mayo de 2019, en la que la Corte ha ordenado en
casos de ineficacia de traslado de régimen, la carga se traslada a la AFP y no a los

afiliados.

Adujo, que el fallo va a ser condenatorio, con base en mucha jurisprudencia que ya ha
decantado este tema de la ineficacia, como la 1834 del 01 de junio de 2022 en la que se
ha reiterado la independencia de la fecha de solicitud de traslado o la pertenencia al
régimen de transicién, las administradoras deben brindar una verdadera orientar a cerca
de las implicaciones del cambio de régimen acorde con el compromiso que tenian para

ese momento.

Ademas debo indicd, que en su criterio, para la época que se dieron los traslados de
régimen los fondos actuaron de buena fe y conforme al lineamiento que en su juicio
consideraron que eran los legales y suficientes aunque luego jurisprudencialmente, se
les hubiese establecido una linea contraria que obligé a probar el deber de informacién,
por lo que incluso aun en los casos donde el fondo pensional demuestre con creces que
el afiliado recibié una reasesoria y pese a ello, el afiliado a la final decidi6 quedarse en
dicho fondo considera que en dichos casos el estudio debe ser distinto al que aqui se

adopta.

Igualmente, necesario es tener en cuenta que en lo que refiere propiamente a rubros o
conceptos, como cuotas de administracion, porcentajes destinados a seguro previsional,
fondo garantia pensién minima o bono pensional, por mencionar algunos, solo procede
reconocerlos o0 al menos pronunciarse en la sentencia, en el evento en que hayan sido
pedidos y todo para que quede a salvo el principio de la congruencia que debe guardar

la sentencia con lo pretendido.

Adujo, que concretandose a lo que ha dicho la Corte Suprema de Justicia, en este tema
de la ineficacia, considera que exige en igualdad de condiciones a las AFP del RAIS que
le suministren al potencial afiliado una explicacién que contenga el analisis detallado de
cada situacién particular, de cada uno de ellos, de acuerdo al deber de buen consejo,
llegando inclusive a desanimar a dicho interesada o interesado, en el evento que vaya a

tomar una decision que a futuro lo pueda perjudicar.
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Por Lo que se concreta que se presenta incumplimiento de tal obligacion cuando la
misma se haya dado o cuando se guarde silencio acerca de aspectos tan determinantes
gue la persona toma la decision que no encaja con su realidad o no se le da en forma
completa y diligente lo que genera ya por si precisamente una nulidad del traslado y en
estos casos, de hecho, no importa si la persona es beneficiaria o no del régimen de
transicion o si esta proxima a pensionarse o incluso si viene con status de derecho
consolidado o pensional o inclusive si tiene pues o no beneficiaria del régimen de
transicion. Pues de hecho a quien le corresponde esa carga de debida informacion, es a

los fondos concretamente.

Indicd, que lo que refiere a la prueba documental, los formularios de vinculaciones al
RAIS, cumplen con los requisitos formales del art 11 del decreto 692 de 1994 y mas auln,
gue contiene dicho formulario la clausula de voluntad de seleccidn de régimen de forma
libre y espontanea pero esos documentos de por si no son prueba suficiente para
acreditar que cada uno de esos fondos el deber de informacién, con la mera rubrica de
la demandante en dicho formulario no implica consentimiento informado como lo ha

citado con claridad la corte suprema de justicia en su sentencia hito 1688 de 2019

Lo referente a la prescripcion, no esta llamada a prosperar en tanto esta accion involucra
el traslado de régimen pensional y esta estrechamente ligado con la causacién del valor
de la pension lo que hace que sea imprescriptible y las deméas formuladas han quedado

implicitamente resueltas por lo anterior.

Finalmente, condeno en costas a PROTECCION S.A., SKANDIA S.A. y PORVENIR S.A
a favor de la demandante en la suma de $1.160.000, a cargo de cada una de ellas.
También condeno en costas a SKANDIA S.A. en favor de MAPFRE S.A. por resultar
vencida con la demanda de llamamiento en garantia, fijando las agencias en derecho en
la suma de $1.160.000.

3. DEL RECURSOS DE APELACION:

La anterior decision fue apelada por la apoderada judicial de SKANDIA S.A. y
COLPENSIONES.

APELACION DE SKANDIA S.A.

La apoderada de SKANDIA S.A. recurre la sentencia manifestado que solicita que se
revoque las ordenes impuestas a esta AFP, teniendo en cuenta que la vinculacion de

la demandante con el fondo de pensiones que representa, se dio dentro del contexto
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normativo que se encontraba vigente para el momento y en cumplimiento de los
requisitos legales que se exigian para la época, siendo el formulario de afiliacion el
anico soporte que se debia dejar de esa decision libre voluntaria tomada por la
demandante que se recuerda sefiores magistrados, que la documentacién que
acredita la entrega de informacion no era una obligacion que se encontrara vigente al
momento del traslado de la actora a SKANDIA, ademés que la misma confes6 en su
afiliacion no intercedieron asesores comerciales del fondo de pensiones que
representa. Por lo tanto, no es cierto que mi representada se encuentre en una mejor

posicion probatoria que acredite lo solicitado.

Ademas de que las figuras del buen consejo, la doble asesoria y la de desincentivar la
afiliacion son obligaciones posteriores surgidas a partir de los pronunciamientos de la
corte de los afios 2010 y 2014. Por lo tanto, estas obligaciones no existian para el
momento en que se afilid. Reitero la misma sefal6 que el fondo de pensiones que
represento no intermedio la afiliacion con SKANDIA, ademas que esta sentencia no es

posible aplicarlas de manera retroactiva.

Finalmente, en el caso de que los magistrados decidan dejar en firme la ineficacia del
traslado, solicito, revocar la orden de devolver los gastos de administracién, pues esta
claro que mi representada, generd buenos rendimientos frente a la cuenta de ahorro
individual de la afilada con los que superaron incluso los que hubiese podido generar
Colpensiones y todo lo anterior esta en linea con lo expuesto por la superintendencia
financiera de Colombia en radicado 2019152169003 de 2020 donde se hace referencia
a la importancia de respetar las restituciones mutuas en caso de ser declarada la

ineficacia del régimen pensional.

Adicionalmente, solicitamos que en caso de que esos gastos de administracion
contemplen las primas del seguro provisional, se ordene la devolucién de estas primas
a MAPFRE llamada en garantia dentro del presente proceso, pues es en esta sociedad
donde reposa el capital y se cancelaron para cubrir los riesgos de invalidez y muerte
por lo tanto, no es posible retrotraer la cobertura y el servicio, y para SKANDIA no es

posible la devolucion de estos recursos.

Finalmente lo que tiene que ver respecto a la tasacion en costas debo destacar que mi
representada no fue la accionante del traslado del régimen pensional de la
demandante y consecuencialmente debe ser revocada esta orden, si se tiene en
cuenta que SKANDIA ha actuado de buena fe y en cumplimiento de la normatividad

vigente.



PROCESO ORDINARIO LABORAL
BEATRIZ ELENA MONTOYA RESTREPO Vs. COLPENSIONES Y OTROS.
RADICADO: 05001-31-05-015-2022-00508-01

APELACION DE COLPENSIONES.

Solicito revocar la ineficacia desde el entendido que COLPENSIONES en este acto
juridico que se llevé a cabo entre las AFP y el afiliado, no participd, por ende los

efectos que se desprenden, no lo pueden perseguir ni mucho menos afectar.

Recordemos que la inoponibilidad constituye un mecanismo protector del derecho a la
seguridad juridica en el caso de COLPENSIONES se consolida por los mas de quince
afos que ha estado la demandante en el RAIS. Obligar a que Colpensiones reingrese
a una persona que por mas de 15 afios no ha realizado cotizaciones en el RPM el que
no se le ha podido proyectar esta prestacion juridica y sus posibles contingencias, es
un atentado directo contra la estabilidad financiera porque este principio representa la

garantia de las personas que si han cotizado al sistema y se pueden pensionar.

Es decir, la condena de recibir al afiliado al RPM sin solucion de continuidad
ordenando recibir los valores trasladados del RAIS es una condena que vulnera el
sistema de libre competencia entre los dos regimenes implementados por la ley 100
de 1993, de un peso tal que permite desconocer la obligacion constitucional de
proteger y garantizar la sostenibilidad financiera del sistema de seguridad social en
pensiones, defraudando los intereses de las personas que legitimamente lo ha

conformado con sus aportes.

4. DE LOS ALEGATOS EN ESTA INSTANCIA:

Corrido el traslado para alegar en esta instancia, el apoderado judicial de la
DEMANDANTE, SKANDIA S.A., MAPFRE S.A. y PORVENIR S.A. allegaron escrito de

alegatos, en los que sefialaron resumidamente lo siguiente:

ALEGATOS DEL DEMANDANTE.

A la fecha nos encontramos con una nutrida jurisprudencia proferida por la Corte
Suprema de Justicia, como las sentencias SL —19.447 del 2017, la SL 4.989 del 2018,
la SL 1.452 del 2019 y la SL 5.686 del 2021, en las que en lo relativo a las obligaciones
impuestas a los Fondos de pensiones, se ha manifestado, que son 4 los problemas
juridicos para resolver los procesos de ineficacia del traslado de régimen, como el que
nos ocupa. El primero de ellos es:

El deber de informacion a cargo de las administradoras de fondos de pensiones: “Es
un deber exigible desde su creacidon” conforme disposiciones constitucionales, y
7
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circunda en lo relativo al derecho a la informacion, al no menoscabo de derechos
laborales y a la autonomia personal. Gradualmente se han impuesto obligaciones
nuevas y mas exigentes, pero lo cierto es que desde la misma expedicion de la Ley

100 existe un deber minimo de informacion por parte de las AFP.

Sin embargo, como pudo estudiar el despacho, la AFP Colfondos, no cumplié con ese
deber de informacion para el momento que realiz6 la afiliacién del sefior HERNANDEZ
PATINO, vy, por el contrario, se enfocé mas en un ambito comercial y no en su deber

de prestar una asesoria integral.

El segundo problema: se circunscribe a que un consentimiento vertido en un formulario
de afiliacion es insuficiente y por lo tanto es necesario un consentimiento informado,
por parte de los posibles afiliados. Si bien existe un formulario de afiliacion suscrito por
mi mandante, la sola firma plasmada en un papel preimpreso no da prueba alguna que
el consentimiento de él haya sido informado, lo que demuestra que la administradora
de pensiones Colfondos no le proporcion6é al sefior HERNANDEZ PATINO una
ilustracion de las consecuencias legales que podria tener su afiliacion con dicho
régimen, aun cuando fue trasladado de Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad

a otro igual y solo Colfondos se enfocé en aspectos netamente comerciales.

El tercer problema es: lo relativo a la inversion de la carga de la prueba, en tanto es
una Inversion a favor del afiliado. Este Problema, se ha formado en estos procesos
como una regla de justicia, teniendo en cuenta que el afiliado esta en una situacion
mas compleja de probar y que, ademas, frente a una negacion indefinida por parte de
la AFP, la carga de la prueba se traslada, siento obligacion del fondo probar que
cumplié con dichos deberes, documentacion que fue completamente ausente en el

presente proceso.

ALEGATOS SKANDIA S.A.

1. SKANDIA S.A CUMPLIO A CABALIDAD CON EL DEBER DE INFORMACION QUE
LE ERA EXIGIDO PARA LA FECHA DE LA AFILIACION Y/O TRASLADO DE
REGIMEN PENSIONAL DEL DEMANDANTE.

Sea lo primero aclarar que Skandia S.A., siempre actu6 de buena fe en relacién con la
afiliacion que realiz6 de manera libre, voluntaria y consciente tal como quedo
expresado en el formulario de afiliacion, cuya forma preimpresa se encuentra ajustada
a los requisitos establecidos en el articulo 11 del decreto 692 de 1994, siendo dicho
documento prueba suficiente de la libertad de la afiliacion de la accionante al R.A.L.S

Respecto a la informacién esta se entrego de manera verbal y personalizada por parte

8
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de Skandia S.A, en cumplimiento de todos los parametros legales establecidos para la
validez del acto de afiliacion sin que en ninglin momento se exigiera a mi representada
documentar la informacién brindada por lo cual no resulta plausible que, el Juzgado de
conocimiento alegue que no existe documentos que logren probar de manera
suficiente la amplia asesoria recibida por la actora , imponiéndole a las administradoras
la carga de allegar un documento diferente al formulario de afiliacion segun lo
establecidos en los articulos 14 y 15 del Decreto 656 de 1994. Aunado a lo anterior,
debe tenerse en cuenta que mi mandante ha cumplido con todas las obligaciones de
caracter legal a su cargo durante el periodo de afiliacion de la accionante, sin que
pueda colegirse ni encontrarse probado una accién y omision de esta que pueda

conllevar a la declaracion de ineficacia del traslado de régimen pensional.

Es mas, se resalta que en los hechos de la demanda no se menciona ninguna
inconformidad con la gestion de mi mandante, situacion que no fue contemplada por
el juez de instancia. El actor se afili6 de manera libre y voluntaria ante Skandia, porque
consideraba que era la mejor decisién para su situacién pensional, y teniendo la
oportunidad de trasladarse de régimen opt6é por hacer traslados horizontales y no

cambiar de régimen pensional.

2. DE LAS CONSECUENCIAS DE LA DECLARATORIA DE INEFICACIA EN LA
AFILIACION

Ahora bien en el caso en que la sala considere confirmar la decision de primera
instancia es importante resaltar que Old Mutual S.A. desconté un porcentaje que
corresponde a gastos de administracion como la ley autoriza y en virtud de ellos se
han cumplido todas las obligaciones derivadas de la administracion de los aportes
obligatorios del demandante, los cuales incluso le generaron rendimientos como puede
evidenciarse en el estado de cuenta que obra en el plenario y, en esa medida, se
cumplié con la finalidad del encargo al garantizar la seguridad y rentabilidad de los
recursos, razon por la cual no puede desconocerse de ninguna manera tal gestion, y
condenar eventualmente al pago de dicho concepto, pues ello implicaria pasar por alto
la gestion de la administradora, cuando de manera contradictoria se disponga la

devolucion de los rendimientos con destino a Colpensiones.

Asi mismo, en lo que corresponde al porcentaje de los aportes con destino a los
seguros de invalidez y sobrevivencia, debe tenerse en cuenta que, esos dineros fueron
traslados a las respectivas aseguradoras contratadas por mi representada, y con los
cuales el demandante ha tenido cobertura durante todo el tiempo que ha estado

afiliado frente a los riesgos de invalidez y muerte, es decir, cumplieron la finalidad

9



PROCESO ORDINARIO LABORAL
BEATRIZ ELENA MONTOYA RESTREPO Vs. COLPENSIONES Y OTROS.
RADICADO: 05001-31-05-015-2022-00508-01

establecida en la ley, por lo que tampoco resulta pertinente una eventualmente
devolucion de dichos montos.

De igual forma, es pertinente sefialar que, aun cuando el accionante no se hubiese
traslado de régimen pensional, se tiene que incluso en el RPM un porcentaje de la
cotizacién también se destina a los gastos de administracién y a las primas de los
seguros de invalidez y sobrevivencia en igualdad de condiciones, tal y como lo dispone
el articulo 20 de la Ley 100 de 1993, razén por la cual no puede desconocerse la
gestion y los seguros tomados por las AFP durante la afiliacion en el RAIS, ante la
eventual revocatoria del fallo proferido y una eventual declaracion de la ineficacia o
nulidad del traslado de régimen pensional. Lo anterior, incluso en linea con lo expuesto
por la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA que ha precisado la
importancia de respetar las restituciones mutuas, en caso de declararse la ineficacia
del traslado de régimen pensional. (Ver Radicado: 2019152169- 003-00).

3. FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

SKANDIA S.A., en cumplimiento de su obligacion legal, celebr6 con MAPFRE S.A. un
contrato de seguro previsional destinado a amparar los riesgos de invalidez y muerte
de los afiliados a su Fondo Obligatorio de Pensiones (entre ellos el demandante), por
lo que es evidente que en caso de confirmar la ineficacia de la afiliacion y condenar al
traslado de las sumas del seguro previsional, la entidad llamada a realizar la devolucién
de la prima de seguros es la aseguradora MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A,,
que fue la que recibié la prima pagada por mi representada, esto en virtud del

llamamiento en garantia propuesto por mi representada.

Lo anterior, pues al retrotraer los efectos de la afiliacion al RAIS, el contrato de Seguro
Previsional mencionado también seria parcialmente ineficaz a la luz del articulo 1137
del Codigo de Comercio y, en consecuencia, la entidad aseguradora prenotada estaria

obligada a devolver las primas pagadas por mi representada respecto del demandante.

Conforme lo establece el articulo previamente transcrito, el contrato de seguro no
producira efecto alguno ante la falta de uno o todos sus elementos esenciales;
situacion que se configuraria parcialmente respecto del contrato de seguro previsional
suscrito entre MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. y SKANDIA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A. en relacion
con el demandante, toda vez que se extinguiria el interés asegurable, pues lo que
legitimé a SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y

CESANTIAS S.A. a contratar el seguro previsional en favor del demandante, en calidad
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de asegurada, fue, precisamente, la vinculacion véalida efectuada al régimen de ahorro

individual de la misma.

ALEGATOS DE MAPFRE S.A.

Ruego sefior magistrado, también condenar en costas en esta instancia a Skandia,
dada su insistencia en que la llamada en garantia sea condenada, pretension que no
esta llamada a prosperar. Sirvase sefior magistrado, tener en cuenta los argumentos
expuestos en la contestacion al llamamiento en garantia y los alegatos de conclusion
presentados en la primera instancia por Mapfre Colombia Seguros de Vida, para

confirmar la absolucion a la entidad que represento.

ALEGATOS DE PORVENIR S.A.

PORVENIR S.A., como Administradora de Fondo de Pensién, siempre le GARANTIZO
a los potenciales afiliados y vinculados al Sistema de Ahorro Individual con Solidaridad,
la proteccion del derecho de informacion, la cual es acorde con las disposiciones
legales sefialadas por la Superintendencia Financiera de Colombia, tanto asi que, esta
entidad en la Circular 019 de 1998, dispuso que la Unica exigencia establecida para
materializar y que produjera efectos juridicos el traslado de régimen pensional, era que
el afiliado expresara su voluntad a través del diligenciamiento del correspondiente

formulario.

Conforme a lo expuesto, las Administradoras de pensiones Unicamente cuentan con
los formularios de afiliacion, por lo que solicitar pruebas documentales distintas sin

duda resulta una violacién al debido proceso.

Ahora, como quiera que la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia Sala Laboral
ha establecido el deber de los fondos privados de acreditar el deber de informacion,
necesario es indicar que, dentro de la libertad probatorio debe analizarse lo expuesto
por la parte demandante en el interrogatorio de parte y su conducta durante la
permanencia en el fondo que represento, al menos como inicios no solo de conocer
aspectos especificos del funcionamiento del régimen de ahorro individual sino también
de permanecer en este régimen, ya que a pesar de JAMAS haber estado en
imposibilidad de retornar al RPMPD, no lo hizo y por el contrario, realizé aportes en su
cuenta de ahorro individual Ademas de los indicios como medio de prueba, estan las

presunciones legales.

Por ello, es fundamental indicar que, el articulo 9°del Cédigo Civil, menciona que, “la

ignorancia de las leyes no sirve de excusa”; luego, la parte actora al igual que todos
11
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los habitantes del territorio nacional, les compete conocer el contenido de las leyes y,

en el evento de que le surgieran inquietudes, realizar las consultas correspondientes.

1. No es preciso leer la Constitucion ni el Codigo de Régimen Politico y Municipal, para
enterarse de dénde emanan las reglas que deben ser reconocidas como obligatorias.
Aun las personas carentes de los conocimientos mas elementales saben que los
agentes de policia (significativamente identificados por nuestros campesinos como “la
ley”), los comisarios, los inspectores, los alcaldes, los concejos municipales, ejercen

autoridad sobre el resto de la poblacion.

El conocimiento de la ley es un supuesto de convivencia y una construccion juridica
(...), es indispensable para conservar el orden juridico de un Estado y para proteger
los derechos, garantias y deberes de sus asociados. Es decir, en estricto derecho,
constituye una presuncion Juris et Jure sobre la que se asienta toda la organizacion

juridica y social de las naciones civilizadas”.

Sentencia C651/97. Entonces, PORVENIR S.A., no solo a partir del formulario de
vinculacion, sino a través de los indicios antes referidos y la presuncion legal, acredita
gue cumplié con la carga de probar el deber de informacion para con la demandante
Pero, en el hipotético evento de que el H. Tribunal considere que, el negocio juridico
celebrado entre las partes no tuvo validez porque PORVENIR S.A., no probé el deber
de informacion, debe ordenarse el traslado de los recursos a COLPENSIONES en los
términos del articulo 113, literal b) de la Ley 100 de 1993, esto es “el saldo de la cuenta
individual, incluidos los rendimientos (...)", lo que impide que legalmente se pueda

ordenar la devolucién de sumas diferentes a las referidas en esta norma.

5. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER:

El problema juridico a resolver se circunscribe a establecer si la afiliacion de la
demandante al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad es ineficaz y de serlo,
en qué términos y condiciones se debe realizar el traslado a COLPENSIONES del
importe de las cotizaciones efectuadas en el RAIS por la demandante.

Tramitado el proceso en legal forma y por ser competente esta Corporacion Judicial
para conocer de la APELACION y de la CONSULTA de la sentencia, conforme a lo
dispuesto en los articulos 10 y 14 de la Ley 1149 de 2007, se pasa a resolver, previas

las siguientes,

6. CONSIDERACIONES:
12
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De conformidad con lo dispuesto en los art. 10 y 14 de la Ley 1149 de 2007 ademas
de resolverse la apelacion de COLPENSIONES, se consultara la sentencia en favor
de esta entidad por haberle resultado adversa, por lo que, la legalidad del fallo sera

estudiada en su integridad.

Primeramente, es necesario manifestar que el traslado o afiliacion a los distintos
regimenes pensionales la establece el articulo 13 de la Ley 100 de 1993,
disponiéndose ademas en los Arts. 60 y 114 de esta ley, como en los arts. 10, 12y 15
del Decreto 720 de 1994 vigente para la época del traslado de la demandante, que el
traslado de régimen pensional debe partir de la cabal y completa asesoria que lleve a
un asegurado a tomar una decision responsable e informada, asesoria que ha de
entenderse pedagdgica, es decir, realmente entendible para cada persona conforme a
su grado de cultura y su situacion particular, pues los casos no presentan las mismas

caracteristicas o condiciones.

La jurisprudencia de la SCL de la Corte Suprema de Justicia, a partir de la sentencia
SL12136-2014 del 03 de septiembre de 2014, abandonando el concepto de nulidad
del traslado, precis6 que la omisidén en la debida asesoria de las AFP al momento del
referido traslado lo convierte en ineficaz, por violentar la exigencia del literal b) del
articulo 13 de Ley 100 de 1993, sobre la obligatoriedad de que tal manifestacion de
traslado fuera libre y voluntaria y contemplé, que de no ser asi, la afiliacién respectiva
guedaria sin efecto y podria realizarse nuevamente en forma libre y espontanea por

parte del trabajador.

Tal posicion, que constituye a la fecha la linea jurisprudencial de la SCL de la Corte
Suprema de Justicia sobre dicho tema, ha sido ratificada de manera reiterada en todos
los pronunciamientos emanados de dicha corporacién, como en las sentencias
SL1688-2019 y SL1689-2019, ambas proferidas el 8 de mayo de 2019, en las que,
ademas la Corte fij6 unas conclusiones jurisprudenciales en torno al tema de la

ineficacia o nulidad de traslado de régimen, las que se resumen de la siguiente manera:

1. Las AFP, desde su creacion, tenian el deber de brindar informacion a las afiliadas
o usuarios del sistema pensional a fin de que estos pudiesen adoptar una decision
consciente y realmente libre sobre su futuro pensional. primeramente, con un deber
de informacidn necesaria (en vigencia del decreto 663 de 1993), luego de asesoria
y buen consejo (en vigencia de la Ley 1328 de 2009 y el decreto 2241 de 2010),
y finalmente de doble asesoria (en vigencia de la Ley 1748 de 2014 y el decreto
2071 de 2015)
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2. La simple constancia del consentimiento informado vertido en el formulario de
afiliacion, es insuficiente para dar por demostrado el deber de informacion. A lo

sumo, acredita un consentimiento, pero no que haya sido informado.

3. La carga de la prueba de demostrar que el afiliado recibio la informacion debida,

veraz y suficiente cuando se afilio, le corresponde a la AFP.

4. El precedente de la CSJ en torno a la ineficacia del traslado no aplica sélo a los
casos en que el afiliado se cambia de régimen pensional a pesar de tener
consolidado un derecho pensional, o contar con una expectativa pensional o
derecho a la transicién del art. 36 de la ley 100 de 1993, sino en todos los casos

de incumplimiento del deber de informacion.

En el presente asunto, esta probado, que la actora, estando afiliada al régimen
pensional de prima media administrado por el ISS hoy COLPENSIONES, segun la
historia laboral allegada en los anexos de la demanda a folios 38 a 41 del expediente
(documento 08 del expediente digital), se afilié a la administradora del RAIS
PORVENIR S.A. el 30 de septiembre de 1997 como se advierte en el formulario de

afiliacion a dicho fondo a folio 73 del expediente (documento 10 del expediente digital).

De otra parte, en este caso, si bien la demandante no es beneficiaria del régimen de
transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por no contar para el 1° de abril de
1994 con 35 o més afos de edad o 15 afios de servicio, ello no es ébice para que
PORVENIR S.A. en el afio 1997 estuviera en la obligacion de suministrarle la
informacion clara, completa y oportuna respecto de las ventajas y desventajas de cada
régimen pensional; sobre todo coOmo alcanzaria la pensién de vejez y de qué

dependeria su monto en el RAIS.

Sobre el deber de informacién antes citado, escuchado el interrogatorio de parte que
fue absuelto por la demandante, el cual se encuentra grabado a partir del minuto
00:22:46 del video de la audiencia de tramite y juzgamiento (documento 27 del
expediente digital), no se advierte que, esta haya confesado que al momento de su
traslado de régimen se le ilustr6 sobre aspectos neuralgicos de los regimenes
pensionales, como lo son las caracteristicas de uno y otro régimen pensional, los
requisitos para acceder a las prestaciones econdémicas en cada uno de ellos, la forma
de liquidacién de la mesada pensional en cada réegimen, la oportunidad de trasladarse
entre regimenes y entre administradoras y los términos para ello, entre otros aspectos
gue resultan necesarios para considerarse que se otorg6 una informacion completa,

comprensible y suficiente.
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Ahora, conforme lo sefal6 la a quo, para probar dicha asesoria, no basta la firma del
formulario con la inscripcion pre impresa sobre que el traslado fue voluntario, sino que
se requiere que se pruebe que en realidad esa voluntad obedeci6 al suministro de una
debida asesoria, para acreditar que el traslado se realiz6 con pleno conocimiento
informado, lo cual no probé la AFP, siendo su carga, como ya lo ha establecido la
jurisprudencia especializada, por lo que habra de confirmarse en esta instancia la
decision de la a quo de declarar ineficaz el traslado de régimen pensional realizado
por la demandante en el afio 1997 cuando se traslado del RPM administrado en ese
momento por ISS hoy COLPENSIONES a la AFP PORVENIR S.A.

De otra parte, en lo referente a las sumas que deben ser devueltas a
COLPENSIONES, encuentra la Sala que la orden impartida por la a quo, no se
encuentra acorde con la linea jurisprudencial trazada por la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia en dicha materia, y por tal razén, la devolucién que
debe realizar SKANDIA S.A. a COLPENSIONES debera incluir la totalidad del dinero
existente en la cuenta de ahorro pensional de la actora, es decir las cotizaciones alli
depositadas con sus rendimientos o intereses, asi como los gastos o cuotas de
administracion incluido el porcentaje de los seguros previsionales, reaseguro de
Fogafin durante el tiempo que legalmente se haya descontado de la cotizacién, y fondo
de garantia de pension minima, es decir el 100% del valor de las cotizaciones, sin
descuento de ninguna indole, pues al declararse la ineficacia del acto de traslado,
ningun efecto juridico puede derivarse de este y por tanto, deben reintegrarse a
COLPENSIONES, la totalidad de las sumas que hubiese recibido la AFP demandada
como cotizacion de la demandante, como lo ha sefialado de manera reiterada la SCL
de la CSJ en sentencias CSJ SL4964-2018, CSJ SL4989-2018 y CSJ SL1421-20109.

Asi mismo PROTECCION S.A. y PORVENIR S.A., deberan reintegra a
COLPENSIONES los gastos o cuotas de administracion incluido el porcentaje de los
seguros previsionales, reaseguro Fogafin durante el tiempo que legalmente se haya
descontado de la cotizacion, y fondo de garantia de pension minima, es decir el
porcentaje de la cotizacion que no consigno en la cuenta de ahorro pensional de la

actora.

Ha explicado la Corte Suprema de Justicia que las consecuencias practicas de la
ineficacia son idénticas a las de la nulidad, sefialando la Sala Civil de la alta
Corporacion que: «cualquiera sea la forma en que se haya declarado la ineficacia
juridica (entendida en su acepcion general), bien porque falte uno de sus requisitos
estructurales, o porque adolezca de defectos o vicios que lo invalidan, o porque una

disposicion legal especifica prevea una circunstancia que lo vuelva ineficaz, la
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consecuencia juridica siempre es la misma: declarar que el negocio juridico no se ha
celebrado jamas» (CSJ SC3201-2018).

En este orden de ideas, como lo dispone el art. 1746 del C.C., norma que regula las
restituciones mutuas en el régimen de nulidades: “La nulidad pronunciada en sentencia
gue tiene la fuerza de cosa juzgada, da a las partes derecho para ser restituidas al

mismo estado en que se hallarian si no hubiese existido el acto o contrato nulo”.

En este sentido se pronuncio igualmente la SCL de la CSJ, sentencia 31989 de 8 de
septiembre de 2008 y lo reiter6 en sentencias SL4964-2018, SL4989-2018, SL1421-
2019y SL1688-2019, en la que preciso:

“La administradora tiene el deber de devolver al sistema todos los valores que
hubiere recibido con motivo de la afiliacion dla actora, como cotizaciones, bonos
pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e
intereses como los dispone el articulo 1746 del C.C., esto es, con los
rendimientos que se hubieren causado.

“Como la nulidad fue conducta indebida de la administradora ésta debe asumir
a su cargo los deterioros sufridos por el bien administrado, esto es, las mermas
sufridas en el capital destinado a la financiacién de la pension de vejez, ya por
pago de mesadas pensionales en el sistema de ahorro individual, ora por los
gastos de administracion en que hubiere incurrido, los cuales seran asumidos
por la Administradora a cargo de su propio patrimonio, siguiendo para el efecto
las reglas del articulo 963 del C.C.

“Las consecuencias de la nulidad no pueden ser extendidos a terceros, en este
caso, a la administradora del régimen de prima media en el que se hallaba la
actora antes de producirse la vinculacion cuya nulidad se declara, de modo que
no debe asumir por el sistema de pensiones sanciones derivadas de la mora en
el pago integro del derecho pensional, obligaciones por las que sélo ha de
responder a partir de cuando le sean trasladados los recursos para financiar la
deuda pensional por parte de la entidad aqui demandada.”

Asimismo, al tratarse de la declaratoria de un acto ineficaz que acarrea los mismos
efectos de uno nulo, no es dable concebir, so pretexto del principio de la buena fe o
de una buena gestion en la administracion del bien, que dichas sumas queden por
fuera de las restituciones, de un lado, porque se trata de rubros que pertenecen al
régimen de prima media con prestacion definida, y por ello son necesarios para su
funcionamiento, y por otro, porque es la indebida actuacion por parte de las AFP
demandadas, al no proveer la informacion clara, completa y comprensible a través de
sus asesores, la que acarrea como consecuencia, ademas del hecho de generar la
declaratoria de ineficacia, que deban asumir con su patrimonio los perjuicios que se
ocasionen a los afiliados y las sumas sufragadas a terceros, como lo son las

aseguradoras previsionales, ello con base en los articulos 2.2.7.4.1 y 2.2.7.4.3 del
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Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016, que compild los articulos 10 y 12 del
Decreto 720 de 1994.

La Sala no comparte el argumento de la a quo, en el sentido que las restituciones a
COLPENSIONES, se deben limitar a la manera como fueron peticionadas en la
demanda, pues considera esta magistratura, que es como legalmente corresponda,
toda vez que los aportes pensionales no son de disposicion del trabajador, por no ser
de su propiedad sino del sistema pensional, pues el trabajador solo tiene derecho a
las prestaciones que el sistema le otorgue conforme a la Ley, pero no a las
cotizaciones, con las que se financia el fondo comun del RPM, hasta el punto que si
con las cotizaciones no se genera ninguna prestacion, los aportes pensidnales quedan
siendo de propiedad del fondo comun, como en el caso que el trabajador fallezca sin
tener beneficiaros con derecho a pension de sobrevivientes o a indemnizacion

sustitutiva de sobrevivientes.

De otra parte, se afirma en la apelacion de COLPENSIONES, que la declaracion de
ineficacia del traslado del demandante al RAIS, y la reactivacion la afiliacién al RPM,
atenta contra el principio de sostenibilidad financiera del sistema pensional colombiano
establecida en el articulo 48 de la Constitucion Politica, adicionado por el articulo 1 del
Costas, por la inexistencia de equivalencia entre los valores recibidos y los valores
requeridos para el posterior reconocimiento y pago de la pensién de vejez de la

demandante.

Respecto del anterior argumento, se ha de manifestar, que para efecto de declarar la
ineficacia del traslado del demandante al RAIS, no es juridicamente viable tener en
cuenta el principio antes citado, pues, desde que el actor estuvo afiliado al RPM era
beneficiario de las prerrogativas de este régimen pensional, conforme lo disponia la
legislacién, y por ello no es posible desconocer los derechos que tiene conforme las
norma legales vigentes, so pretexto de someterse al principio de la sostenibilidad
financiera del sistema pensional colombiano, principio al que quien se debe someter
es el legislador al realizar las reformas pensionales, no que el juez para desconocer

derechos ya legislados.

Pero es mas, eventualmente pudiera suceder que un afiliado al RPM, fallezca sin que
tengan beneficiarios que legalmente puedan acceder a las prestaciones de
sobrevivientes, caso en el cual los dineros de sus cotizaciones, quedan en el fondo
comun de COLPENSIONES. También puede suceder que el afiliado no alcance a
obtener la pension de vejez, sino la indemnizacion sustitutiva, la que es evidentemente

inferior al monto de las cotizaciones con sus rendimientos. Igualmente puede suceder
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que el afiliado alcance a obtener la pension de vejez, y fallezca sin tener beneficiarios
de una pensién de sobrevivientes, y los dineros con los que contribuy6 al fondo comun
no se hayan agotado, caso en el cual el saldo no utilizado queda perteneciendo al
fondo comun, lo que no pasa en el RAIS, pues los dineros deben ser entregados a los

herederos.

En lo concerniente al pedido en la apelacion de SKANDIA S.A., que, sea revocada la
condena en costas, impuesta en primera instancia, considera la Sala, que le asiste
razon, en atencién a que esta no tuvo ninguna responsabilidad en el traslado de
régimen pensional de la actora, y por lo tanto su convocatoria al proceso fue solo para
qgue corriera con las consecuencias de la declaratoria de ineficacia del traslado de
régimen pensional, en el que no participd, razon por la que no tiene que asumir costas

procesales.

En cuanto a la excepcion de PRESCRIPCION formulada por las demandadas al dar
respuesta a la demanda, se tiene que, bajo la éptica jurisprudencial de la ineficacia del
traslado de régimen introducido por la SCL de la CSJ, al concluirse que el acto juridico
de traslado de régimen nunca naci6é a la vida juridica, no es procedente aplicar la
prescripcién, conforme puntualmente lo ha sefialado la Corte Suprema de Justicia, en
la sentencia SL1689-2019, proferida el 8 de mayo de 2019.

En lo que tiene que ver con la apelacion de SKANDIA S.A. referente a la negacion de
las pretensiones en contra de la llamada en garantia MAPFRE S.A., en el sentido que
sea esta aseguradora la que asuma el reintegro de la prima de seguros previsionales
de invalidez y sobrevivientes que presuntamente habria pagado para cubrir los
referidos riesgos en favor de la demandante, contrario a lo manifestado por la
apoderada de SKANDIA S.A. la declaratoria de ineficacia del traslado de la
demandante al RAIS, no genera como consecuencia la nulidad o ineficacia del contrato
colectivo de seguro previsional suscrito en su momento entre SKANDIA S.A. y
MAPFRE S.A., ya que esta ultima, tuvo la carga durante el término del amparo de los
riesgos asegurados en favor de la afiliada, y en ese orden de ideas al ser MAPFRE
S.A. un tercero de buena fe ajeno a la relacién de la demandante con SKANDIA S.A.,
por lo que MAPFRE S.A. no esta llamada a responder por las primas de seguros
previsionales que debe restituir SKANDIA S.A.

En conclusion, MAPFRE S.A. como aseguradora previsional es un tercero de buena
fe que cumplié con su obligacion contractual de mantener asegurada a la demandante

frente a los riesgos de invalidez y muerte durante el periodo de vigencia de la pdliza,
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que no puede verse afectada por la omision en el cumplimiento del deber de
informacion en la que incurrié la AFP PORVENIR S.A.

Y es que, de haberse producido el siniestro de muerte o invalidez, antes de la
declaratoria de ineficacia del traslado de la demandante la RAIS, el amparo del seguro,
habria operado y por ello al existir una condicion especial de la presencia del derecho
a la pension, a juicio de la Sala, no seria procedente la declaracion de ineficacia del
traslado de régimen pensional, como lo ha sentido en sentencia de unificacién por la
Sala Especializada Laboral de este Tribunal el 14 de agosto del afio 2019, en el
proceso con radicado 05001-31-05-007-2015-01295-01, Magistrado ponente
ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, y la CSJ en la Sentencia SL 373 de 2021, para
el caso de que ya existe la pension de vejez otorgada en el RAIS, y por ello durante el
contrato de seguro estuvo vigente el amparo, es decir el interés asegurable surtiendo

todos sus efectos.

Por las razones antes expuestas se confirmard la decision de primera instancia en

cuanto nego las pretensiones del llamamiento en garantia.

En lo que tiene que ver con la orden del a quo, de reintegrar a COLPENSIONES el
bono pensional que se pudiera haberse pagado a favor de la actora, ello no es
procedente, toda vez que al ser ineficaz la afiliacion de la demandante al RAIS, no se
origina el derecho a bono pensional, al menos el tipo A, a cargo del MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, y por tal razon, si el referido bono fue pagado su
devolucion se de realizar a este Ministerio, y no a COLPENSIONES. EIl importe de
cualquier otro tipo de bono que se haya pagado a favor el demandante si debe ser
devuelto a COLPENSIONES.

tal decision resulta desacertada, toda vez que al ser ineficaz la afiliacion del
demandante al RAIS, no se origina el derecho a bono pensional, al menos el tipo A, y
por tal razon, si el referido bono fue pagado se debe efectuar la devolucion al
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, y no a COLPENSIONES, por lo

gue tal orden sera precisada.

COSTAS en esta instancia a cargo de Colpensiones por haber salido vencidas en el
recurso de apelacion interpuesto. Las agencias en derecho, conforme al Nral. 3 del
Articulo 366 del CGP, las estima el ponente en la suma de $1.300.000.

Sin costas a cargo de SKANDIA S.A. por haber prosperado parcialmente su recurso
de apelacion.
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Conforme a las razones facticas, probatorias y de derecho expuestas en precedencia,
la sentencia consultada sera& CONFIRMADA, REVOCADA y ADICIONADA en los

términos anteriormente expuestos.
7. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA PRIMERA
DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 6 de octubre de 2023 proferida por el
JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, en el proceso
ordinario laboral promovido por la sefiora BEATRIZ ELENA MONTOYA RESTREPO
contra COLPENSIONES, PORVENIR S.A., PROTECCION S.A. y SKANDIA
S.A., ADICIONANDOLA en el sentido de DECLARAR que la devolucion que debe
realizar SKANDIA S.A. a COLPENSIONES, debera incluir la totalidad del dinero
existente en la cuenta de ahorro pensional de la actora, es decir las cotizaciones alli
depositadas con sus rendimientos o intereses, asi como los gastos o cuotas de
administracion incluido el porcentaje de los seguros previsionales, reaseguro de
Fogafin durante el tiempo que legalmente se haya descontado de la cotizacion, y el
fondo de garantia de pension minima, es decir el 100% del valor de las cotizaciones,

sin descuento de ninguna indole.

Asimismo, PROTECCION S.A. y PORVENIR S.A., deberan reintegra a
COLPENSIONES los gastos o cuotas de administracion incluido el porcentaje de los
seguros previsionales, reaseguro Fogafin durante el tiempo que legalmente se haya
descontado de la cotizacion, y fondo de garantia de pensién minima, es decir el 100%

del valor de las cotizaciones, sin descuento de ninguna indole.

SEGUNDO: MODIFICAR la sentencia de primera instancia, en el sentido que en el
evento que se hubiese pagado bono pensional tipo A, a cargo del MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO afavor de la demandante, la devolucion del importe
del mismo, debe efectuarse a este Ministerio, y no a COLPENSIONES. El importe de
otro tipo de bono, si debera ser reintegrado a COLPENSIONES.

TERCERO: REVOCAR la condena en costas impuesta a SKANDIA S.A., para en su
lugar, abstenerse de imponerle costas a esta AFP.
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CUARTO: COSTAS en esta instancia a cargo de Colpensiones. Las agencias en
derecho, las estima el ponente en la suma de $1.300.000.

La anterior sentencia se notifica a las partes en EDICTO.

Oportunamente devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

No siendo otro el objeto de esta diligencia se declara culminada, y se firma por quienes

en ella han intervenido, los magistrados,

Firmado Por:

Francisco Arango Torres
Magistrado
Sala Laboral

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Jaime Alberto Aristizabal Gomez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

John Jairo Acosta Perez
Magistrado
Sala Laboral
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