REPUBLICA DE COLOMBIA
T

TRIBUNALJ SUPERIOR

Medellin

SALA DE DECISION LABORAL

El ocho (08) de marzo de dos mil veinticuatro (2024), la SALA PRIMERA DE
DECISION LABORAL del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, procede a emitir
sentencia de segunda instancia, en el presente proceso ordinario laboral promovido
por el sefior JORGE ENRIQUE RIOS SARRIA (Fallecido) contra la sociedad
INTEGRAL S.A., INTEGRAL INGENIERIA Y SUPERVISION S.AS. y la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES (en
adelante COLPENSIONES), tramitado bajo el radicado unico nacional No. 05001-
31-05-014-2018-00633-01.

AUTO

De conformidad con el memorial allegado a través de correo electrénico, el abogado
FABIO ANDRES VALLEJO CHANCI, quien funge como representante legal de la
sociedad PALACIO CONSULTORES S.AS., presenta renuncia al mandato
conferido por COLPENSIONES. Teniendo en cuenta que con dicho escrito adjunta
las constancias mediante las cuales se evidencia que la entidad esta enterada de
dicha decision y que con ello se cumple lo estipulado en el articulo 76 del CGP, se
acepta la renuncia al poder presentada por FABIO ANDRES VALLEJO CHANCI, en
calidad de representante legal de la sociedad PALACIO CONSULTORES S.A.S.

De otro lado, se encuentra el poder especial allegado via correo electrénico por
parte de la sociedad CAL & NAF ABOGADOS S.A.S. quien representa judicialmente
los intereses de COLPENSIONES en este proceso, se procede a reconocer
personeria a la abogada CLAUDIA LILIANA VELA, portadora de la T.P. 123.148 del
C. S. de la Judicatura, para que represente a COLPENSIONES en este proceso
como apoderada principal y a la Dra. KELLY YISETH HOLGUIN SERNA, portadora
de la T.P. 238.479 del C. S. de la Judicatura como apoderada sustituta.
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De igual forma, se reconoce personeria para seguir representando los intereses de
INTEGRAL INGENIERIA DE SUPERVISION S.A.S. al Dr. CARLOS MANUEL
URIBE MESA, portador de la T.P. 103.728 del C.S. de la J. y a la Dra. LINA
MARCELA SANCHEZ BELTRAN, portadora de la T.P. 359.811 del C.S. de la J.
guienes actuaran en calidad de apoderado principal y sustituto de la sociedad

demandada respectivamente.

El magistrado del conocimiento, Dr. FRANCISCO ARANGO TORRES, declar6
abierto el acto y previa deliberacion sobre el asunto, la Sala adoptd el proyecto

presentado por el ponente, el cual quedo6 concebido en los siguientes términos:

1. ANTECEDENTES:

El actor pretende con la demanda, que se condene a INTEGRAL INGENIERIA Y
SUPERVISION S.A.S. como Unica socia de la Sociedad TOPOGRAFIA Y
TRAZADOS LTDA. y/o la sociedad INTEGRAL S.A. como controlante de la primera,
de manera conjunta, solidaria o separada, a cancelar y trasladar a
COLPENSIONES, el valor correspondiente a la reserva actuarial o proceda a
constituir el titulo pensional respectivo, por el tiempo laborado por el demandante,
entre el 24 de abril de 1978 y el 22 de octubre de 1978, y del 01 de diciembre de
1978 al 30 de octubre de 1980, tiempos en los que no hubo cotizaciones al sistema
de invalidez, vejez y muerte (IVM).

De igual forma, pretende que se condene a COLPENSIONES, a liquidar, cobrar y
recibir de las sociedades demandadas, el valor de la reserva actuarial o titulo
pensional y que conforme a ello, se condene a dicha entidad a corregir la historia
laboral incluyendo las cotizaciones faltantes, y se condene a pagar la pension de
vejez teniendo en cuenta los periodos omitidos y los del célculo actuarial, pension
gue solicita sea reconocida sobre 14 mesadas pensionales y el IBL de los ultimos
10 afios, como beneficiario del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100
de 1993.

Como fundamento factico de las pretensiones, narra el demandante que nacio el
04 de agosto de 1948, y que estuvo cotizando para los riesgos de IVM al ISS hoy
COLPENSIONES, desde el 20 de marzo de 1968.
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Aduce gque la empresa INTEGRAL S.A. mediante certificado expedido el 14 de
noviembre de 1985, indic6 que labor6 para dicha empresa en los siguientes

periodos:

Abril 24 de 1978 a octubre 22 de 1978, con TOPOGRAFIA Y TRAZADOS
LTDA.

e Diciembre 01 de 1978 a octubre 30 de 1980 con TOPOGRAFIA Y
TRAZADOS LTDA.

e Agosto 12 de 1981 a agosto 12 de 1984 con TOPOGRAFIA Y TRAZADOS
LTDA.

e Septiembre 3 de 1984 a marzo 21 de 1985 con INTEGRAL S.A.

Indica el accionante, que presentd accion de tutela, sin embargo, INTEGRAL S.A.
negd la relacion laboral, pese al certificado existente y sefial6 que la sociedad
Topografia y Trazados LTDA. era otra entidad diferente a ella.

Afirma, que la sociedad INTEGRAL INGENIERIA Y SUPERVISION S.A.S., era la
Gnica socia de TOPOGRAFIA Y TRAZADOS LTDA. hoy liquidada y, por tanto,

responde de caracter ilimitado frente a las acreencias laborales.

De otro lado, refiere que la sociedad INTEGRAL S.A., controla a la sociedad
INTEGRAL INGENIERIA Y SUPERVISION S.A.S., quien era la Unica socia de
TOPOGRAFIA Y TRAZADOS LTDA., en razén de ser la casa matriz y, por tanto,
responde solidariamente ante la negativa de responder por las obligaciones

laborales, al ser controladora de la misma.

Afirma, que recibia érdenes e instrucciones de la sociedad INTEGRAL S.A., y el
pago de salarios y demas obligaciones laborales, razén por la cual la sociedad

certifico el tiempo de servicio, siendo ésta su verdadero empleador.

Dice que solo fue afiliado a los seguros de IVM el 23 de enero de 1983, pese a
haber iniciado labores de tiempo atrds, que tampoco han trasladado a
COLPENSIONES las semanas dejadas de cotizar cuando estuvo a su cargo la
pension, tal y como lo han sefialado las Altas Cortes, faltando en su historia laboral

un total de 239 semanas.
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Expone, que solicit6 a COLPENSIONES la pensién de vejez, pero la entidad
mediante Resolucion GNR 387017 del 21 de diciembre de 2016, se la negd tras
considerar que solo contaba con 1184 semanas cotizadas, tampoco le reconocio el
beneficio de la transicion, situacion que afecta su derecho a adquirir la pension de
vejez, puesto que las semanas cotizadas con aquellas que no son tenidas en cuenta
por COLPENSIONES, asi como las dejadas de cotizar, acreditaria un total de 1475
semanas, las que son suficientes para declarar que es beneficiario del régimen de

transicion y con ello, condenar a la citada prestacion de vejez.

2. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:

La oficina judicial de primera instancia despaché de manera favorable las
pretensiones de la demanda. Declar6 que entre INTEGRAL S.A. e INTEGRAL
INGENIERIA DE SUPERVISION S.A.S. existe una unidad de empresa, y por lo
tanto son solidariamente responsables de las obligaciones de la extinta sociedad
TOPOGRAFIA Y TRAZADOS LTDA. Conden6 a INTEGRAL S.A. e INTEGRAL
INGENIERIA DE SUPERVISION S.A.S. a sufragar el titulo pensional que
corresponda por el periodo comprendido entre el 24 de abril de 1978 al 22 de
octubre de 1978, entre el 1 de diciembre de 1978 al 30 de octubre de 1980, y entre
el 12 de agosto de 1981 y el 17 de octubre de 1984, a entera satisfaccion de
acuerdo al calculo actuarial que previamente realice COLPENSIONES. También
ordené6 a COLPENSIONES realizar la liquidacion del calculo actuarial de
conformidad con el Decreto 1887 de 1994 y una vez realizado el mismo, informe a
INTEGRAL S.A. e INTEGRAL INGENIERIA DE SUPERVISION S.A.S. para que en
el término maximo de un mes, procedan a constituir y pagar el titulo pensional
correspondiente. Seguidamente, declar6 que el sefior JORGE ENRIQUE RIOS
SARRIA, tenia derecho al reconocimiento y pago de la pensién de vejez, en calidad
de beneficiario del régimen de transicion pensional previsto en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, en consonancia con el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el
Decreto 758 de la misma anualidad, a partir del 1 de septiembre de 2016 y ordeno a
COLPENSIONES efectuar dicho reconocimiento, y a pagar las mesadas

pensionales retroactivas de forma indexada.

Para arribar a dicha decisidn, expuso el a quo, que, si bien el tema de la unidad de
empresa no fue un asunto planteado en las pretensiones de la demanda, considera

gue fue un tema transversal que se dilucido con la practica de la prueba, por lo que
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al ser un derecho a la seguridad social en pensiones, el cual es motivo de

controversia, no podia ser ajeno a dicha realidad.

Expuso que la unidad de empresa se presentaba cuando se demostraba el
predominio econémico de una empresa respecto de otra, similitud entre ambas en

su objeto social y conexidad.

Indicdé que una de las sociedades demandadas certificé el tiempo laborado por el
accionante, misma que era suficiente para dar por probado que presté el servicio a
la empresa TOPOGRAFIA Y TRAZADOS LTDA. Y con ello declarar la existencia de
la relacion laboral, sin que se hiciera uso de la prueba testimonial traida al proceso

por el accionante, ya que considera que el testigo no fue claro en sus declaraciones.

Dijo que al revisar los certificados de existencia y representacion, se observa que la
sociedad INTEGRAL S.A., hace parte de un grupo empresarial y que es la sociedad
matriz, que controla a INGENIERIA DE SUPERVISION S.A.S., que a su vez, era la
socia predominante o mayoritaria de TOPOGRAFIA Y TRAZADOS LTDA., las
cuales tenian como objeto comun, la relacionada con todas las obras de ingenieria y
construccion de proyectos de gran envergadura, como la construccion de las
represas que hacen parte del complejo de Guatapé o Jaguas como hacia referencia

la prueba testimonial.

Conforme a lo anterior, adujo que se podia predicar la existencia de los elementos
esenciales de la unidad de empresa frente a quienes fueron citados al proceso, esto
es, la sociedad INTEGRAL S.A.,, como empresa matriz e INGENIERIA DE
SUPERVISION S.A.S., como sociedad controlada, ya que existe un predominio de
la matriz frente a la sociedad subordinada, sin que importara que TOPOGRAFIA Y
TRAZADOS LTDA., haya sido liquidada, pues dicha figura se constituye para
salvaguardar el derecho a la seguridad social en pensiones del trabajador, al
servicio de la extinta empresa. Incluso, menciond que a través de la figura de
sucesion procesal, los sucesores podian comparecer para que se les reconociera tal
caracter y en todo caso, la sentencia produciria efectos respecto de ellos asi no

concurran.

De otro lado, frente al tema de la pensidon de vejez, adujo que el accionante a la
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, contaba con mas de 40 afios de edad, lo

gue lo hacia beneficiario del régimen de transicidon, que ademas, a la entrada en
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vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, contaba con 587.31 semanas cotizadas,
mas las 239.41 semanas que serian canceladas por como titulo pensional, ademas
de otras semanas que aparecen con inconsistencias entre enero de 1967 y marzo
de 1968, en total acreditaria 878.18 semanas, por lo que podia extender la
expectativa para consolidar el derecho a la pension de vejez hasta el 31 de
diciembre de 2014, momento para el cual contaba con mas de 1000 semanas de
cotizacion, razon por la cual condené a COLPENSIONES al pago de la citada
prestacion, a partir del 01 de septiembre de 2016, fecha de la Ultima cotizacion

efectuada por el actor.

3. DEL RECURSO DE APELACION

La sentencia fue recurrida por la apoderada judicial de las sociedades demandadas,
y por la apoderada de COLPENSIONES en los siguientes términos:

APELACION DE INTEGRAL S.A. e INTEGRAL INGENIERIA Y SUPERVISION
S.AS.

Estas sociedades se oponen a la condena que se les impone, afirmando que incluso
el Despacho parte de la base que la sociedad TOPOGRAFIA Y TRAZADOS LTDA.,,
fue liquidada desde el afio 2015, sin que para ese momento se hubiera efectuado
algun reclamo por parte del trabajador demandante. Dice que incluso cuando se
habla de favorabilidad en temas de seguridad social, la empresa debe previamente
conocer la situacion mediante previo reclamo, pero en este caso, cuando la
empresa dej6o de existi, no fue puesto de presente dicha situacién por el

accionante.

Ahora, frente al tema de la unidad de empresa, sefiala que no es posible en este
caso su declaratoria, por cuanto se requiere de un proceso especial y de ciertas
condiciones de las que ya ha hablado la Corte Suprema de Justicia, quien en
providencia SL6228 del 11 de mayo de 2016, adujo que no siempre que se esté en
presencia de un grupo empresarial, conformado por una sociedad principal o matriz
y varias subordinadas necesariamente hay unidad de empresa, ya que se hace
indispensable verificar en todos los casos el factor de predominio econémico o
relacion de dependencia econdmica que exige el mandato laboral, que Ilo

comprende tanto la participacion accionaria como en control financiero y
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administrativo entre la sociedades comun y reciproco que lleve a inferir que la
subsidiarias se encuentran directamente sometidas a la controlante, ademas, que
todas ellas deben cumplir actividades similares conexas o complementarias. En ese
sentido, dice que en el presente asunto no es valido hablar de unidad de empresa
con una sociedad que se encuentra liquidada, ni tampoco se puede pensar en
declarar la sucesion procesal, porque no se cumplen las condiciones establecidas

en el articulo 68 del CGP.

También indica que ni en el Cddigo Sustantivo del Trabajo, ni en el Cédigo Civil,
existe alguna fuente de solidaridad predicable de las sociedades demandadas, ya
gue considera que es muy paraddjico, que el juzgado decida condenar con la misma
cuerda procesal a ambas sociedades, sabiendo que incluso entre ellas y la extinta
TOPOGRAFIA Y TRAZADOS LTDA hay diferencias, consideraciones que no tuvo

en cuenta el juzgado de instancia.

Aunado a lo dicho, menciona que en este caso tampoco existe una integracion
empresarial, porque los periodos faltantes que se demandan como no cotizados,
corresponden al afio 1983, fecha para la cual no existia la creacion del grupo
empresarial, figura comercial que es distinta a la unidad de empresa y que solo se
dio en el afio 1996, por lo que para el afio 1983 TOPOGRAFIA Y TRAZADOS
LTDA. era una sociedad, e INTEGRAL S.A., otra.

En este orden de ideas, sefiala que no existen sucesores procesales de una
sociedad liquidada, porque no es factible revivir lo que ya esta muerto, que también
estd el hecho de que este proceso no es dable declarar una unidad de empresa,
porque no se aplica correctamente el precedente jurisprudencial, siendo el fallo

extenso pero sin fundamento normativo plausible para el caso.

Finalmente, dice que en este caso es claro que el Despacho reconoce el contrato
laboral entre el demandante y TOPOGRAFIA Y TRAZADOS LTDA., declaratoria
gue no apela, asi como tampoco el hecho que dicha empresa se encuentre
liquidada, y que no se haya hecho reclamacion alguna a la misma por parte del
actor antes de su liquidacion, solicita que con base en estos parametros que no son
motivo de controversia, se confirme su declaratoria, ya que lo que apela es los
fundamentos que llevaron al despacho a declarar la solidaridad de las sociedades
INTEGRAL S.A. e INTEGRAL INGENIERIA Y SUPERVISION S.A.S., con una
empresa como TOPOGRAFIA Y TRAZADOS LTDA. que se encuentra liquidada
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desde el afio 2015, asi como los elementos que llevaron al Despacho a declarar la
unidad de empresa, para generar una supuesta sucesion procesal, ya que
considera que dichas declaratorias no tienen sustento normativo e incluso
jurisprudencial y en consecuencia, tampoco hay lugar a condenar en costas a las

accionadas.

APELACION DE COLPENSIONES.

La apoderada de COLPENSIONES solicita la revocatoria de la sentencia porque
considera que es un tercero ajeno a ese nhegocio juridico, y no puede verse
perjudicada por el error en el cual incurrieron las sociedades accionadas al no pagar

al accionado las prestaciones sociales cumplidamente al demandante.

Frente a la condena impuesta de reconocer al accionante la pensién de vejez, dice
gque en su caso se verificaron los requisitos para acceder a la prestacion,
encontrando que si bien al 1 de abril de 1994 contaba con 45 afios de edad, siendo
beneficiario del régimen de transicion hasta el 31 de julio de 2010, en concordancia
con el Acto Legislativo 01 de 2005, no puede extenderse después del 31 de julio de
2010, excepto para los trabajadores que estando en dicho régimen, tuvieran
cotizadas 750 semanas o0 su equivalente en tiempo de servicios, a los cuales se les
mantendra dicho régimen hasta el 31 de diciembre de 2014, por lo que en el caso
del actor, éste solo contaba con un total de 724.32 semanas de cotizacion, de
manera que solo fue beneficiario de la transicion hasta el 31 de julio de 2010, pero
si bien tenia la edad para pensionarse a la citada fecha, no constaba con 500
semanas en los ultimos 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad, esto es,
entre el 4 de agosto de 2008 al 4 de agosto de 1988, porque solo acredita 477.51
semanas, y frente a las 1000 semanas en cualquier tiempo, contaba con 554.41
semanas, concluyéndose de esta manera, que no es posible el reconocimiento de la

pension de vejez, bajo la luz del Decreto 758 de 1990.

4. DE LOS ALEGATOS EN ESTA INSTANCIA:

Corrido el traslado para alegar en esta instancia, los apoderados judiciales del
DEMANDANTE y la codemandada INTEGRAL INGENIERIA Y SUPERVISION
S.A.S., presentaron escritos de alegatos anotando resumidamente lo siguiente:
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ALEGATOS DEL DEMANDANTE.

El demandante prest6 servicio a Integral Ingenieria y Supervision S.A.S. y recibia
ordenes directas de la sociedad matriz Integral S.A.S., la cual es solidariamente
responsable por los hechos que derivarian de su liquidacién, conforme a lo
establecido por la Corte Suprema. Sala de Casacion Laboral. Radicaciéon No. 71645
(SL3493-2020) 15 de septiembre de 2020. Magistrado ponente: Martin Emilio
Beltrdn Quintero, sefiala la responsabilidad que tienen estas de manera subsidiaria.

Que la realidad era que de quien recibia érdenes era de la sociedad Integral S.A.S.,
y por tanto se debera dar aplicacion a lo sefialado como contrato realidad, si no se

considera la responsabilidad de la matriz en el presente caso (articulo 53 C.N.)

Que el articulo 48 de la C.N. sefala como derecho fundamental de todo ciudadano
la seguridad social, y como tal, sustraer de esta obligacién al empleador omiso
conllevaria a la pérdida del derecho a la pension, inicialmente la de vejez y

posteriormente a la de sobrevivencia.

Que existe jurisprudencia pacifica de la Honorable Corte Suprema de Justicia, sala
de casacion laboral que sefiala que los empleadores, aun en zonas de no cobertura
se encuentran obligados a pagar los aportes a la seguridad social a través de un
titulo pensional representado en un célculo actuarial, equiparando esta a omision de

afiliacion.

Que en cabeza del sefior Jorge Enrique Rios Sarria (Q.E.P.D.) se reunian los
requisitos minimos para el otorgamiento de la pensién de vejez, el cual debera ser
sustituida por una pension de sobrevivencia, en razén del deceso de este y como
tal, solicito sea confirmada la decision proferida por el Juzgado 14 Laboral del
Circuito de Medellin.

ALEGATOS INTEGRAL INGENIERIA Y SUPERVISION S.A.S.

El sefior JORGE ENRIQUE RIOS presto servicios para la empresa TOPOGRAFIA Y
TRAZADOS LTDA., por periodos no consecutivos en el lapso comprendido entre
1978 y 1984, contrario a lo sefialado durante el proceso, el certificado aportado no
constituye a INTEGRAL S.A. como verdadero empleador, pues claramente se indica
gue para los periodos de tiempo comprendidos entre el 24 de abril y el 22 de
octubre de 1978, 01 de diciembre de 1978 y el 30 de octubre de 1980 y del 12 de
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agosto de 1981 hasta el 12 de agosto de 1984, el empleador fue TOPOGRAFIA Y
TRAZADOS LTDA.

En concordancia con lo indicado por el despacho, invocando la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia en la recurrida providencia, al documento debe otorgarse
la seriedad propia de una certificacion, sin embargo, el fallador incurri6 en una
incorrecta valoracion de la prueba, pues de forma inequivoca se indica la
vinculacion laboral del trabajador con la empresa TOPOGRAFIA Y TRAZADOS
LTDA.

Adicionalmente, no es dable afirmar que INTEGRAL S.A. fuera verdadero
empleador del demandante, o en términos de su apoderado, existiera un contrato
realidad, pues si bien en las obras se presentaba personal de INTEGRAL S.A., es
propio de la actividad de construccién la presencia de pluralidad de empresas y la
emision de ordenes o instrucciones por parte de los ingenieros, en el mismo sentido,
el acervo probatorio no es concluyente al respecto, pues al tratarse de actividades
transversales, las instrucciones y directrices no se constituyen en una subordinacion

a la empresa empleadora del profesional que las imparte.

La Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado sobre este tema en providencias

como la emitida por la Sala de Casacion Laboral:

“El grado de subordinacién varia segun la naturaleza de la labor que desempefie el
trabajador, asi por ejemplo en el desempefio de labores técnicas o cientificas el
grado de subordinacidon es casi imperceptible, y lo mismo puede decirse de los
trabajadores calificados. En cambio, en los que no lo son, la subordinacion es més
acentuada, mas ostensible y directa”

Argumento que entendido en el contexto del cargo desempeiado por el
demandante y en concordancia con lo manifestado en la sentencia con radicado No.
16062 del 2001, proferida por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia:

“Es que definitivamente la vigilancia, el control y la supervision que el contratante de
un convenio comercial o civil realiza sobre la ejecucion y las obligaciones derivadas
del mismo, en ningln caso es equiparable a los conceptos de subordinacion y
dependencia propios de la relacion de trabajo, pues estas Ultimas tienen un
naturaleza distinta a aquellos; en todo caso, las instituciones especificas hay que
valorarlas dentro del entorno de la relacidon y no descontextualizadamente como lo
intenta el censor, pues son precisamente esas circunstancias peculiares las que en
determinado momento permiten colegir si las ordenes o instrucciones emitidas
corresponden a un tipo de contrato u otro”

10
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El Juez de conocimiento desconoci6 el elemento disciplinario que debe contener la
subordinacion para determinar un contrato realidad, pues el mero acto de impartir
una orden, si no viene acompafado de la facultad de exigir su cumplimiento o
sancionar su omision, no es por si misma la subordinacion caracteristica de un

contrato laboral.

Ahora bien, respecto de la responsabilidad subsidiaria de INTEGRAL S.A., es
improcedente su aplicacion por las razones que procedo a exponer: inicialmente,
refiriendo a las motivaciones de la sentencia condenatoria, en el presente proceso
no se configuran una sucesion procesal, pues el articulo 68 del Codigo General del
Proceso expresamente indica que la extincidn, para el caso concreto, debe suceder

en el desarrollo de la accion, asi:

“ARTICULO 68. SUCESION PROCESAL: (...) Si en el curso del proceso
sobreviene la extincion, fusién o escision de alguna persona juridica que figure
como parte, los sucesores en el derecho debatido podran comparecer para que se
les reconozca tal caracter. En todo caso la sentencia producird efectos respecto de
ellos, aungque no concurran.”

Adicionalmente, el Consejo de Estado se ha pronunciado sobre la procedibilidad de
la figura de sucesion procesal, indicando que no es suficiente la manifestacion de

las partes, pues se requiere de la titularidad de la obligacion o, en otros términos, la

legitimacién en la causa de quien se vinculara como acreedor:

“Ahora, si bien la sucesiéon procesal opera de pleno derecho, precisamente, por la
ocurrencia de una circunstancia factica que tiene plenos efectos dentro del proceso,
lo cierto es que para su declaracion judicial se requiere contar con los elementos de
conviccion necesarios a la hora de reconocer el caracter de sucesor. En otros
términos, no basta la manifestacion de una persona o sujeto de derechos a la hora
de reclamar su participacién dentro del proceso en calidad de sucesor, si la misma
no acredita con suficiencia esa especifica condicion, es decir, de ser el nuevo titular
del interés legitimo o del derecho debatido que se encontraba en cabeza de la
persona juridica, demandante o demandada, que estaba vinculada al proceso.”

(Consejo de Estado, Seccion Tercera, Radicado No. 13001-23-31-000-2004-

0246301(37352)
En segundo lugar, se exponen entonces las razones por las cuales INTEGRAL
INGENIERIA DE SUPERVISION S.A.S no esta llamada a responder por las
obligaciones de la extinta TOPOGRAFIA Y TRAZADOS LTDA., contrario a la
realidad factica probada acerca de la liquidacion de la sociedad en el afio 2015,
como se puede constatar en el certificado especial expedido por la Camara de
Comercio de Medellin, aportado al expediente, mediante extracto de Acta No. 53 del
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2023 de febrero de 2015 de la Junta de Socios de TOPOGRAFIA Y TRAZADOS

LTDA. Se aprobo la liquidacion de la sociedad.

A propésito de esta liquidacion, es necesario aclarar la situacion del Grupo
Empresarial y las fechas en que se realizd6 cada actuacion, esto es, al momento de
la cancelacion del registro de TOPOGRAFIA A Y TRAZADOS LTDA., en el afio
2015, el dnico integrante de la junta de socios era la empresa INTEGRAL
INGENIERIA DE SUPERVISION S.A.S, en razon de esta calidad se debe tener en
cuenta el régimen establecido en la legislaciébn comercial para este tipo societario,
dispuesto por el articulo 353 del Cédigo de Comercio, asi como lo preceptuado en

el articulo 36 del Codigo Sustantivo del Trabajo:

Del Codigo de Comercio:

ARTICULO 353. RESPONSABILIDAD DE LOS SOCIOS EN LA SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA. En las compafiias de responsabilidad limitada los
socios responderan hasta el monto de sus aportes.

Del Cédigo Sustantivo del Trabajo:

ARTICULO 36. RESPONSABILIDAD SOLIDARIA. Son solidariamente responsables
de todas de las obligaciones que emanen del contrato de trabajo las sociedades de
personas y sus miembros y éstos entre si en relacion con el objeto social y solo
hasta el limite de responsabilidad de cada socio, y los conduefios o comuneros de
una misma empresa entre si, mientras permanezcan en indivision

Una vez liquidada la sociedad desaparece del mundo juridico y no puede ser titular
de derechos ni obligaciones, al respecto el Consejo de Estado manifesté en
sentencia 2010-00343 de 04 de abril de 2019, Rad. 76001-23-31-000-2010-00343-
01 (24006).

“Surtido el tramite de la liquidacion, la personalidad juridica de las sociedades se
extingue con la inscripcion de la cuenta final de la liquidacion. A ese aspecto se
refirid el Oficio 220-036327, del 21 de mayo de 2008, de la Superintendencia de
Sociedades, en el cual se sefial6 que la inscripcion de la cuenta final de la
liquidacion en el registro mercantil implica la desaparicién de la sociedad y de sus
organos del mundo juridico, por lo cual la entidad ya no existe en el «trafico
mercantil como persona juridica, en consecuencia, no puede de ninguna manera
seguir actuando, ejerciendo derechos y adquiriendo obligaciones»; andlisis que es
concidente con la jurisprudencia de la esta Seccién, que sefial6 en la sentencia del 7
de marzo de 2018 (exp. 23128, C.P. Stella Jeannette Carvajal):

... la capacidad para actuar se extingue con la inscripcién de la cuenta final de la
liquidacion en el registro mercantil y, a partir de ese momento, las personas juridicas
desaparecen del mundo juridico, no pueden ser sujeto de derechos y obligaciones, y
no pueden ser parte de un proceso.”
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No obstante, el Despacho declaro la unidad de empresa contenida en el articulo 194
del Codigo Sustantivo del Trabajo respecto de INTEGRAL S.A. como controlante de
INTEGRAL INGENIERIA DE SUPERVISION S.A.S., sin embargo, esta Ultima no era
controlante si no socia de la empleadora del demandante, por lo que no es dable
predicar la unidad de empresa, desconociendo los requisitos establecidos en la

jurisprudencia relacionada.

Incurre entonces el fallador en una aplicacion errébnea de la legislacién, pues se
prueba con los certificados de Existencia y Representacion que no existe unidad de
empresa pues TOPOGRAFIA Y TRAZADOS LTDA., en ningln momento pertenecio
al Grupo Empresarial de INTEGRAL S.A., adicionalmente, para esta declaracion
debe considerarse el predominio econémico de la principal sobre las filiales: (Corte
Suprema de Justicia SL6228-2016 Radicacion n.° 43680)

Asi las cosas, en los términos del art. 194 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
subrogado por el art. 32 de la L. 50 de 1990, cuando la declaratoria de unidad de
empresa recae sobre personas juridicas, no basta la existencia de una unidad de
explotacibn econdmica, y la ejecucibn de actividades similares, conexas, o
complementarias, sino que también se requiere contar con la prueba del predominio
econdmico de la sociedad principal sobre las filiales o subsidiarias, para el caso a
través de las personas juridicas y no por medio de sus socios individualmente
considerados.

En este sentido, INTEGRAL S.A. no ejercio un predominio econémico que facultara
la unidad de empresa, predicable exclusivamente de la calidad de socio de su filial
INTEGRAL INGENIERIA DE SUPERVISION S.A.S., en este orden de ideas, aclara

el Consejo de Estado en la citada providencia:

“En este orden de ideas, no siempre que se esté en presencia de un grupo
empresarial conformado por una sociedad principal o matriz y varias subordinadas,
necesariamente hay unidad de empresa, ya que se hace indispensable verificar en
todos los casos el factor del predominio econdémico o relacion de dependencia
economica que exige el mandato laboral, que lo comprende tanto la participacion
accionaria como el control financiero y administrativo entre las sociedades, comun y
reciproco, que lleve a inferir que las subsidiarias se encuentren directamente
sometidas a la controlante”

Finalmente, la responsabilidad subsidiaria invocada por el apoderado del
demandante mediante sentencia SL3493 de 2020, no es procedente por ser
aplicable para los procesos regulados por el articulo 148 de la Ley 222 de 1995, es

decir procesos concursales, no obstante, en caso de aplicarse la Corte Suprema de

13



ORDINARIO LABORAL
JORGE ENRIQUE RIOS SARRIA vs INTEGRAL S.A. y OTROS
RADICADO: 05001-31-05-014-2018-00633-01

Justicia mediante sentencia SC2837-2018 (05001) del 25 de julio de 2018 con
ponencia de la magistrada Margarita Cabello Blanco, determino que esta
responsabilidad estaba supeditada a la reclamacién previa del afectado, ante la
sociedad principal, requerimiento que no se realiz6 previa liquidacion de la sociedad
TOPOGRAFIA Y TRAZADOS LTDA.”

Por lo anterior, respetuosamente solicito al Tribunal Superior de Medellin, Sala
Laboral, se revoque la sentencia de primera instancia, y en consecuencia, se
absuelva a mi representada de las obligaciones declaradas en la providencia, por no

existir fundamento juridico para el pago de las sumas de dinero pretendidas.

5. PROBLEMA JURIDICO PARA RESOLVER:

Dado el alcance de las impugnaciones presentadas por las codemandadas, el
problema juridico para resolver se circunscribe a establecer si es viable declarar la
unidad de empresa, y si en esa medida, INTEGRAL S.A. e INTEGRAL INGENIERIA
DE SUPERVISION S.A.S., son solidariamente responsables de las obligaciones de
la extinta sociedad TOPOGRAFIA Y TRAZADOS LTDA, respecto del titulo
pensional que se ordend pagar a COLPENSIONES, por los periodos laborados por
el demandante entre el 24 de abril de 1978 al 22 de octubre de 1978, entre el 1 de
diciembre de 1978 al 30 de octubre de 1980 y entre el 12 de agosto de 1981 al 17
de octubre de 1984.

De otro lado, se analizard si resulta viable la condena al pago de la pension de vejez
impuesta a COLPENSIONES a favor del demandante, como beneficiario del

régimen de transicion, en aplicacion del Decreto 758 de 1990.

Tramitado el proceso en legal forma y por ser competente esta corporacion judicial
para conocer de la apelacion y consulta de la sentencia, conforme lo dispuesto en
los articulos 10 y 14 de la Ley 1149 de 2007, se pasa a resolver, previas las

siguientes,

6. CONSIDERACIONES:

La decision del recurso de apelacion presentado por las codemandadas INTEGRAL
INGENIERIA Y SUPERVISION S.A.S. y INTEGRAL S.A., se proferira atendiendo lo
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dispuesto en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001, referente al principio de
consonancia, en virtud del cual la actividad de la segunda instancia se restringe a
los puntos concretos de inconformidad al sustentarse el referido recurso, sin
embargo, no se puede olvidar que de conformidad con lo dispuesto el art. 14 de la
Ley 1149 de 2007 ademas de resolverse la apelacion de las partes, se consultara la
sentencia en favor de COLPENSIONES por haberle resultado adversa, por lo que la
legalidad del fallo serd estudiada en su integridad en lo que desfavorezca a
COLPENSIONES.

Antes de abordar el problema juridico planteado en esta instancia, es procedente

aclarar la siguiente situacion.

La parte accionante en las pretensiones de la demanda, solicita que se condene a
las codemandadas INTEGRAL INGENIERIA Y SUPERVISION S.A.S. como Unica
socia de la sociedad TOPOGRAFIA Y TRAZADOS LTDA. y/o la sociedad
INTEGRAL S.A. como controlante de la primera, de manera conjunta, solidaria o
separada, para que procedan a cancelar y trasladar a COLPENSIONES, el valor
correspondiente a la reserva actuarial o proceda a constituir el titulo pensional
respectivo, por el tiempo laborado por el demandante, entre los periodos del 24 de
abril de 1978 y el 22 de octubre de 1978, y del 01 de diciembre de 1978 al 30 de
octubre de 1980.

Para tal efecto, expone el actor de manera confusa en los hechos de la demanda,
que la sociedad INTEGRAL S.A., certificé que labor6 con la empresa TOPOGRAFIA
Y TRAZADOS LTDA., entre abril de 1978 y marzo de 1984 de forma interrumpida, y
también sefala que siempre recibié érdenes de la sociedad INTEGRAL S.A., salario

y que las demas obligaciones laborales estaban a cargo de esta sociedad.

Nétese entonces como en las pretensiones de la demanda, no pretende el actor que
se declare la existencia de un contrato realidad con INTEGRAL S.A., sino que
solicita se condene a las codemandadas de forma solidaria al pago de los aportes

pensionales dejados de cancelar.

Ahora, el juez de instancia en sentencia proferida el 16 de septiembre de 2021, no
analizo si se presentaba el denominado contrato realidad entre el demandante y la
sociedad INTEGRAL S.A., sino que parti6 de la base que el demandante habia
laborado con TOPOGRAFIA Y TRAZADOS LTDA., entre abril de 1978 a marzo de
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1984 de forma interrumpida, y que por tal razon, debian ser condenadas las
codemandadas INTEGRAL INGENIERIA Y SUPERVISION S.A.S. e INTEGRAL
S.A. al pagd del calculo actuarial, por considerar que se trataba de un grupo
empresarial y para garantizar los derechos fundamentales del accionante, declaro la

unidad de empresa.

Esta decision solo fue recurrida por las entidades demandadas, no por el
accionante, quien mostré6 conformidad con el fallo proferido, no obstante, en los
alegatos de conclusion, solicita la parte actora que se confirme integramente el fallo
proferido, pero mas adelante expone que la sociedad INTEGRAL S.A. fue su
verdadero empleador y que por ello se debe dar aplicacién a la teoria del contrato
realidad, si no se considera la responsabilidad de la matriz en el presente caso, lo
gue resulta contradictorio, pues no se puede pretender al mismo tiempo que se
confirme integramente la sentencia, si mas adelante solicita que se declare la
existencia de un contrato realidad con la sociedad INTEGRAL S.A., pues eso

significaria ni mas, ni menos, la modificacion de la sentencia de primera instancia.

Pese a lo sefialado, lo que debe la Sala poner de presente, es que la parte
accionante no recurrié la sentencia dictada por el Juez de instancia, de manera que
si no se encontraba conforme con la forma en como el a quo resolvié las
pretensiones de la demanda, debi6 manifestar su inconformidad y presentar el
recurso de alzada, por lo que no puede convertir los alegatos de conclusion, en una
oportunidad méas para buscar la reforma de la sentencia, ya que como se indico
anteriormente, el estudio de la sentencia de segunda instancia se debe limitar a los

puntos concretos de inconformidad.

Dicho lo anterior, se pasan a resolver los problemas juridicos planteados en esta

instancia.

Frente al tema objeto de fijacion del litigio, si bien el juez de instancia al proferir su
decision, puso de presente la tematica relativa a la declaratoria de unidad de
empresa, la cual no fue planteada como un hecho en la demanda, asi como
tampoco como una pretension del accionante, lo cierto es que el juez laboral posee
poderes para fallar extra y ultra petita, siempre y cuando lo decidido esté en
consonancia con los hechos y la pretensiones de la demanda, por lo que la Sala
considera que en este caso, como lo indico el juez, el tema de unidad de empresa

guarda relacion con los hechos planteados en la demanda, pues en ellos me hace
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mencion a que la sociedad INTEGRAL S.A., controla a la sociedad INTEGRAL
INGENIERIA Y SUPERVISION S.A.S., quien era la tnica socia de TOPOGRAFIA Y
TRAZADOS LTDA., en razon de ser la casa matriz.

En este sentido, dispone el articulo 194 del Cddigo Sustantivo del Trabajo lo

siguiente:

ARTICULO 194. DEFINICION DE EMPRESAS. Articulo modificado por el articulo 32
de la Ley 50 de 1990. El nuevo texto es el siguiente:

1. Se entiende como una sola empresa, toda unidad de explotacion econdémica o las
varias unidades dependientes econémicamente de una misma persona natural o
juridica, que correspondan a actividades similares, conexas o complementarias y
gue tengan trabajadores a su servicio.

2. En el caso de las personas juridicas existira unidad de empresa entre la principal
y las filiales o subsidiarias en que aquella predomine econdmicamente, cuando,
ademas, todas cumplan actividades similares, conexas o complementarias; pero los
salarios y prestaciones extralegales que rijan en la principal al momento de
declarase la unidad de empresa solamente se aplicaran en las filiales o subsidiarias
cuando asi lo estipule la respectiva convencién colectiva de trabajo, o cuando la filial
0 subsidiaria esté localizada en una zona de condiciones econémicas similares a las
de la principal, a juicio del Ministerio o del juez del trabajo.

3. No obstante lo anterior, cuando una empresa establezca una nueva unidad de
producciéon, planta o factoria para desarrollar actividades similares, conexas o
complementarias del objeto social de las mismas, en funcién de fines tales como la
descentralizacion industrial, las explotaciones, el interés social o la rehabilitacion de
una regiéon deprimida, so6lo podra declararse la unidad de empresa entre aquellas y
estas después de un plazo de gracia de diez (10) afios de funcionamiento de las
mismas. Para gozar de este beneficio el empleador requiere concepto previo y
favorable del Ministerio de Desarrollo Economico.

4. El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, de oficio o a solicitud de parte y
previa investigacion administrativa del caso, podra declarar la unidad de empresa de
gue trata el presente articulo, para lograr el cumplimiento de las leyes sociales.
También podré ser declarada judicialmente.

El tema de la unidad de empresa ha sido abordado en varias oportunidades por la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, pero especialmente en

sentencia SL15966-2016, en la que se sefald lo siguiente:

“Tratdndose de la existencia de varias personas juridicas, como ocurre en el sub lite,
para que se configure la denominada unidad de empresa, deben concurrir _la
existencia de una principal o matriz y otra subordinada que se denomina filial
0 subsidiaria. Ahora bien, esa dependencia se presenta solo cuando la primera
de ellas ejerce un predominio_econdémico sobre la segunda, por lo gque,
precisamente, es este elemento el que debe verificarse, a efectos de declarar
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la existencia de dicha figura, tal como lo ha sostenido esta Sala, entre otras, en las
providencias CSJ SL6228-2016 y CSJ SL6313-2016.” (Subrayado agregado)

Asi las cosas, vista la prueba documental, se observa el certificado de existencia y
representacion legal de INTEGRAL S.A., el cual reposa entre folios 69 a 85 del
archivo N°3 del expediente digital de primera instancia, del que se desprende que
existe un Grupo Empresarial que se conformé el 06 de agosto de 1996 constituido
por INTEGRAL S.A. como empresa matriz, y las sociedades que controla
directamente tales como INTEGRAL INGENIERIA DE SUPERVISION S.AS., de
guien se dice es subordinada y posee el 100% de su capital, y las sociedades I-
DOS S.A.S. e INTEGRAL DISENOS E INTERVENTORIA S.A.S. que son filiales y
posee el 100% de su capital, la sociedad SERVICIOS DE INTERVENTORIA
INTEGRAL S.A.S., controlando ademas indirectamente a SERVICIOS DE
INGENIERIA SERVING LTDA. EN LIQUIDACION como empresa subsidiaria.

También reposa el certificado de existencia y representacién legal de INTEGRAL
INGENIERIA DE SUPERVISION S.A.S., que da cuenta que hace parte del grupo
empresarial ya mencionado, documental que reposa entre folios 86 a 97 del archivo

N°3 del expediente digital de primera instancia.

Ahora, en palabras de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
para que se declare la unidad de empresa, se debe demostrar que existe una
empresa principal o matriz, que en este caso seria INTEGRAL S.A. y otras
denominadas filial o subsidiarias, tal y como ocurre con las empresas INTEGRAL
INGENIERIA DE SUPERVISION S.A.S., I-DOS S.A.S., INTEGRAL DISENOS E
INTERVENTORIA S.A.S., SERVICIOS DE INTERVENTORIA INTEGRAL S.AS. y
SERVICIOS DE INGENIERIA SERVING LTDA. EN LIQUIDACION, pero ademas, se
debe demostrar el predominio economico de la primera (INTEGRAL S.A.), respecto
de las demas sociedades o empresas, y en este punto es importante destacar que
el certificado de existencia y representacion legal de INTEGRAL S.A., al que se ha
venido haciendo referencia, sefiala que todas las empresas filiales, subordinadas o
subsidiarias, el 100% de su capital, es propiedad de INTEGRAL S.A., asi lo definen
conforme al articulo 261, numeral 1 del Cédigo de Comercio, norma que dispone lo

siguiente:

“ARTICULO 261. <PRESUNCIONES DE SUBORDINACION>. <Articulo subrogado
por el articulo 27 de la Ley 222 de 1995. El nuevo texto es el siguiente:> Serd
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subordinada una sociedad cuando se encuentre en uno 0 mas de los siguientes
casos:

1. Cuando mas del cincuenta por ciento (50%) del capital pertenezca a la matriz,
directamente o por intermedio o con el concurso de sus subordinadas, o de las
subordinadas de éstas. Para tal efecto, no se computardn las acciones con
dividendo preferencial y sin derecho a voto.”

Asi las cosas, queda en evidencia que existe un control econémico y financiero por
parte de la sociedad matriz INTEGRAL S.A., respecto de la codemandada
INTEGRAL INGENIERIA DE SUPERVISION S.A.S., por lo que se presenta un
efecto vinculante en los términos dispuestos en la norma laboral, al haber prueba
del predominio econémico de la sociedad principal sobre las filiales o subsidiarias,
ademas, todas las empresas ejercen actividades similares, conexas, 0

complementarias.

Adicional a lo anterior, al proceso también fue aportado el certificado de Camara de
Comercio de la sociedad TOPOGRAFIA Y TRAZADOS LTDA., el cual reposa entre
folios 175 y 176 del archivo N°3 del expediente digital de primera instancia, que da
cuenta que la matricula mercantil de la sociedad en cuestion se cancel6 el 23 de
diciembre de 2015, momento para el cual figuraba como socio de dicha empresa la
sociedad INTEGRAL INGENIERIA DE SUPERVISION S.A.S., ya que asi se estipuld
por escritura publica N°14779 del 29 de diciembre de 2005 (Ver folio 84 del archivo

N°3 del expediente digital de primera instancia).

De igual forma, se aprecia de la documental obrante entre folios 193 a 200 del
archivo N°3 del expediente digital de primera instancia, el acta de “‘Reunién ordinaria
de la Junta General de socios de TOPOGRAFIA Y TRAZADOS LTDA EN
LIQUIDACION”, que data del 23 de febrero de 2015 y que da cuenta que a la misma
asistieron CARLOS ANDRES LADINO CORTISSOZ como Representante Legal de
la sociedad INTEGRAL INGENIERIA DE SUPERVISION S.A.S. y poseedor del
100% de las cuotas sociales de la empresa TOPOGRAFIA Y TRAZADOS LTDA EN
LIQUIDACION, la contadora LUZ MARYORY GOMEZ POSADA como revisora
fiscal, la abogada BEATRIZ EUGENIA FERNANDEZ RESTREPO como la
secretaria general del grupo empresarial y como invitados los sefiores JAIRO
HOYOS GOMEZ como representante legal de INTEGRAL S.A., matriz de la
sociedad y CLARA EUGENIA ESCORCIA ARAMBURO, como gerente financiera de
INTEGRAL S.A. vy su grupo empresarial.
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En dicha reunion se dio por liquidada la sociedad TOPOGRAFIA Y TRAZADOS
LTDA., pero, ademas, se adujo que INTEGRAL INGENIERIA DE SUPERVISION
S.A.S., como propietario tnico de TOPOGRAFIA Y TRAZADOS LTDA., asumia el
total de activos vy pasivos descritos en los estados financieros, de tal forma

que asume en su totalidad los compromisos pendientes de la sociedad en

liguidacion.

Notese entonces como se cumplen los requisitos establecidos en el articulo 194 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo, en el sentido que existe una unidad de empresa
porque toda las sociedades o empresas antes citadas, se presenta un control
financiero y dependen directa o indirectamente de la sociedad matriz INTEGRAL
S.A.S., situacién que igualmente se presenta con la empresa TOPOGRAFIA Y
TRAZADOS LTDA., quien si bien ya se encuentra liquidada, la entidad socia y
propietaria era INTEGRAL INGENIERIA DE SUPERVISION S.A.S., quien a su vez
depende como subordinada de la empresa que posee el 100% de su capital, esto es
INTEGRAL S.A.S.

Ahora, el hecho que TOPOGRAFIA Y TRAZADOS LTDA. se encuentre actualmente
liquidada, no significa que las obligaciones que hayan quedado pendientes
desaparezcan del mundo juridico, maxime cuando la sociedad INTEGRAL
INGENIERIA DE SUPERVISION S.A.S., segun el acta de “Reunién ordinaria de la
Junta General de socios de TOPOGRAFIA Y TRAZADOS LTDA EN
LIQUIDACION”, se hizo cargo de los compromisos pendientes de la empresa

liquidada.

En este aspecto, es importante traer a colacion lo dicho por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL3248 de 2020, en la que

indico:

“Por la misma via, enfatizando el caracter mencionado anteriormente y destacando
uno de los principales efectos que tiene la existencia del grupo o conglomerado
societario, que es la responsabilidad subsidiaria de la sociedad matriz o controlante
a que se referia el paragrafo del articulo 148 de la Ley 222 de 1995 (hoy art. 61 de la
Ley 1116 de 2006), la Sala de Casacion Civil de la Corte expreso en sentencia CSJ
SC2837-2018, 25 jul. 2018, rad. 05001 31 03 013 2001 00115 01:

Como es notorio, nuestro ordenamiento contempla variadas
soluciones que comprenden el descubrimiento del real o verdadero
beneficiario de la operacibn o negocio, la procedencia de acciones
indemnizatorias asi como la responsabilidad subsidiaria a que se refiere el
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paragrafo del articulo 148 de la mencionada ley 222, que en los diversos
cargos se estima violado por el Tribunal.

Dicho precepto consagra esa particular responsabilidad vicaria en
cabeza de la matriz o controlante por las obligaciones de la subordinada
sometida a liquidacién obligatoria o concordato cuando esas situaciones
fueron el producto de las actuaciones de la primera, en razon de la
subordinacién y en interés de ésta o de cualquiera de sus subordinadas y en
contra del beneficio de la sociedad en concordato o liquidacion obligatoria.

Presume la ley que a esa situacién concursal lleg6 la subordinada por
las actuaciones de la matriz derivadas del control que sobre ella ejerce, pues
la subordinacién apareja que el poder de decision de la filial o subsidiaria se
encuentre sometido a la voluntad de la matriz, en los términos y posibilidades
establecidos en los articulos 26 a 28 de la ley 222 de 1995.

En esa medida, se espera que ademas de advertir y enfrentar con
decisiones y acciones los factores exdgenos que inciden positiva o
negativamente en el desenlace de la empresa, en el que el riesgo esta
siempre mas o menos latente, los drganos de direccion y apoyo
administrativo, como la junta directiva, y los administradores -a fin de cuentas
designados por las personas naturales o juridicas controlantes- den cuenta
de los resultados de su actuar diligente.

Por eso, sin perjuicio de la licita propension a proteger las matrices
SuUs propios intereses como sOcios 0 accionistas que pueden ser directa o
indirectamente de la controlada, por el hecho de poder actuar e imponer sus
decisiones -que adoptan los 6rganos colegiados o directamente comunican a
los administradores- advierte el legislador que si van en contra de los
intereses de la sociedad y privilegian los de ella o sus subordinadas,
responden de las obligaciones de la controlada en liquidacion, en forma
subsidiaria 'y por lo pronto presunta, y no porque su actuar en si mismo
pueda tildarse de ilicito, o porque en ese direccionamiento de la
voluntad de la filial o subsidiaria concursada hubiesen cometido culpa.
Tan solo toma en cuenta la ley el juego de intereses en donde los de la
sociedad no fueron los escogidos y mas bien se actu6 en su contra.

En tanto que el citado art. 194 CST, especifico para efectos laborales,
dispone: la definicibn de empresa, los requisitos para el reconocimiento de la unidad
de empresa entre principal, filiales o subsidiarias y sefiala, en su numeral 4, la
inexorable necesidad de que tal declaracién sea proferida por el Ministerio de
Trabajo o también que lo sea por via judicial.”

(Subrayado fuera de texto)

Corolario de lo indicado, resulta procedente por esta via la declaratoria de la unidad
de empresa tal y como fue indicado por el juez de instancia, maxime si se tiene en
cuenta que lo que se busca con dicha declaratoria es garantizar el derecho a la
seguridad social del demandante fallecido y sus posibles beneficiarios, pues asi lo

ha dicho también la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que
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en casos similares en los que se declara la unidad de empresa, han indicado que lo
gue se pretende es “impedir el desmejoramiento de la situacion del trabajador
provocado por la fragmentacion del capital o del tiempo necesario para obtener
algunas prestaciones establecidas en la ley o en las convenciones colectivas”. (Ver
sentencia de 21 de abril de 1994, radicacion No. 6047, concordada con sentencia

CSJ SL, 16 dic. 2009, rad. 32212).

Por lo anterior, el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de las
sociedades demandadas que buscaba la revocatoria de la declaracién de unidad de

empresa, no prosperay por ende en ese sentido, sera CONFIRMADA la sentencia.

Ahora, en lo que tiene que ver con la procedencia de tener o no en cuenta las
cotizaciones al sistema pensional, en razén a la relacion laboral que tuvo el
demandante fallecido con la empresa TOPOGRAFIA Y TRAZADOS LTDA., entre el
24 de abril de 1978 al 22 de octubre de 1978, entre el 1 de diciembre de 1978 al 30
de octubre de 1980 y entre el 12 de agosto de 1981 al 17 de octubre de 1984, la
que fue aceptada por las sociedades demandadas en la contestacion de la
demanda, sin que exista discusion frente a este aspecto, se tiene lo siguiente.

La jurisprudencia de todas las altas cortes de nuestro pais, es decir la Corte
Constitucional, la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Laboral y el
Consejo de Estado, tienen establecido una clara y definida linea jurisprudencial
segun la cual, ante la falta de afiliacion de un trabajador al sistema pensional por
parte del empleador, bien sea por imposibilidad de hacerlo, por falta de cobertura
del ISS o por cualquiera otra razén, es obligacién del empleador, pagar los aportes

pensionales que no canceld, por el procedimiento del calculo actuarial.

La linea jurisprudencial antes mencionada ha sido construida inicialmente por la
Corte Constitucional mediante en las sentencias T-719 de 2011, T-020 de 2012, T-
651y 770 de 2013 y T- 435 de 2014, T- 665 de 2015, T — 64 de 2018, SU- 226 de
2019, entre otras.

En la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, la tesis antes
mencionada del deber de los empleadores de responder por las cotizaciones o
aportes pensionales aun en los casos que no habia cobertura del ISS o no habia la
obligacion legal de cotizar, fue asumida en un principio con restricciones, pero

posteriormente con mas amplitud en la sentencia 32922 de 22 de julio de 2009 y la
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sentencia 35692 de 24 de enero de 2012, y sin restricciones de ninguna clase a
partir de la Sentencia SL9856-2014, ratificada en las sentencias SL 18906-2017,

SL3524-2018, SL4334-2019 entre muchas otras.

El Consejo de Estado también ha sostenido la tesis ya referida, entre otras en las
sentencias 2006-02298 de octubre 24 de 2012, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”, en la Sentencia
2006-00068 de marzo 11 de 2010, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, y en la Sentencia 2016-05641 de julio 19
de 2017, SECCION CUARTA., entre otras.

Y es que como se ha explicado en las referidas sentencias, sobre todo las de la
Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia, no es que al empleador que no
tuvo la obligacion de afiliar a sus trabajadores al ISS por falta de cobertura, se le
esté imponiendo una carga econdémica que legalmente no tenia, pues antes de la
obligacion de los empleadores de afiliar a sus trabajadores al ISS, tenian a cargo el
reconocimiento de la pension a favor de estos, por lo que en todo caso, tenian una
carga econdémica, que incluso podia ser mas onerosa que el solo pago de las
cotizaciones al sistema seguridad social, y por ello es razonable la tesis
jurisprudencial sostenida en el sentido, que si el trabajador no alcanz6 a obtener la
pensién a cargo del empleador, este tenga la carga de contribuir parcialmente con el
financiamiento de la misma, por el tiempo que el trabajador estuvo a su cargo, con
el pago de las cotizaciones por el procedimiento del célculo actuarial como lo ha

definido la jurisprudencia antes citada.

De otra parte, este calculo actuarial, es imprescriptible, toda vez que forma parte del
capital indispensable para el reconocimiento de la pension que es de caracter
vitalicia. (Sentencia SL2353-2020. Radicacion n.° 46729. Acta 24. 8 de julio de
2020).

Las razones expuestas en precedencia, nos llevan CONFIRMAR la sentencia de
primera instancia en cuanto condend a las sociedades demandadas INTEGRAL
S.A. e INTEGRAL INGENIERIA Y SUPERVISION S.A.S., a pagar las cotizaciones a
favor del actor mediante el aludido célculo actuarial, condena que se impone de
manera solidaria a las sociedades accionadas, ya que “el efecto juridico de la
declaratoria de unidad empresarial, es tener a las varias personas juridicas, o las

varias unidades de una misma persona natural o juridica, como una sola empresa,
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en beneficio del trabajador, con miras a que éste pueda obtener el reconocimiento y
pago de acreencias laborales que estan a cargo de la empresa. Es por ello, que
cuando concurre el citado elemento del predominio o dependencia econdmica, es
dable entrar a declarar administrativa o judicialmente la unidad de empresa, siendo
una de las consecuencias juridicas propias de esta figura, que se haga derivar
responsabilidad laboral de dichas sociedades sobre las acreencias reconocidas o a
reconocer a los trabajadores”. (Ver sentencia SL6228 del 11 de mayo de 2016, M.P.
Dr. GERARDO BOTERO ZULUAGA).

Ahora, respecto del derecho que tenga el demandante fallecido a la pensién de
vejez que se condend a pagar a COLPENSIONES, es necesario tener en cuenta,
que la Ley 100 de 1993, dispuso en su Art. 36, un régimen de transicion para las
pensiones de vejez, en virtud del cual las personas que a la entrada en vigencia de
la Ley 100 de 1993 (1° de abril de 1994), contaran con 40 afios de edad si eran
hombres o 35 si eran mujeres o 15 afios de cotizaciones, tienen derecho a
pensionarse bajo las disposiciones del régimen pensional al que se encontraban

afiliados.

En el caso de los afiliados al I.S.S., el régimen pensional de vejez anterior a la
vigencia de la ley 100 de 1993, es el que regula el Acuerdo 049 de 1990 aprobado
por el Decreto 758 del mismo afio, y el de los empleados del sector publico podia
serlalLey 33 de 19850 la Ley 71 de 1988.

Con la copia de la cédula de ciudadania del actor que obra a folio 16 del archivo N°3
del expediente digital de primera instancia, queda probado que naci6 el 04 de
agosto de 1948, por lo que al 1° de abril de 1994, fecha en que entré a regir el
sistema pensional de la Ley 100 de 1993, contaba con 46 afios de edad, de lo que
se viene que sea beneficiario del régimen de transicidén al que se encontraba afiliado
con anterioridad a la expedicién de la citada Ley, y como quiera que el accionante
antes de la vigencia de aquella Ley se encontraba afiliado al ISS, pues registra
cotizaciones desde febrero de 1970, como se prueba con la historia laboral tipo
Can y con el reporte de semanas cotizadas del actor mas actualizado obrante a
folios 135 a 143 del archivo N°3 del expediente digital de primera instancia,
documentos aportados por COLPENSIONES, se concluye que el demandante es
beneficiario del régimen de transicion de pensiones del ISS hoy COLPENSIONES,

por lo que le es aplicable las preceptivas del Decreto 758 de 1990.
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En ese orden de ideas, al demandante le es aplicable por transicion el Acuerdo 049
de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, que otorga derecho a pension
de vejez, al afiliado o afiliada al régimen pensional del ISS, que tenga cotizadas
1000 semanas en cualquier tiempo o 500 en los 20 afios anteriores al cumplimiento
de la edad minima para para beneficiarse de la citada pension, edad en el caso de

los hombres es de 60 afos.

A pesar de lo expresado en precedencia, impone recordar que el Acto Legislativo 01
de 2005, dispuso en su paragrafo transitorio 4to, que régimen de transicion del Art.
36 de la Ley 100 de 1993, terminaba el 31 de julio de 2010, dejando a salvo a
quienes estando en dicho régimen, tuvieren a la fecha de su vigencia (29 de Julio de
2005 conforme la jurisprudencia de la Corte Constitucional), o al menos 750
semanas cotizadas o su equivalente en tiempo de servicios, a los que se les

extiende el régimen de transicion hasta el afio 2014.

En el caso del demandante, en su historia laboral registra 1.084.95 semanas
cotizadas al ISS, a las que se suman las 239.57 semanas, que representan el
célculo actuarial que se le condend a pagar a las demandadas INTEGRAL S.A. e
INTEGRAL INGENIERIA Y SUPERVISION S.A.S., para un total de 1.324.52
semanas hasta el 31 de agosto de 2016, data en la que se registra la Ultima
cotizacion en la historia laboral, habiendo cumplido el actor la edad de 60 afios, el
04 de agosto de 2008, pues nacié este mismo dia y mes del afio 1948. Ahora, del
total de semanas laboradas por el accionante, 847.02 semanas, fueron cotizadas
antes de la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, lo que le permite
continuar siendo beneficiario del régimen de transicion hasta el 31 de diciembre de
2014.

Es de aclarar que si bien el juez de instancia indicé que el actor también contaba
con 51.45 semanas con un empleador para el que laboré entre enero de 1967, al 20
de marzo de 1968, semanas que aparecen en una de las historias laborales
allegadas por el actor, pero no en las historias laborales que fueron depuradas y
aportadas por Colpensiones, lo cierto es que la Sala no tiene certeza que en efecto
al accionante le pertenezca dicho periodo cotizado, toda vez que la historia laboral
gue reposa en folio 17 del archivo N°3 del expediente digital de primera instancia,
sefiala que es un “REPORTE NO VALIDO PARA PRESTACIONES ECONOMICAS”

y que las semanas alli indicadas, estan sujetas a verificacion y correccién por parte
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del ISS, de manera que al no haber aportado el actor prueba que demostrara que

laboro entre los afios 1967 a 1968, no pueden ser tenidas en cuenta.

Por lo dicho, la decisién del juez de primera instancia de reconocer y pagar la
pension a cargo de COLPENSIONES con base en Acuerdo 049 de 1990, aprobado
por el Decreto 758 del mismo afio, como beneficiario del régimen de transicion del
articulo 36 de la Ley 100 de 1990, ser& CONFIRMADA, ya que, para el 31 de
diciembre de 2014, el accionante contaba con la edad minima para pensionarse y
con 1.250 semanas, mismas que resultan suficientes para acceder a la citada

prestacion.

Ahora, para analizar la partida inicial del derecho al disfrute de la pension de vejez,
es necesario tener en cuenta que la Ley 100 de 1993, consagra en el inciso 2° del
articulo 31, que al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida le “Seran
aplicables las disposiciones vigentes para los seguros de invalidez, vejez y muerte a
cargo del Instituto de Seguros Sociales, con las adiciones, modificaciones y
excepciones contenidas en la citada ley.”, de tal manera que como el derecho
pensional del actor le fue reconocido conforme al régimen de prima media con
prestacion definida, le son aplicables las disposiciones vigentes para los seguros de
invalidez, vejez y muerte, a cargo de COLPENSIONES en lo que respecta a la
causacion y disfrute de la pensién, pues la citada Ley 100, no trajo disposicion que
regulara o modificara este aspecto y es de esta manera que el articulo 13 del
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990, estipula literalmente

que:

“La pension de vejez se reconocera a solicitud de parte interesada reunidos los
requisitos minimos establecidos en el articulo anterior, pero sera necesaria su
desafiliacién al régimen para que se pueda entrar a disfrutar de la misma. Para su
liguidacion se tendrd en cuenta hasta la Ultima semana efectivamente cotizada por
este riesgo,” (Subrayado agregado)

En lo atinente a la desafiliacion del sistema pensional, la jurisprudencia de la Sala
de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, ha precisado que ella en
principio se materializa reportado la novedad del retiro pensional, pero que no es
esta la unica forma de dar a conocer la intencién de desafiliacion para entrar a
disfrutar de la citada prestacién, pues ella se puede deducir de varios hechos, como
lo son, peticionar el reconociendo de la pensién y cesar el pago de los aportes

pensionales cuando ya se han cumplido los requisitos legales para tal fin, no
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obstante en el caso concreto, se acredita que el demandante realizé la ultima
cotizacion al sistema para el ciclo de agosto de 2016, por lo que le asiste derecho al
retroactivo pensional a partir del 01 de septiembre de 2016, tal y como fue

reconocido por el a quo.

En lo referente a la excepcidn de prescripcion, en este caso se fundamenta en los
articulos 488 del CST y 151 del CPTSS, tenemos que el término prescriptivo
comenzaria a correr una vez se causo el derecho a la pensién el 01 de septiembre
de 2016, siendo la demanda presentada dentro de los 3 afios siguientes, esto es el
12 de octubre de 2018, por lo que no transcurrié el término de los 3 afios que

estiman los articulos citados, no estando llamada a prosperar la excepcion citada.

En relacion con la cuantia de la pension, nos remitimos al articulo 21 de la ley 100
de 1993, por lo que teniendo en cuenta la totalidad de las semanas cotizadas por el
actor, le asiste derecho a que su pension se calcule con el promedio de los salarios
sobre los cuales ha cotizado durante toda la vida laboral o los ultimos diez afios
anteriores al reconocimiento de la pension, actualizados anualmente con base en la
variacion del IPC segun certificacién expedida por el DANE, esto es el que le resulte
mas favorable, teniendo en cuenta una tasa de reemplazo del 90% conforme al
articulo 20 del Decreto 758 de 1990 por contar el demandante con mas de 1250

semanas cotizadas.

Precisa la Sala que la obligacion de COLPENSIONES de pagar la pension al
demandante, conforme al mandato del Inciso 2 del literal €) del Numeral 2 del Art.
33 de la Ley 100 de 1993 modificado por el Art. 9 de la Ley 797 de 2003, y el Art. 17
del Decreto 1414 de 1997 (compilado en el Art. Articulo 2.2.4.4.6., del Decreto 1833
de 2016, surge, cuando COLPENSIONES haya recibido efectivamente el calculo

actuarial, a su satisfaccion, tal y como fue indicado por el a quo.

Se podra hacer uso del proceso ejecutivo para lograr que INTEGRAL S.A.,
INTEGRAL INGENIERIA Y SUPERVISION S.A.S., cancele a COLPENSIONES, el

importe del calculo actuarial, si no lo paga oportunamente.

En lo concerniente a la indexacion de las mesadas pensionales de las que se
condend a pagar a COLPENSIONES, ella es procedente por razones de justicia y
equidad, por cuanto con esta lo que se pretende es actualizar la depreciacion

monetaria causada por el retardado o inoportuno pago de las mesadas pensionales,
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lo que es justo en una economia inflacionaria como la nuestra, por lo que en este

sentido se CONFIRMARA la sentencia recurrida.

Se precisa, que la indexacioén de las mesadas pensionales retroactivas se realizara

conforme la siguiente férmula:

IPC final
IPC inicial

En la que VA (valor actualizado) es igual a la mesada pensional dejada de percibir
por la demandante (Vh), multiplicada por el guarismo que resulta al dividir el indice
final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente en el mes anterior al
pago, por el indice inicial, vigente en el mes de causacion de cada mesada.

Respecto del porcentaje del descuento del aporte del demandante al sistema de
salud, no se causa la indexaciéon que se condena a pagar a su favor, pues tal
porcentaje no es un derecho que les corresponda al actor, sino al sistema de salud
y por ello no puede causar indexacion a su favor, pues en todo caso, aunque se
hubiera reconocido y pagado la pensidon oportunamente el actor no habria recibido

tal porcentaje, pues el mismo tenia como destino el sistema de salud.

Finalmente, se pone de presente que las mesadas pensionales causadas a favor
del sefior JORGE ENRIQUE RIOS SARRIA hasta la fecha de su deceso, no son
objeto de sustitucion pensional, pues hacen parte de la masa sucesoral de bienes
del causante, ello por cuanto estos dineros debieron entrar al patrimonio del
demandante fallecido en el transcurso del proceso, por ser bienes que le
pertenecieron, y en consecuencia se trata de un crédito de la sucesion por mesadas

pensionales cuyo titular era el accionante.

La Corte Suprema de Justicia asi lo explica en sentencia de 1° de agosto de 2001,

radicacion 15368, donde indica:

“En efecto, fallecida una persona, los derechos y obligaciones cuya titularidad
ostentaba entran a formar el estado de indivision de la sucesion. Esta comunidad
herencial es universal, esta caracterizada por comprender cuanto por ley transmite
el causante al morir, por activa y por pasiva.

Pero esta comunidad herencial carece por si misma de capacidad de derecho, no
actla como persona, ni activa ni pasivamente, actian son los titulares de derechos
en ella, los sucesores a titulo universal, en virtud de la calidad que ostentan (Art.
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1155 C. Civil). Por haber desaparecido el duefio o titular de ciertos derechos y
obligaciones, estan al frente de ellos sus herederos. Por ello, éstos en general, y
cada heredero en particular comparecen al proceso para la sucesion, y si los bienes
o derechos son objeto de litigio debe demandarse a todos los herederos conocidos,
en cambio uno solo de ellos puede demandar, pero debe pedir para la sucesién”.

Conforme lo anterior, el retroactivo pensional reconocido tiene que hacer parte y ser
pagados a favor de la masa sucesoral del causante fallecido, con el trdmite de pago
a herederos ante Colpensiones 0 en proceso sucesorio, y por ello la sentencia sera

adicionada en este aspecto.

Costas en esta instancia a favor del demandante y a cargo de INTEGRAL S.A.,
INTEGRAL INGENIERIA Y SUPERVISION S.A.S. y COLPENSIONES, por haber
sido vencidos en el recurso de apelacion. Las agencias en derecho, conforme al
Nral. 3 del Articulo 366 del CGP, las estima el ponente en la suma de $1.300.000,
dividida en partes iguales entre las demandadas.

7. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA
PRIMERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia del 16 de septiembre de 2021 proferida por el
JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, en el proceso
ordinario laboral de primera instancia promovido por el sefior JORGE ENRIQUE
RIOS SARRIA contra las sociedades INTEGRAL S.A., INTEGRAL INGENIERIA Y
SUPERVISION S.A.S. y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES,

segun las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDQO: ADICIONAR la sentencia de primera instancia, en el sentido de
DECLARAR que respecto del porcentaje del descuento del aporte al sistema de
salud no se causa la indexacién que se condena a pagar a favor del demandante

fallecido.
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TERCEROQO: Se PRECISA que la obligacion de COLPENSIONES de pagar la
pension al demandante, surge, cuando COLPENSIONES haya recibido

efectivamente el calculo actuarial, a su satisfaccion.

Se podra hacer uso del proceso ejecutivo para lograr que INTEGRAL S.A. e
INTEGRAL INGENIERIA Y SUPERVISION S.A.S., cancelen a COLPENSIONES, el

importe del calculo actuarial, si no lo paga oportunamente.

CUARTO: ADICIONAR la sentencia, en el sentido que la condena que se le impone
a COLPENSIONES, al reconocimiento y pago la pensién de vejez, a que tuvo
derecho el fallecido JORGE ENRIQUE RIOS SARRIA, debe realizarse a favor de la
masa sucesoral, y podra ser reclamado con el tramite de pago a herederos ante

Colpensiones, 0 en proceso sucesorio.

QUINTO: Costas en esta instancia a favor del demandante y a cargo de INTEGRAL
S.A., INTEGRAL INGENIERIA Y SUPERVISION S.A.S. y COLPENSIONES. Las
agencias en derecho las estima el ponente en la suma de $1.300.000, de la que

responden en partes iguales las demandadas.

La anterior sentencia se notifica a las partes en EDICTO.

Oportunamente devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

No siendo otro el objeto de esta diligencia se declara culminada, y se firma por

quienes en ella han intervenido, los magistrados,

Firmado Por:

Francisco Arango Torres
Magistrado
Sala Laboral

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Jaime Alberto Aristizabal Gomez
Magistrado
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Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

John Jairo Acosta Perez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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