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La Sala Tercera de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Medellin, conformada por los Magistrados
MARIA NANCY GARCIA GARCIA, LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL y como ponente ORLANDO
ANTONIO GALLO ISAZA, procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por ambas partes contra
la decision mediante la cual el Juzgado Laboral del Circuito de Envigado decidié lo atinente al incidente de

liquidacion de sentencia.

El Magistrado del conocimiento, doctor ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, en acatamiento de lo
previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, someti6 a consideracion de los restantes integrantes el
proyecto aprobado en Sala virtual mediante ACTA 3 de discusion, que se adopta como auto, en los

siguientes términos:

1. SINTESIS FACTICA y ANTECEDENTES

El Juzgado Laboral del Circuito de Envigado, mediante sentencia el dia 15 de abril de 2016, efectu6 las

condenas que se sintetizan en el siguiente cuadro:
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DEMANDANTE CONDENAS
) indemnizacion
SAMUEL PORRAS MARTIN | art. 64 pensidn jubilacion sancion art. 65 indexacion
JOSE MARIA PORRAS indemnizacion
MARTIN art. 64 pensidn jubilacion sancion art. 65 indexacion
indemnizacion
ALVARO VARON art. 64 pensidn jubilacion sancién art. 65 indexacion
BENJAMIN CHIQUIZA TORRES REINTEGRO
OSBAL GOMEZ VEGA REINTEGRO
JAIRO RODRIGUEZ CARRILLO | no reintegro indemnizacion art. 64 | pension jubilacion | sancion art. 65
CARLOS JULIO RINCON no reintegro indemnizacion art. 64 | pension jubilacién | sancion art. 65
RAFAEL ANTONIO PIEDRA [ no reintegro indemnizacion art. 64 | pension a futuro sancion art. 65
no pension porque
CARLOS ALFONSO MARTIN | no reintegro indemnizacién art. 64 | se pagaron aportes | sancién art. 65
) ) no pension porque
JUAN JOSE MARTIN SEGURA | no reintegro indemnizaci6n art. 64 | se pagaron aportes | sancion art. 65

ABSOLVIO a la demandada de las restantes pretensiones incoadas en su contra.

El 11 de mayo de 2018, mediante sentencia proferida en segunda instancia, en lo que hoy interesa, se

dispuso lo siguiente:

SEGUNDO: se DECLARA que las personas que se enlistan en el numeral tercero de esta
providencia, son beneficiarios de la Convencion Colectiva de Trabajo suscrita el 21 de noviembre
de 2007 por Cristaleria Peldar S.A. y SINTRAVIDRICOL.

TERCERO: se REVOCA la decisién proferida en primera instancia en cuanto al reintegro y la
indemnizacion regulada en el art. 64 del CST concedidas por el a quo y en su lugar se CONDENA
a CRISTALERIA PELDAR S.A. que reconozca y pague a los trabajadores que aqui se mencionan,
la INDEMNIZACION CONVENCIONAL por ocasién del despido sin justa causa, liquidacion que
correspondera efectuar a la demandada en los términos consagrados en la parte motiva, en
concordancia con lo dispuesto en los articulos 27 y 82 de la Convencién Colectiva de Trabajo
suscrita el 21 de noviembre de 2007, teniendo en cuenta para ello como extremo final el 7 de enero
de 2009 y como inicial el siguiente:

DEMANDANTE EXTREMO INICIAL
SAMUEL PORRAS MARTIN 13/01/1978
JOSE MARIA PORRAS MARTIN 13/01/1978
ALVARO VARON 01/10/1979
BENJAMIN CHIQUIZA TORRES 20/02/1978
OSBAL GOMEZ VEGA 26/06/1980
JAIRO RODRIGUEZ CARRILLO 20/01/1983
CARLOS JULIO RINCON RAMOS 01/02/1982
RAFAEL ANTONIO PIEDRA 01/02/1984
CARLOS ALFONSO MARTIN 18/03/1993
JUAN JOSE MARTIN 13/07/1986

El monto que le corresponda a cada trabajador sera INDEXADO por la accionada de acuerdo a los
parametros expuestos en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: se CONDENA a CRISTALERIA PELDAR S.A. a reconocer y pagar a favor de los
sefiores SAMUEL PORRAS MARTIN, JOSE MARIA PORRAS MARTIN, ALVARO VARON,
BENJAMIN CHIQUIZA TORRES, OSBAL GOMEZ VEGA, JAIRO RODRIGUEZ CARRILLO,
CARLOS JULIO RINCON RAMOS, RAFAEL ANTONIO PIEDRA, CARLOS ALFONSO MARTIN y
JUAN JOSE MARTIN, las primas extralegales (junio, navidad, vacaciones y antigiiedad)
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causadas entre el 14 de marzo de 2006 y el 7 de enero de 2009, liquidacion que le correspondera
efectuar a la sociedad demandada, en los términos regulados en la normativa convencional vigente
a la causacion de cada una de ellas y con base en el salario minimo convencional aplicable en
cada anualidad respecto de la categoria | para el oficio de labores varias, monto que también
debera ser indexado al momento del pago.

Se AUTORIZA al empleador a descontar a cada trabajador, de los montos que adeude a aquellos,
los emolumentos que sobre el mismo concepto hubiere liquidado y pagado a los demandantes en
cumplimiento de sentencia primigenia a través de la cual se ordend, entre otras, el pago de primas
y vacaciones de caracter legal.

QUINTO: se CONDENA a CRISTALERIA PELDAR S.A. a reconocer y pagar a los sefiores
SAMUEL PORRAS MARTIN, JOSE MARIA PORRAS MARTIN, ALVARO VARON, BENJAMIN
CHIQUIZA TORRES, OSBAL GOMEZ VEGA, JAIRO RODRIGUEZ CARRILLO, CARLOS JULIO
RINCON RAMOS, RAFAEL ANTONIO PIEDRA, CARLOS ALFONSO MARTIN y JUAN JOSE
MARTIN, el REAJUSTE DE LAS CESANTIAS a que hubiere lugar, diferencia que resultara de la
cuantificacion que le correspondera realizar a la demandada al liquidar el auxilio de cesantias con
el salario minimo convencional vigente durante los extremos temporales que rigid la relacion
laboral (descritos en el numeral tercero del fallo) y restarle lo que en tal lapso hubiese
correspondido con el SMLMV, monto que igualmente sera indexado al momento del pago, en los
términos previstos en esta providencia.

SEXTO: se REVOCA la condena tendiente al pago de la SANCION MORATORIA regulada en el
art. 65 del CST y en su lugar se ABSUELVE a CRISTALERIA PELDAR S.A. del reconocimiento y
pago de dicha pretension.

SEPTIMO: se ACLARA y ADICIONA la decision apelada, toda vez que la prestacion que debera
reconocer CRISTALERIA PELDAR a favor de los sefiores SAMUEL PORRAS MARTIN, JOSE
MARIA PORRAS MARTIN, ALVARO VARON, JAIRO RODRIGUEZ CARRILLO, CARLOS JULIO
RINCON RAMOS y RAFAEL ANTONIO PIEDRA sera la PENSION SANCION regulada en el art.
133 de la Ley 100 de 1993, la que correspondera liquidar a la sociedad demandada en los términos
previstos en la parte motiva de esta providencia.

OCTAVO: se CONDENA a CRISTALERIA PELDAR S.A. a reconocer y pagar a los sefiores
BENJAMIN CHIQUIZA TORRES y OSBAL GOMEZ VEGA, la PENSION SANCION a partir del 16
de octubre de 2012 y 20 de noviembre de 2021 respectivamente, liquidacion que efectuara la
demandada conforme los lineamientos previstos en el numeral séptimo de esta sentencia.

NOVENO: se CONDENA a CRISTALERIA PELDAR S.A. a reconocer y pagar a los sefiores
SAMUEL PORRAS MARTIN, JOSE MARIA PORRAS MARTIN, ALVARO VARON y CARLOS
JULIO RINCON RAMOS, la suma de $6.186.240 a cada uno a titulo de AUXILIO DE JUBILACION
consagrado en el art. 49 de la Convencion Colectiva de Trabajo vigente para el 7 de enero de
2009, monto que sera indexado al momento del pago de la obligacion.

En firme la providencia, el 19 de octubre de 2019, se promueve incidente de liquidacién de la condena,

bajo los parametros estipulados en el art. 283 del CGP dado que no se estipularon cifras en concreto.

En sintesis, la empresa sostiene que en noviembre de 2018 pagd un valor neto de $3.396.447.179,

extinguiéndose la obligacion por pago.

Por su parte, los demandantes indican que dicha cifra es deficitaria, dado que Cristaleria Peldar S.A. debe
incluir las primas extralegales (vacaciones, antigiedad, junio y navidad) como factor salarial de acuerdo al
manual de némina (documentos que solicitan se decrete como prueba de oficio) y la convencion colectiva,
razon por la cual el salario promedio esta compuesto por el salario basico y ese factor prestacional. En
otras palabras, consideran que debe sumarse el salario basico percibido durante el afio, el factor
prestacional, asi como el valor de aquellas cuatro prebendas convencionales, y el resultado dividirlo por
360 para obtener el factor diario en atencién a lo establecido en el art. 82 convencional. Que como
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consecuencia de ello, se debe reliquidar el auxilio de cesantia, la indemnizacién por despido y la

pension de jubilacion. También exponen otras razones de disenso, entre ellas:

» La imposibilidad de descontar los aportes a salud tratandose de una pension sancién a cargo de la
empresa, punto en el que posteriormente destaca que la demandada tampoco demostrd su pago a
favor de alguna EPS.

» NO acreditarse el pago realizado por la condena anterior!, razon por la cual NO es dable deducir ese
monto.

» Desconocimiento de la primera mesada pensional, variaciones, mesadas adicionales, retroactivo e
indexacion, aspecto en el que acepta el pago de $3.490.634.205, sefialando que, al parecer, es por
concepto de pension de jubilacion.

» Recuerda que, para efectos de la liquidacion de las agencias en derecho, debia considerarse el grado
de complejidad extraordinaria y una duracion superior a 10 afios, aunado a que segun el Acuerdo 1887
de 2003, las costas corresponden hasta el 25% del valor de las pretensiones reconocidas, que se

incrementara hasta 4 SMLMV cuando ademas reconocia obligaciones de hacer.

A folio 1036 se aprecia la liquidacién allegada por la parte actora, discriminando lo adeudado a cada uno
de los 10 trabajadores. Aclara que, para facilitar la liquidacién del despacho, acepta la forma en la cual
CRISTALERIA PELDAR S.A. liquidé las primas de vacaciones, antigliedad, prima de junio y prima de
navidad. A continuacion, indica que como estas son factor salarial, tales rubros inciden en la tasacién de la
pension sancion. Reitera la improcedencia del descuento de aportes a salud, maxime si el riesgo a salud

no se causa retroactivamente.

Tras llevarse a cabo una etapa probatoria en la que se escuché la declaracién del Dr. RICARDO TORRES
(quien explicé la forma en que la empresa efectud la liquidacion), el a quo, reconociendo que se habian
presentado una serie de interpretaciones respecto de la decision adoptada en segunda instancia, decidio
acoger y aprobar la liquidacion presentada por Cristaleria Peldar S.A. al estimar que la misma cumplia con
los parametros establecidos en la sentencia de segunda instancia. Tasé como agencias en derecho la
suma de $900.000.000, de manera global (es decir, todo lo incluido en el proceso ordinario e incidente) a

cargo de la parte demandada.

Contra dicha decisién ambas partes interpusieron y sustentaron recurso de apelacion.

2. ARGUMENTOS
2.1.DEL JUEZ PARA DECIDIR

' Entiéndase aquel proceso primigenio, diferente al actual, en el que los demandantes lograron la declaratorio de la existencia de una relacién laboral y el pago
de prebendas de caracter legal, diferentes a las convencionales deprecadas en proceso posterior, el que hoy precisamente convoca a la Sala.



Radicado nacional: 05-001-31-05-007-2010-00609-05
$21-012

En sintesis, considera que NO se puede discutir el caracter salarial de las primas, ni incluirlas en las
tasaciones que se pretende, por cuanto en la providencia dictada por el tribunal, pese a que se declard que
los demandantes eran beneficiarios de la convencion, lo cierto es que expresamente indicd, respecto del
salario para cuantificar las prebendas convencionales y el reajuste de las cesantias, que se acogeria el del
menor valor, es decir, la categoria | de la estructura de jornales para el oficio de labores varias para el afio
2007, aumentado de a acuerdo a los parametros estipulados en el art. 27 de la citada convencion para

hallar el vigente al 2009 (que era superior al minimo legal mensual vigente en esa Ultima anualidad).

Ello aunado a la negativa de adicién y aclaracion de sentencia formulada por la parte actora, donde la
segunda instancia insistid que debia liquidarse la condena en atencién al salario minimo convencional,
pero sin precisar qué factores lo componian, aspecto en el que precisamente hoy se edificaba la suplica de
la parte actora al solicitar el reajuste de la liquidacion de la condena, postura polarizada y sin ningun punto
de encuentro de cara a la sostenida por el empleador, Ultimo que acert6 al cuantificar los haberes en los
precisos términos de la providencia, acogiendo de esta manera el pago realizado por la parte resistente del
juicio, aunque aceptd que podian existir diferentes interpretaciones del texto de la sentencia en los apartes
que referencia al entender que los trabajadores eran beneficiarios de TODAS las conquistas laborales,
pero como paralelamente se fijaban los parametros de liquidacién, no podia apartarse de los mismos, ni

entrar a darle una interpretacion a la providencia emitida por el superior funcional.

2.2.RECURSO DE APELACION
2.2.1. INSTAURADO POR LA PARTE ACTORA

Insiste en los motivos de inconformidad planteados en los alegatos de conclusion, advirtiendo que por

economia no los reiteraria.

Considera que el problema juridico NO es de interpretacion de la sentencia del tribunal, ni de su
complementacion, toda vez que la misma contemplaba obligaciones claras, expresas y exigibles, y lo que
debia buscarse era una aplicacion integral del cuerpo de la sentencia bajo el principio de favorabilidad que

corresponde no sélo por mandato convencional, sino ademas constitucional, a los trabajadores.

Destaca que dicha providencia, en parte alguna, limita la cuantificacion al salario minimo legal
convencional de la estructura, sino que, por el contrario, en su complemento hablaba que se debia sujetar
en lo dispuesto, en su integridad, a la convencién colectiva vigente a la fecha de su causacion. Ello se
desprendia de aquellas frases como: en lo que a este asunto interesa, expresamente se anoto que las
primas extralegales (junio, navidad, vacaciones y antigliedad) causadas entre el 14 de marzo de 2006 y el
7 de enero de 2009, cuya liquidacion corresponderia efectuar a la sociedad demandada, se haria en los
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términos regulados en la normativa convencional, normativa que no indicaba que debia ser con el salario
minimo, pues en algunos apartes aludia al salario basico y en otros al salario promedio. Prosigue con la
lectura de la providencia, cuando se indic6 lo que quiere decir que si alguna incidencia tiene en la tasacion
de tales primas el denominado salario en especie, la demandada debera sujetarse a lo que se obligo al
suscribir la convencion. Considera este un punto sustancial, pues precisamente su pretension es que se
produzca el efecto juridico de la norma convencional y si en la misma esta pactado, al tenor del art. 26, que
las primas son factor de salario, NO entiende porque se modifica el texto restandole esa calidad en la
cuantificacion de la condena. Afiade que considerar que la norma NO se aplica a los trabajadores retirados,

sino activos, seria una antinomia.

Aunado a ello, el tribunal sefiala que en el acapite de pretensiones NO se solicitd el reconocimiento de

alguna prima con caracter salarial si es que no lo tenia, frase que reconoce que si lo tiene.

Ademas, segun el numeral tercero del fallo, la tasacion debia efectuarse en los términos consagrados en la
parte motiva y en concordancia con los articulos 27 y 82. El primero de ellos habla del factor prestacional,
de ahi que no podia desconocerse que las prestaciones sociales eran factor de salario. El segundo alude
que la indemnizacion se liquidara con el salario promedio. Desde esta dptica, NO debe realizarse ninguna
interpretacion, pues claro es el enfoque, o de realizarse una interpretacion, la misma debe ser armonica y
sujeta al Manual de Némina que contiene las politicas de la empresa al aplicar la convencidn. En este
aspecto sefiala que el art. 26 se refiere al salario en especie y conforme el tribunal, si a eso fue lo que se

obligo la empresa, pues eso debe pagar.

En tal sentido, NO debe entenderse que el tribunal ordend excluir unos derechos convencionales, por el

contrario, hay una contradiccion, pues el ad quem claramente sefiala que la convencion se aplicara de
manera integral, la que reconoce unos derechos convencionales. Asi las cosas, el salario esta integrado

por: el basico, el factor prestacional y las primas como factor de salario.

De otro lado, solicita un pronunciamiento expresé sobre el destino que van a tener los descuentos a titulo

de aporte a la seguridad social, manos aun cuando no se acreditd su pago a ese subsistema, ni la

sentencia autorizé ese descuento. Esos aportes son de los trabajadores, NO asi un bien juridico como para

que la empresa se quede con eso.

Afade que la demandada dedujo dos veces las cesantias en salarios minimos legales pues aprovecho
para deducir una serie de pagos que no obedece a derechos convencionales, como los intereses a las

cesantias, la indexacion y las costas, haciendo un volumen generoso de deducciones.

La demandada tampoco indexo el retroactivo de la pensién de jubilacion.
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PELDAR no presenté el IBL de una forma transparente que respete el debido proceso. Tampoco es clara la

tasa de remplazo.

NO entiende porque PELDAR considera, en una tasacién de la cual NO dio traslado, que los trabajadores

le deben $245.000.000, es algo incongruente.

En dichos términos solicita revocar en su integridad la decision proferida por el despacho, aplicandose los

derechos convencionales.

2.2.2. RECURSO DE APELACION PELDAR S.A.

Centra su inconformidad en dos aspectos.

De un lado, la tasacién de las agencias en derecho aduciendo que conforme el Acuerdo 1887 de 2003,

existen unos criterios para cuantificarlas como la naturaleza del asunto, la calidad, la duracién, la gestion
de los apoderados, la cuantia de la pretension, entre otras, razon por la que considera que unas costas por
valor de $900.000.000 son muy elevadas, desproporcionadas y desconoce el porcentaje establecido en la
norma, razén por la cual deben MODIFICARSE.

De otro lado, la negativa del despacho al NO pronunciarse sobre el pago en exceso pues, aunque acogio la
liquidacién presentada por CRISTALERIA PELDAR, desconocié el error inicial de la empresa al efectuar un
deposito por $3.396.000.000, cuando lo correcto era $3.150.948.000, generandose una suma en exceso
por $245.498.788, debiéndose condenar a los demandantes a reintegrar esa suma de dinero vy

compensadas de las costas judiciales.

3. ALEGATOS
3.1.PRESENTADO POR LA PARTE ACTORA

Considera que la providencia es errada, en cuanto adopto la liquidacion presentada por CRISTALERIA
PELDAR S.A. con una lectura e interpretacion basada en parametros que descontextualiza las
providencias que resolvieron la litis y viola, entre otros, el principio de inescindibilidad de la norma, la
interpretacion mas favorable para los trabajadores y el principio de legalidad, contexto bajo el cual realiza
algunas apreciaciones en torno a lo que debe entenderse frente a cada uno de estos principios, de acuerdo

a la jurisprudencia que resefia.
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Que en tal sentido la Convencién Colectiva, como norma, debia aplicarse de manera integra, y por ello no
debi¢ sefialarse por la via de interpretacion que el Tribunal LIMITO su alcance, pues el genuino sentido
integral se deprende de los parrafos que cita (tanto de la sentencia como de aquella providencia que negd
su aclaraciéon y complementacion), cuya lectura debe atar a cualquier lector, que califica como de
sustancial importancia para seguir el norte de comprension de que los trabajadores son titulares de todos

los derechos convencionales.

Continua su intervencidn expresando que:

Le faltd ponderacién, en el interrogatorio de parte al representante legal de CRISTALERIA
PELDAR S.A el dia 2 de diciembre de 2019 en la audiencia especial de liquidaciéon de sentencia
cuando dijo, en el minuto 37:36 de la grabacion:

“... para efectos de los trabajadores activos como lo expresé ya en la intervencion
anterior, se toma el salario en dinero, el factor prestacional y algunas de las primas que
constituyen salario para sus efectos, cuando se trate de activos, en este caso repito,
como se trata de una decision judicial, nos atuvimos en lo previsto en la sentencia...”,

Pretendiendo excluir a los extrabajadores demandantes. Y ese error fue el que arrastré a la
providencia.

Pero, esa es, a contrario censu, la confesién del como se liquidan en Peldar los derechos de los
trabajadores, como los actores, cuyo criterio no aplicé para el caso, a pesar de que el debate que
quiso presentar ya habia sido resuelto en la sentencia final del ordinario y no es forzado deducir
gue en la empresa existe el manual de liquidacién para los trabajadores activos, caso en el cual
aplica para liquidar a los trabajadores demandantes, cuyo estatus de trabajadores no se discute
en esta litis, postura que se trajo para faltar a la colaboracién de la administracién de la justicia,
como lo hizo también al negarse a responder el oficio ordenado por auto del 16 de enero del 2019
gue es del siguiente tenor, que le ordend a CIRSTALERIA PELDAR S.A presentar la siguiente
informacion:

“... una liquidacién especifica, explicita y concreta por cada trabajador discriminando la
forma de obtencién y liquidacion del salario, factores salariales y su forma de liquidacion,
con el aporte y/o soporte de la convencion colectiva de trabajo, forma en que se liquida la
indemnizacion por despido injusto, primas legales, extralegales y de antigliedad tales
como junio, navidad, vacaciones y antigiiedad, indicando los periodos y valores tenidos
en cuenta afio por afio. El valor de la mesa pensional y forma de liquidacién, como aplica
la indexacion y las fechas a tener en cuenta en soporte y monto de las deducciones por
conceptos de pagos anteriores...”

PELDAR en la liquidacion que presentd al proceso oculto las bases de como llegé al salario que
tomo para liquidar todos los derechos, no entregd los factores salariales ni la forma de
liquidacidn, ni la actualizacion.

Que si ha de ser necesario interpretar, la misma debe cefiirse a los parametros de orden legal, como el art.
53 de la Constitucion Politica, art. 21 del CPT y la SS, articulos 3 y 5 de la Convencion (atinentes al campo
de aplicacién, ademas de la favorabilidad e irrenunciabilidad), sentencia T-730 de 2014 (sobre el principio
in dubio pro operario). Insiste que, en todo caso, la sentencia no limitd beneficios, sino que ordend la

aplicacién integral de todos los derechos convencionales.

Que la decision atacada adopt6 la liquidacion que presentd la demandada, sin estudiar los demas detalles,
y que fueron materia incluso del tema de alegato de conclusién. Y en el proceso no existe una liquidacion

que haya realizado el Juzgado.
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Frente al SALARIO, expresa que en la convencion esta pactado que las primas de junio, navidad,
vacaciones Yy antigliedad son factor de salario, lo que tiene un efecto juridico directo en la liquidacion del
auxilio de cesantia, la indemnizacion convencional y la primera mesada de la pension de jubilacion. Esto
es, que hacen parte de la remuneracion mas el factor prestacional, que se adiciona al salario basico. Que
aunado a ello CRISTALERIA PELDAR S.A., en el manual de némina, determina como debe integrarse el
salario para la liquidacion de cada uno de estos derechos convencionales, lo que brinda tranquilidad
absoluta del procedimiento que ha adoptado la empresa, que incluye el pago de las primas aludidas.

Frente al punto expresamente sefiala que:

El articulo 25 de la Convencién Colectiva de Trabajo establece:
Para la categoria 1 un salario dia al 21 de noviembre de 2009 de $59.389.77.

Este es el salario basico, sefialado en la sentencia para la estructura 1, con precision ya que en
esa estructura existen otros oficios varios, aseador y era esencial su ubicacién en la estructura
para los efectos legales. Y asi esta sentenciado.

El articulo 26 de la Convencidn Colectiva de Trabajo, que establece:

“... SALARIO EN ESPECIE Queda incorporada como parte de la convencion colectiva el
acta denominada “ACUERDO CONVENCIONAL. VALORACION SALARIO EN
ESPECIE”, suscrita entre la Empresa y Sintravidricol el 9 de octubre de 1991 la cual hara
parte de ésta sin que esté incluido en ella, y por lo tanto se depositara juntamente con la
convencion colectiva en el Ministerio de Trabajo...”

“... 2. La suma acordada o factor prestacional se tomara en cuenta Unicamente para
liquidar las siguientes prestaciones sociales legales: auxilio de cesantia, prima de
servicios (junio y diciembre) y las vacaciones; y las siguientes prestaciones
convencionales extralegales: prima de junio, prima de navidad, prima de vacaciones y
antigliedad, de cada uno de los trabajadores, que se causen y paguen a partir del 1° de
enero de 1991...7

Y tal acuerdo dispone, en parte, lo siguiente:

“... 6. A partir de la fecha de la celebracion de este acuerdo se conviene incorporar como
clausula convencional los puntos uno y dos del capitulo denominado acuerdo. Por lo
anterior todos los auxilios, servicios y beneficios 0 ventajas mencionados en el preambulo
de este escrito no constituyen elemento, ni factor de salario que implique derecho alguno
adicional al de la suma convenida o factor prestacional, salvo las siguientes primas
convencionales: prima de vacaciones y de antigiiedad, prima de junio y prima de navidad,
que son constitutivas de salario...”

Y, si la Convencion colectiva expresamente dispone que tales primas son constitutivas de salario,
no puede haber ninguna interpretacion que les quite ese caracter salarial. Tanto es asi, que
CRISTALERIA PELDAR S.A lo incluye como tal en el manual de liquidacién de némina.

El salario de la categoria | es de $59.389.77 segun el articulo 25.

El articulo 39 de la Convencion Colectiva de Trabajo transcritos establece una prima base de 29
dias de salario promedio y una prima de antigliedad en funcién de los afios de servicio. Quiero
advertir que en el proceso no existen recargos legales para que constituyan promedio para la
liguidacion de estas dos primas.

El articulo 40 y 41 establecen el derecho a la prima de junio de 32 dias y navidad de 48 dias de
salario base.
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De esta manera reitera que PELDAR tom¢ un salario inferior al efectuar la liquidacion.

De otro lado, en cuanto a las DEDUCCIONES indica que:

La sentencia ordena pagar derechos convencionales y por ello razonablemente dispuso restar el
auxilio de cesantia determinado con el salario minimo legal y las primas legales.

En la columna denominada pago por condena anterior PELDAR deduce la suma de
$159.460.839 y esa deduccion no corresponde al valor realmente pagado.

En esos valores PELDAR incluyé las costas, intereses a la cesantia, cesantia, de ese primer
proceso y por ello es exdtico que haga esa deduccion.

En suma, no prob6 cuales montos o condenas canceld, entonces se torna improcedente tal
deduccion.

Peldar determiné como auxilio Cesantias, en conjunto SML $129.009.378.33 y como cifra pagado
por condena anterior $159.460.839,00 y ambas cifras las restd6 del gran total. Ese es una
deduccion doble.

Y en suma no demostré el valor pagado por prima de servicio, que era lo Unico adicional a la
cesantia que podia deducir y que con certeza no corresponde a $159.460.839.

Respecto a la EPS, insiste que esta deduccion NO es procedente por tratarse de pensionados a cargo de
PELDAR, en razon a que la empresa asumio el riesgo de salud y pension, por lo que es ilegal el descuento
de $125.495.966, debiendo reintegrarse en proporcion a cada trabajador para evitar un empobrecimiento
del mismo y un enriquecimiento sin justa causa para la empresa, maxime si el riesgo de salud no se causa
retroactivamente, es decir, que si los aportes no se pagan de manera oportuna no significa que con la
deduccion de aportes a cargo del trabajador la empresa se exonere de la responsabilidad de asumir dicho

riesgo. Cita fragmentos de una sentencia dictada por el tribunal.

Frente a la PENSION SANCION sefiala que el IBL debe liquidarse con base en el denominado salario
promedio que sirvid para cuantificar el auxilio a la cesantia y la tasa de remplazo no corresponde a la
determinada en la ley. Consecuencialmente el RETROACTIVO esta mal elaborado. Tampoco PELDAR le
explic a los trabajadores como desarrollé el valor de la pension, pese a que tienen derecho a acceder a
esa informacién; ni le entrega comprobantes, razén por la que solo es dable anexar algunos extractos

bancarios.

En cuanto a la INDEXACION afirma que esta mal elaborada dado que debe efectuarse hasta la fecha de la

sentencia, aunado a que debe operar sobre el retroactivo de la pension.
Sobre las COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO solicita confirmar la decision del juzgado de conocimiento

bajo la consideracion de la valoracion objetiva que hizo el A QUO de la duracion del proceso de casi 14

afos, la gran complejidad, el éxito obtenido, las multiples etapas.

10



Radicado nacional: 05-001-31-05-007-2010-00609-05
$21-012

Finalmente considera que se deben sefialar los valores en concretos para evitar la dilacion del proceso, en
especial el valor de la mesada pensional que debe seguir pagando la accionada a quienes tienen ese

derecho.

3.2.ALEGATOS PELDAR S.A.

Solicita se confirme la decision, modificandola en el sentido de no imponerle agencias en derecho, menos

aun cuando fueron los demandantes quienes salieron vencidos.

Expuso que cumplié con el deber de liquidar cada concepto de la sentencia, presentando varios escritos al
juez de primera instancia, efectuando el pago espontaneo de $3.396.467.181, con el cual extinguio la
obligacion el 22 de enero de 2019; que incluso el sefior Ricardo Torres Lopez comparecio al proceso
brindando una explicacion técnica de esta liquidacion. Que ahora el demandante pretende la ejecucion
forzada de la sentencia, expresando nuevas situaciones, tales como que se califique (sic) ser salario las
prestaciones extralegales, procedencia de los descuentos en salud, entre otros, temas no presentados en

el proceso ordinario, no contenidos en la sentencia.

4. PROBLEMA JURIDICO

Consiste en determinar los parametros para liquidar la sentencia de cara a los multiples aspectos que

generan disparidad de conceptos entre las partes en cuanto a los siguientes temas:

» Base salarial para liquidar el auxilio a la cesantia, la pensién sancién y la indemnizacion
convencional.

Procedencia de los descuentos de aportes destinados al Sistema de Seguridad Social en Salud.
Deducciones autorizadas de las cesantias.

Indexacion.

Estimacion de las agencias en derecho.

YV V VYV V V

Destinacion del pago en exceso.

5. CONSIDERACIONES

11
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Sui generis resulta el asunto, maxime si tenemos en cuenta que toda la discusién se dio en el tramite
incidental de liquidacién sentencia en atencién a la posibilidad que contempla el art. 2832 del Codigo
General del Proceso. A la fecha NO se ha dado inicio al ejecutivo laboral, y ello es dable precisarlo toda
vez que algunos aspectos aqui debatidos escapan a la drbita de los asuntos que son dables examinar en

este escenario, como mas adelante se precisara.

Pero antes de adentrarnos en los puntos que debe examinar la Sala, resulta pertinente rememorar algunos
asuntos, pues el contexto de lo sucedido permite ubicarnos y lograr un entendimiento global del conflicto

suscitado entre las partes.

Asi las cosas, encontrados que veintidds personas que ejecutaban labores en el oficio conocido como
cotero, en el afio 2001, incoaron diversas acciones tendientes al reconocimiento de la existencia de una
relacion laboral con PELDAR y consecuencialmente el pago de algunas prestaciones de caracter legal. En
una segunda demanda, instaurada tras la culminacion del vinculo que los unia con quien identificaban
como su empleador, la totalidad de ellos pretendieron el pago de diversos haberes, pero esta vez de

caracter convencional. Este ultimo corresponde al proceso que hoy conoce la Sala. No obstante, sélo 10 de

ellos culminaron con éxito la accién primigenia, los restantes fueron objeto de sentencias absolutorias.

En el tramite de la segunda instancia, del segundo proceso, en lo que hoy interesa, se declard que estas
10 personas eran beneficiarios de la Convencién Colectiva de Trabajo suscrita el 21 de noviembre de 2007
por Cristaleria Peldar S.A. y SINTRAVIDRICOL. Se negd el reintegro, asi como las indemnizaciones
reguladas en los articulos 64 y 65 del CST, los intereses moratorios y perjuicios morales, pero se condeno

a la demandada a reconocer los siguientes conceptos:

» Laindemnizacion convencional y auxilio de jubilacidn, debidamente indexados.

» Primas extralegales (junio, navidad, vacaciones y antigliedad), las cuales también debian ser
indexadas. Frente a estas se autoriz descontar los emolumentos que sobre el mismo concepto
hubiere liquidado y pagado en cumplimiento de la sentencia primigenia a través de la cual se
ordeno, entre otras, el pago de primas y vacaciones de caracter legal.

» Reajuste a las cesantias “(...) a que hubiere lugar, diferencia que resultara de la cuantificacion que
le correspondera realizar a la demandada al liquidar el auxilio de cesantias con el salario minimo
convencional vigente durante los extremos temporales que rigio la relacion laboral (descritos en el
numeral tercero del fallo) y restarle lo que en tal lapso hubiese correspondido con el SMLMV,
monto que igualmente seré indexado al momento del pago, en los términos previstos en esta

providencia (...)".

2(...) la condena en abstracto se liquidara por incidente que debera promover el interesado mediante escrito que contenga la liquidacion motivada y especificada
de su cuantia, estimada bajo juramento, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la providencia respectiva o al de la fecha de la notificacion del
auto de obedecimiento al superior. Dicho incidente se resolvera mediante sentencia. Vencido el término sefialado sin promoverse el incidente se extinguira el
derecho.

12



Radicado nacional: 05-001-31-05-007-2010-00609-05
$21-012

También se efectuaron algunas precisiones en cuanto al reconocimiento, pago y liquidacién de la pension
sancion. Y ante la necesidad de establecer el salario para tasar las condenas, sumado a la ausencia en el
plenario de un manual donde se estipulara que actividades se desempefiaban en cada categoria de las
contempladas en el escalafén de oficios previsto en la convencidn, se acogio6 la de menor valor, es decir, la
categoria | de la estructura de jornales para el oficio de labores varias para el afio 2007 aumentado de a
acuerdo a los parametros estipulados en el art. 27 de la citada convencion para hallar el vigente al 2009,
que en todo caso, tal y como se indico, resulta muy superior al minimo legal mensual vigente en esa Ultima

anualidad.

Posteriormente, la parte actora solicitdo complementacion de la providencia indicando que las primas
concedidas eran factor salarial por acuerdo convencional, peticion resuelta de manera desfavorable al

considerarse que estaba introduciendo asuntos que no habian sido pretendidos ni debatidos. Esto se dijo:

“(...) nos acogemos a las consideraciones expuestas en el acapite denominado
PREBENDAS CONVENCIONALES, oportunidad donde se explicé la forma de liquidar tales
primas, que en sintesis, se circunscribe a lo dispuesto en su integridad por la Convencién
Colectiva de Trabajo vigente a la fecha de causacién, acuerdo en el que se estipula que en la
de JUNIO Y NAVIDAD se tiene en cuenta el salario béasico, en la de VACACIONES Y
ANTIGUEDAD uno promedio, eventos en los cuales, como se advirtié, se tendria en cuenta para
efectuar los célculos de rigor, la base del salario minimo convencional, no el legal.

Ahora, si lo que pretende la parte es la aplicacion de lo dispuesto en el art. 26 de la
Convencién Colectiva de Trabajo (véase folio 593 del cuaderno identificado con el Nro. 5C)
relativa al salario en especie, norma que a su vez remite a la convencién suscrita el 9 de octubre
de 1991 (véase folios 289 a 299 del cuaderno identificado con el Nro. 5A contentivo de la misma),
a igual conclusién llegaria la Sala, toda vez que en el numeral cuarto de la parte motiva de la
sentencia proferida en segunda instancia, en lo que a este asunto interesa, expresamente se
anot6 que las primas extralegales (junio, navidad, vacaciones y antigiiedad) causadas entre el 14
de marzo de 2006 y el 7 de enero de 2009, cuya liquidacién corresponderia efectuar a la
sociedad demandada, se haria en los términos regulados en la normativa convencional
vigente a la causacién de cada una de ellas, lo que quiere decir que si alguna incidencia
tiene en la tasacidon de tales primas el denominado salario en especie, la demandada
debera sujetarse a lo que se obligé al suscribir la convencion.

De ahi que en los términos regulados por los articulos 285 y 287 del Cédigo de General
del Proceso, no se aprecien conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, ni en la
sentencia se omitid resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro
punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, premisas bajo las
cuales no es necesario realizar ninguna aclaracion, menos aun si en parte alguna del acéapite
de pretensiones se solicitd el reconocimiento de alguna prima con caracter salarial, si es
gue no lo tenia, de ahi que la fijacién del litigio nunca gravitd en establecer si determinadas
prebendas constituian o no salario, mucho menos se puede analizar dicho carécter a través de
este medio, pues lo contrario claramente implicaria sorprender a la contraparte con el analisis de
un punto que nunca fue cuestionado ni siquiera en el recurso de alzada, lo que evidentemente
seria una trasgresion al debido proceso. (Resaltos fuera de texto original)

Tras ello, PELDAR efectud un pago, el que hoy catalogan los demandantes como deficitario.

Las palabras transcritas sirvieron de soporte a PELDAR para excluir de la base las primas convencionales
que tenian caracter salarial. De ahi que para efectos de liquidar la pensidn sancion, las cesantias y la
indemnizacién, solamente tuvieron en cuenta el salario minimo convencional, mas el salario en especie
(tasado en dinero cada anualidad). Ello lo acepta el testigo RICARDO ORRES LOPEZ, encargado de
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efectuar la liquidacién en PELDAR. A continuacion, se extractaran algunas de sus palabras, y aunque no

corresponde a una transcripcion literal, si recogen lo expresado en su intervencion, asi:

No se tomé en cuenta factores salariales de la convencion porque se hizo teniendo en cuenta lo
que sefialé el tribunal en la sentencia aclaratoria, segun la cual, lo que no se pidi6 en el proceso,
NO se podia pedir después, y establecid su liquidacion con base en el salario minimo
convencional, es decir, NO se pueden tomar en cuenta otros factores distintos.

Para el 7 de enero de 2009, en Cristaleria Peldar existia un manual de nébmina que consagraba la
forma y los métodos de liquidacién de los derechos convencionales. ACLARA que se aplica para
los trabajadores activos y para este caso medié un pronunciamiento judicial que determiné como
lo debiamos hacer, distinto al establecido para los trabajadores activos.

Aquel manual, para esa época, ¢ es el que obra a folio 609 a 660? NO tengo certeza.

¢,Como se liquidan las cesantias definitivas de los trabajadores de la empresa, en cuanto a los
componentes del salario que deben tenerse en cuenta? Para los activos se toma el salario en
dinero, el factor prestacional, y algunas de las primas que constituyen salario, como las
convencionales de junio, diciembre, antigliedad y vacaciones, no recuerda desde que afio, pero
minimo en los Ultimos 20 afios ha sido asi, pero en este caso como se trata de una decisién
judicial, se sujetaron a lo previsto en la sentencia.

De otro lado, los apartes resaltados del auto antes citado, comportan el fundamento del descontento de los
trabajadores en relacidn con la decision adoptada por el a quo cuando aceptd aquel método de liquidacion
de PELDAR v, en sintesis, consideran que la sentencia del tribunal ni siquiera debe ser objeto de

interpretacion.

Y justamente, por lo menos en ese aspecto, esta Magistratura comparte cada uno de los razonamientos
plasmados por los trabajadores. La sentencia NO debe ser sometida a un método de interpretacion digase
exegético o teleoldgico para efectos de cuantificar las condenas, optica bajo la cual ello significaria que
careceria de claridad. En maltiples apartes la Sala se ocupd de indicar que, para todos los efectos, se
cefiia a lo normado en la convencion colectiva que estuviere vigente a la fecha de causaciéon de cada
prebenda convencional concedida, cuya cuantificacion le correspondia al empleador, pues no se contaba
con la totalidad de elementos para tasarla. Igualmente se precisé que el salario era el minimo
convencional, pero NO significa que, para efecto de la liquidacién de las condenas, se estuvieran
excluyendo los restantes conceptos que gozaban de caracter salarial. Cosa diferente es que la Sala, en
aquella solicitud de adicion, NO pudiese establecer si una u otra prima gozaba de ese caracter,

precisamente, se reitera, al no ser un aspecto ventilado en el tramite del proceso.

No obstante, mutatis mutandi, PELDAR debi6 aplicar el mismo razonamiento que hizo al sumarle al salario
en dinero, el salario en especie cuando taso las primas, pero por razones que se desconocen, NO lo
efectud al estimar el monto de otros emolumentos. Y es aqui donde nos preguntamos ¢,acaso la Sala en el
cuerpo del fallo estipulé que el salario en especie era factor salarial? En la negativa de aclaracion el
Tribunal solo indico, refiriéndose a las prebendas convencionales, que la liquidacién se haria en los

términos de la norma convencional, pues la demandada debia sujetarse a lo que se obligd al suscribirla.
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Entonces ¢ Por qué PELDAR no realizé el mismo razonamiento frente a los distintos haberes concedidos

como la indemnizacién convencional, el reajuste de las cesantias y la mesada pensional?

Y es que incluso contradictorio resultaria reconocer que cada uno de los 10 demandantes era beneficiario
de la convencion colectiva de trabajo, y asi declararlo tras un examen exhaustivo del tema, pero
concomitantemente privarlo de las prebendas que esta contempla. NO significa que ahora se faculte a los
actores a auscultar en cada una de las hojas que plasman el articulado de las convenciones, para exigirle a
PELDAR el pago de uno y otro concepto de caracter extralegal, cuyo analisis se escap6 del acapite de
pretensiones. NO. Lo uUnico que se pretende sefialar es que si un haber, prima, indemnizacién (o
cualesquiera fuere su nombre), fue objeto de condena y su génesis se halla en el clausulado de la
convencion, ha de liquidarse conforme lo establezca dicha convencion, al margen de la omision del
operador de citar, una por una, la totalidad de clausulas que regulan el tema, pues, de un lado, la
referencia de uno u otro articulo, no puede llegar al extremo de implicar el desconocimiento del texto
integral, y de otro lado, el silencio del fallador en parte alguna tiene la virtualidad de derruir la fuerza
vinculante de aquel acuerdo suscrito entre el empleador y la organizacion sindical, mucho menos de
fraccionarlo como ahora lo hace PELDAR al cuantificar el reajuste de las cesantias, la indemnizacién
convencional y el IBL para cuantificar la mesada, desconociendo un asunto, bajo el matiz de acoger la

literalidad del fallo.

NO pueden, en ninglin contexto, desconocerse esas conquistas laborales, expresion utilizada por el a quo
para referirse a las prebendas extralegales logradas a favor de los trabajadores, quien timido se mostré al

considerar que NO era dable delimitar el alcance del fallo emitido por su superior funcional.

En todo caso, como se dijo, basta con acudir al texto convencional (folio 58 del archivo 15 del CD2 en la
carpeta de primera instancia). Consultese el documento denominado aclaraciones en las actas de
negociacion, anexo a multiples convenciones, entre ellas, la suscrita el 27 de noviembre de 2007, cuya

vigencia era de 2 afios, cuando estipula que:

6. A partir de la fecha de la cziebracion de este acuerdo se conviene incorporar como
clausula convencional los puntos uno y dos del capitulo denominado acuerdo.

Por lo anterior todos los auxilios, servicios y beneficios o ventajas mencionados en el
preambulo de este escrito no constituyen elemento, ni factor de salario que implique
derecho alguno adicional al de la suma convenida o factor prestacional, salvo las
siguientes primas convencionales: prima de vacaciones y de antigliedad, prima de
junio y prima de navidad, que son constitutivas de salario.

Frente al tema de las CESANTIAS se indicé en la sentencia que:

Cosa diferente ocurre frente a las cesantias. En una primera oportunidad, y con ello nos referimos
a la demanda primigenia, fue ordenado su pago con base en el salario minimo legal vigente para
cada anualidad en que pervivié el vinculo laboral con cada una de las personas que fueron
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consideradas trabajadores. Bajo tal panorama, como en este proceso lo que se pretende es que
el auxilio de cesantias sea liquidado con el salario convencional, lo procedente es ordenar el
reajuste al que haya lugar.

Sabido es que las mismas solo se hacen exigibles al momento de finalizada la relacién laboral, tal
y como lo ha ensefiado la Corte Suprema de Justicia en cambio jurisprudencial reflejado en la
sentencia Radicado 34393 de 2010. Por tanto, como esta demanda se presentd a escasos cinco
(5) meses de culminado el vinculo, no alcanzé a operar el fendmeno extintivo de la
prescripcién, por lo que el reajuste de las cesantias se reconoceran desde el inicio de la
relacién laboral de cada trabajador, reajuste que resultara de liquidarlas con el salario
minimo convencional aplicable en cada anualidad respecto de la categoria | para el oficio
de labores varias o el mas bajo en la escala salarial convencional si es que tal
denominacidon no existia para alguna anualidad, monto que igualmente serd indexado al
momento del pago, razén por la que en este punto se revocara la decisién apelada y en su lugar
se accedera a su pago en los términos indicados.  (Resaltos de la Sala)

Y en la parte resolutiva que:

QUINTO: se CONDENA a CRISTALERIA PELDAR S.A. a reconocer y pagar a los sefiores... el
REAJUSTE DE LAS CESANTIAS a que hubiere lugar, diferencia que resultarad de la
cuantificacion que le correspondera realizar a la demandada al liquidar el auxilio de cesantias con
el salario minimo convencional vigente durante los extremos temporales que rigieron la relacion
laboral (descritos en el numeral tercero del fallo) y restarle lo que en tal lapso hubiese
correspondido con el SMLMV, monto que igualmente serd indexado al momento del pago, en los
términos previstos en esta providencia.

Recuérdese el extremo inicial de cada vinculo, siendo tal el siguiente:

DEMANDANTE EXTREMO INICIAL
SAMUEL PORRAS MARTIN 13/01/1978
JOSE MARIA PORRAS MARTIN 13/01/1978
ALVARO VARON 01/10/1979
BENJAMIN CHIQUIZA TORRES 20/02/1978
OSBAL GOMEZ VEGA 26/06/1980
JAIRO RODRIGUEZ CARRILLO 20/01/1983
CARLOS JULIO RINCON RAMOS 01/02/1982
RAFAEL ANTONIO PIEDRA 01/02/1984
CARLOS ALFONSO MARTIN 18/03/1993
JUAN JOSE MARTIN 13/07/1986

El problema estriba en que en parte alguna del plenario reposa algin documento que ilustre a la Sala en
cuanto al monto del salario minimo convencional y el factor prestacional (por el salario en especie y las
primas extralegales), que a cada afio correspondia, es decir, desde 1978 hasta enero de 2009, fecha en

que los trabajadores fueron despedidos.
Lo que si se aprecia en el expediente, es una serie de convenciones suscritas desde 1975 (consultese el

CD 02 del cuaderno digital correspondiente a la primera instancia). Pero en ellas tampoco se aprecia el

valor del salario minimo convencional (entendido en ciertas épocas como el que correspondia al grupo uno

16



Radicado nacional: 05-001-31-05-007-2010-00609-05
$21-012

de la estructura de jornales), en algunos se estipula el porcentaje del aumento que rige del 21 de
noviembre de un afio, al mismo dia y mes del afio subsiguiente (verbi gratia, 1981 el 29%; en 1983
$192,50; en 1985 $283; en 1986 un 23%; en 1987 $445; 1988 un 24%; en 1993 el IPC mas dos puntos).

Sélo a partir de la convencién firmada el 4 de diciembre de 1991, en el art. 26, se estipul6 que para la
categoria | donde se agrupaban los aprendices del SENA y labores varias, el salario diario ascenderia a
$5.848,26 desde el 21 de noviembre de 1991 y a partir del mismo dia y mes de 1992, seria $7.485,783.

Igual sucedio en las convenciones subsiguientes al fijarse montos.

Ello impidi6 a la Sala, en ese entonces y ahora, liquidar la condena, toda vez que, se insiste, se desconoce
el monto de la sumatoria del salario minimo convencional, el factor prestacional derivado del salario en
especie, y la doceava parte del monto tanto de la prima de vacaciones (acrecida en dias en razén de la

antigliedad), como las primas de junio y navidad, causadas en cada anualidad.

Sin embargo, un hipotético ejemplo debe demarcar el actuar de PELDAR, Unica que conoce la totalidad de

esa informacién.

En el afio 2003 el salario minimo diario convencional era $40.355, el factor prestacional diario de $3.289.
Supongamos que en ese afio “x” trabajador recibié $2.500.000 a titulo de primas extralegales (junio,
navidad, vacaciones y antigliedad), ese valor se divide en 12 (dado que cada una de tales primas se causa
anual), obteniendo como resultado $208.333, que a su vez se divide entre 30 (nUmero de dias por mes),
obteniendo como resultado $6.944. Quiere estos decir que el salario minimo diario de esta persona era
$50.588, equivalente a $1.517.640 mensual.

Si en una anualidad el salario minimo legal mensual vigente ascendio a $332.000, pero el minimo
convencional (incluyendo los factores salariales) corresponde a $1.517.640, claramente en esa anualidad
el REAJUSTE a pagar es de $1.185.640. NO importa a este proceso si esos $332.000 no fueron pagados,
sera un asunto a ventilar en el proceso ejecutivo de la demanda inicial (entiéndase aquella que
primigeniamente incoaron los accionantes, no ésta). Asi las cosas, ha de realizarse dicha operacion
aritmética, en la que NO es dable descontar otro rubro (como intereses a las cesantias o costas) para
efectos de tasar el reajuste. La misma operacion se hara en cada anualidad y/o fraccion para hallar el total
adeudado a titulo de REAJUSTE DE LAS CESANTIAS.

Asi pues, s6lo es dable reiterar los parametros de liquidacion, siempre sujetos al texto integral de la

convencidn colectiva de trabajo, vigente para cada anualidad.
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El mismo obstaculo se presenta para tasar la INDEMNIZACION CONVENCIONAL, dado que a voces del
art. 82, el salario con el que se debe liquidar aquella tabla que resefia la convencién (que estatuye un

escalafon de dias en razon al tiempo de servicio) es el mismo con el que se liquida el auxilio a la cesantia.

Tal situacion también se presenta respecto de la tasacion de la pension, pues para hallar el IBL y aplicar
los pardmetros que estatuyo la sentencia en este tema3, debe existir certeza del monto de los salarios que

convencionalmente cada trabajador debid recibir mes a mes.

Con base en las consideraciones expuestos, la Sala NO cuenta con los elementos suficientes para acoger
0 desechar las liquidaciones presentadas por cada una de las partes, siendo lo procedente ordenar a la
demandada, a quien le corresponde cuantificar la condena, establecer el monto de lo adeudado respecto
de los emolumentos discutidos, conforme los parametros fijados tanto en la sentencia como en esta

providencia, en los términos que mas adelante se precisaran.

DESCUENTOS SALUD

Bastara con decir que los mismos operan por ministerio de la ley frente a TODA clase de pensionados,

salvo que la norma convencional otra cosa hubiere estipulado, lo que NO ocurre en este caso.

Ahora, el demandante tergiversa la génesis de los fundamentos que se esbozan en la jurisprudencia que
cita. Y es que una cosa es la obligacion del empleador de asumir la totalidad del aporte al régimen
pensional cuando es condenado a pagar un calculo actuarial a favor de una administradora por haber
omitido su deber de descontar mensualmente lo pertinente de la ndmina de quien realmente era su
subalterno, y otra cosa, muy diferente, es la obligacién de una persona de asumir el costo del subsistema
de salud en los porcentajes estatuidos en la ley, desde el momento que causd la pension, al margen que la

prestacion la hubiese disfrutado meses o afios después.
NO se accedera a la cuantificacion de este haber.
Y es que conforme al articulo 2 de la Ley 100 de 1993, la solidaridad es un principio general del sistema de

seguridad social, entendido este como la practica de ayuda mutua entre las personas, generaciones y

sectores, que no esta condicionado a la prestacion efectiva de un servicio sino a la contribuciéon econémica

para el fortalecimiento del sistema. Ademas de ello, los pensionados son afiliados obligatorios y la
cotizacion a salud se encuentra, en su integridad, a cargo de estos de acuerdo al inciso segundo del art.

3 Cuando se dijo: pension que debera reconocerse, en los casos que sea procedente, sera aquella regulada en el art. 133 de la Ley 100 de 1993, la que
correspondera liquidar a la sociedad demandada en los términos previstos en dicha preceptiva, concordada con la férmula definida en el art. 34 ibidem (r = 65.50
- 0.50 s), teniendo en cuenta los extremos temporales que rigio la relacién laboral y para efectos de calcular el ingreso base de liquidacién -IBL-, el promedio
correspondera al salario minimo convencional vigente durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pension, sin que en ningun caso la prestacion
pueda ser inferior al salario minimo legal.
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143 ibidem, imponiéndose en tal sentido una obligacion a la entidad pagadora de descontar la cotizacion y

transferirla a la EPS.

De su lectura, no se infiere que el legislador hubiese establecido alguna distincién al definir el momento a
partir del cual debia hacerse el aporte, pues sélo indicd que la cotizacion estaria en su totalidad a cargo de
los pensionados, por lo que se entiende que es desde que la persona adquiere el estatus, punto en el que
resulta factible recordar aquel postulado segun el cual, si la norma no distingue, no le esta dado al

intérprete hacerlo.

Profusos y unanimes han sido los pronunciamientos que sobre el tema ha ocupado la atencion de la Sala
de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, desde aquellas primigenias sentencias de radicacion
54480 y 46234, al considerar que la administradora (para el caso empleador) en efecto esta facultada para
hacer el aludido descuento por aportes a salud desde el momento en que la persona ostenta la calidad de
pensionado, asi NO hubiere disfrutado de la prestacién desde la fecha en que se reconocié un retroactivo,
e incluso va mas alla estableciendo que si el fallador omite autorizar aquel descuento, éste operara de
pleno derecho. Consultese las sentencias de radicacion SL1346-2023, SL635-2023, SL2467-2022 y
SL2958-2022.

INDEXACION

En la sentencia se indico:

Igualmente se accedera a la INDEXACION de la suma adeudada a cada trabajador por concepto
de indemnizacidn convencional, atendiendo que efectivamente este dinero no entré ni ha entrado
al patrimonio de los demandantes y que cuando lo haga, por efectos de inflacién, el mismo estara
envilecido o desvalorizado. Por ello, la sociedad demandada deberd indexar el monto adeudado
al momento en que proceda a realizar el pago real y efectivo de la obligacién, tomando para ello
el valor del IPC certificado por el DANE, teniendo como indice inicial el vigente para enero de
2009 y como indice final el que rija a la fecha del pago total de la obligacién, aplicando la
siguiente formula: Indexacion = indice final/ indice inicial x capital — capital.

Igualmente se establecié expresamente qué rubros serian objeto de tal actualizacién. NO hay pues criterios
a definir para su tasacion. Ahora, si algun concepto se dejo de indexar, habré de esclarecerse en el trdmite

de un proceso ejecutivo, NO asi en este incidente cuya finalidad es establecer los montos de las condenas.
Frente a la indexacion de un eventual retroactivo pensional, la misma NUNCA fue ordenada, tornandose
improcedente su tasacion, menos aun en esta oportunidad procesal a través de la cual el legislador previo
la posibilidad de liquidar una condena en abstracto. Si no fue objeto de condena, NO le es dable a la Sala

pronunciarse sobre la procedencia o0 monto de la misma.

COSTAS

19



Radicado nacional: 05-001-31-05-007-2010-00609-05
$21-012

Como se advirtié en la sentencia emitida por este tribunal el 11 de mayo de 2018, los reproches frente a
estas sdlo seran objetables una vez se emita el auto que apruebe la liquidacion de las costas. Consultese
el numeral quinto del art. 366 del Codigo General del Proceso, segun el cual la liquidacion de las expensas
y el monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y
apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto

diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.

No es pues esta la oportunidad procesal para abordar el punto.

Y en cuanto al eventual PAGO EN EXCESO cuya existencia alega PELDAR, al margen que la destinacidn
del mismo o su compensacion con el valor de las costas, fuese 0 no un punto a examinar en este incidente,

lo cierto es que al NO existir certeza de su existencia, precipitado resulta realizar cualquier elucubracion.

Asi pues, esta Sala REVOCARA la decision objeto del recurso de alzada y en su lugar ORDENARA a
PELDAR entregar al despacho de origen, en un plazo que NO podra exceder a 30 dias habiles contados a
partir de la notificacion de esta providencia, una liquidacion pormenorizada y clara de los aspectos que a
continuacion se enlistaran, pues fueron estos y no otros, en los que se edific la polarizacion de la postura

de ambas partes, asi:

» Enlistara el monto del salario minimo diario (entiéndase el mas bajo en la escala salarial) fijado en
la Convencion Colectiva de Trabajo vigente para cada anualidad desde 1978 hasta 2009.

» lgualmente establecera, sobre ese mismo lapso, es decir, entre el afio 1978 y 2009, el valor diario
del salario en especie ylo factor prestacional. Si respecto de alguna anualidad no opero, debera
indicarlo.

» Resefiara, frente a cada uno de los 10 demandantes, al margen que hubiese o0 no operado el
fendmeno juridico de la prescripcion, cual es el valor que durante cada afio de servicio hubiese
recibido por concepto de prima de vacaciones y antigliedad, prima de junio y prima de navidad,
claro esta, si para esa época existian, de acuerdo a los parametros de la convencién colectiva de
trabajo vigente para cada anualidad.

» Tasara el valor del reajuste de las cesantias y la indemnizaciéon convencional que a cada
accionante corresponde, atendiendo los criterios expuestos en esta providencia, concatenados con
los parametros fijados en la sentencia.

» Explicara los parametros tenidos en cuenta para cuantificar el IBL y la tasa de remplazo al tasar la
primera mesada de la pension sancion. Adicionalmente sefialara a partir de qué fecha comenz6 a

pagar dicha prestacion a cada demandante, precisando el valor consignado a cada uno.
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Lo anterior, so pena de ejercer los poderes correccionales que estatuye el Codigo General del Proceso en

el art. 44 cuyo tenor es:

“(...) el juez tendré los siguientes poderes correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes le falten al debido
respeto en el ejercicio de sus funciones o por razon de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u obstaculice la
realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes
(smimv) a sus empleados, a los demas empleados publicos y a los particulares que sin justa
causa incumplan las 6rdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su
ejecucion.

4. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes
(smimv) a los empleadores o representantes legales que impidan la comparecencia al despacho
judicial de sus trabajadores o representados para rendir declaracién o atender cualquier otra
citacion que les haga (...)".

Sin costas en esta instancia.

4 DECISION DEL TRIBUNAL

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Segunda de Decisién Laboral, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, DECIDE

PRIMERO: REVOCAR la decision mediante la cual el Juzgado Laboral del Circuito de Envigado decidi6 lo
atinente al incidente de liquidacion de sentencia, y en su lugar ORDENA a CRISTALERIA PELDAR S.A.
ENTREGAR al despacho de origen, en un plazo que NO podra exceder a 30 dias habiles contados a partir
de la notificacién de esta providencia, so pena de las sanciones a las que hubiere lugar, una liquidacion

pormenorizada y clara en los siguientes términos:

» Enlistara el monto del salario minimo diario (entiéndase el mas bajo en la escala salarial) fijado en
la Convencion Colectiva de Trabajo vigente para cada anualidad desde 1978 hasta 2009.

> Igualmente establecera, sobre ese mismo lapso, es decir, entre el afio 1978 y 2009, el valor diario
del salario en especie ylo factor prestacional. Si respecto de alguna anualidad no opero, debera
indicarlo.

» Resefiarg, frente a cada uno de los 10 demandantes, al margen que hubiese o no operado el
fendmeno juridico de la prescripcion, cual es el valor que durante cada afio de servicio, hubiese
recibido por concepto de prima de vacaciones y antigiedad, prima de junio y prima de navidad,
claro esta, si para esa época existian, de acuerdo a los parametros de la convencion colectiva de
trabajo vigente para cada anualidad.
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» Tasara el valor del reajuste de las cesantias y la indemnizacidn convencional que a cada
accionante corresponde, atendiendo los criterios expuestos en esta providencia, concatenados con
los parametros fijados en la sentencia.

» Explicara los parametros tenidos en cuenta para cuantificar el IBL y la tasa de remplazo al tasar la
primera mesada de la pension sancién. Adicionalmente sefialara a partir de qué fecha comenzé a

pagar dicha prestacion a cada demandante, precisando el valor consignado a cada uno.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Lo anterior se notificara en ESTADOS, y se firma por quienes en ella intervinieron.

Los Magistrados
\rmas escaneadas)
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ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA
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LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL MARATAN ‘(7

CERTIFICO: Que la providencia anterior fue notificada por
ESTADOS No. _018  fijados hoy en la secretaria de

este Tribunal a las 8 a.m.

Medellin__ 05 DE FEBRERO DE 2024

Secretario

CONSULTABLE EN: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala laboral/161
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