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Medellin, dos (02) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Demandante Eduardo de Jesus Cuervo Martinez
Demandado Colpensiones

Asunto Recurso de queja

Radicado Unico 05001310501120190016702
Interno 007-24

Decision Adopta control de legalidad

La Sala Sexta de Decision Laboral procede a pronunciarse frente al recurso de queja
formulado por la parte actora contra la decision proferida por el Juzgado Veinticuatro

Laboral del Circuito de Medellin?.

., ANTECEDENTES

El sefior Eduardo de Jesus Cuervo Martinez, inicié proceso ordinario laboral? contra
Colpensiones para que se declare que le asiste derecho al pago retroactivo de la
pensién de vejez entre el 17 de noviembre de 2008 y el 30 de noviembre de 2016,
intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, indexacion de las sumas

y costas del proceso.

Integrada en debida forma la litis, el Juzgado de instancia profiri6 sentencia el 5 de
junio de 20233, mediante el cual condend a Colpensiones a reconocer y pagar al
demandante la suma de $20.221.412 por concepto de retroactivo pensional liquidado
entre el 29 de octubre de 2013 (fecha posterior a la ultima solicitud elevada a la
demandada) hasta el 30 de noviembre de 2016; y ordend el pago de intereses

moratorios.

1 Nota: El proceso correspondid inicialmente al Juzgado Once Laboral del Circuito de Medellin, quien, en
virtud de las creaciones de nuevos juzgados de circuito, conforme a lo dispuesto en el Acuerdo N°
CJSANTA21-16 del 24 de febrero de 2021, remitié el expediente al Juzgado Veinticuatro Laboral del
Circuito de Medellin (Ver archivo pdf. 15), quien en providencia del 2 de junio de 2022 avocé conocimiento
del proceso (Ver archivo pdf. 19).

2 01Primeralnstancia, 03DemandaAnexos.pdf Pags. 1/3
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Proferida la decisidn, solo Colpensiones formuld recuso de alzada, el cual se concedio
ante el H. Tribunal Superior de Medellin, junto con el grado jurisdiccional de consulta

en su favor.

En la misma fecha, mediante memorial dirigido al buzon electronico del Despacho de
origen, la parte demandante solicit6 la correccion aritmética del calculo del retroactivo
pensional*, indicando que tras realizar la operacion respectiva entre el 29 de octubre
de 2013 y el 30 de noviembre de 2016, con base a 1 SMLMYV por cada afio y en virtud
de 13 mesadas, le arrojé un valor de $26°'446.160, teniendo que para el afio 2016

también le corresponde la mesada adicional de diciembre.

En proveido del 13 de junio de 2023, la Juez A Quo, negd la solicitud elevada®, con
el argumento que lo peticionado no cumple con lo reglado en el articulo 286 del CGP,
pues “la solicitud de la parte actora, no corresponde a una correccion por error
aritmético, sino al cambio de la decision adoptada por el Juzgado en la Sentencia,
gue no fue cuestionada por la parte actora, habida cuenta que al momento de notificar
en estrados la decision, la parte actora no solicitd aclaracion, ni tampoco presento

recurso de apelacion”.

Recurso de apelacion®

Inconforme con proveido del 13 de junio de 2023, el apoderado de la parte actora en
memorial del 20 de junio del mismo afio, formuld apelacion, negando que lo solicitado
se trate de un cambio en la decision adoptada, pues tanto en la parte motiva como en
la resolutiva del fallo, se establecid claramente: a) los extremos del retroactivo
pensional fijado, esto es, entre el 29 de octubre de 2013 al 30 de noviembre del 2016;
b) el valor de cada mesada pensional que es 1 SMLMV; y c¢) el nUmero de mesadas
al afio, esto es 13. De manera que lo ocurrido con el célculo corresponde a un simple
error humano en la sumatoria de las mesadas, y que equivale a un error puramente
aritmético, por lo que solicito la remision del recurso ante el superior y se acceda a lo

pretendido.

El juez A Quo denegd su apelacion’, precisando que, si bien fue oportuna su
presentacion -contra el auto que nego la solicitud de correccion de la sentencia-, no
cabe recurso de apelacion por encontrarse enlistado en el articulo 65 del CPTSS, y

tampoco se advierte que el articulo 286 del CGP, lo establece asi.

4 01Primeralnstancia, 28SolicitudCorreciénCalculoRetroactivo.pdf
5 01Primeralnstancia, 29NiegaCorrecionSentenciaAG.pdf

6 01Primeralnstancai, 31RecursoApelaciénAutoNeigaCorrecion.Pdf.

7 01Primeralnstancai, 34.AutoNo ConcedeApelacion-AG.pdf
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Recurso de reposicion y en subsidio de queja®

En desacuerdo con lo decidido, el apoderado de la activa presentd recurso de
reposicién y en subsidio de queja, indicando que si bien el articulo 65 del CPTSS no
contempla expresamente como susceptible de recuro la providencia que resuelve una
solicitud de correccion aritmética, también lo es, que el recurso de apelacién no se
agota solo contra las providencias taxativamente alli enunciadas, pues el numeral 12
también prevé que lo sera frente a “los demas que sefiala la Ley”. En tal sentido deja
de un lado la A Quo la aplicacion analdgica prevista en el articulo 145 del CPTSS, el
gue conlleva a interpretar que si la sentencia es apelable también lo es el auto que
decide sobre su correccion; con ello, reitero las razones por las cuales el despacho
de instancia incurrié en error aritmético y explica por qué debe modificarse el referido
calculo, precisando que la solicitud no pretende modificar el sentido o alcance de la
decisién con nuevos fundamentos juridicos, ni reabrir el debate de fondo, pues el juez
de instancia carece de facultades para ello, pudiendo solo aclarar, corregir o adicionar

su decision.

El Juzgado de conocimiento mantuvo incélume su decisién y concedio el recurso de

queja®, ordenando remitir las piezas procesales al superior para lo de su competencia.

[I. CONSIDERACIONES

El articulo 65 del C.P.T y de la S.S, prevé la procedencia del recurso de apelacién
frente a los autos alli enlistados, siempre y cuando se dicten en procesos de primera
instancia, encuadrando el quejoso la causal en el numeral 12, y por interpretacion

analdgica.

‘ARTICULO 65. Procedencia del recurso de apelacion. Son apelables los siguientes
autos proferidos en primera instancia...

. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada.

. El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion de terceros.
. El que decida sobre excepciones previas.

. El que niegue el decreto o la practica de una prueba.

El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

. El que decida sobre nulidades procesales.

. El que decida sobre medidas cautelares.

. El que decida sobre el mandamiento de pago.

. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el proceso ejecutivo.

8 01Primeralnstancai, 35RecursoReposicion-Queja-Demandante.pdf
9 01Primeralnstancai, 14.2017-00199 audiencia tramite y juzgamiento. Minuto. 1:05:20
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11. El que resuelva la objecion a la liquidacion de las costas respecto de las agencias
en derecho.
12. Los demas que senfiale la ley. (...)”

Asimismo, al remitirnos al articulo 321 del CGP, se encuentra que son susceptibles

de apelacion son:

“También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.
2. El que niegue la intervencién de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de
plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el trdmite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién para
decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de
plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este codigo.”

Del recuento factico antes expuesto, resoluta claro que la parte actora presenta
inconformidad con la providencia mediante la cual el A quo negd la correccion
aritmética de la sentencia de primera instancia, y si bien, las normas en cita nO
consagran el recurso de alzada contra dicha providencia, lo que en principio
conllevaria a declarar bien denegado el recurso de apelacion, lo cierto es que al
examinar el expediente, y los argumentos expuestos tanto por la activa al solicitar la
correcciéon aritmética, como los expuestos por la Juez de Instancia al resolverla, la
Sala encuentra necesario realizar control de legalidad a la luz del articulo 132 del
CGP?, aplicable por analogia al procedimiento laboral, por las razones que se

exponen a continuacion:

El articulo 286 del CGP, dispone qué:

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio 0 a
solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

10 “ARTICULO 132. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso el juez deberé realizar control de
legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las
cuales, salvo gque se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto
para los recursos de revision y casacion.”

4
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Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella”.

Asi, se tiene que el legislador previé la posibilidad de que el mismo juez que haya

emitido _una_providencia, pueda corregirla, incluso oficiosamente, cuando haya

incurrido en un error puramente aritmético, como afirma la parte demandante ocurrio

en este caso.

Pues bien, al verificar la sentencia de instancia proferida el 5 de junio de 2023, se
tiene que la A Quo al declarar el derecho al reconocimiento y pago del retroactivo de
la pension de vejez en favor del demandante!!, tras aplicar el fendmeno de
prescripcion, ordend liquidar por dicho concepto las mesadas comprendidas entre el
29 de octubre de 2013 hasta el 30 de noviembre de 2016, en virtud de 1SMLMV de
cada afio y en virtud de 13 mesadas anuales, retroactivo que calculé en la suma de
$20°221.412.

Es de resaltar, que dicho céalculo no fue adjuntado por la A Quo al acta de
sentencia, ni fue compartido en pantalla en la audiencia virtual, solo fue cargado
al expediente de la primera instancia, tras la solicitud elevada mediante mensaje de
datos al buzén electronico del despacho por la parte demandante!? el mismo dia en
que se profirié la sentencia, en que pidié poner en conocimiento el calculo realizado,
lo cual fue cargado por el juzgado a continuacion®3, lo que se comunicé al demandante

en la misma fecha'*.

Analizado el contenido de la tabla de liquidacion anexal®, resulta evidente la
existencia de un error en el calculo de lo que correspondia al demandante por
retroactivo pensional, pues para el afio 2016 tuvo en cuenta solo 3 mesadas
pensionales, cuando segun lo establecido en la parte motiva de la decisidon
correspondia a 12, teniendo en cuenta la mesada adicional; ademas de ello, sumo 3
mesadas equivalentes al SMLMV del afio 2013 sobre las ya incluidas para ese afio,

como se evidencia en el cuadro a continuacion:

11 01Primeralnstancia, 24ActaAudienciaConcentrada.pdf; min 29:00 a 31:30
2 01Primeralnstancia, 25SolicitudinformacionDemandante.pdf

13 01Primeralnstancia, 26Tabla Retroactivo 20119-167.pdf

14 01Primeralnstancia, 27RespuestaSolicitudinformaciénDemandante.pdf

15 01Primeralnstancia, 26Tabla Retroactivo 20119-167.pdf
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RETROACTIVO PENSIONAL 20119-00167
DEMANDANTE: EDUARDO DE JESUS CUERVO MARTINEZ
DEMANDADOQO: COLPENSIONES.
ANO IPC # MESADAS VALOR VALOR RETROACTIVO
PENSION
2013 1.94% 3 3 589.500 3 1.768.500
2014 3,66% 13 3 616.000 3 8.008.000
2015 6,77% 13 3 644.350 $ 8.376.550
2016 5,75% 3 3 689.454 b 2.068.362
3 3 589.500 3 1.768.500
TOTAL 5 20.221.412

Pues bien, aun cuando asiste razon a la Juez de Instancia en que dicho aspecto no
fue recurrido por la apoderada de la parte demandante al momento de notificarsele
en estrados la sentencia, no puede pasar por alto, la intelecciéon de la norma, cuando
prevé la posibilidad de que las providencias sean corregidas en cualquier tiempo, e
incluso de oficio, y ademas, que el juez no esta atado al error judicial®®, lo
contrario seria cohonestar un actuar contra legem, maxime cuando en el sublite, son
diafanos los parametros de liquidacion, no resultando ajustada a derecho interpretar
que en este caso la peticion de correccién pretenda cambiar la decisién adoptada,
pues en la solicitud no se pide modificar ASPECTOS DE FONDO, ni los extremos

del retroactivo, ni el valor de las mesadas ni el nimero de mesadas a reconocer?’.

Lo anteriormente expuesto, conlleva a la necesidad de adoptar medidas de control y
por tanto a la declaratoria de nulidad de lo actuado a partir del auto del 13 de junio
por el cual se nego6 la solicitud de correccion, en consecuencia de ello, se ordenara a
la juez de instancia que, atendiendo a lo dispuesto por la referida norma, proceda a
resolver de fondo la solicitud de correccion aritmética elevada por la parte
demandante, y una vez ejecutoriado dicho auto, remita el expediente ante este
Tribunal para conocer la sentencia en grado jurisdiccional de consulta y apelacion en

favor de Colpensiones.

IIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, EN SALA
SEXTA DE DECISION LABORAL,

16 VVer entre otros, autos de la H CSJ - Sala De Casacion Laboral N°75149 del 27-03-2019; Auto del 21 de
abril de 2009; Auto de 9 de octubre de 2012, y sentencias N°T 85935 del 04-09-2019, T 55258 del 19-05-
2019, entre otras.

7 Né6tese que, al no haber sido apelada por la parte demandante la sentencia, no podemos pronunciarnos
de fondo al respecto en el momento de desatar la segunda instancia, pues el retroactivo no constituye
minimo vital que permita su estudio al haberse remitido la sentencia para surtir recurso de alzada propuesto
s6lo por Colpensiones, en cuyo favor también se conoce en Consulta. Por estas razones corresponde al
juez que incurrié en el error realizar su correccién conforme a la competencia que le asigna el legislador, a
lo cual debe proceder mediante auto que se notifique.
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RESUELVE

PRIMERO: Adoptar control de legalidad sobre las providencias emitidas por la Juez
Veinticuatro Laboral del Circuito de Medellin, dentro del proceso ordinario laboral de
doble instancia promovido por EDUARDO DE JESUS CUERVO MARTINEZ contra
COLPENSIONES y declarar lanulidad de lo actuado desde el auto del 13 de junio
de 2023, en cuanto nego resolver de fondo la solicitud de correccion aritmética de la

sentencia de instancia.

SEGUNDO: Ordenar a la juez de instancia que, atendiendo a lo dispuesto en el
articulo 286 del CGP, aplicable por remisiébn analégica al procedimiento laboral,
resuelva de fondo la solicitud de correccion aritmética elevada por la parte

demandante.

Ejecutoriada dicha decision, remitira el expediente ante este Tribunal para conocer la

sentencia en grado jurisdiccional de consulta y apelacién en favor de Colpensiones
Notifiquese lo resuelto por estados.

Los Magistrados,

MARIA PATRICIA YEPES GARCIA

/. I Tl

ANA NIARHXZAPATA PEREZ JUAN DA\/ID GUERRA TRESPALACIOS

El secretario Certifico que el auto anterior fue
notificado por ESTADOS N°018 fijados hoy 05 de
febrero 2024 a las 8:00AM

El secretario




