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TRIBUNAL? SUPERIOR

Medellin

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL
Medellin, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO INTERLOCUTORIO No 12

Auto mediante el cual se declaran improcedentes solicitudes de
pérdida de competencia y fijacion fecha de audiencia

Proceso : Ordinario Laboral

Radicado : 05001 31 05 011 2019 00322 01
Demandante : AURA ROSA PATINO AVENDANO
Demandado : COLPENSIONES

En el proceso ordinario laboral de la referencia, solicita el
apoderado de la demandante se fije fecha de audiencia o se
declare pérdida de la competencia para continuar con el tramite
del proceso, por haber transcurrido mas de seis (6) meses sin
haberse proferido sentencia de segunda instancia, citando para

ello el articulo 121 del Codigo General del Proceso.

En lo referente a que se declare la pérdida de
competencia en aplicacion del articulo 121 del Codigo
General del Proceso, ello es improcedente, atendiendo a que
conforme a lo senalado por la Sala de Casacion Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia, dicha regulacion no es aplicable en
materia laboral, por cuanto el procedimiento del trabajo y la

seguridad social tiene sus propios mecanismos adecuados para
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ofrecer a las partes las garantias judiciales debidas y no hay un
vacio legal que deba suplirse con tal disposicion; al respecto,
puede verse Sentencia SL134-2023, donde se reiteran SL1163-
2022 y SL2408-2022, veamos:

“...la Sala considera que el Tribunal no incurrié en la infraccién directa de los
arts. 117 y 121 del CGP, comoquiera que estas disposiciones no son aplicables
al procedimiento laboral, toda vez que no se dan los supuestos del art. 145 del
CPTSS para acudir por analogia a la aplicacion de tales preceptos, ya que el
Cédigo Procesal del Trabajo y Seguridad Social tiene su propia regulacion para
garantizar a toda persona su derecho «...a ser oida, con las debidas garantias
y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro cardcter» (nl. 1° del articulo 8 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos).

Sin el dnimo de ser exhaustivos en relacionar todos los mecanismos adecuados
que prevé el procedimiento del trabajo y seguridad social para brindar las
debidas garantias judiciales a las partes, a manera de ejemplo, se rememora
que el art. 48 del CPTSS prevé que el juez asumird la direccién del proceso,
adoptando las medidas necesarias para garantizar el respeto de los derechos
fundamentales y el equilibrio entre las partes, la agilidad y rapidez en su
tramite. Igualmente, los arts. 30 y 71 ibidem prevé lo que debe hacer el
Jjuzgador en caso de que una o ambas partes sean contumaces. Ademds, estd
previsto que las actuaciones procesales y la prdctica de pruebas en las
instancias se llevaran a cabo oralmente, en audiencia ptblica, so pena de
nulidad, art. 42, ibidem.

En fin, el procedimiento del trabajo y seguridad social tiene sus propios
mecanismos adecuados para ofrecer a las partes las garantias judiciales
debidas, por lo que no se debe acudir a los arts. 117 y 121 del CGP, puesto que
no hay un vacio legal que deba suplirse con estas disposiciones, en tanto que el
art. 145 del CPTSS solo autoriza acudir al Cédigo General del Proceso a falta
de disposiciones en la especialidad. Inclusive, el mismo art. 1 del CGP reconoce
que ese codigo regula la actividad procesal «en los asuntos civiles, comerciales,
de familia y agrarios» y que se puede aplicar a todos los asuntos de cualquier
jurisdiccién o especialidad y a las actuaciones de particulares y autoridades
administrativas, cuando ejerzan funciones jurisdiccionales, «en cuanto no estén
regulados expresamente en otras leyes».

Ademdas, la Sala considera que el legislador, en ejercicio de su libertad de
configuracion legislativa, puede adoptar distintas medidas que sean
adecuadas para brindar a toda persona las garantias judiciales debidas,
atendiendo la especialidad de los derechos sustanciales que van a ser objeto
de adjudicacion por parte de los jueces, por lo que no necesariamente debe
hacerlo de igual forma en todos los casos.

En ese orden, si dentro del proceso laboral y de seguridad social no existe una
regla similar al art. 121 del CGP, ello no significa necesariamente que hay una
laguna normativa que deba suplir el juez, puesto que el legislador tiene



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001310501120190032201
Demandante: Aura Rosa Patifio Avendafio Demandado: Colpensiones

adoptados otros mecanismos que sirven para la misma finalidad, segun la
especialidad del derecho, como son los previstos en el procedimiento laboral y
de la seguridad social.

La pérdida de competencia del juzgador por no dictar la sentencia dentro de un
plazo razonable que prevé el art. 121 del CGP no es la unica forma de hacer
efectivos los principios de celeridad y la garantia del plazo razonable, inclusive,
puede llegar a ser contraproducente, como lo previo la misma Corte
Constitucional en la Sentencia C-443-2019, cuando analizé el alcance del
articulo 121 del CGP y declaré inexequible la expresion «de pleno derecho»
contenida en el inciso sexto de dicho articulo y la exequibilidad condicionada
del resto de este inciso, en el entendido de que «...la nulidad alli prevista debe
ser alegada antes de proferirse la sentencia, y de que es saneable en los
términos de los articulos 132 y subsiguientes del Cédigo General del
Proceso...”.

Respecto a que se fije fecha de audiencia, debe
indicarse que el recurso de apelacion o el grado jurisdiccional de
consulta, segun sea el caso, frente a la Sentencia de primera
instancia, se resuelve mediante sentencia escrita y no en
audiencia, conforme a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022. No obstante lo que se entiende es que se dicte
Sentencia en el proceso, sin que el solicitante aduzca siquiera
alguna situacion especial en la que se encuentre su representada,
que diera lugar a estudiar la posibilidad de adelantar el tramite
del recurso interpuesto, anotandose que en su gran mayoria los
procesos que se tramitan en esta especialidad estan relacionados
con el derecho a la seguridad social, donde se pretende el
reconocimiento de pensiones, como en este caso, teniéndose
procesos mas antiguos sobre el mismo tema de pensiones para

fallar.

En meérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,
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administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Declarar improcedentes las solicitudes de pérdida de
competencia y fijacion de fecha de audiencia, presentadas por el
apoderado de la demandante, segun lo explicado en la parte

motiva.

Lo resuelto se notifica en ESTADOS electronicos.

NOTIFIQUESE

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN — SALA LABORAL -
HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificd por
estados N © 030 del 21 de febrero de 2024

consultable aqui:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-medellin-sala-laboral/161
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