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DEMANDANTES: | FREDY ALONSO ECHEVERRI GUTIERREZ, BEATRIZ
ELENA CEBALLOS OSORIO, LAURA CATHERINE
ECHEVERRI CEBALLOS, SOFIA ELENA LONDONO
ECHEVERRI 'Y MARLEY NATALIA ECHEVERRI
CEBALLOS.

DEMANDADA: NOMADA Y CIA SAS, REINELA DEL CARMEN
ECHEVERRI GUTIERREZ, MICHAEL SCHULZE
FROHLICH ECHEVERRI, UNION INDUSTRIAL Y
COMERCIAL S.A, E INDUSTRIAS SPRING S.A.S.
LLAMADO EN | COMPANIA SURAMERICANA SEGUROS S.A

GARANTIA:

Medellin, siete (07) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 13 de la Ley 2213
de 2022, se reunio6 la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, integrada por los Magistrados SANDRA MARIA
ROJAS MANRIQUE, DIEGO FERNANDO SALAS RONDON y LUZ PATRICIA
QUINTERO CALLE, quien actia como ponente, con la finalidad de resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, respecto del auto
proferido el 26 de julio de 2023, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de

[taglii, que nego la nulidad formulada por la parte actora.

I. ANTECEDENTES

Pretenden los demandantes se les reconozcan y paguen los danos y
perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales, padecidos por el senor Fredy
Alonso Echeverri Gutiérrez con ocasion del accidente de trabajo acaecido por
culpa patronal, estando al servicio de la Sociedad Nomada y CIA SAS; la
indemnizacion por despido sin justa causa, la indemnizacion de 180 dias de
salario por haber sido terminado su contrato laboral sin autorizacion del
Ministerio del trabajo, el auxilio de cesantias y la indemnizacion por su no

consignacion en un fondo, los intereses a las cesantias, la indemnizacion



ORD. VIRTUAL (*) n.° 05 360 31 05 001 2022 00003 03

moratoria por falta de pago de las prestaciones sociales al momento de la

terminacion del contrato; costas y agencias en derecho (pag. 3 arch. 01, CO1).

II. TRAMITE PROCESAL

Una vez la demandada Nomada y CIA SAS fue notificada del contenido de
la demanda, presentd contestacion a la misma y realizo la siguiente solicitud
“Sirvase su Senoria Oficiar a la ARL POSITIVA, a fin de que amplie el proceso de
investigacion de accidente de trabajo y cierre de proceso de investigaciéon de

accidente de trabajo para la sociedad NOMADA Y CIA S.A.S” (arch. 18 CO1)

Solicitud a la cual accedi6 el juzgado de conocimiento en audiencia de
conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento, fijacion del litigio y
decreto de pruebas celebrada el 3 de noviembre de 2022, manifestando que “se
decreta la documental para obtener a través de oficio, como se solicité6” (arch. 80

col).

Ahora, mediante correo electronico del 12 de abril de 2023 la ARL
Positiva Compania de Seguros SA dio respuesta al requerimiento y aporto
documento denominado “Concepto técnico y recomendaciones por el accidente
grave ocurrido al Serior Fredy Alonso Echeverri Gutiérrez” (arch. 90 C0O1); una
vez recibido éste por el Juzgado de instancia, fue puesto en conocimiento de la
parte demandante mediante auto del 18 de abril de 2023 (arch. 91 CO1); quien
mediante comunicacion del dia 24 del mismo mes y ano, solicit6 ampliacion y
complementacion del informe presentado por la ARL Positiva SA (arch. 92 CO1),
pretension que fue declarada improcedente mediante auto del 30 de mayo de
2023, al senalar que lo pretendido por la parte actora es obtener el concepto de
una entidad especializada el cual debié haber sido solicitado en la oportunidad
procesal pertinente, olvidando que la documental remitida hizo parte de la
investigacion del accidente en el que se vio involucrado el citado demandante
(arch. 94 CO1). Finalmente interpuso recurso de reposicion el 8 de mayo de
2023 (arch. 95 CO01) el cual fue igualmente negado mediante auto del 7 de junio

de la misma anualidad (arch. 96 CO1).

III. INCIDENTE NULIDAD.

Pretende el apoderado de la parte demandante se declare la nulidad del
auto del 3 de mayo de 2023, que nego la ampliacion y complementacion de la
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respuesta brindada por la ARL Positiva Compania de Seguros SA, por infringir

el contenido del num. 5 del articulo 133 del CGP.

Como fundamento de su pretension indica que el juez de conocimiento
ordené una prueba de oficio, la misma que fue allegada al interior del
expediente digital por la ARL Positiva SA, y que al ser puesta en conocimiento
por el a quo, las partes tienen la posibilidad de controvertirla, en este caso,
solicitar la ampliacion y complementacion de la prueba, que entender lo
contrario seria violar el principio de contradiccion de las pruebas, que es
obligatorio y no facultativo para el operador judicial, por lo que al declarar su
improcedencia se incurre en la causal contenida en el numeral 5 del articulo

133 del CGP (arch. 97 CO1).

IV. AUTO

El juzgado de conocimiento mediante auto del 26 de julio de 2023 nego la
nulidad pretendida, argumentando que nunca se omitio el decreto ni la practica
de ninguna prueba solicitada en la oportunidad procesal pertinente (arch. 101

Co1)

V. RECURSO DE APELACION

Parte demandante manifiesta que interpone el recurso de apelacion
contra el auto que niega la nulidad impetrada contra la decision judicial de no
dar traslado a una prueba decretada, de conformidad con los dispuesto en el

articulo 65 del Codigo Procesal de Trabajo y de la Seguridad Social.

Argumento que la practica de una prueba pedida por una de las partes
mediante oficio y decretada por la autoridad judicial, debe ser sometida al
principio de contradiccion para que exista la garantia procesal del debido
proceso y derecho de defensa, en aplicacion del articulo 170 del CGP, y mas
cuando es una obligacion de la ARL Positiva dar informacion clara y precisa del

reporte y cierre de la investigacion del accidente de trabajo (arch. 102 CO1)

VI. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Recibidas las diligencias en esta Corporacion, mediante auto del 30 de
noviembre de 2023 se admitio el recurso impetrado, y, conforme a lo normado
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en el art. 13 de la Ley 2213 de 2022, se dispuso correr el respectivo traslado a
las partes para alegar (arch. 2 C02), oportunidad procesal en la cual la parte
demandante, reiteré lo expuesto tanto en el incidente de nulidad como en su

recurso de apelacion (arch. 03 CO1).

VII.CONSIDERACIONES

El num. 6° del art. 65 del CPTSS, modificado por el art. 29 de la Ley 712
de 2001, dispone la procedencia del recurso de apelacion respecto del auto que
decida sobre nulidades procesales, de manera que, tiene esta Sala competencia
para resolver el recurso interpuesto por el demandante, teniendo en cuenta
para ello lo previsto en el art. 66A idem, correspondiéndole verificar la

procedencia o no de la nulidad propuesta.

Como puede apreciarse, el apoderado de la parte demandante
fundamenta el pretendido incidente de nulidad, en dos normas en particular; la
primera, el numeral 5 del articulo 133 del CGP y, la segunda, el articulo 170

del mismo compilado normativo, pues bien, el primero de ellos senala:

Causales de nulidad

El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

(-.r)

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas,
o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea
obligatoria.

(--r)
PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se
impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.

Y el articulo 170 por su parte indica:

Decreto y practica de prueba de oficio

El juez debera decretar pruebas de oficio, en las oportunidades probatorias del proceso y
de los incidentes y antes de fallar, cuando sean necesarias para esclarecer los hechos
objeto de la controversia.

Las pruebas decretadas de oficio estaran sujetas a la contradiccion de las partes.

Pues bien, la causal de nulidad prevista en el numeral S del art. 133 CGP
se presenta cuando se omite la oportunidad para solicitar, decretar o
practicar pruebas; asi, en el proceso ordinario laboral la solicitud de pruebas
por la parte demandante se efectia conforme a lo previsto en los articulos 25,
26 y 28 del CPTSS, con la demanda o su reforma, se decretan y practican en

4



ORD. VIRTUAL (*) n.° 05 360 31 05 001 2022 00003 03

las audiencias previstas en los art. 77 y 80 idem, respectivamente, en las
etapas de decreto y practica de pruebas; y, verificado el contenido tanto de la
demanda como de la celebracion de la audiencia de conciliacion, decision de
excepciones previas, saneamiento, fijacion del litigio y decreto de pruebas
celebrada el 3 de noviembre de 2022, no se observa que se haya omitido, o que
al demandante se le haya negado la oportunidad para solicitar, decretar o
practicar pruebas, por el contrario, las pruebas solicitadas en la oportunidad

procesal le fueron decretadas.

Ahora, frente al argumento empleado por el actor, al indicar que la
prueba decretada de oficio por el a quo, y aportada al interior del proceso por
la ARL Positiva Compania de Seguros SA no fue sujeta a contradiccion,
considera la Sala importante precisar que confunde el apoderado de la parte
demandante los términos “prueba de oficio” y “librar oficio como prueba” pues,
aunque ambos hacen parte de los deberes y poderes de los jueces (art. 42 CGP)
la primera de ellas refiere a la facultad discrecional del juez para decretar
pruebas que sean utiles para la verificacion de los hechos relacionados con las
alegaciones de la partes, sin solicitud de parte (art. 169 CGP); mientras que la
segunda, se presenta cuando a peticion de parte o de oficio, se libra solicitud a

una entidad publica o privada para que allegue una documental determinada.

Lo anterior permite concluir que la juez de instancia no decreto prueba
de oficio alguna, sino que, a peticion de la parte demandada “Nomada y CIA
SAS?” libro oficio a la ARL Positiva SA. Asi mismo, que la respuesta emitida por
la ARL Positiva SA cumplié con el requerimiento efectuado tanto por la
demandada como por el Juzgado de conocimiento, y la intervencion del
incidentista, mas que presentar oposicion al contenido de los documentos,
busca con su solicitud ampliar u obtener nuevos conceptos, los cuales para el a
quo, no constituyen fuente del oficio librado, en otras palabras, el actor busca
revivir una etapa procesal precluida, pese a que la juez, como directora del
proceso (art. 42 CGP) considera que el informe rendido es suficiente para la

busqueda de la verdad real y material al interior del proceso.

Asi las cosas, encuentra la Sala que no existe violacion alguna al derecho
de contradiccion de la parte demandante, pues le fue puesto en conocimiento el
contenido de la respuesta emitida por la ARL Positiva Compania de Seguros SA,
y contrario a lo pretendido, lo que busca con su argumentacion, es ampliar o
complementar un nuevo dictamen o concepto, que no encaja dentro del oficio
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librado por la juez de conocimiento, y en todo caso, no se configura causal de

nulidad alguna, por lo que se confirmara la decision recurrida.

En ese sentido, se impondran también costas en la alzada a favor de los
demandados y a cargo del demandante, al no prosperar el recurso. Se fija como
agencias en derecho a su cargo el equivalente a un (1) salario minimo legal
mensual vigente para esta anualidad, que debera incluirse en la liquidacion

respectiva.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLiN,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,
RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 26 de julio de 2023, por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Itagii, segin lo expuesto en las

consideraciones anteriores.

SEGUNDO: Costas en la alzada a cargo de la parte demandante, como se

indico en la parte motiva.

TERCERO: Lo resuelto se notifica en ESTADOS electronicos y se ordena

devolver el proceso al Despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada ponente

fuliy 1 I} iy ‘ -
SAND ARIA ROJAS MANRIQUE DIEGO FERNANRO SALAS RONDON

Magistrada Magistrado
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(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:

https:/ /etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des17sltsmed cendoj ramajudicial gov _co/ErspL76 F3dItd
JTGI9LKZqOBwrfAMhTXE1CUz7r-KU-{tA?e=1TdEWO
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