REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
Medellin, veintiocho (28) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

La Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
integrada por los Magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES
(ponente), VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO y MARIA EUGENIA
GOMEZ VELASQUEZ, cumplido el traslado de que trata el articulo 13 de
la Ley 2213 de 2022, procede a dictar la sentencia que corresponde en
este proceso ordinario instaurado por JUSTINA PEDROZO PAYARES
en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, con vinculacion por pasiva de LEONARDO FABIO y
JEAN CARLO ARENAS PEDROZO, y ANDERLEY ARENAS
MOSQUERA (Pag. 94 Archivo 01) (Radicado 05001-31-05-007-2019-
00480-01).

ANTECEDENTES

Pretende la demandante el reconocimiento y pago de la pensién de
sobrevivientes causada por el fallecimiento de su conyuge HUMBERTO
ARENAS HERNANDEZ, junto con los intereses moratorios, la

indexacion y las costas del proceso.

Al efecto narrdé que inicidé convivencia con Humberto Arenas el 06 de
agosto de 1989, para luego contraer matrimonio civil el 27 de enero de
1999, compartiendo techo, lecho y mesa hasta el 12 de febrero de 2012.
Que de esa union procrearon 3 hijos: Diego Humberto, Jean Carlo y
Leonardo Fabio Arenas Pedrozo, todos mayores de edad, pero el ultimo
en condicién de discapacidad. El 18 de diciembre de 2016 fallecio
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Humberto Arenas, hecho a partir del cual el 01 de febrero de 2017 en
nombre propio y de sus hijos radico solicitud para el reconocimiento de
la pension de sobrevivientes, previa radicacion efectuada para el mismo
fin por el menor Anderley Arenas Mosquera el 16 de enero de 2017 como
hijo del causante. Por medio de la Resolucion SUB 36609 del 21 de abril
de 2017 Colpensiones reconoce la causacién de la prestacion en cuantia
de un SMLMV pero niega su derecho por no acreditar el requisito de
convivencia, y deja en suspenso el de sus hijos hasta tanto se arrime
documental de escolaridad e interdiccion, reconociendo en favor de
Anderley Arenas el 33.33% de la prestacion. El 21 de septiembre de
2018 solicita un nuevo estudio, peticidn que es resuelta negativamente
por Resolucién SUB 267829 del 11 de octubre de 2018. Ya por acto
administrativo SUB 118553 del 15 de mayo de 2019 se da ingreso a

nomina de Leonardo Fabio Arenas a partir del 18 de diciembre de 2016.

Por auto del 23 de julio de 2019 el Juzgado admitié la demanda, y en
igual oportunidad vincul6 como litisconsortes por pasiva a Anderley
Arenas Mosquera, Jean Carlo Arenas Pedrozo y Leonardo Fabio Arenas
Pedrozo (Pag. 94-95 Archivo 01).

COLPENSIONES dio respuesta oportuna al libelo con oposicién a lo
pretendido, por aducir que en el asunto no se acreditan las condiciones
del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, especificamente una convivencia
por un tiempo de 5 afos anteriores al fallecimiento. Como excepciones
de mérito formulé las de inexistencia de la obligacion demandada y falta
de derecho para pedir, improcedencia de la obligacion de pagar
intereses moratorios, buena fe, prescripcion y/o caducidad de la accién

e imposibilidad de condena en costas.

LEONARDO FABIO ARENAS PEDROZO y ANDERLEY ARENAS
MOSQUERA, quienes intervinieron por intermedio de curador ad /litem,
arrimaron escrito de respuesta, con oposicion a lo pedido en la demanda
por ausencia del requisito de convivencia. Propusieron las excepciones

de fondo de improcedencia de las pretensiones y prescripcion.
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Por auto del 14 de diciembre de 2020 la demanda se dio por no
contestada de parte de Jean Carlo Arenas Pedrozo (Archivo 02)

Surtido el tramite de rigor, el 24 de mayo de 2023 el Juzgado de
Conocimiento que lo es el Séptimo Laboral del Circuito de Medellin,
profirid sentencia en la que DECLARO que a la demandante le asiste el
derecho al reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes que
se causoO con ocasion del fallecimiento de su cényuge en un 50%,
dejando el porcentaje restante dividido entre Anderley Arenas Mosquera
y Leonardo Fabio Arenas. CONDENO a Colpensiones a pagar la suma
de $41.054.003 por el retroactivo liquidado entre el 18 de diciembre de
2016 y hasta el 31 de mayo de 2023, valor que se ordené indexar al
momento del pago, con autorizacién previa para los descuentos con
destino al sistema de salud. CONDENO a Colpensiones a seguir
reconociendo a la demandante a partir del 01 de junio de 2023 la suma
de $580.000 correspondientes al 50% de la mesada. AUTORIZO a
Colpensiones realizar la compensacion para asumir el pago del
retroactivo de la demandante, descontando de las mesadas futuras de
los beneficiarios hijos hasta el 50% para completarlo. CONDENO en
costas a Colpensiones, fijando las agencias en derecho en la suma
equivalente a 1 SMLMV.

La activa se apart6 de la decision en lo que tiene que ver con la negativa
de los intereses moratorios deprecados, sefalando que con ellos se
busca sancionar la conducta pasiva y negligente de la entidad obligada
a responder por la prestacion de caracter econdmico, siendo la manera
en la que el legislador garantiza que los reconocimientos prestacionales
se den de manera oportuna. Aduce que en el caso Colpensiones niega
la pension por ausencia del requisito de convivencia, pero como
jurisprudencialmente se ha dado resolucion a los casos, debe la entidad
someterse no solo a la Ley sino también a esta fuente de derecho cuando
se trata de posturas que han sido reiteradas bajo un punto de derecho,
debiendo en ese orden dar reconocimiento a estos intereses (Min 41:49
Archivo 19).
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La Sala en el marco de lo que regula el articulo 69 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, conoce del asunto también por el
grado de consulta en favor de Colpensiones, por virtud de serle la
providencia desfavorable y no acudir a la via de la apelacion.

En el término pertinente, las partes presentaron sus alegaciones de
segunda instancia, con argumentos semejantes a los expuestos en las

etapas procesales transcurridas en primer grado.

CONSIDERACIONES

No es tema de discusion al interior del plenario que Justina Pedrozo
Payares y Humberto Arenas Hernandez contrajeron matrimonio civil el
27 de enero de 1999 (Pag. 21-22 Archivo 01), ultimo que fallecié 18 de
diciembre de 2016 (Pag. 23 Archivo 01) estando afiliado a Colpensiones.
Acudio la demandante en sede administrativa a reclamar la pension de
sobrevivientes en nombre propio y de sus hijos, siendo negada la
prestacidon en su condicion de conyuge por no acreditar una convivencia
de 5 anos anteriores al fallecimiento, prestacion que finalmente se
concedi6 a Leonardo Fabio Arenas Pedrozo y Anderley Arenas
Mosquera en su calidad de hijo invalido y menor de edad
respectivamente (Pags. 40-50 Archivo 01 y 74-82 Archivo 01) con fecha
de efectividad del 18 de diciembre de 2016 cuando ocurrié la muerte
(Pag. 23 Archivo 01) en un 33.33% para cada uno sobre una mesada
equivalente al SMLMV.

Acorde con lo anterior y en virtud al grado de consulta, el problema
juridico en esta instancia se circunscribe a establecer si Justina Pedrozo
Payares acredita en debida forma el requisito de convivencia, necesario
para ser beneficiaria en su calidad de conyuge de la pension de
sobrevivientes con causa de la muerte del afiliado Humberto Arenas
Hernandez ocurrida el 18 de diciembre de 2016. De ser ello asi, habran
de definirse los términos de la concesion, la procedencia de los intereses

moratorios o la indexacion y la asignacién de las costas procesales.
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Pues bien, para resolver se tiene que la normatividad aplicable es la
vigente al momento en que acaecié la contingencia asegurada, por lo
que al haber ocurrido el 6bito del afiliado el 18 de diciembre de 2016
(Pag. 23 Archivo 01), debe aplicarse lo que dispone el articulo 47 de la
Ley 100 de 1993, modificado por el 13 de la Ley 797 de 2003 para definir
el derecho a la pension de sobrevivientes deprecada, que en su literal a)

sefala como beneficiarios de la prestacion:

“en forma vitalicia, el conyuge o la comparnera o compariero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario,
a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas arios
de edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause
por muerte del pensionado, el conyuge o la comparnera o
compariero permanente supérstite, debera acreditar que
estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte
¥y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) arfios
continuos con anterioridad a su muerte’.

... SI no existe convivencia simultanea y se mantiene vigente la
union conyugal pero hay una separacion de hecho,
la compariera o companero permanente podra reclamar una
cuota parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje
proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y
cuando haya sido superior a los ultimos cinco arfos antes de/
fallecimiento del causante.lLa ofra cuola parte le
correspondera a la conyuge con la cual existe la sociedad
conyugal vigente,”

Asi, para quien pretenda ser beneficiaria de una pension de
sobrevivientes debe demostrar de manera cierta y convincente la
convivencia por un espacio de cinco anos con la causante,
independientemente de que sea un afiliado o un pensionado, en
concordancia con lo definido por la SU 149 de 2021, que se opuso a la
postura jurisprudencial de la H. Corte Suprema de Justicia -Sala de
Casacion Laboral- que determin6 como verdadero alcance del literal a)
del art. 13 de la Ley 797 de 2003 a la luz del precepto constitucional de
favorabilidad, /n dubio pro operario, que el tiempo de convivencia minima
de cinco (5) anos, solo es exigible en caso de muerte del pensionado
(Ver SL1730-2020 reiterada en SL3843-2020, SL3785-2020, SL4606-
2020, SL489-2021, SL362-2021, SL1905-2021, SL2222-2021 y SL5270-
2021), con el argumento de violar tal decision directamente los principios

de igualdad y sostenibilidad financiera del sistema pensional sin
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justificacion objetiva, y no armonizar con los propositos de la pension de

sobrevivientes ni con los del requisito de convivencia.

Adicionalmente, dadas las circunstancias especificas del caso la H.
Corte Suprema de Justicia también en su interpretacion literal de la
norma, le dio una especial relevancia al concepto de unién conyugal y
en ese sentido, privilegié el derecho del conyuge a recibir la pension de
sobrevivientes, aun cuando estuviera separado de hecho del fallecido
durante sus ultimos afos de vida, siempre y cuando acredite una
convivencia real y efectiva durante el lapso de cinco afos, pero no
necesariamente anteriores al deceso, sino en cualquier tiempo, puesto
que de esta manera se da alcance a la finalidad de proteger a quien
desde el matrimonio aporto a la construccion del beneficio pensional del
causante, en virtud del principio de solidaridad que rige el derecho a la

seguridad social.

Ello naturalmente, en voces de la Corporacién presupone que no hay
vida en comun de la pareja de casados al momento de la muerte vinculo
afectivo, comunicacion solidaria y ayuda mutua que permita considerar
que los lazos familiares siguieron vigentes, sefalandose por la
Corporacion en sentencias como la SL1869-2020, SL2015-2021,
SL5260-2021, SL2318-2022, SL3651-2022, SL2231-2023 y SL 059-
2024 la exigencia de una relacion de familia actuante pese al
rompimiento de la vida en comun no esta en armonia con la ley, de
acuerdo al actual criterio, toda vez que si bien es cierto, la jurisprudencia
exige al conyuge separado de cuerpos o de hecho convivencia de por lo
menos cinco anos en cualquier tiempo, también lo es, que en estos
eventos no se exige que el potencial beneficiario de la prestacion de
sobrevivientes demuestre que mantuvo un vinculo de solidaridad vy
acompafnamiento espiritual o econdmico hasta el momento de la muerte,
pues ello no se acompasa con la realidad social que conlleva a las
separaciones de hecho de una pareja, y ello se configura en un requisito
adicional que no establece el inciso 3.2 del literal b) articulo 13 Ley 797
de 2003, ya que en el texto de la aludida disposicion se hace referencia

es a que, en ese caso, la consorte tiene derecho a una cuota parte de la
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pension de sobrevivientes, proporcional al tiempo convivido con el
afiliado fallecido, contenido e interpretacion que encuadra con la
situacion social que regula dicho precepto.

Se clarificd igualmente por la Corte desde la sentencia con radicado
41637 del 24 de enero de 2012 que tal postura se predica también, para
cuando no existe compafera o compafnero permanente al momento del
fallecimiento del afiliado o pensionado bajo criterios de equidad y justicia,
en la medida que no seria proporcional privar a la (el) esposa (0) del
reconocimiento de la pensidén, en el evento de no concurrir aquel
supuesto (Ver SL3973-2020), cuyo alcance es la proteccion de quien
desde el matrimonio aporto a la construccion del beneficio pensional del
causante, en virtud del principio de solidaridad que rige el derecho a la

seguridad social.

En tal contexto, debe brotar del acervo probatorio que existid con el
fallecido una convivencia ininterrumpida de por lo menos cinco (5) afios
anteriores a la muerte o en cualquier tiempo, encontrandose
debidamente acreditada la calidad de conyuge de la actora por medio
del registro civil de matrimonios que da cuenta de su celebracion dado
el 27 de enero de 1999 (Pag. 21-22 Archivo 01).

Para tal efecto, fue recepcionada la prueba testimonial compuesta por
DIOGENES PEDROZO PAYARES - hermano de la demandante-, JUAN
DE JESUS MONTESINO - Yerno de la demandante - y BERTHA
LILIANA ARDILA TORRES - Amiga de la demandante-. El primero, como
el deponente mas contundente y conocedor de las circunstancias en que
se desarrolld el vinculo entre la accionante y el fallecido, informd que
conocié a Humberto por intermedio de su hermana cuando en 1989
iniciaron una relacion, anualidad que recuerda porque al afo siguiente
nacio Diego Humberto su sobrino, misma época del nacimiento de su
hija, iniciando desde esa misma época la convivencia que se consolidd
con el matrimonio 10 afios después. Indico que el inicio de esa relacion
se dio en la casa de sus padres, luego en una pieza y finalmente en un

lote que construyeron en Barrancabermeja, hasta que finalmente en el
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ano 2012 se separaron, aduciendo que siempre existid violencia
intrafamiliar, donde ella huia pero siempre volvia porque Humberto la
conquistaba, separaciones que nunca fueron de meses. Detalla que en
ese 2012 llegd donde él con sus 4 hijos -Diego, Leonardo, Jean Carlo y
Deiner- donde permanecié por 1 afo para luego irse a vivir donde una
amiga en Copacabana - Antioquia. Senald que aun con los problemas
que existieron en la pareja, calificandolo como un “amor raro’, Humberto
siempre fue muy responsable y asumio el sostenimiento de Justina y de
sus hijos incluso, luego de la separacidn que se deton6é por ser
amenazada con un machete, relatando que era un hombre agresivo que
“metia marihuana’ y ademas mujeriego, el que murié de un cancer
estando en Barranca cuando ella ya vivia en Medellin. El sefor
Montesino pudo dar cuenta que para el afio 2009 la pareja convivia como
tal en Barranca junto con sus hijos, sefalando que aproximadamente
para el afno 2011 Justina se fue para Bucaramanga donde su hermano
Diogenes por razones que en fondo desconoce, donde residié 1 afo,
para luego irse a residir a la ciudad de Medellin. Y la sefora Ardila no
conocio a Humberto Arenas, pero si a la convocante, cuando llegé entre
2011y 2012 junto con 4 hijos donde su hermano Didgenes dolida por las
acciones de Humberto, donde estuvo por un afo y luego se fue para
Medellin, advirtiendo que supo que Humberto los visitaba y se encargaba
de su sostenimiento, pero que es una situacion que no le constd

directamente pues nunca lo vio.

Las anteriores declaraciones, pese a no ser todas conocedoras
plenamente de la relacidén suscitada entre los sefores Arenas y Pedrozo,
ni las circunstancias de su desarrollo, es convincente para esta Sala de
Decisidn, tomando fuerza el dicho del sefior Dibgenes Pedrozo, el que
resultd ser absolutamente transparente e imparcial y denota en
coherencia con los restantes dichos que entre Justina Pedrozo vy
Humberto Arenas surgié una relacion de convivencia desde 1989 que
tuvo multiples interrupciones por razones de violencia dentro del hogar
que provocaban el abandono de la consorte aunque por corto tiempo,
por ultrajes y agresiones fisicas y verbales, cuyo final se presentd entre

los afos 2011y 2012, sin que pueda advertirse un retorno al espacio en
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familia, encontrando que al momento de la muerte que acaecié en
diciembre de 2016 ya no existia una comunidad de vida, pero si
permanecio la union por mas de dos décadas sin probanza de disolucién
del vinculo que nacié desde el 27 de enero de 1999 con la celebracion

del matrimonio.

Es de trascendencia precisar que aun cuando esas intermisiones en esa
convivencia no pueden establecerse temporalmente, no se muestra que
la reduzca a menos de los cinco afios que exige la jurisprudencia a partir
de la inteleccion normativa; y de cualquier modo, conforme al contexto
que rodeo la situaciéon familiar de la convocante y el causante, la H. Corte
Suprema de Justicia ha precisado que cuando la cényuge o la
compafera permanente es victima de violencia intrafamiliar, no puede
obligarse el cumplimiento del requisito de convivencia, dado que el
instinto de conservaciéon de la integridad conduce a alejarse, y en ese
orden, “en escenarios de este tipo, no se puede culpar al consorte
victima de renunciar a la cohabitacion y castigarlo con la pérdida del
derecho a la pension de sobrevivientes pues, ademds de que la
separacion es un ejercicio legitimo de conservacion y proteccion al
derecho fundamental a la vida y la integridad personal, el legislador no
lo puede obligar a lo imposible o establecerle cargas irrazonables” (Ver
SL2020-2019 reiterada en la SL 2247-2023).

Esta tesis, resulta entonces plenamente aplicable pues pensar diferente
seria una forma de revictimizacién contraria a los valores mas esenciales
del ordenamiento juridico, e implica negarle el derecho a oponerse al
maltrato y condenar a otras mujeres a soportarlo, con tal de no perder

beneficios juridicos como el de la pensidén de sobrevivientes.

Es bajo ese entendido que se corrobora que la pareja compartié techo,
lecho y mesa por mas de 5 afios con una sujecion familiar y vocacion de
permanencia, con lo que es posible pregonar una convivencia real y
efectiva en el lapso que la ley y la jurisprudencia exigen y que permite a

la demandante acceder a la prestacion econdmica buscada.
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En lo que atafie al monto de la pension, como Colpensiones ya efectud
un reconocimiento a los hijos que ostentaban las condiciones que los
hace beneficiarios de la prestacion en coherencia con lo normado en el
articulo 47 de la Ley 100 de 1993, es claro que la mesada pensional
corresponde a un salario minimo legal mensual vigente, el cual ha estado
distribuido entre los hijos Leonardo Fabio Arenas Pedrozo y Anderley
Arenas Mosquera, siendo acertado lo concluido por la @ guo en cuanto a
que el derecho de la demandante se asigna desde la fecha de la muerte
en un 50% en su condicion de conyuge separada de hecho, y la restante
proporcidn estara en cabeza de los hijos mientras subsistan las causas
que dieron origen a la prestacion. Asi, el retroactivo pensional de la
reclamante debe ser calculado desde el 18 de diciembre de 2016 -
momento de su causacion-, sin intervencion del fenémeno prescriptivo
de que tratan los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS por no dejarse
transcurrir el término trienal que tales disposiciones regulan, concepto
que asciende a $35.298.956 a febrero de 2024 conforme a lo establecido
en el articulo 283 del CGP?', como se detalla a continuacion, suma de la

que se autorizan los descuentos con destino al Sistema de Salud.

) DESCUENTO % TOTAL
ANO VR. MESADA HIJO DEMANDANTE | N°MES TOTAL
2016 $ 344728 | $ 57.432 | $ 287.296 043 $ 123.537
2017] $ 368.859 | $ 61452 | $ 307.407 13| $ 3.996.287
2018 S 390.621 $ 65.077 | $ 325.544 13| § 4.232.066
2019 S 414.058 $ 68.982 | $ 345.076 13| $ 4.485.987
2020 $ 438.902 $ 73.121 $ 365.781 13| § 4.755.147
2021 S 454263 | $ 75680 | $ 378.583 13 $ 4.921.576
2022 $ 500.000 $ 83.300 | $ 416.700 13| § 5.417.100
2023| S 580.000 $ 96.628 | $ 483.372 $ 2.416.860
2023 $ 580.000 $ 96.628 | $ 483.372 $ 3.866.976
2024 $ 650.000 $ 108.290 | $ 541.710 $ 1.083.420
TOTAL $ 35.298.956

Se precisa que, la Juez orden6 la compensacion sobre las mesadas futuras
de los otros beneficiarios de la prestacion para cubrir este retroactivo; no
obstante, lo que revela la documental con la que se cuenta, y

especificamente, los actos administrativos de reconocimiento, es que tanto

1 Actualizacion de la condena.
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Leonardo Fabio Arenas Pedrozo como Anderley Arenas Mosquera han
recibido desde el disfrute de la pension la proporcion del 33.33%, y aun
cuando debid entregarse el 25% a cada uno, lo cierto es que el 25% que
correspondia a Leonardo Fabio Arenas era reclamado por Justina Pedrozo
en su calidad de guardadora o curadora de su hijo interdicto (Pags. 104-105
Archivo 01), lo que quiere decir que por la parte de la mesada que no le fue
dada pero si disfrutada por su hijo y administrada por ella, que corresponde
al 8.33%, debe darse aplicacion a la teoria del “efecto liberatorioc” que en
voces de la H. Corte Suprema de Justicia habilita la posibilidad de que, aun
cuando el derecho se causa al momento de la fecha de fallecimiento, el
pago de la misma, se inicie en fecha diferente, lo que se da en eventos
como cuando las mesadas efectivamente canceladas por la respectiva
administradora lo fueron a favor de un miembro del mismo grupo familiar de
quien demanda, por tener la posibilidad de beneficiarse de tales pagos, en
virtud de actuar como representante legal del menor a quien le fue
reconocida la prestacion (Ver SL540-2021, 1019-2021, SL5316-2021).

Asi, como en este caso patente es que Justina Pedrozo recibi6 y efectud el
cobro del 33.33% de forma mensual sobre la asignacion pensional en
cabeza de Leonardo Fabio, el efecto liberatorio definido por la Alta
Corporacién da paso a que Colpensiones de reconocimiento a la prestacién
desde el momento del 6bito en un 41.67% de la mesada, liberando el
porcentaje que recibi®6 en nombre de su hijo, por manera que la
compensacion futura se surte solo respecto de Anderley Arenas Mosquera
respecto del 8.33% de su mesada, con lo que no se afecta el devengo
pensional ni los intereses de la demandada, postura que explica el
resultado final del retroactivo condenado, aclarando que la administradora
debera continuar cancelando a Justina Pedrozo Payares a partir del 01 de
marzo de 2024 una mesada equivalente a $650.000, sin perjuicio de la

mesada adicional de diciembre y los incrementos anuales de ley.

Sobre esa suma habra de ordenarse la indexacién, que no es una condena
en si misma considerada, sino que con ella se surte la correccion monetaria
a fin de solucionar el detrimento econdémico cuando no se pagan
oportunamente las prestaciones del Sistema sin miramientos de la buena o

mala fe de las partes. Indexacion que debera ser calculada hasta el
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momento del pago efectivo de la obligacion que aqui se impone frente a

cada mesada.

Los intereses moratorios no son procedentes, toda vez que para determinar
la procedencia de dicho gravamen, dada su naturaleza resarcitoria, debe
analizarse la conducta de la entidad convocada en el retardo o negacion del
reconocimiento o pago de la pension, ya que, en el evento de demostrarse
que su proceder tiene respaldo en las normas que en un comienzo
regulaban la situacién, su postura proviene de la aplicacion minuciosa de la
ley sin el alcance que puedan darle los jueces, sin intervencién de situacion
que le son imposibles de predecir, o cuando el reconocimiento de la pension
obedece a la creacién de criterio jurisprudencial, debe exonerarsele de los
intereses de mora (SL704 de 2013, SL7893-2015 y SL2786 de 2020).

Bajo las anteriores previsiones, aun cuando Colpensiones dio negativa al
derecho sin darsele razén en este escenario judicial, lo cierto es que la
pension de sobrevivientes que se concede proviene de distintas
intelecciones jurisprudenciales que no son vinculantes para la
administradora demandada y en este sentido, no resulta razonable imponer
la condena de los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de

1993, punto en el que habra de ser confirmada la sentencia.

En lo que atane a las costas procesales impuestas, debe senalarse que tal
rubro es procedente en la forma ordenada, en tanto se trata de una
imposicién bajo criterios objetivos a cargo de quien fue vencido en juicio
conforme lo pregona el numeral 1° del articulo 365 del CGP, ya que tales
rubros no supeditan su reconocimiento a una actuacion subjetiva, sino
exclusivamente a las resultas del proceso, siendo una consecuencia
procesal del ejercicio de accion, y claramente frente a la activa a
Colpensiones le fue resuelta la litis desfavorablemente (Ver SL947-2021 y
AL471-2018). Y es que la finalidad de las costas procesales es cubrir las
erogaciones econdmicas que comportan la atencion de un proceso judicial,
por lo que los gastos de las convocadas dentro de este tramite deben ser

asumidos por el extremo activo.
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Conforme a lo que pregona el articulo 365-3 del CGP, las costas en esta
instancia son a cargo de la parte demandada, fijandose las agencias en
derecho en la suma de $1.300.000.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Quinta de
Decisién Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, MODIFICA la sentencia venida en apelacion y consulta
de fecha y procedencia conocidas, en cuanto al valor retroactivo pensional
calculado hasta mayo de 2023 y se actualiza a febrero de 2024 en
$35.298.956, debiendo continuar Colpensiones reconociendo una mesada
pensional de $650.000 a partir del 01 de marzo de 2024. También en lo que
respecta a la compensacién, autorizando a Colpensiones descontar de las
mesadas futuras de Anderley Arenas Mosquera el equivalente al 8.33%
mensual que correspondia a Justina Pedrozo en los términos expresados
en la parte motiva. CONFIRMA en lo demas la decision. Las costas son

como quedo dicho en la parte motiva.
Notifiquese la presente decision por EDICTO (num.3°, lit. d., art. 41 del
Caodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en concordancia con

el auto 550-2021 CSJ).

Los Magistrados,

CARLOS

vicTto E UERRERO

: / /
4 /})//// /./ &> V
MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ

—_— /

/
/
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA LABORAL

1

TRIBUNALZ¢ SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA
EDICTO

El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacién se relaciona:

Radicacion: 05001310500720190048001

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: JUSTINA PEDROZO PAYARES
Demandado: COLPENSIONES

M. P. CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES
Fecha de fallo: 28/02/2024

Decision: CONFIRMA y MODIFICA

El presente edicto se fija por el término de un (01) dia habil, con fundamento
en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40
ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de

fijacion del edicto.

Se fija hoy 29/02/2024 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS

Secretario



