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RADICACION. 05001 31 05016 2020 00417 01
DEMANDANTE: CARLOS ATEHORTUA ATEHORTUA
DEMANDADO: ITAU CORPBANCA COLOMBIA SA

Medellin, veintiséis (26) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 13 de la Ley 2213
de 2022, se reunio6 la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, integrada por los Magistrados SANDRA MARIA
ROJAS MANRIQUE, DIEGO FERNANDO SALAS RONDON y LUZ PATRICIA
QUINTERO CALLE, quien actua como ponente, con la finalidad de surtir el
grado jurisdiccional de consulta en favor del demandante, respecto de la
sentencia proferida el 12 de abril de 2022, por el Juzgado 16 Laboral del
Circuito de Medellin.

I. ANTECEDENTES

Pretende el demandante que se condene a la demandada al pago de la
pension de jubilacion prevista en los arts. 54, 55y 71 de la CCT vigente para el
periodo 1985-1987, a partir de cuando cumpli6 la edad requerida, es decir, el
25 de julio de 2009 la cual tiene el caracter de vitalicia y compatible con la
pension legal que actualmente percibe; se ordene la indexacion de la base
salarial con la que se debe determinar el valor de la primera mesada pensional
desde el 29 de junio de 2021, data de la terminacion del vinculo laboral para
obtener una mesada inicial de $2.033.263, que debera pagarse junto con las
mesadas adicionales, los reajustes legales y los intereses moratorios o la

indexacion (pag. 1 arch. 3 CO1).



ORD. VIRTUAL (*) n.° 05 001 31 05 016 2020 00417 01

Como fundamentos facticos relevantes para la alzada, expuso que nacio
el 25 de julio de 1954 y cumplio 55 anos en el 2009; se vinculo mediante
contrato de trabajo escrito al Banco Comercial Antioqueno SA hoy Itau
Corpbanca Colombia SA, donde presto servicios entre el 16 de agosto de 1976 y
el 29 de junio de 2001; es beneficiario de la CCT vigente entre 1985-1987 que
no ha sido modificada, derogada ni denunciada; el vinculo laboral culmind
mediante conciliacion en el que se pacté el reconocimiento de una pension
voluntaria transitoria de jubilacion equivalente al 75% del salario promedio del
ultimo ano que seria pagada hasta que le fuera reconocida la pension de vejez
por parte del ISS, momento a partir del cual el banco continuaria pagando la
diferencia si la hubiere; devengd $1.260.506 como promedio en el ultimo ano de
servicio y completé 20 anos de servicio el 16 de agosto de 1996; interrumpio la

prescripcion el 4 de febrero de 2020 (pags. 2-10 arch. 3 CO1).

II. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue admitida mediante auto del 15 de julio de 2021
ordenandose la notificacion y traslado a la parte demandada (arch. 5 CO1),
quien contestd con oposicion a las pretensiones, argumentando que el
demandante no reune los requisitos exigidos en el art. 54 de la CCT de 1985-
1987 porque para la época de la terminacion del vinculo, dicha convenciéon ya
no estaba vigente, sino la que regia era la suscrita el 9 de noviembre de 1997;
como el demandante solo completo 17 anos de antigiiedad al servicio del banco,
le reconoci6o una pension convencional y transitoria de jubilacion en cuantia de
$922.755 a partir del dia 29 de junio de 2001, liquidada sobre el 75% del
promedio de los salarios devengados en el ultimo ano de servicios, la cual seria
pagada hasta los 55 anos de edad para que el ISS le reconociera la pension de
vejez, y a partir de alli solo pagar por parte del banco el mayor valor si lo
hubiere. Propuso como excepciones las denominadas prescripcion, cosa juzgada
por el acuerdo conciliatorio, inexistencia de la obligacion y compensacion (pags..

1-43 archs. 8, 10 CO1).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 16 Laboral del Circuito de Medellin, en audiencia celebrada el
12 de abril de 2022, absolvio a la demandada; declaré no probada la excepcion
de cosa juzgada y probada la de inexistencia de la obligacion e impuso costas a

2



ORD. VIRTUAL (*) n.° 05 001 31 05 016 2020 00417 01

cargo del demandante tras considerar que no hay identidad de objeto respecto
de lo conciliado entre las partes y lo aqui pretendido; que la convencion
colectiva no regul6é nada en lo relacionado con la compatibilidad de la pension
de jubilacion, mientras que si se dejo expreso lo relativo a la compartibilidad de
esta con la prestacion legal de vejez a pesar de que la redaccion del texto no es
la mejor; agregd que no es posible la indexacion de la primera mesada
pensional porque no transcurrio un tiempo importante entre la terminacion del

vinculo y el momento en que le fue reconocida la pension (archs. 13, 14 CO1).

IV. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Recibidas las diligencias en esta Corporacion, mediante providencia del
13 de octubre de 2023 se admitio6 el grado jurisdiccional de consulta y conforme
a lo normado en el art. 13 de la Ley 2213 de 2022, se dispuso correr el
respectivo traslado a las partes para alegar, quienes presentaron alegaciones
insistiendo en los argumentos expuestos en la demanda y su contestacion

(archs. 2-15 C02).

V.CONSIDERACIONES

Cumplidos los tramites de segunda instancia, sin causal de nulidad que
invalide lo actuado, esta Colegiatura procede a surtir el grado jurisdiccional de
consulta en favor del demandante, y de conformidad con lo previsto en el art.
69 del CPTSS, el problema juridico a resolver consiste en determinar si es
procedente reconocer la pension de jubilacion con base en la CCT vigente para

1985-1987, junto los intereses moratorios o indexacion.

Como hechos debidamente acreditados y no discutidos se tiene que el
demandante, nacio el 25 de julio de 1954, por tanto cumplio 55 anos en el
2009 (pag. 31 arch. 3 CO1); que laboré al servicio de Itatl Corpbanca Colombia
SA, antes Banco Comercial Antioquenio SA entre el 16 de agosto de 1976 y el 28
de junio de 2001; y que el retiro del servicio se produjo cuando contaba con 47
anos, producto de una conciliacion celebrada entre las partes (pags.. 469-477

arch. 3, pag, 334-341 arch. 9 CO1).

Asi las cosas, se tiene que los 20 anos de servicio los cumplio el
demandante el 16 de agosto de 1996, siendo esta es la fecha de causacion de la

prestacion convencional, y la que se debe tener en cuenta a efectos de buscar

3



ORD. VIRTUAL (*) n.° 05 001 31 05 016 2020 00417 01

cual convencion colectiva se le debe aplicar. Para dicha calenda se encontraba
vigente la convencion colectiva 1997-1999, la cual rigido entre el 1° de
septiembre de 1997 y el 31 de agosto de 1999, pacto que, al no haber regulado,
modificado o extinguido nada sobre aspectos pensionales, debia la entidad
seguir reconociendo a los trabajadores todos los beneficios de la compilacion
convencional del 10 de septiembre de 1991, tal y como fue aceptado por el
Gerente de Relaciones Industriales del Banco, el 9 de noviembre de 1997 (pags..

252-271 arch. 11), al indicar:

«El Banco manifiesta que continuara reconociendo para los trabajadores vinculados con
contrato laboral con el Banco Santander Colombia SA (antes Banco Comercial
Antioquefio SA) no procedentes del antiguo Banco Santander, todas las normas de la
compilacién convencional realizada y firmada el 10 de septiembre de 1991 y que no
fueron modificadas, derogadas o transformadas por las convenciones colectivas de 1993
y 1995. Asi mismo, contintian vigentes las normas de la convencion colectiva suscrita en
septiembre de 1995, que no fueron modificadas, derogadas o transformadas en la
presente convencién colectiva, suscrita el 9 de noviembre de 1997».

La clausula 54 de la convencion 1991-1993 consagra el derecho a la

pension de jubilacion asi (pags.. 181-233 arch. 9 CO1):

«Todo empleado del Banco que llegue o haya llegado a los cincuenta y cinco (55) anos de
edad si es varon, o a los cincuenta (50) afnos si es mujer, después de 20 anos de servicio
continuos o discontinuos a la Institucién, tendra derecho a una pension mensual
vitalicia de jubilacion que se computara sobre el promedio del sueldo basico devengado
en el ano anterior al retiro del banco, sin tener en cuenta bonificaciones, asi: sobre los
primeros seiscientos pesos ($600) del promedio del sueldo basico devengado en el afio
anterior al retiro, €l 80% de dicho sueldo; por los excedentes de seiscientos pesos ($600)
hasta mil pesos ($1.000) el 60%; por los excedentes de mil pesos ($1000) hasta tres mil
pesos ($3000) el 40% y por excedentes de tres mil pesos ($3000) el 30%. De manera que
el computo de la pension sera la suma de los diferentes porcentajes, en cuerdo con el
promedio del sueldo basico devengado por el empleado en el ano anterior a su retiro de
la institucion.

Si al hacer la liquidacién de acuerdo con la presente reglamentacion, la pension de
jubilacion resultare inferior a la que le corresponderia al empleado de acuerdo con la ley
vigente, el trabajador quedara jubilado con lo que le corresponde legalmente.»

Y los art. 58 y 71 de dicha compilacion, establecen:

«Articulo 58. La pension aqui fijada excluye y reemplaza la que sea senalada por las
disposiciones legales que rijan al momento de hacer efectivo el derecho, pero el
trabajador podra optar por el pago de cualquiera de ellas a su eleccion. Si optare por la
que se fija en la presente codificacion, se entiende que el pago de ella incluye la fijada
por la ley y por consiguiente el Banco al cancelarla cumple con las disposiciones legales
al respecto.

(--r)

Articulo 71. PENSIONES DE JUBILACION. Todo lo comprendido en el capitulo 10°. de la
actual compilacién convencional vigente (compilaciéon 1.985-1.987) articulo 54 a 70
inclusive, se aplicara solamente a quienes al 31 de agosto de 1.985 tengan celebrado
contrato de trabajo por escrito y vigente en esa fecha con el BANCO COMERCIAL
ANTIOQUENO. A quienes ingresen con vinculo laboral a partir del 1 de septiembre de
1.985 no se les aplicara el régimen de pensiones ya mencionado y se sometera en
materia de pensiones a las leyes y demas disposiciones oficiales vigentes al momento de
comenzar a disfrutar de su derecho.»
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El beneficio pensional fue consagrado en esta convencion de 1991-1993,
de manera que no es admisible concluir que este pacto remite a la CCT de
1985-1987 en el art. 71, dado que en dicha preceptiva se indica “Todo lo
comprendido en el capitulo 10. de la actual compilaciéon convencional vigente”, lo
que significa que no hay un reenvié a dicho clausulado, pues, se itera esta
convencion compila los beneficios para regular de manera integra todo lo
concerniente a la prestacion; por el contrario, en las convenciones posteriores,
si se hacia imperiosa la remision a la convencion 1991-1993, tal y como se hizo
en el caso, ya que a pesar de que el demandante causo la prestacion en 1996,
hubo la necesidad de acudir al pacto de 1991-1993, al ser este el que regulo el

tema.

En este punto, es necesario tener en cuenta que el Acuerdo 029 de 1985,
aprobado por el Decreto 2879 de ese ano reglamenté lo atinente a la
subrogacion de la obligacion pensional, y posteriormente el Acuerdo 049 de
1990 aprobado por el Decreto 758 de igual anualidad, regulo en su art. 18 lo
relativo a la compartibilidad de las pensiones extralegales, con el fin de evitar el
cubrimiento repetido de un mismo riesgo, pero, procurando asegurar al
pensionado el pago del mayor monto. Para ello, el legislador dispuso que, si el
valor de la pension a cargo del empleador era superior al legal, “mantendria el
disfrute de la primera, para lo cual el empresario quedaba obligado a suministrar
solamente la diferencia, fendmeno que se conoce como compartibilidad pensional”
(CSJ SL4555-2020), salvo que se exprese en convenciones colectivas, pactos o
laudos, que ambas prestaciones son compatibles (CSJ SL4080-2018, CSJ
SL118-2019, CSJ SL1031-2022, CSJ SL376-2023).

De conformidad con lo expuesto, se tiene que pueden existir casos en los
que es viable que un trabajador pueda devengar dos pensiones, cuando se trata
de prestaciones juridicamente compatibles, pero ello debe quedar expresamente
consagrado en la convencion, lo que no sucede en el presente porque el art. 58
de la convencion vigente entre 1991-1993, establecio que “La pensién aqui
fijada excluye y reemplaza la que sea senialada por las disposiciones legales que
rjan al momento de hacerse efectivo el derecho, pero el trabajador podra optar
por el pago de cualquiera de ellas a su eleccion. [...]”; de manera que se dio la
opcion de que el trabajador optara por la pension legal o la convencional, sin

que ello implique la compatibilidad en las prestaciones.
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Asi las cosas, era plenamente procedente el pago de la pensiéon
convencional, frente a lo que la Sala considera que la misma ya le fue otorgada
al demandante a través de convenio suscrito entre las partes el 28 de junio de
2001, que fue llevado y avalado en conciliacion celebrada el 24 de julio de 2001
ante el Juzgado 12 Laboral del Circuito de Medellin (pags..470-476, 498-501
arch. 3, pags.. 334-337, 340-348 arch. 11 CO1), en los siguientes términos:

En el convenio se dijo:

QUINTA: El TRABAJADOR es consciente de que los riesgos por invalidez,
vejez y sobrevivencia, estan en su caso directa, Unica y exclusivamente a cargo
del Instituto de Seguros Sociales o un Fondo Privado de Pensiones sometido a
los requisitos de edad y tiempo de cotizacion sefalados por las.normas legales
sobre |la materia.
SEXTA: Si el TRABAJADOR tuviere obligaciones vigentes con el BANCO el
saldo sera descontado de la liquidacion final de salarios y prestaciones
sociales, en caso de tener crédito de vivienda, las condiciones se ajustaran.a lo
estipulado en la Convencién Colectiva de Trabajo.
SEPTIMA. A partir del 29 de Junio de 2001 el trabajador empezara a recibir por
parte del Banco una pension convencional transitoria de jubilacion, liquidada
sobre el 75% del promedio de salarios devengados durante el ultimo ano que
equivale a $910.233.00 y se le pagara hasta que cumpla los sesenta afos de
edad, fecha en la cual el trabajador reclamara ante el Instituto de Seguros
Sociales o la Entidad de Seguridad Social a la que se encuentre cotizando la
pensién de vejez, para lo cual el senor LUIS CARLOS ATEHORTUA
ATEHORTUA, se compromete a reclamar cuando cumpla la edad ante la
respectiva entidad, a partir de ese momento el Banco le continuara pagando la
diferencia que existiere ente la pension de jubilacién este venia recibiendo y la
gue le otorgue el instituto de seguro social o el fondo privado de pensiones
correspondiente como pension de vejez. :
" OCTAVA.EL trabajador se compromete a presentar los documentos para la
reclamacién de su pension de vejez tres meses antes del cumplimiento de la
edad requerida y en caso de no hacerlo autoriza por este documento al
BANCO SANTANDER COLOMBIA S.A. para hacer los tramites necesarios
para el reconocimiento y pago de dicha pension. -Asi mismo si llegada la edad
para adquirir el derecho a la pensién de vejez esta no le fuere pagada
inmediatamente, si el Banco asi lo decide, le seguird pagando la mesada hasta .
tanto esta le sea reconocida y el hoy conciliado autoriza al BANCO
SANTANDER COLOMBIA S.A. para que reclame a su favor la retroactividad de
las mesadas debidas desde el momento en que se hizo exigible el derecho
hasta que sean pagadas. El Banco determinara por cuanto tiempo pagara
estas mesadas luego de cumplida la edad.
NOVENA. La pensién sera incrementada anualmente segun las disposiciones

de ley. Va

Y en la conciliacion se concluy6 que:

QUIRTA: Soy canscicrie y asi lo hago consiar, ce que los riesgos per Imatder

Ejez y Scorewndante, enin taso esidn drecly, Cnica b en:l;.-aiva:;nr::e a cerso dei

Inst:ta.':c ds Segais Sodizles o i Foozo Privace ce Pensicnes. somstidh 2 los

;‘:ca!sﬁm Ce 2dad y teniyo de coizaci? seilalacos por 138 Norvas lecales sobde
meLernia. B

SEXTA @ 8 tniere obligacicnes vigeries can @ Banco, 8l salco oo esof sers

P e et 2L
-.-E':S

oUrtadl Uz e ouidacdt el e uianies v presiaccies SCCAEE, & Caso e
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tener orésdlo de Wviienda las condbdonms se ajustaran a ‘o estipdado en [a
Cormencicn Caectiva de trahajo vigsrie.

SEPTIMA: A purtir £ 29 de iunic del afo 2.0C1 erpezaré a recibt por panc def
BANCO Lra Pensicn Convencicnd ransioria de jubiacion, lgudaca scire & 7Y%
des promedio de lus salaros devengades duarte ol ltire afio de 1abcfes, ¢
squivsle a $910.235 v se me pagera hasa me cavpla ios sesea (60 abaos ds
edad. fecha en lg cusl me cchproTetc a reciamer arde ¢ Hslitulc de Seguwas
Sorizles o ia HYidac de Seguidad Socisl a a2 gue e encusitre ooty m, Ea
Sersitn de VEjezZ, para 1o cuzi v LEIS CARLCS A"’E‘-IOR"“'A ATEFRORTUA
corpiomso a redlamar cuanda cumgda fa edad ainte 'a respaciiva erlidad A F'f'-’-‘l'"ll'
g ese muxserto 2L BANCD me continuara pagardc ia dhorondia que exdstisre,
ent-a fa persicn de jubilacidn que wenia recibiendo y 13 :;ue: TR adgue o st ine
de Segros Scuizles © el Fondo Privadd de tensicnes camespondients come
pensicn e velez |guzimente autorizo desce abora, en fura expresa 2l Bence
Sararder Cooniba SA parz framitar dcha pension ame & |85 o o enmicad
pensicnal coTespandiete cuando wrTpa fos cequisiics fegales para accader 2 la
Mesig.

OCTAVA: ‘= pensicn me s&rd iferemaniada anuamorie segun las Jisposciones
def Gokiernc MNaticnal en icS prireertajes ase 4 disponga.

HOVENA: Me cororareto a oresertar [os cocument 06 para |a reclamecicn de i
penscn de vejer 17es meses anics ool cumrplrienic de la ec..,cs rea:'.e'ida ¥ @n caso
i o hacedic adcrizo por este cocurento & BANCO S S CCLORIEA,
S.A. para Facer |06 tramites ~ecesanos para & reconodis emo y pago de ccg
sensicn. Ast mismo S legads s edas para adiuicy of aorecho a |z pensicn ce
vgjez estz no e fuere SaGada inmedidiamaiic, 50 & Banco asi lo dedide. Mz
secuird pagando la meszda fasiz ado e53 ime sea recongdica vy auiorzs a
BANCC SANTANDER OCLOMBIA S A parz que receme 2 Sy fawr 2
retreagindded de las mesacas debicas desde e mamerto e que se hizo ghls &
derecho imsta que sean pagadss. E Bancs felermingré R cuan(e tiempo pagara
esizs Tesadas Uego de suTpilda .a edas,

Con lo anterior se observa que en el acuerdo se plasmé6 de manera clara 'y
sin equivocos que a partir del 29 de junio de 2001 el demandante empezaria a
“recibir por parte del BANCO una pension convencional transitoria de jubilacion”,
asi que teniendo en cuenta que €l ya habia cumplido el 16 de agosto de 1996
con el requisito de los 20 anos de servicios establecido en la convencion
colectiva vigente entre 1991-1993, no queda duda alguna de que la voluntad de
las partes fue anticipar el pago de dicha prestacion, independientemente de que
se hubiera hecho alusion o no a los requisitos de la misma, dado que se
establecié que era la prestacion convencional, sin que pueda entenderse de otro
modo, ya que ello conllevaria erroneamente a reconocer dos pensiones

convencionales por un mismo tiempo.

De modo que la Sala considera que el convenio a que llegaron las partes y
en el cual se le concedid la pension convencional al demandante desde la data
ya mencionada, es la misma que hoy pretende reclamar, solo que esta fue
concedida de manera anticipada y sin tener en cuenta la edad, la cual es solo

un requisito de exigibilidad del derecho al ya haberlo causado, luego tampoco
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podria decirse conforme el tenor literal de lo pactado, que la prestacion
otorgada fue voluntaria, ni compatible con la legal, puesto que expresamente se
pactdo que a partir del reconocimiento de esta ultima, la demandada solo
asumiria el pago de mayor valor si se generara, razon por la cual, habra de

confirmarse la sentencia consultada.

Sin costas en el grado jurisdiccional de consulta.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLiN,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia consultada proferida el 12 de abril
de 2022 por el Juzgado 16 Laboral del Circuito de Medellin, de acuerdo con lo

expuesto en la parte motiva de esta sentencia.
SEGUNDO: Sin costas en la consulta.

TERCERO: Esta sentencia se notificara a través de EDICTO,

atendiéndose los términos previstos en el art. 41 del CPTSS.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada ponente

AT Z

SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE DIEGO FERNAN AS RONDON
Magistrada Magistrado

(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:

https:/ /etbcsi-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des17sltsmed cendoj ramajudicial gov _co/Eqr3Y6URRfhFv
4pBoGIERDYBwVX19P6qWoZMB-w2YvTOYw?e=13kqgd4
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