RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

Medellin, veintitrés (23) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: PABLO EMILIO LOPEZ LOPEZ

DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICADO: 050013105 - 020-2020-00226-01

ACTA N°: 10

Enla fechaindicada, la Sala Sexta de Decision Laboral, conformada por los Magistrados
ANA MARIA ZAPATA PEREZ, JUAN DAVID GUERRA TRESPALACIOS y MARIA PATRICIA YEPES
GARCIA, se constituyé en audiencia pUblica en el proceso de trdmite ordinario laboral
de primera instancia promovido por PABLO EMILIO LOPEZ LOPEZ para pronunciarse en
virtud de los recursos de apelacion de ambas partes asi como en grado jurisdiccional
de consulta a favor de COLPENSIONES, frente a la sentencia con la cual el Juzgado

Veinte Laboral del Circuito de Medellin finalizd la primera instancia.

La Magistrada del conocimiento, doctora Ana Maria Zapata Pérez, declard abierta la
audiencia. A continuacidn, la Sala, previa deliberacion sobre el asunto, como consta en
el acta 10 de discusion de proyectos, adoptd el presentado por la ponente, el cual

quedd consignado en los siguientes términos:

1. ANTECEDENTES

1.1. LA DEMANDA!

Se pretende de manera concreta se DECLARE que COLPENSIONES al negar la pensién
de vejez al demandante en los anos 2013 y 2015 lo indujo en error, teniendo causado el
derecho desde 2005, para que se condene al retroactivo desde la fecha en que solicitd
por primera vez la prestacion econdmica, intereses moratorios reglados en el articulo

141 de la ley 100 de 1993 o en subsidio indexacion.
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Para sustentar sus pretensiones, afirmo, en sintesis: i) El senor PABLO EMILIO LOPEZ LOPEZ
nacio el 13 de septiembre de 1945, al 1 de abril de 1994 tenia mdas de 40 anos, cumplié
60 anos el 3 de septiembre de 2005 y tenia 500 semanas en los 20 anos anteriores al
cumplimiento de la edad en los términos del Decreto 758 de 1990. ii) En el ano 2013 el
demandante solicité la prestacion econdmica a la entfidad, que fue negada con
resolucion GNR 286970 de 2013, volvié a solicitar en el afno 2015 siendo negada con
resolucion GNR 393282 de 2015. ii) En el hecho SEPTIMO afirma que en la historia laboral
presenta inconsistencias que muestra de manera detallada en varios ciclos entre agosto
de 1998 y febrero de 2003, y que si hubieran sido corregidas por la entidad se hubiera
pensionado para la primera solicitud de la prestacion. Dice que el empleador
URBANIZACION VILLAS DE ARAGON estaba en mora en aportes pensionales, pagd otros
de manera extempordnea y COLPENSIONES no redlizo los cobros pertinentes,
incumpliendo su obligacién. iii) Dice que los aportes realizados por el actor después del
2005 no lo beneficiaron porque la prestacion siempre serd del salario minimo y que el 16
de julio de 2020 solicitd nuevamente la prestacion que fue reconocida por la entidad
mediante la Resolucion SUT160210 de 2020 donde se reconoce el status desde el ano

2005 con régimen de transicion, lo que se fraduce en que la entidad lo indujo en error.

1.2. LA CONTESTACION DE COLPENSIONES?

La entidad contestd oportunamente y se opuso a todas y cada una de las pretensiones
contenidas en el libelo petitorio de la demanda por carecer de fundamentacion legal
y fdctica. Propuso como excepciones de fondo las siguientes: INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE PAGAR INTERESES MORATORIOS,
BUENA FE DE COLPENSIONES, PRESCRIPCION, EXCEPCION INNOMINADA,
COMPENSACION, IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS.

2. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIAS

Mediante sentencia del 06 de agosto de 2021 |a JUEZ VEINTE LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, adoptd las siguientes decisiones?: i) DECLARO que el sefior PABLO EMILIO
LOPEZ LOPEZ es acreedor del reconocimiento de pension de vejez a partir del 03 de
septiembre del ano 2005, fecha para la cual COLPENSIONES declard que adquiria su
estatus de pensionado, pero por el fendmeno prescriptivo se reconoce el retroactivo
pensional desde el 10 de agosto del ano 2017 al 30 de julio del ano 2020 por la suma de
$35.078.396. ii) CONDENO o COLPENSIONES a pagar los infereses moratorios
consagrados en el art 141 de laley 100 de 1993 a partir del 10 de agosto del 2017 y hasta
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la fecha en que se haga efectivo el pago del retroactivo. iv) ABSOLVIO a COLPENSIONES
de la indexacion y DECLARO parcialmente probada la excepcién de prescripcion de
las mesadas pensionales causadas con anterioridad al 10 de agosto de 2017. v)
CONDENO en costas a la entidad.

Para tomar estas decisiones, razond bdsicamente de este modo: i) En primer lugar, en

relacion _con la pretensién de retroactivo pensional luego de valorar el acervo

probatorio y de manera concreta, la prueba obrante en la carpeta administrativa,
senald que el demandante solicitd la pension de vejez a COLPENSIONES en varias
oportunidades, generando los siguientes actos administrativos: Resolucion 019360 de
2006, GNR 286970 del 30 de octubre de 2013, GNR 393282 del 4 de diciembre de 2015 y
SUB 16210 del 27 de julio del 2020. Resaltd que radicé demanda el 25 de abril de 2014
solicitando el reconocimiento de la pensidn de vejez, proceso que se tframitd ante el
Juzgado 15 Laboral del Circuito de Medellin y que regresé en el mes de Junio de 2014
del Tribunal con sentencia absolutoria de |la que se desconoce el contenido. Y a partir
de la informaciéon de la historia laboral y de una respuesta de COLPENSIONES del 28 de
julio de 2020 dirigida al apoderado del demandante, se pronuncié en relacion con las
inconsistencias y periodos en mora definidos en el hecho séptimo de la demanda. Asi,
luego de invocar los articulos 23 y 24 de la Ley 100 sefalé que COLPENSIONES negd la
pensidon en el pasado bajo el argumento de que habia un empleador moroso - Villas de
Aragon- estando en discusion aportes en los anos 1998, 1999, 2001 y 2002 con quien se
enconfraba vinculado laboralmente desde el 1 de enero de 1996 y hasta el 31 de
agosto de 2003, afiimando que la imputacién de pagos que realiza la entidad o la
omision en el cobro de los aportes no se puede descargar en los afiliados que han
efectuado los esfuerzos para prestar sus servicios confiando en que el empleador estd
realizado los pagos. Y concluye entonces, que “el demandante tuvo que seguir
trabajando y cotfizando y continio haciendo cotizaciones hasta el mes de agosto de
2020; se debe tener en cuenta que el senor pablo Emilio siguié haciendo sus aportes,
pero debido al error que lo hizo incurrir COLPENSIONES”. ii) Si bien encontrd acreditada
la causacién del derecho desde el ano 2005 declard probada la prescripcion de las
mesadas causadas antes del 10 de agosto de 2017, porque encontré que la Resolucion
019360 de 2006 no fue discutida. Y respecto a la Resolucion GNR 286970 del 25 de aboril
de 2013 senala que es justamente en este momento que interpone la demanda
ordinaria laboral el 22 de enero de 2014, senalando que a partir del 4 de agosto de ese
ano en que se archiva el proceso se reanudan los términos, reclamando el dia 4 de
diciembre de 2015 lo que genera la Resolucion GNR 393282 de 2015. Y después de ello,
solo cinco anos después vuelve a reclamar el 10 de agosto de 2020, prescribiendo las
mesadas causadas antes del 10 de agosto del ano 2017. iii) La condena por $35.78.396

por el refroactivo de mesadas entre 10 de agosto del ano 2017 y julio de 2020, la obtiene
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a partir de una mesada inicial para el ano 2017 de 815.656 y con 14 mesadas anuales
por el estatus se consagrd desde el 3 de septiembre de 2005 y la mesada pensional no
excede 3 salarios minimos legales vigentes. Nada se indicd en la providencia en relacion
con los descuentos en salud. iv) Condend intereses moratorios como resarcimiento a
toda la tardanza irracional que ha tenido COLPENSIONES con el demandante que ha
sido solicitado la pensidon desde el ano 2006, pero senald que por efectos de prescripcion

se deben reconocer desde el 10 de agosto de 2017.

3. RECURSOS DE APELACION

3.1. DEMANDANTES®

El apoderado plantea su inconformidad en relaciéon con la declaratoria de prescripcion
de mesadas, senalando lo siguiente: i) De acuerdo con el andlisis efectuado en la
providencia, el demandante fue inducido en error desde el ano 2006 en el que ya tenia
causado el derecho, y revestido del principio de buena fe y confianza legitima continud
realizando aportes. No encuentra la razén de ser de la decision absolutoria en las dos
instancias del proceso ordinario laboral que se tramité ante el Juzgado 15 Laboral del
Circuito porque de acuerdo con la historia laboral estaba acreditada la mora del
empleador en los aportes. ii) Dice que segin la comunicacion de COLPENSIONES del
ano 2020 el empleador efectud pagos de manera extempordnea sin embargo certifica
en el acto administrativo que el status de pensionado es desde el ano 2005, para resaltar
gue se trata de un hecho nuevo que la demandada estd reconociendo ante el pago
efectuado por el empleador. iii) Expresa asi, que en relacidn con esas mesadas
anteriores desde el ano 2005 no hay cosa juzgada, porque tal como lo expuso la entidad
fue un hecho nuevo, fue algo extempordneo del empleador por el incumplimiento de
la entidad demandada que tenia la obligaciéon legal de realizar el cobro coactivo.
Invoca la sentencia T-461 del 2019. iv) Insiste en que se encuentra revestido de buena
fe y del principio de confianza legitima por la informacién que la entidad vy la
administraciéon de justicia le suministraron, y como la prescripcion exige un descuido del
acreedor en este caso no es posible declararla, debiéndose modificar la sentencia para
efectuar la condena desde que se expide la Resolucion 019360 de 2006, destacando
que no se puede premiar a la demandada por su actuar negligente en relacion con el
cobro de los aportes. v) En consecuencia, solicita se modifique la fecha de causacién

de intereses moratorios.

3.2. COLPENSIONES*
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Solicita la revocatoria de la sentencia, con los siguientes planteamientos: i) Ya se
determind por la justicia ordinaria al absolver del reconocimiento pensional, que el
demandante no habia causado el derecho para los anos 2005 ni 2013 porque no
contaba con el nUmero de semanas exigidas en la Ley, por lo que no se puede afirmar
que la entidad hubiese generado un engano hacia el demandante. Posteriormente
acaecieron nuevos hechos que permitieron el reconocimiento pensional en el ano 2020
por el pago de los periodos en mora del empleador, siendo la entidad un tercero de
buena fe que se encarga de las cotizaciones. El pago se concreté mucho tiempo
después de la primera solicitud de pension y de que se adelantara el proceso judicial,
razon por lo cual no puede condenarse al refroactivo pensional. ii) En caso de que se
confirme la condena al retfroactivo, solicita se revoque el reconocimiento de interese
moratorios: Invoca la sentencia SL 5541 de 2018 para senalar que en las situaciones que
en gue el reconocimiento pensional se basa en cotizaciones en mora que no habian
sido canceladas por el empleador no hay lugar a intereses, porque si COLPENSIONES no
otorgo la pensidon en el pasado no se debid a un obrar de mala fe o en contra de

derecho

4. TRAMITE, COMPETENCIA Y DETERMINACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS EN LA
SEGUNDA INSTANCIA
Habiéndose corrido traslado para formular alegatos de conclusion en esta instancia?,

ambas partes intervienen:

La activa insiste en los argumentos del recurso, pues respecto al retroactivo dice que
COLPENSIONES por mas de 14 aios indujo en error al actor e inclusive la justicia ordinaria,
senalando respecto al proceso con radicado 05001 31 050152014 00071 00 en el que se
profirid decisidén absolutoria expresando “que a la fecha como apoderado sigo sin

entender, del porque (sic) cuando en la historia laboral saltaba a la vista la mora

patronal”. Dice que tantos errores de la entidad no pueden ser cargados al actor quien
ha sido diligente en su actuar confiando en una administradora negligente y
descuidada. Asi resalta que, de acuerdo a la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia al estudiar el fendmeno de la prescripcion, la prestacion econdmica se debe
reconocer desde el momento que el actor tenia derecho, “en este caso desde el ano
2005 calenda para la cual el actor tenia 500 semanas cotizadas en los Ultimos 20 anos,
0 2006, momento en que la entidad expide el primer acto administrativo” - SL2453-2021.
Y que se debe modificar la sentencia respecto a los intereses moratorios, tfranscribiendo
apartes de la sentencia con Radicacién No. 43781 del 14 de agosto de 2013. Anexa
Resolucion del 2006, que fue aportada por COLPENSIONES en el expediente
administrativo.

7Numeral 1 del articulo 13 de laley 2213 de 2022/ 17. 013 2020 00048 Auto admite y corre traslado.
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El apoderado de COLPENSIONES reitera la solicitud de revocatoria de la sentencia de
primera instancia planteando, en sintesis: i) No procede el derecho al retroactivo
pensional pues al observar la historia laboral su Ultima cotizacion se realizd en el periodo
de agosto de 2020, momento desde el cual debe ser reconocido su derecho de
acuerdo con los articulos 13 y 35 del Decreto 758 de 1990, Sentencia T-626 de 2014 y
Sentencia SL1960-2021. ii) Invoca los articulos 22 y 23 del Cdodigo Sustantivo de Trabagjo,
para senalar que para efectos de imponer la liquidacién de cdiculo actuarial a la
administradora pensional se requiere que la relacion laboral quede plenamente
determinada, situacidn que no se encuentra acreditada en el caso concreto. Y
Colpensiones carece de legitimacion en la causa por pues las pretensiones invocadas
nacen a partir de un contrato de trabajo del cual no hizo parte, ademds de ser la
consecuencia de un supuesto incumplimiento del empleador de las obligaciones que
respecto a su empleado siendo su responsabilidad exclusiva realizar los pagos en mora.
Se evidencia en la historia laboral del accionante que los periodos acusados de no
haber sido corregidos por la Entidad fueron cotizados anos después de la omisidon del
empleador, quien no afilié a su empleado y en consecuencia no realizd los pagos a la
seguridad social, lo que impide a la Enfidad adelantar acciones de cobro en contra del
empleador moroso. iii) Y reitera que se absolvié a COLPENSIONES en sentencia emitida
al interior del proceso con radicado 05001310501520140007100, constituyéndose asi la

cosa juzgada en el asunto fuente del litigio.

Con providencia del pasado 18 de mayo se decretd prueba de oficio?, allegando el
expediente del proceso con radicado 05001310501520140007100 del que se corrid

fraslado a las partes’.

Pues bien, la Sala es competente para conocer del proceso en virtud de los recursos de
las partes y en el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES, debieéndose
definir bdsicamente lo siguiente: i) A partir de la prueba decretada en esta instancia se
efectuards el andlisis del acervo probatorio con el fin de determinar si efectivamente se
acredita la existencia de COSA JUZGADA en relacion con el proceso identificado con
radicado 05001310501520140007100 como propone COLPENSIONES para solicitar la
revocatoria de la senfencia y si se acreditan los presupuestos para afirmar que, con la
negativa del reconocimiento de la pension de vejez al senor PABLO EMILIO LOPEZ se le
indujo al error de continuar cotizando innecesariaomente, afectando de este modo el

derecho al retroactivo de la pensidén de vejez que sélo fue reconocida a partir del 1 de
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agosto de 2020. ii) En caso de encontrarse acreditado el derecho a un retroactivo
pensional, se andlizard si resulta procedente la condena a intereses moratorios
consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 por el retardo en el pago de las mesadas

pensionales que lo infegran o en subsidio, la indexacion.

5. EN ESTE PROCESO Si SE ACREDITA QUE COLPENSIONES INDUJO AL SENOR PABLO
EMILIO LOPEZ AL ERROR DE SEGUIR COTIZANDO- SE CAUSA EL DERECHO A UN
RETROACTIVO PENSIONAL

El acervo probatorio recaudado en este proceso, muestra en relacion con el
reconocimiento del derecho pensional del demandante, lo siguiente:

El senor PABLO EMILIO LOPEZ nacio el dia 3 de septiembre de 1945 y fue afiliado al

I.S.S. desde el 17 de abril de 1975 efectuando cotizaciones a través de multiples
empleadores'!.

- EI 20 de julio de 2006 solicitd por primera vez al 1.S.S. el reconocimiento de la pension
de vejez'? pero fue negada mediante Resolucion 019360 de ese aino 2006 por no
acreditar los requisitos consagrados en el articulo 12 del Decreto 758 de 1990 porque
sélo acreditaba 476 semanas en los 20 anos anteriores a la minima requerida’s,

- El ofiliado continud cotizando y el 25 de abril de 2013 solicitd la pension de vejez por
segunda vez, en esta oportunidad a COLPENSIONES™, emitiéndose la Resolucion GNR
286970 del 30 de octubre de 2013 con la que nuevamente se deniega la prestacion.
En esta oportunidad se informa que sdlo cuenta con un tfotal de 832 semanas
cotizadass

- Es asi como el senor PABLO EMILIO LOPEZ el 21 de enero de 2014 instaura Proceso
Ordinario Laboral que se tramitd bajo el Radicado 05001310501520140007100%. Se
observa que fue pretension del proceso el reconocimiento de la pensidn de vejez
como beneficiario del régimen de transicion consagrado en el articulo 36 de la Ley
100 en concordancia con el Decreto 758 de 1990. Se afirmd la existencia de unos
periodos en mora con el empleador EDIFICIO BELVEDERE entfre agosto de 1995y el 30
de septiembre de 1999 equivalente a 214.28 semanas y con el empleador
URBANIZACION VILLAS DE ARAGON por los ciclos septiembre y noviembre de 2001,
febrero de 2002, marzo y mayo de 2003 por 21.42 semanas, asi cComo unas

inconsistencias por los ciclos enero a abril de 2009 equivalentes a 17.14 semanas. La
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tesis del demandante en aquel proceso, esbozada por su apoderado en las
alegaciones en primera instancia asi como en el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia absolutoria adoptada por la Juez Quince Laboral del Circuito de
Medellin era que, al sumar los periodos en mora (235 semanas) a las semanas
cotizadas (354) superaba el requisito de 500 semanas en los en los 20 anos anteriores
a la fecha en que cumplié los 60 anos de edad: 13 de septiembre de 2005.

La tesis no fue acogida en segunda instancia, por lo que con sentencia del 20 de

mayo de 2014 proferida por una de las Salas de Decision de este Tribunal se decidio

CONFIRMAR la sentencia absolutoria. Se concluyd bdsicamente que el demandante
no logré colmar las 500 semanas dentro de los Ultimos 20 anos al cumplimiento de la
edad, esto es entre el 03 de septiembre de 1985 y el mismo dia y mes de 2005, toda
vez que sélo contabilizd 489 semanas, dentro de las cuales se sumaron los periodos
de julio de 1995 a septiembre de 1999, septiembre y noviembre de 2001, febrero de
2002 y marzo y mayo de 2003.

- Es asi como el senor PABLO EMILIO LOPEZ continué efectuando cotizaciones al

Sistema General de Pensiones, y el 26 de mayo de 2015 el empleador URBANIZACION

VILLAS DE ARAGON realiza el pago de varios ciclos adeudados:

ano ciclos

2001 | septiembre y noviembre

2002 | febrero, marzo y agosto

2003 | marzo, mayo, junio, julio y agosto

- Ahora bien, con posterioridad a estos pagos realizados por el empleador
URBANIZACION VILLAS DE ARAGON, el sefior PABLO EMILIO LOPEZ solicita por tercera

vez la pensidén de vejez!” y el 11 de diciembre de 2015 se notifica de la Resolucion

GNR 393282 del 4 de diciembre 2015, acto administrativo en el que nuevamente se
niega el reconocimiento de la prestacion, presentando como argumentos's: i) Que
solo acredita un total de 1.007 semanas entre el 17 de abril de 1975y octubre de 2015;
i) Que solo contaba con 491,31 semanas al 25 de julio de 2005, por lo que en su caso
no extiende el régimen de fransicién hasta diciembre del 2014 en los términos del
paragrafo 4 transitorio del AL 1 de 2005; iii) Que no cumplia con la densidad minima

de semanas consagrada en el articulo 9 de la Ley 797 de 2003.

Esta corporacién observa que, a pesar de que el empleador URBANIZACION VILLAS

DE ARAGON habia efectuado el pago de los periodos anteriormente referidos, en el
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acto administrativo emitido por COLPENSIONES solo se tuvieron en cuenta los

siguientes:

ano ciclos

2001 | septiembre y noviembre

2002 | febreroy agosto
2003 | marzo

Se verifica entonces que, si bien para el momento en que se emite el acto
administrativo el empleador URBANIZACION VILLAS DE ARAGON habia efectuado
aportes por 10 periodos, que equivalen a 42.85 semanas, con los que acreditaba el
requisito de 500 semanas en los 20 anos anteriores al cumplimiento de los 60 anos de
edad; el haber omitido la inclusion de 5 periodos que equivalen a 21.42 semanas
genero la negativa al reconocimiento de la prestacion. Se observa asi, que con este
acto administrativo la entfidad si indujo al accionante a seguir efectuando
cotizaciones, indicdndole expresamente que podia continuar cotizando o solicitar la
indemnizacion sustitutiva:
Se le informa al sefior LOPEZ LOPEZ PABLO EMILIO, podra continuar cotizando
para completar los reguisitos exjgidos en la Ley para acceder a la pensién de
vejez (Articulo 33 de ja Ley 100 de 1993, modificado por el Articulo 9 de la Ley
797 de 2003) o en su defecto, solicitar la indemnizacion sustitutiva prevista an

el articulo 37 de la Ley 100 de 1993, previa manifestacian de la imposibilidad
de continuar cotizando al Sistema,

De hecho, habiéndose ya realizado el pago los 10 ciclos antes referidos por el

empleador, se le indica que puede radicar solicitud de correccién de historia laboral:

En cuanto a la nermatividad anterior y revisado el aplicativo de Historia Laboral
se evidencia que el sefior LOPEZ LOPEZ PABLO EMILIO ya identificado, sclo
cotizaciones al Sistema por el tiempo relacionada en la historia laboral
anteriormente citada por consiguiente es necesario indicar al solicitante gque
para solicitar la inclusidn o correccidn de inconsistencias en su historia Laboral,
debe diligenciar y radicar en cualquiera de nuestros Puntos de Atencién, los
Formularies de Selicitud de Correccidn de Historiz leboral.

Es asi entonces como el demandante continia cotizando a través del empleador
UNO A ASEO INTEGRADO S.A. y el 6 de julio de 2020 el empleador URBANIZACION
VILLAS DE ARAGON realiza el pago de 3 ciclos adicionales!?:

Fecha de pago Ciclo pagina
6 de julio de 2020 Octubre de 1998 65
6 de julio de 2020 Septiembre de 1998 66
6 de julio de 2020 Octubre de 1999 67
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Y con posterioridad a ello, el senor PABLO EMILIO LOPEZ solicita el 16 de julio de 2020
por cuarta vez la pension de vejez, emitiendose en esta oportunidad por
COLPENSIONES la Resolucion SUB 1602010 del 27 de julio de 2020, acto administrativo
en el que se reconoce un total de 1254 semanas. El derecho pensional se otorga
como beneficiario del régimen de transicion consagrado en el articulo 36 de la Ley
100 en concordancia con el Decreto 758 de 1990, definiendo como fecha de
causacion el 3 de septiembre de 2005, cuando arribd a los 60 anos de edad y una
tasa del 90%. Pero el retroactivo se concede a partir del 1 de agosto de 2020,

verificdndose que la novedad de retiro se materializd el 15 de agosto de ese ano?:

Nombre Fecha Fecha VALOR VALOR Mejor | % IBL Valor
Status Efectividad IBL1 IBL 2 IBL Pensidn
2020
PENSION DE VEJEZ - 3 de 1 de agoste | $963.110 | $979.199 2 90.00 | $881.279
Decreto 758 de 1990 - |septiembre| de 2020
REGIMEN DE TRANSICION -| de 2005
HOMERE

- Finalmente el 28 de julio de 2020 con escrito identificado con radicado
2020_6634683%' se informa al actor que la razéon para la que no se ha reconocido la
pension se sustenta en periodos laborados que no se reflejan en la Historia Laboral:
i) Se indica que los ciclos 1998-08, 1998-09 y 2001-02 ya fueron incluidos. i) Que los
ciclos 2001-08, 2001-12, 2002-01, 2002-06, 2002-07 y 2002-12 al 2003-02 aun no han
sido pagados.

Sorprende a la Sala esta respuesta con una informacién claramente contraria a la

realidad, pudiéndose comprobar en la Resoluciéon SUB 1602010 del 27 de julio de 2020

que tales ciclos si fueron pagados y tenidos en cuenta para el reconocimiento

pensional.

Este recuento permite entonces a la Sala, llegar a las siguientes conclusiones:

En primer lugar, si bien el senor PABLO EMILIO LOPEZ en el ano 2014 instaurd un Proceso
Ordinario Laboral buscando el reconocimiento de la pension de vejez por considerar
que acreditaba 500 semanas en los en los 20 anos anteriores a la fecha en que cumplid
los 60 anos de edad el 13 de septiembre de 2005 solicitando la inclusidon de unos periodos
en mora, tesis que no fue acogida en ninguna de instancias; en criterio de esta
corporacion no se acreditan los presupuestos para afirmar la existencia de una COSA
JUZGADA respecto a lo que es objeto de debate en este proceso. Esta figura se
encuentra regulada por el art. 303 del CGP, cuyo tenor literal expresa:

“La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa
juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la

20 PRIMERA INSTANCIA - archivo 10
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misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de
partes”.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo proceso
son sucesores por causa de muerte de las que figuraron en el primero o
causahabientes suyos por acto entre vivos celebrado con posterioridad al registro de
la demanda si se trata de derechos sujetos a registro, y al secuestro en los demds
Casos.

En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para que
comparezcan como parte, incluidos los de filiacion, la cosa juzgada surtird efectos
en relacién con todas las comprendidas en el emplazamiento.

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revision”.
(Negrilla propia)

La finalidad de |la cosa Juzgada consiste en imprimir fuerza vinculante a las sentencias,
proteger su cardcter definitivo e inmutable a fin de salvaguardar el orden social y la
seguridad juridica; de ahi que, de encontrarse configurados sus elementos de objeto,
causa e identidad de partes?, ésta debe declararse y no podrdn conocerse de fondo
sobre las pretensiones planteadas en la demanda. Al respecto, advierte la H. Corte
Constitucional en sentencia C-522 de 2009 que la cosa juzgada es:

Una cudlidad inherente a las sentencias ejecutoriadas, por la cual aquéllas resultan
inmutables, inimpugnables y obligatorias, lo que hace que el asunto sobre el cual ellas
deciden no pueda volver a debatirse en el futuro, ni dentro del mismo proceso, ni dentro
de otro entre las mismas partes y que persiga igual objeto”. Citdndose, menciond que “el
fin primordial de este principio radica en impedir que la decision en firme sea objeto de
nueva revision o debate, o de instancias adicionales a las ya cumplidas, o que se reabra el
caso judicial dilucidado mediante el fallo que reviste ese cardcter, con total
independencia de su sentido y alcances, dotando de estabilidad y certeza las relaciones
juridicas y dejando espacio libre para que nuevos asuntos pasen a ser ventilados en los

estrados judiciales?3”

La Sala de Casacion Laboral de Corte Suprema de Justicia, interpreta que “para
determinar si existe identidad de objeto, el juez debe estudiar si con su pronunciamiento
contradice una decision anterior, ya sea porque se concedio el derecho reclamado o
bien porque se nego. Puestas, asi las cosas, y demostrada la igualdad entre las partes
en ambos procesos, es del caso verificar si los planteamientos y las pretensiones
incoadas en las correspondientes actuaciones, comprenden objetos ya resueltos y en

ese caso, no pueden ser objeto de nuevo pronunciamiento”4,

A partir de los anteriores presupuestos juridicos definidos en nuestro ordenamiento, no

comparte entonces el planteamiento efectuado por COLPENSIONES en su recurso y en

2251 1079 de 2022.
2 C-543 de 1992.
24 5L 4084 de 2019.
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las alegaciones en esta instancia, pues se evidencia que lo que es materia de este
proceso, en manera alguna lo fue en el proceso anterior tramitado entre las mismas
partes ante el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Medellin bajo el Radicado
05001310501520140007100, por la siguiente razén: En éste proceso no se discute el
derecho a la pensidon de vejez que en efecto ya fue reconocida al demandante con
Resolucion SUB 1602010 del 27 de julio de 2020, siendo objeto de debate el derecho a un
retroactivo pensional. Y porque la causa de la pretension también difiere, dado que con
posterioridad a la finalizacién de aquel proceso el empleador URBANIZACION VILLAS DE
ARAGON efectud el pago de 10 ciclos adeudados en el aiio 2015 y luego 3 ciclos en el
ano 2020, lo que sin duda constituye una situacion factica que no fue analizada en el

proceso anterior.

En segundo lugar, se ha demostrado en este proceso que si bien con posterioridad al
primero proceso laboral framitado entre las partes el empleador URBANIZACION VILLAS
DE ARAGON efectué el pago de 10 ciclos el 26 de mayo de 2015 suficientes para

acreditar la causacién del derecho pensional desde el 03 de septiembre de 2005,
debiendo reconocer la prestacion en aquel entonces, COLPENSIONES con la
Resolucion GNR 393282 del 4 de diciembre 2015 al negar de manera injustificada la
prestacion indujo al senor PABLO EMILIO LOPEZ a seguir cotizando afectando de este
modo el derecho al retroactivo pensional, dado que la prestacion debid ser reconocida

desde aquel entonces.

Este error de la entidad en manera alguna puede afectar el derecho pensional del senor
PABLO EMILIO LOPEZ conforme el reiterado precedente de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia referido a casos en los que la persona solicita el derecho pensional,
y en virtud de la respuesta ofrecida por la entidad continda efectuando cotizaciones
que finalmente afectan el retroactivo pensional (Del é de julio de 2011, rad. 38558; Del
15 mayo de 2012, rad. 37798; Del 11de julio de 2018 - SL 2707-2018 -- SL 435-2021 -
SL2453-2021 - SL4057-2022). En la sentencia SL163-2018 citada en la SL 2061 - 2022 |a Alta
Corporacion expresd

Ello, se ha establecido en casos en los que el demandante despliega alguna conducta
tendiente a no continuar vinculado al sistema, como lo seria el cese de las cotizaciones
(CSJ SL 35605, 20 oct. 2009; CSJ SL4611-2015), o cuando pese a no haber desdafiliacion del
sistema, el juzgador advierte su voluntad de no seguir vinculado al régimen pensiones, por
ejemplo, porque dejo de cotizary solicitd la pensidon de vejez (CSJ SL5603-2016); o en casos
en gue la entidad de seguridad social fue renuente al reconocimiento de la prestacién a
pesar de ser solicitada en tiempo y con el lleno de los requisitos (CSJ SL 34514, 1.° sep. 2009;
CSJ SL 39391, 22 feb. 2011; CSJ SL15559-2017). En la sentencia CSJ SL5603-2016, la
Corporacién indicé lo siguiente:

Este ejercicio de bUsqueda de soluciones proporcionales y coherentes valorativamente, no
implica una transgresion a las reglas metodoldgicas de interpretacion juridica. Antes bien,
parte del correcto entendimiento que la utilizacién de las reglas interpretativas excluye su
aplicaciéon aislada y descontextualizada de los elementos externos. Ademds, en el sistema
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legal, la hermenéutica juridica no se agota en la gramdtica o el andlisis del lenguaje de los
textos, pues existen otros métodos igualmente vdlidos que deben ser conjugados vy
armonizados para desenfranar el contenido de las disposiciones legales.

En este sentido, mal haria el juzgador, excusado en que la norma es «claray y en la idea
errada subyacente de la infalibilidad del legislador, llegar a soluciones abierfamente
incompatibles y desalineadas frente a lo que constituye el marco axioldgico del
ordenamiento juridico. Por esto, un adecuado ejercicio hermenéutico debe integrar las
distintas reglas de interpretacion y los factores relevantes de cada caso, en procura de
ofrecer soluciones aceptables y satisfactorias.

Asi las cosas, en el sub examine, el Tribunal no se equivocd al generar un espacio en favor
de una lectura distinta a aquella segun la cual el retiro formal del sistema es condicién
necesaria para el disfrute de la pensidbn. Su conducta, consistente en revisar las
peculiaridades del caso sometido a su escrutinio, es en un fodo aceptable, pues como en
innumerables oportunidades lo ha reiterado esta Sala «si bien, los articulos 13 y 35 del
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo ano, consagra necesaria la
desdafiliacion del sistema para que pueda comenzarse a pagar la pensidn de vejez, ante
situaciones que presentan ciertas peculiaridades, como en este evento quedd
demostrado, la aplicacion de dichas normas debe ajustarse a las especiales circunstancias
que emergen del plenarion (CSJ SL, 1° sep. 2009, rad. 34514, reiterada en CSJ SL, 22 feb.
2011, rad. 39391; CSJSL, 6 jul. 2011, rad. 38558; CSJ SL, 15 may. 2012, rad. 37798).

Siendo, asilas cosas, a juicio de esta Sala de Decision el derecho al retroactivo pensional
corresponde a partir del momento en que se generd la induccién a error, que lo fue el
11 de diciembre de 2015 fecha en que se notfificd la Resolucion GNR 393282 del 4 de

diciembre 2015, debiendo concluirse que todas las cotizaciones realizadas con
posterioridad en manera alguna se efectuaron voluntariamente. Por el contrario, se ha
puesto en evidencia que habiéndose efectuado el pago de los aportes en mora por el
empleador URBANIZACION VILLAS DE ARAGON desde el 26 de mayo de 2015, la entidad
reiterd la negativa al reconocimiento pensional con un acto administrativo emitido siete
(7) meses después, en el que efectud el andlisis del derecho teniendo en cuenta solo
cinco (5) ciclos de los diez (10) que fueron efectivamente pagados por ese empleador
para de ese modo desconocer la causacion del derecho pensional, a pesar de que
para ese momento se acreditaba con suficiencia el derecho por ser beneficiario del

régimen de fransicion.

En tercer lugar, debe resaltarse que COLPENSIONES propuso la excepcion de
prescripcion y en criterio de esta corporacién en este caso no se acredita su

procedencia, por lo siguiente:

Es claro que, de conformidad con los articulos 151 CPTSS, 488 y 489 CST, los derechos de
la seguridad social, prescriben en tres anos, que se cuentan a partir del momento de su
exigibilidad (CSJ SL13155-2016, CSJ SL 1785-2018 y CSJ SL2885-2019), de modo que quien
exija un derecho deberd reclamarlo en el término establecido, en cuyo caso, para que
por una sola vez se entienda interrumpido y comience a correr de nuevo por un lapso

igual al inicialmente senalado, debe ser solicitado ante la entidad que lo adeuda.
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En efecto, sobre la prescripcion, en sentencia CSJ SL5159-2020 ensend:

La prescripcion es un modo de adquirir cosas ajenas, o bien, de extinguir las acciones
y derechos, por haberse poseido dichas cosas o no haberse ejercido dichas acciones
y derechos durante un lapso de tiempo determinado. Es decir, la prescripcion extintiva
se entiende como una forma de extincién o desaparicién de un derecho, real o
personal o de una accién, cuando durante un determinado periodo de tiempo
establecido en la ley, no se redlizan ciertos actos, a lo que el ordenamiento le atribuye
la consecuencia indicada (CSJ SL2501-2018).

Esta Sala de la Corte ha sefalado que el fendmeno de la prescripcidn se justifica por
razones de orden prdctico y que exigen que las relaciones juridicas no permanezcan
inciertas en el tiempo y se solucionen (CSJ SL, 2 may. 2003, rad. 19854). En materia
laboral, en la sentencia C-412-1997 la Corte Constitucional indicd que dicha institucion
juridica tiene como finalidad «el establecimiento de un término para el ejercicio de la
accioén laboral concurrente con la funcién del Estado de garantizar la vigencia y
efectividad del principio de seguridad juridica. Resulta entonces congruente con
dicho principio, el imponer limite a la existencia de conflictos para que estos no
perduren indefinidamente, siendo resueltos por medios pacificos entre patronos y
frabajadoresp.

Y también se ha decantado en la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral que si
bien el derecho pensional no prescribe, lo contrario sucede con las mesadas porque al
tratarse de importes que se hacen exigibles periddicamente, admiten prescripcion
trienal, cuyo cdémputo corre de manera independiente para cada periodo, desde que
se hace exigible la mensualidad; de manera que en aquellos eventos en que se
efectian varias solicitudes, para efectos de interrupcion de la prescripcién se tiene en
cuenta la Ultima, dado que el término extintivo opera de manera autbnoma e
independiente sobre las mesadas que se causan mes a mes, por tratarse de una
prestacion periddica (SL794-2013, SL 4340 - 2019, SL1972-2021, SL2494-2021, SL2099-2022,
SL867-2023).

Pues bien, dadas las particularidades de este caso concreto, se advierte por esta
corporacion que al haber sido la decision adoptada por COLPENSIONES en la
Resolucion GNR 393282 del 4 de diciembre 2015 lo que generd que el demandante
continuara a sus 70 anos de edad frabajando y haciendo aportes durante cinco anos
mdas sin requerirlo, en manera alguna se puede dfirmar en su caso una conducta de
abandono o desidia frente al derecho en controversia que evidencie desinterés en su
reclamacion. Por el contrario, se exhibe de palmaria su incansable lucha para la
obtencion de la pension de vejez que Colpensiones desafortunadamente negd en
aqguella oportunidad pese a que para ese momento PABLO EMILIO LOPEZ reunia con
creces los requisitos contemplados en el articulo 20 del Decreto 758 de 1990 aplicable

en virtud del articulo 36 de la Ley 100.
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Se trata entonces de un caso en el que la pasiva vulnera gravemente los derechos del
afiliado; un caso en el que es manifiesta la desidia de la entidad en el trdmite
administrativo sin que exista justificacion alguna, desconociendo el derecho a disfrutar
al afiliado de su mesada pensional e imponiéndole continuar trabajando para poder
seguir efectuando las cotizaciones conforme las directrices emitidas en tal acto
administrativo. Tal conducta de la demandada, no solo es reprochable, sino que
ademds demuestra el desinterés en otorgar la proteccién social al senor PABLO EMILIO
LOPEZ, quien inducido en el error durante tantos anos, finalmente decide reclamar su

derecho por cuarta vez el 16 de julio de 2020 enterdndose con la Resolucion SUB

1602010 del 27 de julio de 20202 que efectivamente su derecho si se habia causado
quince (15) anos afras desde el 3 de septiembre de 2005: En ofras palabras, mal puede
exigirse al actor que acudiera a la jurisdiccidn a reclamar su derecho pensional, si la

entidad le sugirié en el ano 2015 que siguiera cotizando, como en efecto lo hizo.

Por el contrario, lo que se observa es que es sdlo con la Resolucion SUB 1602010 del 27
de julio de 2020 se otorga certeza del grave error en el que incurrid con la respuesta
negativa emitida el 4 de diciembre de 2015. Asi, al instaurarse el proceso en el ano 2020
una vez notificada esta Resolucion con la que por fin se reconocid la pensidon de vejez
ya a sus 75 anos de edad, sin duda ello ocurrid dentfro del término consagrado en el
articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo, por lo que en este aspecto se MODIFICARA

la providencia que se revisa acogiendo el disenso esbozado por la activa en el recurso.

Se CONDENARA a COLPENSIONES a reconocer el retfroactivo pensional a partir del 11 de
diciembre de 2015 con 14 mesadas pensionales al ano, al haberse causado el derecho
con antes al 31 de julio de 2011 en los términos del AL 01 de 2005.

Ahora, enrelacién con el valor a pagar, se advierte que la pensidn se reconocid a partir
del 1 de agosto de 2020 con una mesada por valor de $ 881.279%¢ y una vez efectuada

la operacion aritmética obtiene los siguientes valores para los anos anteriores:

DEFLACTAR PENSION
Ano | IPC Valor Pension
2015 | 6,77% $700.135
2016 | 5,75% $747.534
2017 | 4,09% $790.518
2018 | 3,18% $822.850
2019 | 3,80% $849.016
2020 | 1,61% $881.279
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Y calculando el retroactivo causado entre el 11 de diciembre de 2015 y el 31 de julio de
2020 la Sala obtiene una suma de CINCUENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y UN MIL CIENTO CINCUENTA Y NUEVE PESOS ($52.451.159) conforme al

siguiente detalle?’:

RETROACTIVO PENSIONAL

# Total
Ano | IPC | mesada Valor pension .

s Retroactivo
2015| 6,77% 0,66 $700.135 $462.089
2016 | 5,75% 14 $747.534 $10.465.478
2017 | 4,09% 14 $790.517 $11.067.243
2018 3,18% 14 $822.850 $11.519.893
2019 | 3,.80% 14 $849.016 $11.886.226
2020 1,61% 8 $ 881.279 $7.050.230

TOTAL $52.451.159

La entidad descontard del valor del retroactivo los aportes en salud, l1os que, operan por
mandato legal, sin necesidad de declaracion judicial: (SL 1169 de 2019 - SL 1540 de 2020)

6. INTERESES MORATORIOS
En este proceso se ha CONDENADO a COLPENSIONES al pago de intereses moratorios

sobre las mesadas que integran el retroactivo pensional objeto de condena.

Conforme lo definido en la sentencia C-601 de 2000 y en la jurisprudencia de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia (SL1681-2020 y SL 3130 - 2020) la finalidad de
los intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 es simplemente
la de resarcir los perjuicios ocasionados a los pensionados por la cancelacion tardia de
sus mesadas pensionales y, con ello, hacer efectiva la garantia prevista en el articulo 53
de la Constitucion Politica con apego al cual uno de los principios mMinimos
fundamentales aplicables al tfrabajo es el de asegurar el pago oportuno y el regjuste
periddico de las pensiones. Ello con la salvedad de algunos casos en los que, segun la
jurisprudencia, las entidades niegan administrativamente un determinado derecho
pensional o definen su cuantia con amparo en el ordenamiento legal vigente y teniendo
en cuenta que, finalmente, la obligacién se produce por la aplicacion de reglas
jurisprudenciales relativas a la validez de algunas normas, pero no es éste el caso que

aqui se presenta en el que se acredita conforme el andlisis efectuado en esta

27 se comparte la decisién de calcular el retroactivo hasta el 31 de mayo de 2019, porque la
pension se concedid a partir del 1 de julio de 2019. Pero al momento de realizar el cdiculo se ha
debido incluir un dia debido a que se causd la pensidn el 31 de mayo de 2019.
Conforme a lo anterior se describe de la siguiente forma
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providencia, que es la propia entidad quién con su error, omision y tardanza genera el
pago de un refroactivo tardio al senor PABLO EMILIO LOPEZ.

La Juez de instancia CONDENO a partir del 10 de agosto del 2017 y esta decision serd
MODIFICADA porqgue si bien dadas las particularidades del caso concreto se efectia la
condena al retfroactivo pensional desde el 11 de diciembre de 2015, lo cierto es que
finalmente éste solo se reclama con la demanda que da origen a este proceso,
notificada a COLPENSIONES el 9 de junio de 2021. El plazo consagrado en el articulo 9
de la Ley 797 de 2003 para reconocer el retroactivo solicitado es de 4 meses, por lo que
la causacion de intereses inicia el 10 de octubre de 2021 e ird hasta la fecha del pago
efectivo de las mesadas adeudadas segun lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

7. COSTAS

Sobre las COSTAS, debe indicarse lo siguiente: i) En primera instancia se CONDENO en
COSTAS a COLPENSIONES, decisidon que se encuentra ajustada a derecho porque resultd
vencida en el proceso en los términos del articulo 365 # 1 del Cdodigo General del
Proceso. ii) Y respecto a las costas en esta instancia, al no prosperar el recurso de la
entidad también se causan costas a su cargo, y se impondrdn como agencias en
derecho la suma de 3 SMM.LV. Y al salr avante parcialmente el recurso del
DEMANDANTE no se le causara costas.

8. DECISION
En mérito de lo expuesto, La Sala Sexta del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, administrando jusficia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley, decide:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por la Juez Veinte Laboral del Circuito de

Medellin, las siguientes MODIFICACIONES:

- El numeral PRIMERO, porque se DECLARA que el senor PABLO EMILIO LOPEZ LOPEZ,
identificado con C.C. 6337160 es acreedor del reconocimiento de pension de vejez
a partir del 03 de septiembre del ano 2005, fecha para la cual Colpensiones declard
que adquiria su estatus de pensionado, pero por el fendmeno prescriptivo se
reconoce el retroactivo pensional desde el dia 11 de diciembre de 2015 conforme €l

andlisis efectuado en la parte motiva.

- El numeral SEGUNDO, porque se¢ CONDENA a COLPENSIONES al reconocimiento y

pago del retroactivo pensional desde el 11 de diciembre de 2015 hasta el 31 de julio
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de 2020 por la suma de CINCUENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y
UN MIL CIENTO CINCUENTA Y NUEVE PESOS ($52.451.159).

- El numeral TERCERO, porque SE CONDENA a Colpensiones a pagar los intereses
moratorios consagrados en el art 141 de la ley 100 de 1993, a partir del 10 de octubre
de 2021 y hasta la fecha en que se haga efectivo el pago del retroactivo, en virtud

de lo definido en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En esta instancia se causan costas a cargo de COLPENSIONES.

Se da por terminada la audiencia y se firma en constancia por quienes en ella
intervinieron. Vencido el término de notificacion se ordena devolver el expediente al
juzgado de origen.

Los Magistrados,

—\\/

ey

ANA MARIA ZAPATA PEREZ

JUAN DAVID GUERRA TRESPALACIOS MARIA PATRICIA YEPES GARCIA
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ANA MARIA ZAPATA PEREZ

Magistrada ponente

SALVAMENTO DE VOTO

Con el respeto que debe imperar en este tipo de asuntos, me
aparto de la decision tomada por la Sala en segunda instancia al
resolver dentro de proceso ordinario laboral promovido por PABLO

EMILIO LOPEZ LOPEZ en contra de COLPENSIONES.

Para el efecto, es importante precisar que el punto concreto en el
que me aparto de la decision que adopta la sala, radica exclusivamente
en la excepcion de prescripcion, y la manera como se resolvio al
respecto dentro de la providencia, pues en lo demas me encuentro de

acuerdo.

Con relacion a este topico, su regulacion se desprende de los
articulos 488 y 489 del CST, asi como el 151 del CPTSS, que establecen
un término prescriptivo de tres (3) anos contabilizados a partir del
momento a partir del cual se hace exigible el derecho, al predicar lo

siguiente:

“Articulo 488. Regla general. Las acciones correspondientes a los
derechos regulados en este Codigo prescriben en tres (3) anos, que se
cuentan desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible,
salvo en los casos de prescripciones especiales establecidas en el
Codigo procesal del trabajo o en el presente estatuto..”.

Articulo 489. Interrupcion de la prescripcion. El simple reclamo escrito
del trabajador, recibido por el empleador, acerca de un derecho
debidamente determinado, interrumpe la prescripcién por una sola
vez, la cual principia a contarse de nuevo a partir del reclamo y por un
lapso igual al senalado para la prescripcion correspondiente.

“Articulo 151. Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes
sociales prescribiran en tres anos, que se contaran desde que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito
del trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacion



debidamente determinado, interrumpira la prescripcion pero so6lo por
un lapso igual.”.

La presencia de la prescripcion como figura juridica extintiva de
las obligaciones tiene fundamento en razones de buena fe y seguridad
juridica, puesto que resulta necesario demarcar limites temporales
para el ejercicio de derechos que permanezcan sin reclamacion
oportuna, es decir, que no se sorprenda luego de un largo espacio
temporal a un deudor con obligaciones que pueda desconocer o que

recaigan en el por haberse subrogado.

Para el caso concreto del Sr. Pablo Emilio no se desconoce que
hubo una induccién a error, en razéon a que habia causado el derecho
pensional desde el anno 2005, pero tampoco puede dejarse de considerar
que se presento una solicitud pensional en sede administrativa que se
resolvio de manera negativa mediante Resolucion GNR 393282 de
2015, por lo que a partir de ese momento se podia acudir a la judicatura
para hacer valer el derecho que se estimaba existia, sin que se hubiere
presentado alguna actuacion, hasta que luego de cerca de cinco (5)
anos después se presenté una nueva solicitud en sede administrativa,

es decir, una vez superado el término de prescripcion trienal.

En este sentido, el planteamiento que se realiza por la Sala da a
entender que no opera el fenomeno prescriptivo cuando se da una
induccion a error, situacion que no comparto en razén a que permite
llegar al punto de considerar que en todos los eventos en que una
solicitud, sea de caracter laboral o de la seguridad social, se resuelve
en forma desfavorable al peticionario, impide que opere la prescripcion

aun cuando se reclame nuevamente tiempo después.

Tal es el caso de quien reclama una pension de sobrevivientes, y
se le dice que no tiene derecho por estimar un fondo que no probd una
convivencia o una dependencia economica, aun cuando las exigencias
estaban acreditadas, o en el evento en que dentro de una relacion
formalmente civil se pide al beneficiario del servicio que lo tenga como
un verdadero contrato de trabajo y asuma el pago de las prestaciones

sociales. En estos casos no se podra hablar de una induccién a error al



impedirse acceder a un derecho, aun cuando anos después, en sede
judicial se determine que siempre existio?, no cabria entonces en esos

eventos la prescripcion?.

Lo propio ocurre cuando una persona pide que su pension sea
reliquidada, y obtiene una respuesta desfavorable a lo pretendido aun
cuando verdaderamente procedia el reajuste. Alli esa respuesta errada
de una entidad, no implic6 que una persona creyera no tener derecho,
a pesar de que si le asistia?. Es precisamente la situacion que se dio en
las sentencias CSJ 4331-2022, CSJ 825-2023 o CSJ SL1271-2023,

ésta ultima donde se indic6 lo siguiente:

Ahora, conforme a la informacion allegada por la Universidad de
Antioquia, previo requerimiento de esta Corte, el hoy recurrente, como
ya se indico, se encuentra pensionado por la citada entidad educativa
desde el 23 de diciembre de 2002, en cuantia inicial de $1.183.244,
cifra que, para ese entonces, no superaba el monto establecido en la
Ley 4® de 1976, es decir, cinco (5) veces el salario minimo legal mas
alto.

Asi pues, en el sub examine, teniendo en cuenta que el actor interpuso
recurso de reposicion y, en subsidio, de apelacion contra el acto
administrativo No. 221 del 30 de mayo de 2012, que neg6 la
reliquidacion pretendida, los cuales fueron resueltos por la Universidad
demandada el 04 de julio de 2012 (impugnacion horizontal) y el 12 de
julio de esa anualidad (recurso de alzada), es claro que el término de
prescripcion quedé suspendido; pero como la demanda fue presentada
solo hasta el 28 de septiembre de 2017, esto es, por fuera del término
trienal dispuesto legalmente para los derechos laborales y pensionales,
resulta claro que las mesadas causadas con anterioridad al mes de
septiembre de 2014 (CSJ SL1011-2021) quedaron afectadas por el
fenomeno prescriptivo y, en consecuencia, se declarara parcialmente
probada la excepcion de prescripcion propuesta por la aqui
demandada, a quien se le ordenara pagar al demandante la suma de
$131.151.752,58 a titulo de diferencias pensionales (tomando como
fecha de corte el 28 de febrero de 2023) mas la indexacion, debido a la
evidente depreciacion del valor adquisitivo de la moneda por el
transcurso del tiempo, misma que debera calcularse hasta tanto se
haga efectivo su pago, de acuerdo con la siguiente formula:

[...]

Otro ejemplo bastante diciente de una induccion a error se
encuentra cuando se presentaba solicitud de pension bajo la sumatoria
de tiempos publicos y privados, pero se obtenia respuesta negativa
incluso con fundamento en la postura jurisprudencial de la época.

Tampoco alli cabria la prescripcion?.



En ultimas, son muchos los casos en donde una negativa para
reconocer un derecho en sede extrajudicial, implica que se induzca en
error a una persona, dado que llega a considerar que realmente la
prerrogativa reclamada no le asiste, pero no por ello se puede modificar
el alcance de una norma procesal, que bajo su condicion de publica, no

es sujeta al arbitrio o querer de las partes.

En este sentido, volviendo al caso concreto, es claro que por la
induccion en error de que fue objeto el demandante, no resultaba
posible exigirle la desafiliacion al sistema para acceder al disfrute de la
prestacion, precisamente porque los aportes adicionales se habian
generado por negligencia de la entidad, pero no por ese motivo cabia

dejar de aplicar la prescripcion.

Precisado lo anterior, si bien no desconozco que la decision
mayoritaria encuentra sustento en valiosos argumentos, no por ello
resulta posible desconocer los efectos de la prescripcion, que para el
caso concreto encontraria aplicabilidad, tal como lo estim6 la a quo, por

lo que realmente en este punto su decision debia ser confirmada.

Fecha ut supra.

AALTC

JUAN DAVID GUERRA TRESPALACIOS



