RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

Medellin, febrero (23) de dos mil veinticuatro (2024)

REFERENCIA: SENTENCIA

PROCESO: ORDINARIO LABORAL - PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: JOSE HERIBERTO BEDOYA GARZON
DEMANDADOS: ELVIA BUSTAMANTE DE CORREA Y OTROS
RADICADO: 050013105 - 021201200481 01

ACTA N°: 10

La Sala Sexta de Decisidon Laboral, conformada por los Magistrados ANA MARIA ZAPATA
PEREZ, JUAN DAVID GUERRA TRESPALACIOS y MARIA PATRICIA YEPES GARCIA procede a
pronunciarse en virtud del GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA en el proceso de
trdmite ordinario laboral de primera instancia promovido JOSE HERIBERTO BEDOYA
GARION en contra de ELVIA BUSTAMANTE VIUDA DE CORREA, CASTOR ALBERTO,
MARGARITA, MIGUEL ANGEL, JOSE ROBERTO y LUIS FERNANDO CORREA BUSTAMANTE,
HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DEL CAUSANTE CASTOR IVAN CORREA, y
ELIUD BEDOYA MARIN, toda vez que la sentencia proferida por el Juzgado Veintiuno
Laboral del Circuito de Medellin resulté totalmente contraria a las pretensiones del

demandante.

A confinuacion, la Sala, previa deliberacion sobre el asunto, como consta en el acta 10
de discusion de proyectos, adoptd el presentado por la ponente, el cual quedd

consignado en los siguientes términos:

1. LA DEMANDA!

JOSE HERIBERTO BEDOYA GARION pretende con este proceso el reconocimiento de
pension de jubilacion de manera solidaria, conjunta o separada por parte de los
demandados, a partir del 5 de junio de 2005 y teniendo en cuenta el Régimen de
Transicion, a ser dfiliado al Sistema General de salud, intereses moratorios, indexaciéon y

costas.

I CARPETA PRIMERA INSTANCIA — ARCHIVO 01
Pag. 1
Calle 14 N° 48 - 32, Edificio Horacio Montoya Gil, Teléfonos: 604 401 77 61 — 604 401 73 13, Medellin,
Colombia
seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

050013105 - 021201200481-01

Para sustentar sus pretensiones afirmo: i) Mediante proceso ordinario laboral anterior y
tramitado en el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Medellin, demandd a los sefiores
ELVIA BUSTAMANTE VDA. DE CORREA, CASTOR ALBERTO, MARGARITA, MIGUEL ANGEL,
JOSE ROBERTO y LUIS FERNANDO CORREA BUSTAMANTE, HEREDEROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS DEL CAUSANTE CASTOR IVAN CORREA con el fin de que se declarara
una relacién laboral como mayordomo iniciada con el sefior CASTOR IVAN CORREA y
continuada con sus sucesores por un espacio de mds de 25 anos y consecuencialmente
como superd la edad de 60 anos, se condenara al reconocimiento y pago de las mismas
pretensiones que son objeto de este nuevo proceso, ademds de sendos créditos
laborales. i) En sentencia proferida por el Juzgado Segundo adjunto del Juzgado Tercero
Laboral del Circuito se absolvid de las pretensiones, vy si bien la decision fue confirmada
por el Tribunal Superior de Medellin, en la sentencia de segunda instancia se presentaron
varias salvedades que permiten obligatoriamente se demande de nuevo a los herederos
determinados del causante CASTOR IVAN CORREA vy al sefior ELIUD BEDOYA MARIN.
Transcribe en el hecho tercero apartes de la providencia en los que se concluye la
existencia de una sustitucién patronal y la existencia de relacion laboral con las partes de
aqguel proceso. iii) Asi, afirma que conforme la sustituciéon de empleadores aceptada en
aquel proceso y teniendo en cuenta la vinculacion con ELIUD BEDOYA MARIN del 30 de
septiembre de 1999 al 1 de febrero de 2003, sumado a los 18 anos 8 meses y 28 dias
inicialmente laborados con el sefior CASTOR IVAN CORREA y sus hijos; cumple de sobra el
requisito de 20 anos laborados al servicio de los empleadores demandados, para tener

derecho ala pensién de jubilacién.

2. LA CONTESTACION

2.1. ELIUD BEDOYA MARIN?

El senor BEDOYA MARIN se opuso a la totalidad de las pretensiones, senalando
bdasicamente lo siguiente: Admite la calidad de empleador del sefior JOSE HERIBERTO
BEDOYA GARZON desde septiembre de 1999 hasta febrero de 2003. Si bien no desconoce
la existencia del proceso laboral anterior y las decisiones adoptadas por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito y el Tribunal Superior de Medellin, senala que no se puede
hablar de una sustitucion patronal, porque el senor BEDOYA MARIN inicid la relacién
laboral toda vez que dicho predio fue abandonado debido a un operativo de la fiscalia
y cuando él entré en posesion de la finca no habia trabajadores de ninguna indole.
Propuso como excepciones de mérito las que denomind: INEXISTENCIA DE LA CAUSA,
FALTA DE NEXO, MALA FE, COSA JUZGADA, PRESCRIPCION DE LA ACCION, e INEXISTENCIA
DE LITISCONSORCIO.
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2.2, LA CONTESTACION DE MARIA ELVIA BUSTAMANTE DE CORREA, MARGARITA MARIA

CORREA BUSTAMANTE? y CASTOR CORREA BUSTAMANTE-.

Los codemandados presentaron los escritos de contestacion por separado, pero
finalmente la tesis de defensa es la misma: Se oponen a la totalidad de las pretensiones,
enfatizando que en la decision adoptada por el Tribunal Superior en el proceso anterior
tramitado bajo el radicado 2005-01239 no se demostraron las relaciones de cardcter
laboral por lo que tampoco deberia tenerse en cuenta la reclamacion que ahora
depreca contra el senor BEDOYA MARIN. Manifiesta que la denominada Finca Cantabria
durante los anos 1999 hasta 2004 estuvo a disposicion del Consejo Nacional de
Estupefacientes y durante este periodo ninguno de los herederos del sefior CASTOR VAN
CORREA CASTANO tuvo injerencia en la administracion de dicha propiedad, situacion
que no fue tenida por el Juzgador inicial ni por quien resolvié el recurso de alzada. Afirma
que, segun lo anterior, no hubo solucién de continuidad para determinar alguna relacion
de cardcter laboral.

MARGARITA MARIA CORREA BUSTAMANTE y CASTOR CORREA BUSTAMANTE proponen
como como excepcion de mérito FALTA DE PRUEBA DE LA CALIDAD DEL DEMANDADO. Y
yodos los demandados alegan TEMERIDAD Y MALA FE y CADUCIDAD DE LA ACCION.

2.3. LA CONTESTACION DE LUIS FERNANDO, MIGUEL ANGEL, JOSE HERIBERTO CORREA
BUSTAMANTE 5 y HEREDEROS INDETERMINADOS®.

Estos demandados actian por medio de curador ad litem, quien afirmd no se oponerse
alas pretensiones y no le constan los hechos de la demanda, ateniéndose a lo que resulte

probado.

3. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA?

Mediante sentencia del 21 de octubre de 2018, el Juez Veintiuno Laboral del Circuito de
Medellin decidi® ABSOLVER a los demandados de las pretensiones declarando probada
la excepcién de inexistencia de la obligacién. CONDENO en COSTAS a la parte
demandante.

Para ello, razond asi: i) En primer lugar, se hace referencia a un incumplimiento de la
carga probatoria, senalando que no se aportd copia del registro civil de nacimiento de
los hijos del sefior CASTOR IVAN CORREA CASTANO ni registro civil del matrimonio de la
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senora ELVIA BUSTAMANTE para acreditar la calidad de herederos. Que tampoco se
aportd el Certificado de Libertad y Tradicion para demostrar la calidad de propietario de
la Finca Cantabria en cabeza del sefior CORREA CASTANO y su conyuge, sefalando que
se trata de aspectos que tampoco fueron demostrados en el primer proceso. ii) Expuso
que, debido a su independencia para valorar las pruebas aportadas, no estd obligado a
acoger la postura que se acogié en la sentencia de segunda instancia por el Tribunal
Superior de Medellin, referente a la existencia de una relacién laboral durante 18 anos
entre el demandante y la familia CORREA BUSTAMANTE, argumentando que en relacion
con el proceso anterior no existe cosa juzgada dado que no se analizd el vinculo laboral
que pudo existir con el sefior BEDOYA MARIN, lo que permite tener absoluta libertad para
valorar las pruebas: Asi, valord las pruebas practicadas en el anterior proceso para
concluir gue no se acreditan los extremos temporales que se definieron en la sentencia
de segunda instancia proferida por el Tribunal Superior de Medellin. iii) Concluyé que
efectivamente existié contrato de trabajo entre el demandante JOSE HERIBERTO BEDOYA
GARZON vy el sefior BEDOYA MARIN entre octubre de 1999 vy el aifo 2004 conforme lo
confesado y en lo correspondiente a la SUSTITUCION PATRONAL, invocé el articulo 67 del
CST para senalar que, al demostrarse una unica relacion laboral no es posible aplicar esta
figura, siendo necesario evidenciar los extremos temporales con el resto de los

demandados.

4. TRAMITE, COMPETENCIA Y DETERMINACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS EN LA
SEGUNDA INSTANCIA

Habiéndose corrido traslado para formular alegatos de conclusién en esta instancias,
Unicamente el curador ad litem se pronuncid? solicitando se confirme la sentencia
porque brilla por su ausencia cualquier prueba que logre acreditar la existencia del
vinculo laboral. Resalta que solo se encuentra una prueba frasladada del Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Medellin que no aporta ningun elemento probatorio del
contrato de trabajo. Si bien en el proceso tramitado en el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito podria deducirse el vinculo laboral, extremos y elementos del contfrato de

trabajo, esa prueba brilla por su ausencia en este expediente.

Con providencia del 18 de agosto de 2023 esta Sala dispuso reabrir el debate probatorio,
incorpordndose al plenario el expediente digital del proceso identificado con radicado

050013105 003 2005 01239 00 para gue obrara como prueba frasladada en el presente
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asunto, poniéndose en fraslado de las partes el 7 de septiembre siguiente, sin que se

hubiese efectuado intervencion alguna'®,

Pues bien, el A quo profirié una DECISION ABSOLUTORIA vy la competencia de la Sala estd
dada en virtud del GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA consagrado en el articulo 69
del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, en la medida de que la decision
resultd totalmente adversa a las pretensiones del frabajador. Asi, los problemas juridicos
por resolver versan en determinar si concurren o no los requisitos para que se configure la
figura de la sustitucidn patronal alegada vy si es procedente condenar al pago de la

pension de jubilacion.

6. EN EL PROCESO SE ACREDITA LA SUSTITUCION PATRONAL
En la sentencia que se revisa, se presentaron varios planteamientos para proferir la

decision absolutoria:

6.1. SOBRE LA CALIDAD DE HEREDEROS DE LOS CODEMANDADOS Y LA TITULARIDAD SOBRE
LA FINCA CANTABRIA

El A quo edifica la decision absolutoria haciendo referencia a un incumplimiento de la
carga probatoria de la activa, senalando que no se aportd copia del registro civil de
nacimiento de los hijos del sefior CASTOR IVAN CORREA CASTANO ni registro civil del
matrimonio de la senora ELVIA BUSTAMANTE para acreditar la calidad de herederos. Que
tampoco se aportd el Certificado de Libertad y Tradicidon para demostrar la calidad de
propietario de la Finca Cantabria en cabeza del seiior CORREA CASTANO vy su conyuge,
senalando que se frata de aspectos que tampoco fueron demostrados en el primer

proceso

Analizando el expediente identificado con Radicado 050013105 003 2005 0123% en el que
infegraron la pasiva ELVIA BUSTAMANTE VIUDA DE CORREA, CASTOR ALBERTO,
MARGARITA, MIGUEL ANGEL, JOSE ROBERTO y LUIS FERNANDO CORREA BUSTAMANTE -
HEREDEROS DETERMINADOS DEL CAUSANTE CASTOR IVAN CORREA - se observa que cada
uno de los demandados dio respuesta a la demanda'! vy si bien se opusieron a las

pretensiones, aceptaron ser hijos y conyuge del finado CASTOR IVAN CORREA.
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Tampoco negaron que la Finca Cantabria fuese del sefior CASTOR IVAN CORREA e
incluso de la Escritura PUblica con la que se protocolizd la sucesidon se puede extraer que

efectivamente tal inmueble era de su propiedad'2.

PARTIDA SEXTA. Un predio rural denominado FINCA CANTABRIA, , ubicada
en el Paraje Morritos, del Municipio de Heliconia, Atioguia, dviddo en tres |

Ictes, los cuales se distinguen asl:

De esta manera, si bien MARGARITA MARIA CORREA BUSTAMANTE y CASTOR CORREA
BUSTAMANTE al contestar de la demanda en este proceso propusieron como excepcion
FALTA DE PRUEBA DE LA CALIDAD DEL DEMANDADO qgue fue acogida por el A quo, lo
cierto es que se frata de un asunto sobre el que habian confesado en el proceso anterior
instaurado por el sefior JOSE HERIBERTO BEDOYA GARZON el ser hijos del sefior CASTOR
IVAN CORREA. En efecto, CASTOR CORREA BUSTAMANTE al contestar el hecho primero
de la demanda expreso:

AL PRIMERO: NO ES CIERTO. Mi representado no conocid que el

demandante haya tenido la calidad que manifiesta, y menos alin tiene

conocimiento de cuanto devengaba dicho sefior, pues en ningin momento ha

sido administrador o propietano de dicho bien. Tampoco sabe de la fecha

desde la cual el sefior BEDOYA GARZON estuvo al servicio de su sefior padre.
Segin lo anterior debera demostrarse lo afirmado en este hecho

A su turno, MARGARITA MARIA CORREA BUSTAMANTE al momento de absolver el
intferrogatorio de parte al contestar la pregunta 6 confesé que efectivamente era su

padre quien en vida administraba la finca's:

sucesoral. CONTESTO: a mi mama. PREGUNTA 6: diga si sabe que
personas se han dedicado a la administracién de ese predio rural tanto
en vida de su padre como luego de él fallecer. CONTESTO: en vida de mi

papa él, después de que €l fallecid mi hermano que se llama Miguel

Como se indico, en aquel proceso hicieron parte los sujetos frabados en la presente lifis,
tuvieron todas las garantias procesales y por ello constituye plena prueba para efectos

de resolver la controversia que ocupa la atencidn de la Sala.

6.2. EL EFECTO DE COSA JUIGADA EN RELACION CON LO DEFINIDO EN LA PROVIDENCIA
ADOPTADA EN EL ANTERIOR PROCESO
El Juez de instancia senald que no estaba obligado a acoger la postura adoptada en la

sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Superior de Medellin en lo
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referente a la existencia de una relacion laboral durante 18 anos entre el senor JOSE
HERIBERTO BEDOYA GARZON y miembros de la familia CORREA BUSTAMANTE que hicieron
parte de aquella litis, negando la existencia de cosa juzgada, por el hecho de que en
aquel proceso no fue convocado el sefior BEDOYA MARIN. Fue asi como efectud una
nueva valoracion sin contar con el expediente identificado con Radicado 050013105 003
2005 01239 que solo se incorpora al proceso en esta instancia, para concluir que no es

posible establecer los extremos temporales del vinculo laboral.

Pues bien, debe senalarse que en la sentencia de segunda instancia proferida por la Sala
de Descongestion Laboral, si bien se confirmd la  decision absolutoria  frente a las

pretensiones de la demanda, en la parte motiva se razond de este modo:

se constaté con la prueba testimonial la relacion de tfrabajo sostenida entre el
demandante y el sefior CASTOR IVAN CORREA, en su condicién de propietario de la finca
denominada "CANTABRIA", ubicada en el municipio de Heliconia (Ant.), hasta la data de
su muerte, cuando continué al servicio de sus hijos como herederos y la cényuge supérstite,
evidenciado asi el cumplimiento del requerimiento de cambio de un empleador por otro,
sin importar el origen, mediante el mismo contrato laboral, por cuanto la sustitucién per se
no lo modifica, suspende ni rescinde, y sin haberse dado variacion esencial en el giro de
sus actividades (Articulos 67 y 68 C.S. del T)

(...)

“En los términos senalados, y verificado el andlisis y la libre apreciacién de la prueba
allegada al proceso, conforme a lo preceptuado en los articulos 60y 61 del C. P. del T. y
de la S. S., se fiene la certidumbre de haber tenido el hoy reclamante diversas
contrataciones de indole laboral, es decir, de manera independiente y con solucion de
continuidad, la primera de ellas, se repite, consentida en gracia de discusidon, del 31 de
diciembre de 1980 al 29 de septiembre de 1999, iniciada con el fenecido senor CORREA, y
prolongada con los accionados; la segunda, del 30 de septiembre de 1999 al 01 de febrero
de 2003 con el sefior BEDOYA MARIN, y del 02 de febrero de 2003 al 05 de junio de 2005,
bajo el nexo laboral con la senora BUSTAMANTE DE CORREA.”

(...) Aclarada la prestacion econdmica como la pensidn de jubilacion ante el empleador
como persona natural, y no de vejez propia del sistema general de pensiones, basta con
decir, que el tiempo de servicios de veinte (20) anos, contenido como requisito sine qua
non en el ya derogado articulo 260 del Estatuto Sustantivo Laboral, pero de aplicaciéon en
los eventos que aun lo ameriten, no se encuentra acreditado, en tanto admitida la
sustitucion de empleadores, ya se dijo, Unicamente entre el causante CASTOR IVAN
CORREA y los demandados, esto es, del 31 de diciembre de 1980 al 29 de septiembre de
1999, se tiene un periodo laborado de dieciocho (18) anos, ocho (8) meses y veintiocho
(28) dias, aunado al de la edad, con extrafeza para la Sala, por la ausencia de prueba al
respecto en un asunto dirigido a la peticion en comento, que en otras circunstancias
facticas, podria suplirse en esta altura procesal, con apoyo en derechos de rango
constitucional, pero sin ser este argumento el pertinente frente al también derecho
fundamental al debido proceso probatorio, prescrito en el articulo 29 de la C. P.” (Negrilla
intencional de la Sala)

Pues bien, la cosa juzgada es una figura juridica regulada por el art. 303 del CGP, cuyo

tenor literal expresa:

14 CARPETA PRIMERA INSTANCIA — ARCHIVO 14 -
Pag. 7
Calle 14 N° 48 - 32, Edificio Horacio Montoya Gil, Teléfonos: 604 401 77 61 — 604 401 73 13, Medellin,
Colombia
seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

050013105 - 021201200481-01

“La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada
siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa
que el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes”.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo proceso son
sucesores por causa de muerte de las que figuraron en el primero o causahabientes suyos
por acto entre vivos celebrado con posterioridad al registro de la demanda si se frata de
derechos sujetos a registro, y al secuestro en los demds casos |(...)". (Negrilla propia)

La finalidad de la cosa Juzgada consiste en imprimir fuerza vinculante a las sentencias,
proteger su cardcter definitivo e inmutable a fin de salvaguardar el orden social y la
seguridad juridica’s. Al respecto, advierte la H. Corte Constitucional en sentencia C-522
de 2009 que la cosa juzgada es:

Una cudlidad inherente a las sentencias ejecutoriadas, por la cual aquéllas resultan
inmutables, inimpugnables y obligatorias, Io que hace que el asunto sobre el cual ellas
deciden no pueda volver a debatirse en el futuro, ni denfro del mismo proceso, ni dentro
de ofro entre las mismas partes y que persiga igual objeto”. Citdndose, menciond que “el
fin primordial de este principio radica en impedir que la decision en firme sea objeto de
nueva revision o debate, o de instancias adicionales a las ya cumplidas, o que se reabra el
caso judicial dilucidado mediante el fallo que reviste ese cardcter, con total
independencia de su sentido y alcances, dotando de estabilidad y certeza las relaciones
juridicas y dejando espacio libre para que nuevos asuntos pasen a ser ventilados en los
estrados judiciales’®”

La Sala de Casacion Laboral de Corte Suprema de Justicia, interpreta que “para
determinar si existe identidad de objeto, el juez debe estudiar si con su pronunciamiento
contradice una decisidon anterior, ya sea porque se concedid el derecho reclamado o
bien porque se negd. Puestas, asilas cosas, y demostrada la igualdad entre las partes en
ambos procesos, es del caso verificar silos planteamientos y las pretensiones incoadas en
las correspondientes actuaciones, comprenden objetos ya resueltos y en ese caso, no

pueden ser objeto de nuevo pronunciamiento™”.

A partir de las anteriores premisas, esta corporacion acoge los planteamientos
efectuados por la activa en la demanda para sustentar su pretension a partir de lo
debatido en el anterior proceso y lo definido en la sentencia proferida en Segunda
Instancia por el Tribunal Superior de Medellin, porque si bien se confirmd la decision
absolutoria al no encontrar acreditada una prestacion personal del servicio de 20 anos

con guienes fueron demandados, si definid: i) La existencia de una sustitucion patronal

entre el padre CASTOR IVAN CORREA vy sus hijos como herederos determinados en
relacion con la vinculacion laboral  del aqui demandante JOSE HERIBERTO BEDOYA

GARZON, con ocasién de la prestacién personal del servicio en la Finca Cantabria: ii) Los

15SL 1079 de 2022.
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extremos temporales de aquella relacion laboral: Del 31 de diciembre de 1980 al 29 de
septiembre de 1999, senalando que corresponde a un periodo de dieciocho (18) anos,

ocho (8) meses y veintiocho (28) dias.

Se trata entonces de aspectos que, en relacién con quienes hicieron parte del anterior
proceso recae la existencia de cosa juzgada, siendo claro que ninguna de las partes
inferpuso recurso de casacion, quedando asi lo definido inmutable, impidiendo que se

vuelva a someter a discusion tal aspecto.

Ahora bien, el Tribunal Superior en su sentencia afimd que el demandante prestd sus
servicios para el senor ELIUD BEDOYA MARIN y entre el 30 de septiembre de 1999 al 01 de
febrero de 2003, conclusién que en manera alguna tiene efectos de cosa juzgada porque
éste no fue vinculado a aquel proceso; pero justamente es en este nuevo proceso en el
que si integra la litis por pasiva, que se analiza la situacion referida a la prestacion del
servicio del sefior JOSE HERIBERTO BEDOYA en la Finca Cantabria para este empleador
con el fin de determinar si efectivamente la prestacion del servicio se efectud en ese

lapso para de ese modo analizar el derecho a la prestacion deprecada.

6.3. LA SUSTITUCION PATRONAL CON ELIUD BEDOYA MARIN
La figura de la sustitucion patronal fue regulada en los articulos 67 a 70 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, definiendose asi:

ARTICULO 67. DEFINICION. Se entiende por sustitucion de {empleadores} todo cambio
de un {empleador} por ofro, por cualqguier causa, siempre que subsista la identidad del
establecimiento, es decir, en cuanto éste no sufra variaciones esenciales en el giro de
sus actividades o negocios.

Se verifica entonces que la sucesion de empresarios precisa de: i) un cambio en la
titularidad de la organizacion productiva por cualquier causa, como compraventa,
arrendamiento o traspaso del negocio a cualquier titulo, u operaciones de
reorganizacion empresarial, como las fusiones, adquisiciones, absorciones, liquidacion
con traspaso de bienes, etc., en virtud de las cuales un empresario subroga a ofro en su
posicion empleadora v ii) la identidad de establecimiento o subsistencia de la empresa,
enfendida como un conjunto de medios organizados (personales, patrimoniales,
técnicos) para llevar a cabo una actividad econdmica (SL1399-2022). Ademds, la
jurisprudencia de la Sala Laboral ha interpretado que para que opere la sustitucion de
empleadores también se requiere iii) “la contfinuidad en la prestacion del servicio”
(SL4530-2020).

Y es claro que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia se ha

pronunciado en reiteradas ocasiones sobre su finalidad, senalando desde antano que
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para que ésta opere es necesario que no se presente una solucién de continuidad en la

prestacion del servicio:

“Respecto a la institucion juridica en estudio, esta Sala se ha pronunciado en reiteradas
oportunidades en el senfido de senalar los elementos fundamentales que la integran; asi
en la sentencia del 27 de mayo de 1999, radicacion 11445, indicd como sus requisitos los
siguientes: “la presencia de un nuevo empleador en reemplazo del primero, la
continuvidad de la empresa, y la continvidad en la ejecucién de los contratos de frabajo”.

Esa apreciacion juridica de la Corte y que el Tribunal acogid, como quedd expuesto, tiene
fundamento, en los articulos 67, 68 y 69 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, los cuales
buscan proteger al trabajador en los eventos de sustitucidon de empleadores, por lo que,
si no se presenta una solucidn de continuidad en la prestacién del servicio, es
perfectamente vdlido aceptar la presencia de la institucion que se estudia, con todas las
consecuencias que de ello se derivan.18

Ahora bien, la Alta Corporacién de tiempo atras ha precisado que en ciertos casos deben
analizarse detenidamente las circunstancias en las que termind el contrato de trabajo
con el antiguo empleador y comenzé el nuevo, pues podria concluirse que la
celebracion de nuevos contratos de tfrabajo es apenas aparente y en virtud del principio
de primacia de realidad sobre las formas concluirse que en la realidad se estd ante el
mismo contrato de trabajo. Lo anterior, ante posibles maniobras fraudulentas por parte
de los empleadores, o ante la presencia de pruebas que acrediten la continvidad y
desvirtien la aparente existencia de vinculos independientes. Asi, en la sentencia del 4
de agosto de 2009, se considero:

Pretendié efectivamente el legislador que los preexistentes contratos de los trabajadores
no se vieran afectados por el cambio de empleador, sino por el contrario, protegerlos,
estimando su unidad y permanencia, excepto que se justifique la terminacién de uno vy el
inicio de otro, por disimiles motivos, como seria el caso de que el nuevo empleador quiera
establecer unas especificas condiciones de trabajo. Pero, cuando las condiciones son las
mismas, y la terminacién del nexo contractual es apenas aparente, no podrd considerarse
evidenciado un nuevo vinculo, distinto del antecedente, ni negarse la existencia de la
sustitucién patronal, y sus efectos, en tanto resulta palmaria una realidad contraria.
Incluso, debe decidirse si la aparente terminacion del contrato constituye un fraude a la
ley, una distorsion para evadir los efectos de la sustitucién, que lleve a reguardar el
derecho del trabajador de no ver afectado su confrato, su anfigledad, y a oforgarle
todas las garantias legales.

En tales condiciones no puede estimarse de manera rigurosa que la sustitucién patronal
se frustre siempre que aparezca un nuevo confrato de trabajo con el empleador sustituto,
sino que deben analizarse las circunstancias en las que culmind el vinculo con el
empleador sustituido y las condiciones de ejecucién del nuevo.

En tales condiciones no puede estimarse de manera rigurosa que la sustituciéon patronal
se frusire siempre que aparezca un nuevo conirato de frabajo con el empleador sustituto,
sino que deben analizarse las circunstancias en las que culminé el vinculo con el
empleador sustituido y las condiciones de ejecucion del nuevo.

Y posteriormente, en sentencia SL1943-2016 la Corte razond'?:

De acuerdo con lo que ensena la jurisprudencia reiterada de esta Corporacioén, se puede
decir que, en principio, el raciocinio juridico del ad quem encuadra en el precedente,

18 Sentencia del 4 de agosto de 2009, Rad. 31808. MP ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON.
19 M.P. JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ.
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puesto que, segun este, para que opere la sustitucidén patronal, ciertamente se requiere,
ademds de otros elementos que no son materia de controversia en el sublite, la
continuidad en la prestacion del servicio bajo el mismo contrato original, como lo asenté
el Tribunal; sin embargo, son las circunstancias de cada caso en particular las que
determinan si se dan los supuestos legales para la aplicacion de la sustitucion patronal o
si, por el contrario, se encuentra excluida dicha figura.

Puede suceder que se dé formalmente la celebracién de dos contratos de frabajo, pero
que la realidad sobre la continvidad de la misma prestacion del servicio se imponga
(como es el caso del sublite), donde el contrato de trabajo original finaliza por decision
unilateral sin justa causa del empleador, pero de inmediato es contratado por el futuro
propietario del propio establecimiento, y de esta manera, una vez se perfecciona la
venta, se conjugan las calidades de propietario sustituto, con la de empleador sustituto
a consecuencia de la forma como se da la reinstalacién del tfrabajador.

Ahora, frente a las responsabilidades entre el antiguo y el nuevo empleador, la situacion
se encuentraregulada en los articulos 69 y 70 del CST en los que se dispone que el antiguo
y el nuevo empleador son responsables solidariamente por las obligaciones que sean
exigibles al momento de la sustitucion, y aquellas que surjan con posterioridad a esa

fecha, solo corresponden al nuevo empleador.

Pues bien, en la demanda se plantea que entre los demandados existié una sustitucion
patronal y que el actor prestd servicios en la Finca Cantabria mediante contrato de
trabajo por lo menos durante 20 anos, afimacion que se sustenta a partir del
reconocimiento de los extremos laborales de la relacion laboral que inicid con el fallecido
CASTOR IVAN CORREA prolongada con sus herederos, sumado al tiempo de servicio en

el mismo predio teniendo como empleador al senor ELIUD BEDOYA MARIN.

Para efectuar el estudio de la sustitucion patronal que en este proceso se alega, se parte

enfonces de las siguientes premisas incuestionables:

- En primer lugar, se concluyd en el proceso anterior la existencia de sustituciéon patronal
entre el sefior CASTOR IVAN CORREA vy los sefiores ELVIA BUSTAMANTE VIUDA DE
CORREA, CASTOR ALBERTO, MARGARITA, MIGUEL ANGEL, JOSE ROBERTO vy LUIS
FERNANDO CORREA BUSTAMANTE, HEREDEROS DETERMINADOS DEL CAUSANTE CASTOR
IVAN CORREA por una relacién laboral desde el 31 de diciembre de 1980 al 29 de
septiembre de 1999, es decir, por un periodo de dieciocho (18) anos, ocho (8) mesesy

veintiocho (28) dias.

- También se concluyd en aquella providencia que la senora ELVIA BUSTAMANTE VUIDA
DE CORREA fue la empleadora del actor en el lapso 02 de febrero de 2003 al 05 de
junio de 2005.

- Y como ya se ha anunciado, si bien el Tribunal Superior en su sentencia afirmd que el
demandante prestd sus servicios para el senor ELIUD BEDOYA MARIN entre el 30 de

septiembre de 1999 al 01 de febrero de 2003, es en este nuevo proceso en el que éste
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si integra la litis por pasiva, que resulta procedente analizar la situacion referida a la
prestacion del servicio del sefior JOSE HERIBERTO BEDOYA en la Finca Cantabria para

este empleador.

Sobre el particular, debe senalarse que, en efecto, el senor BEDOYA MARIN en la
contestacién de la demanda acepté la calidad de empleador del sefor JOSE
HERIBERTO BEDOYA GARZON desde septiembre de 1999 hasta febrero de 2003, de
manera que el asunto referido al extremo temporal del vinculo laboral con este

empleador se encuentra claramente acreditado

En la contestacion si bien se confiesa la existencia de la relaciéon laboral se afirma que no
resulta procedente declarar la existencia de sustitucién patronal, afirmando que cuando
el senor BEDOYA MARIN inici6 su posesion del predio Finca Cantabria este se encontraba
abandonado a causa de un operativo de la fiscalia, senalando que no habia

trabajadores de ninguna indole.

Pues bien, la Sala no comparte el planteamiento que se expone por este codemandado,

conforme pasa analizarse:

En primer lugar, se acredita el cambio en la titularidad de la organizacion productiva por
cualquier causa, en virtud de las cuales un empleador subroga a otro la posicion
empleadora. Analizando con detenimiento la prueba practicada en el proceso anterior,
se verifica que en aquel declaré como testigo el senor ELIUD BEDOYA MARIN, oportunidad
en la que afirmo lo siguiente:

“Yo fui poseedor de la finca Cantabria, entre las épocas de septiembre de 1999, y finales de
2004 y principios de 2005, y en la actualidad poseo un pedacito de la finca Cantabria. Antes
de 1999 no se (sic) quien (sic) era el propietario, pero se (sic) que la manejaba un senor
Miguel Correa. En la actualidad la propietaria de la finca Cantabria es la senora Elvia
Bustamante. No se (sic) si el demandante antes del ano 1999 laboraba en la finca Cantabria.

(..)

sdesde que inicia su posesidn en la finca Cantabria, explique, porque razén entra usted
como poseedor de la finca la Cantabria? La finca fue incautada por la fiscalia y yo
conociendo esto que la finca quedaba a merced de nadie y por mi amistad con Castor
Alberto Correa Bustamante me fui para esa finca y empecé a poseerla toda vez que segin
les dijeron a ellos iban a perder la finca en el consejo nacional de estupefacientes. Yo cogi
la finca hasta que el consejo nacional de estupefacientes quedara con ella, hecho que
nunca sucedid, pues al cabo de 6-7 anos la fiscalia devolvié la finca a sus legitimos duenos,
yo devolvi la finca y por las mejoras que habia hecho y conservacién, negocie (sic) y estoy
usufructuando un mi (sic) pedazo, aungue tampoco tengo escrituras todavia.

20 CARPETA SEGUNDA INSTANCIA - ARCHIVO 18 - PDFC012005-1239 — PAGINAS 249 a 255
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Por otro lado, en la contestacion a la demanda del anterior proceso la senora ELVIA
BUSTAMANTE VDA. DE CORREA?' indico que se hizo propietaria de la Finca CANTABRIA en
el ano de 1998 hasta septiembre de 1999 en el que se le entregd el predio al senor ELIUD
BEDOYA MARIN para su usufructo quien la recibid sin frabajadores. Narra que él contrato
unas personas para que le trabajaran bajo sus érdenes y bajo su responsabilidad y que,
por incumplimiento y cambio de las situaciones, el seshor BEDOYA MARIN entreg¢ la finca
en el mes de febrero de 2003. Asi, afirma que desde esta fecha hasta el dia 05 de junio
de 2005 el demandante JOSE HERIBERTO BEDOYA prestd sus servicios en la finca y fue
liquidado mediante consignacion en el Banco Agrario foda vez que no quiso recibir el

dinero.

Por su parte MARGARITA CORREA BUSTAMANTE manifestd que el senor ELIUD BEDOYA
MARIN fue quien arrendé o usufructud la finca desde septiembre de 1999 hasta enero de
2003, tiempo en el cual pagd un canon de arrendamiento del que ella no tuvo
conocimiento respecto del valor. Dice que fue el sennior BEDOYA MARIN quien contratd los
trabajadores, les pagd y se entendié con todo lo de la finca durante ese tiempo, pues

fue el patrén de los trabajadores y Unico usufructuario de la misma?2.

Pues bien, analizando este acervo probatorio, se advierte por esta corporacion que si
bien en el marco del actual proceso el senor ELIUD BEDOYA MARIN argumenta que llegd
al predio en virtud de una posesiéon irregular, lo cierto es que su dicho no encuentra
respaldo probatorio alguno, quedando demostrado que lo que se presentd fue un
contrato de naturaleza civil con los anteriores propietarios de la finca, en virtud del cual
continué con la administracién del predio, de manera que en este proceso se ha
demostrado que efectivamente se presentd un cambio de ftitularidad por cualquier

causa cumpliéndose con el primer requisito.

El segundo requisito consiste en la identidad de establecimiento o subsistencia de la
empresa, entendida como un conjunto de medios organizados (personales,
patrimoniales, técnicos) para llevar a cabo una actividad econémica.

El sefior BEDOYA MARIN informa que el sefior JOSE HERIBERTO BEDOYA se dedicaba a
todo lo relacionado con el café y coincide con lo indicado por las senoras Margarita
Maria y Maria Elvia en el interrogatorio de parte, quiénes senalaron que la actividad
econdmica de la Finca CANTABRIA era la produccion de café?. Se acredita entonces

que la identidad de la empresa continto, cumpliéndose a cabalidad con el segundo

21 CARPETA SEGUNDA INSTANCIA - ARCHIVO 18 - PDFC012005-1239 — PAGINAS 131 a 137
22 CARPETA SEGUNDA INSTANCIA - ARCHIVO 18 - PDFC012005-1239 — PAGINAS 79 a 85
23 CARPETA SEGUNDA INSTANCIA - ARCHIVO 18 - PDFC012005-1239 — PAGINAS 239 a 241, 243
Q 244y 249 a 255.
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presupuesto exigido en nuestro ordenamiento juridico para afirmar la existencia de una

sustitucion patronal.

La tercera exigencia, radica en la acreditacion de la continvidad en la prestacion del
servicio. En relaciéon con este aspecto, se observa que el sefior MIGUEL ANGEL CORREA
BUSTAMANTE al dar respuesta al HECHO SEGUNDO de la demanda indicd24:

“NO ES CIERTO: Toda vez que mi representado no es ni ha sido propietario de la finca
CANTABRIA, ha realizado contratos con el demandante, ademds por motivos de fuerza
mayor en el mes de septiembre de 1999 se ausentd de la finca por mds de tres afos, hasta
qgue en el mes de abril de 2003, se puso al frente de la citada finca, donde estaba
contrato (sic) el demandante, es de anotar que cuando mi poderdante se ausento (sic)
de la referida finca se quedd sin frabajadores. Segun informacién que le suministraron a
el (sic), la finca fue entregada al senor ELIUD BEDOYA MARIN no sabe si en venta o en

arriendo por un termino (sic) de mas (sic) de fres anos y fue el senor BEDOYA MARIN quien
contrato (sic) al demandante (...)"

Por su parte MARGARITA CORREA BUSTAMANTE?2® al contestar el mismo hecho, expreso:

AL SEGUNDO : NO ES CIERTO : Toda vez que mi representada no ha utiizado
los servicios de ninguna persona en la citada finca, pues solamente ha ido a la
misma de paseo, nada mas y cuando ha ido mi representada nada ha tenido que
ver con el demandante o con los demas trabajadores de la finca. No es cierlo
ademas debido a que después de salir de la carcel el demandante, en el mes de
oclubre det afto de 1999, el referido sefior estuvo a ordenes dgl sefior ELIUD
BEDOYA MARIN, quien arrendo o usufruciio la finca desde sep!nmbre de 1999
hasla enero de 2003, tiempo en el cual dicho sefor pago un arriendo del que mi
representada no luvo conocimiento respecto del valor, y fue el sefor BEDOYA
MARIN quien conirato los irabajadores, les pago y se entendié con todo lo ge la
finca duranie ese liempo, pues fue él palron de los irabajadores y umico

usufructuario de la misma.
Y la codemandada ELVIA BUSTAMANTE VDA. DE CORREA en la contestacion dijo?:

AL SEGUNDO : NO ES CIERTO . Toda vez que mi representada se Nhizo

propietaria de la finca CANTABRIA en el afto de 1998 hasta septiembre de 1999

cuando se le entrego la finca al sefor ELIUD BEDOYA MARIN, para su

usufrucio, quien la recibié sin trabajadores, €l cual conlrato unas personas para

que le trabajaran bajo sus ordenes y bajo su responsabilidad, dicho sefior

BEDOQYA MARIN por incumplimiento y cambio de las siluaciones entrego la finca

el mes de febrero de 2003 Y desde esla fecha hasta ef dia 05 de junio de 2005

el demandante presto sus servicios en la finca y fue liquidado mediante /
consignacion en el Banco Agrario toda vez que el demandante no quiso recibir el

dinern

Notese entonces, que con ocasion de la captura del senor MIGUEL ANGEL CORREA
BUSTAMANTE en el mes de septiembre de 1999 el senor ELIUD BEDOYA MARIN se hizo cargo
de la explotacién econdmica de la finca, y ha quedado visto que confesd al contestar

el HECHO PRIMERO de la demanda lo siguiente: “(...) la relacién laboral que nos costa
(sic) es desde septiembre de 1999 hasta febrero de 2003 (...)"

24 CARPETA SEGUNDA INSTANCIA - ARCHIVO 18 — PDFC012005-1239 — PAGINAS 141 a 147.
% CARPETA SEGUNDA INSTANCIA - ARCHIVO 18 — PDFC012005-1239 — PAGINAS 79 a 85
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Se resalta por esta corporacién que el sefior JOSE HERIBERTO BEDOYA en el interrogatorio
de parte de este proceso explica que en razén del problema legal que se presentd con
el personal de la finca en el ano 1999, él también estuvo detenido 17 dias, lo que lleva a
esta corporacion a inferir, a partir del andlisis del acervo probatorio en su conjunto, que
fue éste el Unico lapso en el que no se acredita la prestacidon del servicio en la Finca
CANTABRIA, sin que tal circunstancia conlleve a afirmar la ruptura en la continuidad
material de la prestacion del servicio en la misma organizacion productiva, regla que se
armoniza con la explicado en la sentencia CSJ SL981-2019, en la que se indico:

En torno al desarrollo lineal y la unidad del contrato de trabajo, resulta pertinente recordar
gue cuando entre la celebracion de uno y otro contrato median interrupciones breves,
como podrian ser aquellas inferiores a un mes, estas deben ser consideradas como
aparentes o meramente formales, sobre todo cuando en el expediente se advierte la
intencion real de las partes de dar continuidad al vinculo laboral, como aqui acontece.
Asi lo ha sostenido la Corte, entre otras, en sentencia CSJ SL4816-2015:

(...) esta Sala de la Corte ha expresado que las interrupciones que no sean amplias,
relevantes y de gran envergadura, no desvirtUan la unidad contractual, ella ha sido bajo
otros supuestos, en los que se ha estimado que las interrupciones por 1, 2 o 3 dias, e incluso
la mayor de apenas é dias, no conducen a inferir una solucién de continuidad del
contrato de trabajo real (...) (CSJ SL. 15 feb, 2011, rad. 40273).

Asi, esta Sala de Decision llega al convencimiento que en este proceso se acredita la
configuracion de la sustitucidon patronal alegada en la demanda con el sefor ELIUD
BEDOYA MARIN al acreditarse con suficiencia el cumplimiento de los requisitos de cambio
de titularidad de la organizacion productiva, identidad de la empresa y continuidad en

la prestacidon del servicio entre el 30 de septiembre de 1999 y el 01 de febrero de 2003, asi:

- Conforme lo definido en proceso anterior, desde el 31 de diciembre de 1980 al 29 de

septiembre de 1999, en razdén de la existencia de sustitucion patronal entre el senor
CASTOR IVAN CORREA vy los sefiores ELVIA BUSTAMANTE VIUDA DE CORREA, CASTOR
ALBERTO, MARGARITA, MIGUEL ANGEL, JOSE ROBERTO vy LUIS FERNANDO CORREA
BUSTAMANTE, HEREDEROS DETERMINADOS DEL CAUSANTE CASTOR IVAN CORREA

- En este proceso se acredita prestacion de servicio entre el 30 de septiembre de 1999
al 01 de febrero de 2003 acreditdndose una sustitucion patronal con el sefor ELIUD
BEDOYA MARIN en ese lapso

- También se concluyd en el proceso anterior |a continuidad en la prestaciéon del servicio

en el lapso 02 de febrero de 2003 al 05 de junio de 2005, aspecto que surge didfano de
la confesion efectuada por la codemandada ELVIA BUSTAMANTE VUIDA DE CORREA

al afirmar?’:
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“dicho senor BEDOYA MARIN por incumplimiento y cambio de situaciones entrego (sic)
la finca el (sic) mes de febrero de 2003. Y desde esta fecha hasta el dia 05 de junio de
2005 el demandante presto (sic) sus servicios en la finca y fue liquidado mediante
consignacion en el Banco Agrario toda vez que el demandante no quiso recibir el
dinero”
Y al declararse la existencia de la relacion de trabajo con el senor ELIUD BEDOYA
MARIN, se impone también declarar la sustitucion patronal que a confinuaciéon se
presenta con la senora ELVIA BUSTAMANTE VUIDA DE CORREA, con quien finalmente

culmina el vinculo laboral el 5 de junio de 2005.

Siendo, asi las cosas, se comprueba con suficiencia que el sefior JOSE HERIBERTO BEDOYA

prestd servicios de manera continua e ininterrumpida en la misma unidad de explotacion

economica Finca CANTABRIA desde el 31 de diciembre de 1980 hasta el 05 de junio de

2005 por un periodo de 25 anos y 2 dias.

7. SE ACREDITAN LOS REQUISITOS PARA LA PENSION DE JUBILACION

Para efectuar el andilisis conviene partir de una premisa clara, y es que la asuncion de los

riesgos de IVM por parte del Instituto Colombiano de Seguros Sociales fue progresiva y

gradual. Con tal objetivo, los articulos 59, 60y 61 del Acuerdo 224 de 1966, aprobado por

el Decreto 3041 del mismo ano, clasificaron a los frabajadores en tres grupos, en funcion

del tiempo de servicios que tuviesen al momento de su inscripcion, asi:

Aquellos que llevaban mas de 20 anos de servicio a la empresa para cuando inicid la
cobertura del ISS en los riesgos de IVM, que no estaban obligados a inscribirse en el
nuevo régimen de aseguramiento y tenian derecho a la pensidon de jubilacion del
articulo 260 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo, en condiciones normales, a cargo
infegramente del empleador.

Quienes tenian mas de 10 y menos de 20 anos de servicio a la empresa, que quedaban
sometidos a un régimen especial de subrogacidon parcial, en virtud del cual el
empleador debia reconocer la pensidén de jubilacién prevista en el Coddigo Sustantivo
del Trabajo, tan pronto se cumplieran los requisitos establecidos para ello, pero debia
seguir cotizando al sistema hasta que el trabajador adquiriera una pension de vejez
del ISS, «siendo de cuenta del patrono Unicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre
la pensidn otorgada por el instituto y la que le venia siendo pagada por el patronon
(CSJSL, 7 feb. 1996, rad. 7641 y CSJ SL, 6 feb. 2002, rad. 16806, entre otras).

Y los que tenian menos de 10 anos al servicio de la empresa para el momento del
inicio de la cobertura, respecto de quienes operaba una subrogacion total del riesgo
hacia el Instituto de Seguros Sociales, de manera que el empleador quedaba
totalmente liberado del pago de la pensidon de jubilacion establecida en el Codigo

Sustantivo del Trabajo.
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Pero en este caso concreto no se acredita en manera alguna por la pasiva, que
el actor hubiese sido dafiliado al ICSS con el fin de subrogar tal obligacion,
situacion por la que la norma a aplicar para analizar el derecho pensional del
demandante es el articulo 260 del CST, en el que se dispone lo siguiente:

“1.Todo trabajador que preste servicios a una misma empresa de capital de ochocientos
mil pesos ($ 800.000) o superior, que llegue o haya llegado a los cincuenta y cinco (55)
anos de edad, si es vardn, o a los cincuenta (50) anos si es mujer, después de veinte (20)
anos de servicios continuos o discontinuos, anteriores o posteriores a la vigencia de este
Cddigo, tiene derecho a una pensidn mensual vitalicia de jubilacién o pensidn de vejez,
equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del promedio de los salarios devengados
en el Ultimo ano de servicio.

2. El trabajador que se retire o sea retirado del servicio sin haber cumplido la edad
expresada tiene derecho a la pensiéon al llegar a dicha edad, siempre que haya
cumplido el requisito de los veinte (20) anos de servicio”.

La Corte Suprema de Justicia en la Sala Laboral (permanente y de descongestion)?8 ha
interpretado que el articulo 260 del C.S.T. establecid dos requisitos para disfrutar de la
pension legal de jubilacion. El primero relacionado con la adquisicion del derecho, para
lo cual basta con cumplir los 20 anos de servicio previstos en esa norma. El segundo,
relacionado con la exigibilidad de la prestacion, lo cual depende de que se cumpla la

edad.

Ahora bien, es claro que el Acto Legislativo de 2005 modificd, en general, todo el sistema
pensional en Colombia. La enmienda constitucional pretendid superar la proliferacion y
dispersion de requisitos y beneficios establecidos en diferentes regimenes pensionales
que, en Ultimas, comprometian la sostenibilidad financiera del sistema y creaba
sifuaciones de inequidad?. Pero se ha definido con suficiencia por la Jurisprudencia
Nacional que el Acto Legislativo 1 de 2005 resguardd los derechos adquiridos con justo
titulo y algunas expectativas concebidas especificamente en el marco de la misma
norma, a partir de disposiciones de transicion o plazos especiales para la adquisicion de

las respectivas prestaciones 0 (SL1870-2020) .

Asi, se concluye que en la norma constitucional se fijaron las siguientes premisas: i) las
reglas pensionales diferentes a las previstas en el sistema general de pensiones (Ley 100

de 1993) expiraron el 31 de julio de 2010; ii) el pardgrafo transitorio del articulo 68 de la

28 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, sentencias SL1870-2020 del 10 de junio de
2020, rad. 73798; SL1000-2018 del 21 de marzo de 2018, rad. 46.947; SL5011-2016 del 20 de abril de
2016, rad. 46.743; SL550-2013 del 14 de agosto de 2013, rad. 59.379; 28 de octubre de 2008, rad.
33308; 28 de octubre 2008, rad. 29802; y 15 de septiembre de 2009, rad. 33177.
29 Sentencia del 9 de agosto de 2017 (rad, 49768), de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia.
30 Sentencia SL1870-2020 (rad. 73798).
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Constitucion protege los derechos y expectativas de las personas que cumplan los
requisitos para acceder a tales pensiones entre el 29 de julio de 2005 y el 31 de julio de
2010; v iii) no constituye una expectativa legitima, amparada por la Constitucién, la del

trabajador que adquirié su derecho con posterioridad al 31 de julio de 2010.

Pues bien, de acuerdo con el andlisis efectuado a lo largo de esta providencia, el senor
BEDOYA GARZON prestd servicios a favor de los demandados por mds de 20 de afios de
servicios continuos, en el lapso 31 de diciembre de 1980 hasta el 05 de junio de 2005 y

cumplié 55 anos de edad el é de julio de 1998

Como los 20 anos de servicios se cumplieron el 31 de diciembre del ano 2000 data para
la que ya habia arribado a los 55 anos de edad, se advierte que la causacién del derecho
a la pensidn de jubilacién se presenta en el momento en que prestaba el servicio al senor
ELIUD BEDOYA MARIN y en todo caso, con anterioridad a la entrada en vigencia del AL 1
de 2005.

Ahora bien, el demandante reclamé el reconocimiento de la prestacion con la
presentacion de esta demanda radicada el 25 de abril de 201232y al haberse propuesto
la excepcidn de prescripcion que opera bajo los mandatos del articulo 151 del Codigo
Procesal del Trabajo, se condenard a un retroactivo pensional a partir del 25 de abril de
2009. Y se verifica que, para esta fecha, ya habia operado la sustitucion patronal entre
ELIUD BEDOYA MARIN y ELVIA BUSTAMANTE DE CORREA lo que acaecié desde el 1 de
febrero de 2003; por lo que en los términos del numeral 3 del articulo 69 del CST las
mesadas pensionales deben ser cubiertas esta Ultima, sin perjuicio del derecho de

repeticiéon contra los antiguos empleadores:

3- En los casos de jubilacion, cuyo derecho haya nacido con anterioridad a la
sustitucion, las pensiones mensuales que sean exigibles con posterioridad a esa
sustitucion deben ser cubiertas por el nuevo {empleador}, pero éste puede repetir
contra el antiguo.

Con relaciéon al monto de la prestacion, éste se concederd con una suma equivalente al
salario minimo mensual legal vigente, valor acreditado en el proceso como aquel que

recibia el actor como contraprestacidn de sus servicios:

El actor afimd en el HECHO PRIMERO del proceso anterior que el Ultimo salario
devengado para el ano 2004 correspondia a $84.000 semanales. En aquel proceso,
MIGUEL ANGEL CORREA BUSTAMANTE y ELVIA BUSTAMANTE VDA. DE CORREA indicaron

31 CARPETA PRIMERA INSTANCIA — ARCHIVO 01 - PAGINA 9
32 CARPETA PRIMERA INSTANCIA — ARCHIVO 01 - PAGINA 8
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gue el salario devengado era el afirmado en la demanda que correspondia a una suma
igual al salario minimo32. Y en los mismos términos declard ELIUD BEDOYA MARIN al dar su
testimonio en el proceso anterior, sobre una remuneracion al actor correspondia ala que

se viene afirmandos4.

Siendo, asi las cosas, se condenard al pago de CIENTO CINCUENTA Y TRES MILLONES
NOVECIENTOS SESENTA Y OCHO MIL CUATROSCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS (S
153.968.492) por concepto de retroactivo pensional desde 25 de abril de 2009 hasta el 29
de febrero de 2024, con 14 mesadas porque el derecho se causd antes de entrada en

vigencia del acto legislativo 001 de 2005.

RETROACTIVO PENSIONAL
- # Total
Ano | IPC | <adas Valor pensiéon |  Retfroactivo
(minimo) (minimo)
2009 | 2,00% 10,2 $ 496.900 $5.068.380
2010 | 3,17% 14 $ 515.000 $7.210.000
2011 | 3,73% 14 $ 535.600 $7.498.400
2012 | 2,44% 14 $ 566.700 $7.933.800
2013 | 1,94% 14 $ 589.500 $8.253.000
2014 | 3.66% 14 $ 616.000 $8.624.000
2015 | 6.77% 14 $ 644.350 $9.020.900
2016 | 5.75% 14 $ 689.454 $9.652.356
2017 | 4.09% 14 $737.717 $10.328.038
2018 | 3,18% 14 $ 781.242 $10.937.388
2019 | 3.80% 14 $828.116 $11.593.624
2020 | 1,61% 14 $ 877.803 $12.289.242
2021 | 5.,62% 14 $ 908.526 $12.719.364
2022 | 13,12% 14 $1.000.000 | $14.000.000
2023 | 9.28% 14 $1.160.000 | $16.240.000
2024 2 $1.300.000 | $2.600.000
TOTAL $153.968.492

La sefiora MARIA ELVIA BUSTAMANTE DE CORREA continuard reconociendo una mesada
pensional a partir del 01 de marzo de 2024 en cuantia de UN MILLON TRESCIENTOS MIL
PESOS ($1.300.000), la que se incrementard anualmente en los términos del articulo 14 de
la Ley 100 de 1993. MARIA ELVIA BUSTAMANTE DE CORREA descontard del valor del

retroactivo los aportes en salud que debe remitir ala EPS en la que el demandante tenga

% CARPETA SEGUNDA INSTANCIA - ARCHIVO 18 — PDFC012005-1239 — PAGINAS 131 y 141
% CARPETA SEGUNDA INSTANCIA - ARCHIVO 18 — PDFC012005-1239 — PAGINA 251
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la cobertura como pensionado cotizante. El descuento que opera por mandato legal (SL
1169 de 2019 y SL1019-2020)

8. LAS PRETENSIONES ACCESORIAS.

Sea lo primero senalar los intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de
1993 se aplican a todo tipo de pensiones legales, reconocidas con posterioridad a la
enfrada en vigencia del Sistema General de Pensiones, aspecto definido por la Sala de
Casacion Laboral en la sentencia CSJ SL1681-2020, providencia en la que se aclaré que
el articulo 53 de la Constitucion Politica obliga al Estado y a las entidades de prevision
social a garantizar “el derecho al pago oportuno y al regjuste periddico de las pensiones
legales”, premisa que no distingue la fuente legal o el tipo de pension. Igualmente,
explicd que el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 tuvo el propdsito de superar las viejas
discusiones doctrinales y jurisprudenciales en torno a la manera de resarcir los perjuicios
ocasionados por la mora en el pago de las pensiones. Por consiguiente, estamos frente a
una regulacion unificadora, aplicable a todo tipo de pensiones, sin importar su origen
legal de manera que no es pertinente efectuar algun andlisis sobre la conducta del
deudor obligado, sino que proceden automdticamente por la mora en el pago efectivo
de la obligacién, sin que sea necesario realizar algin examen de la conducta de la

entidad obligada tendiente a descubrir algin apego a los postulados de la buena fe.

Pero en este caso concreto no se acredita su procedencia, dado que entre el sefior JOSE
HERIBERTO BEDOYA y algunos de los sujetos que infegran la pasiva ya se habia framitado
proceso anterior con decision absolutoria y para la definiciéon del derecho pensional se
requeria definir la sustitucién patronal con el senor ELIUD BEDOYA MARIN lo que en efecto
ocurre en esta providencia, conllevando con ello a que se concluyera una prestacion de

servicios superior a 20 anos.

Asi, se CONDENARA a la INDEXACION del refroactivo pensional reconocido porque las
mesadas reconocidas y no pagadas en su oporfunidad legal se encuentran afectadas
por la devaluacion de la moneda derivada de una economia inflacionaria como la
nuestra, siendo claro que esta condena no implica el incremento del valor del crédito ya
que su funcidn consiste Unicamente en evitar la pérdida del poder adquisitivo de la
moneda yla consecuente reduccion del patrimonio de quien accede ala administracion
de justicia, causada por el transcurso del tiempo. Tampoco puede verse como como una
sancion, ya que lejos de castigar al deudor, lo que garantiza es que éste crédito no pierda
su valor real. Asi, se impone proferir una condena que ponga al demandante en la
sifuacion mdas cercana al supuesto en que se hallaria de no haberse producido el

menoscabo tal como lo dispone el articulo 16 de la Ley 446 de 1998 segun el cual «dentro
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de cualquier proceso que se surta ante la Administracion de Justicia, la valoraciéon de
danosirrogados alas personas y alas cosas, atenderd los principios de reparacion integral
y equidad y observard los criterios técnicos actuarialesy. Y la forma en que aquello se
garantiza en el marco de la protecciéon especial de los derechos laborales y de la
seguridad social es a través de la indexacidn como consecuencia de la incontenible

depreciacion de la moneda (SL 359 -2021).

9. COSTAS

Al haberse revocado la sentencia en su integridad resultando vencidos en el senor ELIUD
BEDOYA MARIN y la sefiora MARIA ELVIA BUSTAMANTE DE CORREA, se condenard en
costas en la primera instancia en los términos del numeral 1 del artficulo 365 del CGP. En
esta instancia no se causan porque se conocid el proceso en el grado jurisdiccional de

consulta.

10. LA DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
DECIDE REVOCAR la sentencia proferida por Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de

Medellin, para en su lugar:

PRIMERO: DECLARAR que, entre ELVIA BUSTAMANTE DE CORREA, CASTOR ALBERTO,
MARGARITA, MIGUEL ANGEL, JOSE ROBERTO, LUIS FERNANDO CORREA BUSTAMANTE,
HEREDEROS DETERMINADOS DEL CAUSANTE CASTOR IVAN CORREA y ELIUD BEDOYA MARIN
operd una sustitucién de empleadores respecto al sefior JOSE HERIBERTO BEDOYA
GARZON por una relacién laboral causada entre el 31 de diciembre de 1980 al 2 de
febrero de 2003, de acuerdo con el andlisis efectuado en la parte motiva de esta

providencia, y conforme los siguientes tiempos de servicio:

- Del 31 de diciembre de 1980 al 29 de septiembre de 1999, prestacion del servicio con
el sefior CASTOR IVAN CORREA fallecido y prolongada con ELVIA BUSTAMANTE DE
CORREA, CASTOR ALBERTO, MARGARITA, MIGUEL ANGEL, JOSE ROBERTO, LUIS
FERNANDO CORREA BUSTAMANTE

- Del 30 de septiembre de 1999 al 01 de febrero de 2003 con el senor ELIUD BEDOYA
MARIN

- Del 02 de febrero de 2003 al 05 de junio de 2005, bajo el nexo laboral con la senora
ELVIA BUSTAMANTE DE CORREA
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SEGUNDO: DECLARAR que el senor JOSE HERIBERTO BEDOYA GARZON acredita el derecho
al reconocimiento de una pensidon de jubilacion ante el cumplimiento de los requisitos
consagrados en el articulo 260 del CST, causada el 31 de diciembre del ano 2000, fecha
en la que acreditd 20 anos de servicios y en la que ya habia arribado a los 55 anos de

edad, por un valor equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente.

En atencion a la sustitucion pensional declarada en el numeral anterior, las mesadas
pensionales deben ser cubiertas por la senora ELVIA BUSTAMANTE DE CORREA, sin perjuicio

del derecho de repeticion contra los antiguos empleadores.

TERCERO: CONDENAR a la senora ELVIA BUSTAMANTE DE CORREA al pago de CIENTO
CINCUENTA Y TRES MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y OCHO MIL CUATROSCIENTOS
NOVENTA Y DOS PESOS (S 153.968.492) por concepto de retroactivo pensional por
concepto de pensidon de jubilacion desde 25 de abril de 2009 hasta el 29 de febrero de
2024, con 14 mesadas.

La sefiora MARIA ELVIA BUSTAMANTE DE CORREA continuard reconociendo una mesada
pensional a partir del 01 de marzo de 2024 en cuantia de UN MILLON TRESCIENTOS MIL
PESOS ($1.300.000), que se incrementard anualmente en los términos del articulo 14 de la
Ley 100 de 1993.

Se descontard del valor del retroactivo los aportes en salud para destinarlos a la EPS en

que el frabajador se afilie o encuentre afiliado

CUARTO: CONDENAR a la sefiora MARIA ELVIA BUSTAMANTE DE CORREA a pagar la
INDEXACION del retroactivo causado al momento del pago, de acuerdo con la siguiente

formula y criterios:

I”NDICE FINAL x VALOR A INDEXAR - VALOR A INDEXAR = VALOR INDEXACION
INDICE INICIAL

Los valores con los que ha de remplazarse la formula deben ser:

iNDICE FINAL correspondiente al IPC para la fecha en que haya de
efectuarse el pago

iNDICE INICIAL correspondiente al IPC para vigente a la fecha en que debié
efectuarse el pago de cada mesada

VALOR A INDEXAR gue se refiere al monto de cada mensualidad

QUINTO: Las excepciones propuestas quedaron resueltas en la sentencia, y solo estd
llomada a prosperar de manera parcial la de prescripcion respecto de las mesadas

causadas con anterioridad al 25 de abril de 2009.

Pag. 22
Calle 14 N° 48 - 32, Edificio Horacio Montoya Gil, Teléfonos: 604 401 77 61 — 604 401 73 13, Medellin,
Colombia
seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

050013105 - 021201200481-01

SEXTO: COSTAS en primera instancia a cargo del sefior ELIUD BEDOYA MARIN vy la sefora
MARIA ELVIA BUSTAMANTE DE CORREA. En esta instancia no se causan porgue se conocid
el proceso en el grado jurisdiccional de consulta.

Se firma en constancia por quienes en ella intervinieron.

Lo anterior se notifica por EDICTO.

Los Magistrados,

‘ U‘LQ&Z //\
T‘*\/ R

ANA MARIA ZAPATA PEREZ

A AT~ /@/ﬁ

JUAN DAVID GUERRA TRESPALACIOS MARIA PATRICIA YEPES GARCIA
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