RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

Medellin, dieciséis (16) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

REFERENCIA: SENTENCIA

PROCESO: ORDINARIO LABORAL PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: MARIA ELENA BEDOYA HENAO

DEMANDADO: SEGUROS DE RIESGOS LABORALES SURAMERICANA SA
RADICADO: 0050013105 016 2015 00256 01

ACTA N°: 09

La Sala Sexta de Decisidn Laboral, conformada por los Magistrados ANA MARIA
ZAPATA PEREZ, JUAN DAVID GUERRA TRESPALACIOS y MARIA PATRICIA YEPES
GARCIA, se constituyd en audiencia publica en el proceso de trdmite ordinario
laboral de primera instancia promovido por MARIA ELENA BEDOYA HENAO para
pronunciarse en virtud del recuso de apelacién de la ARL SURA, frente a la
senftencia con la cual el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Medellin finalizé

la primera instancia.

La Magistrada del conocimiento, doctora Ana Maria Zapata Pérez, declard
abierta la audiencia. A continuacion, la Sala, previa deliberacion sobre el asunto,
como consta en el acta 09 de discusion de proyectos, adoptd el presentado por

la ponente, el cual quedd consignado en los siguientes términos:

1. LA DEMANDA'

Se pretende con este proceso se declare que fue un accidente de trabajo el
sufrido por la demandante el 23 de octubre de 2013 fue un accidente de trabajo
y en consecuencia se condene a ARL SURA: i) Al pago de las prestaciones
econdmicas - pensidon de invalidez o indemnizacién - de acuerdo con la merma
de su capacidad laboral; i) A pagar al Hospital Universitario San Vicente de Paul
las sumas que adeudan por los servicios prestados a la demandante a raiz del

accidente. iii) A la indexacién sobre las sumas debidas y las costas del proceso.

1 Primera Instancia - Archivo 01, pags. 2 a 8" )
Con auto del 11 de septiembre de 2015 se ACEPTO DESISTIMIENTO de la accién instaurada
en confra de COOMEVA EPS SA - Primera Instancia - Archivo 01, pdgs. 243 a 244.
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Para sustentar sus pretensiones afirma: i) El 07 de mayo de 2012 suscribid contrato
a término fijo con la Corporacion Empleo por la Paz, siendo remitida en misién al
Hospital Marco Fidel Sudrez en Bello — Antioquia, para desempenarse en el oficio
de aseadora, devengando el salario minimo legal. El 23 de octubre de 2013
cuando se desempenaba haciendo el aseo en una de las habitaciones del
Hospital se dispuso a arrojar por la ventana una varilla metdlica que no debia
estar en la habitacion, con tal mala suerte que este objeto hizo contacto con
una red primaria de energia , dejdndola inconsciente y produciéndole severas
lesiones en la espalda hasta el cuello, rompimiento de los gluteos y pierna
izquierda, necesitando de varios frasplantes de piel, quedando afectada
sicolébgicamente ante las deformaciones padecidas. ii) El empleador dio
oportuno aviso a la ARL SURA SA. Senala que al momento del accidente no hubo
testigo alguno del mismo, por lo cual es extrano que en tal informe se haga
figurar como tal a Arley Sahir Iriarte Pendafiel. iii) Fue tratada inicialmente en el
Hospital Marco Fidel Sudrez y luego trasladada al Hospital Universitario San
Vicente de Paul de Medellin. iv) La ARL SURA envié al empleador un documento
el 25 de octubre de 2013 en el que afirma que el accidente sufrido no
corresponde con la definicion de accidente de frabajo. Advierte que todas las
incapacidades se le pagaron en calidad de accidente de frabagjo. Interpuso
accion de tutela que conocid el Juzgado Primero Penal Municipal de Medellin,
profiriéndose sentencia el 18 de diciembre de 2013 en el que se plasmd que no

habia duda que se frataba de accidente de trabagjo.

2. CONTESTACION DE SEGUROS DE RIESGOS LABORALES SURAMERICANA SA?

Esta sociedad se opuso a la prosperidad de las pretensiones senalando que: i) El
accidente sufrido por Maria Elena Bedoya Henao el 23 de octubre de 2013 no
corresponde a un accidente de frabagjo, pues no ocurrid por causa o con
ocasion del trabajo. ii) Al no ser accidente laboral no es la responsable del
reconocimiento o no de las prestaciones econdmicas y asistenciales que
reclama, correspondiéndole pagarlas a COOMEVA y ofras al Fondo de Pensiones
— COLPENSIONES vy iii) No puede imponerse indexacion ni costas al no existir razon
para acceder a las pretensiones declarativas de la demanda. Propone como
medio defensa las excepciones denominadas INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE
LA ARL DE ASUMIR LAS PRESTACIONES ECONOMICAS Y ASISTENCIALES COMO
CONSECUENCIA DE UN EVENTO QUE NO ES DE ORIGEN LABORAL e INEXISTENCIA

2 Primera Instancia - Archivo 01, pags. 121 a 135
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DE OBLIGACION DE LA ARL DE RECONOCER PENSION DE INVALIDEZ AL NO EXISITIR
INVALIDEZ.

3. SENTENCIA

Con providencia del 27 de marzo de 2017 el JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN tomé las siguientes decisioness: i) DECLARO que a la
sefiora MARIA ELENA BEDOYA HENAO le asiste derecho a que la ARL SURA le
reconozca y pague la Indemnizacién por Pérdida Parcial de la capacidad
Laboral, por accidente de trabagjo por lo que CONDENO a la ARL SURA a
reconocer y pagar la suma de $7°392.000 por este concepto, con indexacion a
partir de enero de 2014 hasta la fecha en que se produzca la cancelacidon de la
obligacion. ii) NEGO la totalidad de las pretensiones en contra de COOMEVA EPS
y CONDENO ala ARL SURA a pagar las costas

Para efectuar la condena, efectud la valoracidn del acervo probatorio
concluyendo que en este caso si se acredita la existencia de un contrato de
trabajo en los términos del articulo 3 de la Ley 1562 de 2012, haciendo énfasis en
los siguientes aspectos: i) En primer lugar, plantea respecto a la investigacion de
accidente de frabajo efectuada por CORPORACION EMPLEO PARA LA PAZ y la
versidon en que se sustenta de un frabajador (Arley Sahir) aduce que se trata de
una prueba que no puede ser valorada como un testimonio por apego a lo
definido en el Cddigo General del Proceso senalando que no se trata de una
declaracion juramentada ante Notario sometida a contradicciéon: Es un informe
que no fue readlizado bagjo la gravedad de juramento mas no un testimonio,
senalando que no se tiene como una prueba legaimente practicada que
induzca al convencimiento de lo que sucedid. ii) Sobre las fotografias aportadas
por la pasiva, senala que con ellas se ilustra el lugar donde se encontraban
algunos elementos y el sitio en que ocurrid el accidente, pero no es claro que
correspondan al momento exacto en que la demandante se encontraba
realizando sus labores, haciendo referencia a la que aparece a folio 145
senalando que con ella no se prueba que la habitacion estaba efectivamente
en mantenimiento ni se sabe si el aviso que en ella se aparece hubiese sido
expuesto antes de la ocurrencia del hecho para afiirmar que todas las personas
que trabajan en el lugar de los hechos hubiesen sido enteradas. iii) Aduce que
existe una diferencia en torno a la percepcion de cémo se dieron los hechos

presentdndose dos versiones contrarias, pero la de la demandada se sustenta

3 Primera Instancia - Archivo 01, pags. 345 a 347 y Archivo 04 — Audio Audiencia
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exclusivamente en esa declaracion (de Arley Sahir) y al no quedar claros los
hechos o la forma cdmo ocurrié el accidente, si se puede considerar como un
accidente de trabajo dado que la demandante estaba realizando labores de
aseo dentro del horario de trabajo y en las instalaciones de trabajo, otorgando
asi valor a la versidon de la demandante en la declaracién efectuada en el
proceso, contrastada con las declaraciones de las dos testigos, Claudia Yanet

Lenny Roldan y Gladys Zuluaga Pérez

4. APELACION DE ARL SURA

El apoderado solicita la revocatoria de la sentencia cuestionando la valoracidén
del conjunto de las pruebas, planteando bdsicamente lo siguiente: i) Sobre el
material interrogatorio de parte indica que solamente se entiende probado
aquello que sea conftrario a la deponente y en este caso las manifestaciones que
realizo la demandante le son favorables por lo que no pueden entenderse como
prueba, cuestionando asi la credibilidad que se otorgd por el Despacho. ii)
Respecto a la declaracidén efectuada por Arley Sahir que fue base para la
investigacion del accidente de trabajo realizada por el empleador considera
equivocaba la posicion del despacho, senalando que no se trata de un
testimonio sino de una prueba documental. Asi, invoca el paragrafo del arficulo
54 A del Cdédigo Procesal del Trabajo en concordancia con lo definido en el
Codigo General del Proceso sobre los documentos emanados de terceros,
senalando que en este caso la parfe demandante no solicitd su ratificacion sin
que se pueda afirmar que no es una prueba auténtica porque no fue presentada
ante Notario o porque no hubo contradiccion en el proceso. iii) Aduce que no
existe ninguna prueba con la que se confiime la version de la demandante.
Resalta que conforme la investigacion del accidente de frabajo, el informe de la
empresa confratista, el testimonio de Claudia Yanet con el registro fotografico
aportado por esta testigo quien informa el momento en que las tomd, la
manifestacion de la demandante que reposa en la historia clinica y las
confesiones por esta realizadas referidas a que sabia que la habitaciéon estaba en
mantenimiento y que no estaba en el cronograma de actividades para realizar
ese dia, genera mayor certeza sobre lo ocurrido el dia del accidente: La
demandante estaba en una actividad asociada a coger mangos 1o que no
obedece a una actividad laboral, senalando asi que no se desvirtud la
calificacioén realizada por la ARL sobre el origen no profesional del accidente. iv)
Asi, senala que cuando se frata del actuar imprudente de un frabajador que se

escapa de las funciones laborales, no se marca en la definicion de accidente de
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trabajo que se refiere a actividades con causa o con ocasidon del trabagjo,
enfatizando en que la demandante al momento de la ocurrencia de los hechos

no estaba trabajando.

5. TRAMITE, COMPETENCIA Y DETERMINACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
EN LA SEGUNDA INSTANCIA

Habiéndose corrido traslado para formular alegatos de conclusion en esta
instancia4, intervino la demandada ARL SURAS insistiendo en la revocatoria de |a
sentencia con los mismos argumentos esbozados al momento de la interposicion
del recurso, estructurando el alegato de este modo: i) Propone como problema
juridico el siguiente: sTodo evento que ocurra al interior del sitio de trabajo vy
en la jornada de frabajo es un accidente de frabajo? e invoca Sentencia
SL1240-2020 de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia de la que
franscribe algunos apartes para expresar que, contrario a lo indicado por el
despacho en la sentencia de primera instancia, no fodo lo que ocurre al interior
de la jornada laboral es un riesgo laboral dado que perfectamente se puede
romper el nexo, al realizarse actividades u ocurrir algunos eventos, que no tienen
relaciéon con el trabaijo. ii) Asi, insiste en que de acuerdo con la version efectuada
por el senor Arley Zahir Iriarte Penafiel sobre lo ocurrido ese dia, manifestacion
que no fue tachada de falsa y de la que no se pidid ratificacion; por la confesion
efectuada por la demandante referida a que la habitacién no estaba abierta al
servicio ni estaba en el cronograma de frabajo; y por lo probado en el proceso
respecto al tubo con el que ocurid el accidente que se utiliza para coger
mangos, no estaba previamente en la habitacion ni fue dejado por el personal
demantenimiento: La electrocucion sufrida por la demandante no obedecidé a un
riesgo creado por el empleador, dado que el intentar coger mangos es una
actividad que rompe y se desliga de la prestacion del servicio subordinado.
Concluye asi, senalando lo siguiente:

“Si bien en este caso no se cuenta con una confesidon de la demandante en el
senfido que ella se encontraba cogiendo mangos, existe suficiente evidencia
probatoria que indica lo contrario:

- La demandante sin permiso entré a una habitacion que no estaba
disponible para seraseada porque se enconfraba en mantenimiento.

- Eltubo no cabe enla habitacién y no estaba previamente en ella.

- Lasenora desde la ventana donde ocurrié el accidente, solicitd le
recogieran un mango yque enderezaran un tubo, y se lo pasaran desde el
primer piso.

Lo anterior es suficiente para desligar el evento de cualquier relacién con el
frabajo y por lo tantoel mismo no constituye un accidente de trabajo”.

4 Segunda Instancia - Archivo 01
> Segunda Instancia - Archivo 02
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Pues bien, la competencia de la Sala estd dada por las materias del recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado de ARL SURA. Asi, el problema juridico en
esta instancia se confrae a determinar si se encuentra ajustada a derecho y alo
probado en el proceso la decision de declarar que fue un accidente de frabajo
el sufrido por la senora MARIA ELENA BEDOYA HENAO el 23 de octubre de 2013
fue un accidente de trabajo; y asi, la consecuente condena en contra de la ARL
SURA al pago de una Indemnizacién por Pérdida Permanente Parcial en los

términos ordenados.

6. EN ESTE CASO NO SE ACREDITA LA EXISTENCIA DE UN ACCIDENTE DE TRABAJO

- la ruptura del nexo causal -

Es pretension del proceso que se declare que el accidente ocurrido a la sefora
MARIA ELENA BEDOYA HENAO el 23 de octubre de 2013 es de origen profesional,
verificdndose que, si bien el empleador CORPORACION EMPLEO POR LA PAZ
reportd la ocurrencia de un accidente de trabajo¢, el 25 de octubre siguiente la
ARL SURA informa al representante legal que luego de haber realizado un
minucioso andlisis de la informacion suministrada, se concluyd que el evento no
corresponde con la definicidon de accidente de frabajo consagrada en el articulo

3 delaleyl1562 de 2012, oportunidad en la que presentd el siguiente argumento:

La calificaddn se sustenta en los siguientes puntos: -

A e ot i RO B S o 4 A 1 e
Se advierte que en el proceso no se acredita que esta calificacidn hubiese sido
controvertida, de manera que no se efectud intervencion alguna por las Juntas
Regional y Nacional de Cadlificacion de Invalidez, lo que ha llevado a que ARL
SURA dfirme de la contfestacion de la demanda la tesis referida a que tal

calificaciéon efectuada en primera oportunidad se encuentra en firme.

Sobre el particular, debe indicarse que, en efecto, se ha consagrado en nuestro
ordenamiento juridico y a partir de la expedicion de la Ley 100 de 1993 el frdmite
de cdlificacion de la pérdida de capacidad laboral determinante para
establecer si una persona tiene derecho al reconocimiento de aquellas
prestaciones econdmicas derivadas de disminucién de la pérdida de capacidad
laboral. Y en caso de que se determine que el origen de la pérdida de

capacidad laboral sea profesional y alcance un 50% se considera invdlida, pero si

6 PRIMERA INSTANCIA — archivo 01- pdgina 48
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se presenta una disminuciéon definitiva del afiliado, la cual serd asumida por la
Administradora incapacidad permanente parcial habrd lugar a una
indemnizacioén por esa de Riesgos Profesionales donde se encuentre inscrito en los
términos del Decreto 2644 de 19947,

Ahora bien, respecto de las entidades encargadas de cadlificar la pérdida de
capacidad laboral, el articulo 41 de la ley 100 de 1993 modificado por el articulo
142 del Decreto 19 de 2012 dispone que corresponde a COLPENSIONES, a las
Administradoras de Riesgos Laborales - ARL-, a las Companias de Seguros que
asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud
EPS, determinar en una primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral y
calificar el grado de invalidez y el origen de estas contingencias. En caso de que
el interesado no esté de acuerdo con la cadlificacion, debe manifestar su
inconformidad dentro de los diez (10) dias siguientes y la entidad debe remitirlo a
las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez del orden regional dentro de
los cinco (5) dias siguientes, cuya decision serd apelable ante la Junta Nacional
de Cdlificacion de Invalidez, la cual decidird en un término de cinco (5) dias. Se
senala expresamente en la norma, que “contra dichas decisiones proceden las

acciones legales”.

Pero si bien los articulos 9° de la Ley 776 de 2002, 142 del Decreto 19 de 2012 -que
modificd el 142 de la Ley 100 de 1993-y 18 de la Ley 1562 de 2012 otorgaron
competencia a estas enfidades para que con apego en los criterios de orden
técnico y cienfifico contenidos en el Manual Unico de Calificacién de Invalidez,
emitieran la prueba idénea tendiente a demostrar el origen, la pérdida de
capacidad laboral y la fecha de estructuracion; lo anterior no quiere decir que se
le haya provisto a estos dictdmenes la condicion de prueba solemne o ad
substantiam actus, pues los jueces estdn legitimados, con fundamento en el
articulo 61 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, para sopesar
o darle mayor valor a otras pruebas que hubieran sido aportadas en debida
forma al proceso y, con base en ellas, forjar su convencimiento sobre |la realidad

factica que se discutes.

7

https://www.arlsura.com/index.php2option=com content&view=article&id=136&ltemid=7
5#:~:text=Se%20expide%201a%20tabla%20%C3%BAnica,y%201a%20prestaci%C3%B3n%20ec
on%C3%B3mica%20correspondiente

8 SL del18 septiembre 2012, radicacién 35450, SL 9184-2016, SL 21693-2017, SL4611- 2020
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En efecto, obra en el proceso un copioso acervo probatorio, incluso un dictamen
pericial practicado a instancias de la parte demandante por el médico
evaluador JUAN DIEGO ZAPATA SERNA de la Facultad Nacional de Salud Publica
el 4 de mayo de 20167, el que fue puesto en traslado de las partes sin que
hubiesen efectuado pronunciamiento alguno sobre sus conclusiones'®. Y en lo
que tiene que ver con el origen de la contingencia, el perito evidencia que sobre
tal aspecto se presentan versiones contrarias de las partes involucradas en el
proceso, por lo que si bien senala que se frata de un PRESUNTO ACCIDENTE
LABORAL se abstiene de definir el origen, valorando la pérdida de capacidad
laboral y fecha de estructuracion:

Después de analizar el historial clinico del expediente, se encuentran versiones contrarias de las partes
involucradas en el proceso de reconocimiento de las lesiones (ARL y Fondo de Pensiones). Al respecto
encuentro que dicho evento se presentd en horario laboral y sitio de trabajo, por lo tanto considero que
existe una presuncién de accidente laboral pues es aqul donde la presuncién luris Tantum adquiere
importancia para el accidentado, ya que le exime de la prueba de existencia de relacion de causalidad entre
el trabajo realizado y la lesién sufrida. Por el contrario, quien alegue que el accidente ocurrido durante la
jornada y en el lugar de trabajo no guarda ninguna relacién con la actividad profesional desarrollada, debe
aportar pruebas evidentes de ello, prueba que ha de ser cierta y convincente.

No siendo este el escenario del analisis probatorio de dicha presuncién me remito a valorar las alteraciones

sufridas por la paciente en dicho suceso.

Total Pérdida de Capacidad Laboral y Ocupacional 25.32%. Fecha de estructuracién: 5 de enero de 2014
fecha en que termino su incapacidad.

Sobre esta circunstancia relacionada con las versiones contrarias sobre lo
sucedido también se hace referencia en la providencia proferida por el A quo,
quien después de efectuar la valoracion del acervo probatorio finalmente
concluye que el accidente ocurrido a la sefiora MARIA ELENA BEDOYA HENAO el
23 de octubre de 2013 es de origen laboral en los términos del articulo 3 de la Ley
1562 de 2012. Y es contra esta conclusion que el apoderado de ARL SURA
plantea su inconformidad, insistiendo en el recurso de apelacion y en las
alegaciones en esta instancia, sobre la tesis planteada desde la contestacion de

la demanda relacionada con la ruptura del nexo causal:

Si bien el accidente ocurrio en el lugar de trabajo y en el horario de trabajo no

corresponde a un accidente de trabajo al no ser con causa y con ocasion del
mismo.

® Primera Instancia — Archivo “01 - pagina 323 a 330
1 Primera Instancia — Archivo “01 - Las providencias obran en las pdaginas 331 y 333,
respectivamente
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Pues bien, para efectuar el andlisis debe partirse de la nocidn de accidente de
trabajo consagrada en el articulo 3 de la Ley 1562 de 2012, norma vigente para

el momento de la ocurrencia de los hechos y que, en |o pertinente, dispone:

ARTICULO 30. ACCIDENTE DE TRABAJO. Es accidente de trabajo todo suceso
repentino que sobrevenga por causa o con ocasidon del frabajo, y que
produzca en el frabajador una lesion orgdnica, una perturbacién funcional o
psiquidtrica, una invalidez o la muerte.

Es también accidente de frabajo agquel que se produce durante la ejecucion
de érdenes del empleador, o contratante durante la ejecucidon de una labor
bajo su autoridad, aun fuera del lugar y horas de frabajo.

La Sala de Casacién Laboral se ha pronunciado en relacidén con el alcance y
diferencia entre el accidente que ocurre con causa del trabagjo, que hace
referencia a una relacion directa derivada del desarrollo de la labor para la cual
se contfraté al frabajador y aquel que ocurre con ocasién del trabajo, que
plantea una causalidad indirecta, es decir, una situacion de oportunidad entre el
hecho y las funciones que desempena el trabajador. Pero ha definido, que
existen casos en los que se dan circunstancias que pueden romper ese nexo de

causalidad que debe establecerse entre el siniestro y el ambito laboral.

De la disposicion objeto de andlisis se desprende que para ser calificado como
de origen laboral, el hecho debe enmarcarse de manera directa o indirecta en
el riesgo ocupacional creado por el empleador, esto es, que debe sobrevenir por
causa o con ocasion de la actividad laboral, lo que constituye el nexo causal
para la calificaciéon del origen. Y si bien en principio puede afirmarse que es
accidente de trabajo el que ocurre cuando el afiliado se encuentra en el lugar y
horario habitual de trabajo y bajo la autoridad del empleador, ello no obsta para
gue en el marco del proceso se demuestre la ruptura del nexo causal, esto es,

una causa u origen distintos.

Lo anterior, encuenfra apoyo en el precedente de la Alta Corporacion, entre
otras, en las sentencias CSJ SL 29582, 26 abr. 2007 y CSJ SL 34511, 28 mayo de
2009, CSJ SL11970-2017, CSJ SL14280-2017 y CSJ SL2582-2019, esta Ultima que se
reitera en la sentencia CSJ SL 1730 - 2020 en la que, se senalo:

Pues bien, el Colegiado de instancia estimé que en el sub lite, el siniestro que le
ocasiond la muerte al trabajador fue con ocasidon del trabagjo, puesto que
acontecid en el sitio de prestacién del servicio y cuando aquel se encontraba bajo
la subordinacién del empleador; ademds, porque la relacién de causalidad que se
dio con el entorno laboral, no fue desvirtuada por Positiva Compania de Seguros
S.A. en cuanto omitid6 demostrar que existian circunstancias que permitian desligarlo
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del mismo. En sintesis, con fundamento en las sentencias de esta Corporacién que
menciond, estimdé que existia responsabilidad objetiva imputable a la
administradora de riesgos laborales accionada.

De entrada advierte la Sala que tal razonamiento no es errado. De hecho, la Corte
ha elaborado una profusa linea jurisprudencial (CSJ SL 17429, 19 feb. 2002, CSJ SL
21629, 29 oct. 2003, CSJ SL 23202, 29 ag. 2005, 25986, 4 abr. 2006, CSJ SL 24924, 12
sep. 2006, CSJ SL 28841, 5 jun. 2007, CSJ SL 29156, 4 jul. 2007, CSJ SL 36922, 16 mar.
2010, CSJ SL351-2013 y CSJ SL417-2018), segun la cual, la responsabilidad que se
establece al empleador frente a los infortunios que ocurren en su esfera, o la
administradora de riesgos laborales que asume ese mismo riesgo, es objetiva; que
la causalidad que debe haber entre el siniestro y la actividad laboral contratada,
puede ser directa (con causa del tfrabajo) o indirecta (con ocasién del trabajo), vy
gue no se rompe por un hecho del frabajador, de un fercero o por fuerza mayor o
caso fortuito.

[..]

De este modo, no tiene sentido la diferencia que hace la recurrente enfre riesgo
creado o de la empresa y responsabilidad objetiva, porque, en esencia, ambas son
objetivas y hacen referencia al riesgo profesional, de modo que no se tfrata de
discutir cudl de tales teorias prevalece al momento de calificar el accidente; lo
realmente relevante, es que este se presente en el dmbito laboral.

Adviértase, ademds, que el accidente que ocurre con causa del frabajo, se refiere
a una relacién directa derivada del desarrollo de la labor para la cual se contraté al
trabajador y las actividades relacionadas con la misma; mientras que, con ocasién
del frabajo, plantea una causalidad indirecta, es decir, un vinculo de oportunidad o
de circunstancias, enfre el hecho y las funciones que desempena el empleado.

Ahora, la Corte no desconoce que existen casos en los que se dan circunstancias

externas que pueden romper el nexo de causalidad que debe establecerse entre el
siniestro y el dmbito laboral, pero estas deben ser acreditadas en el proceso.

(negrilla y subraya intencional)

Pues bien, en criterio de esta corporacion, razén le asiste a la apelante al senalar
que, de acuerdo con el acervo probatorio, la electrocucion sufrida por la senora
MARIA ELENA BEDOYA HENAO el 23 de octubre de 2013 que generd la Pérdida de
Capacidad Laboral definida por el perito del proceso, no ocurrid por causa ni por
ocasion del tfrabajo. Para llegar a esta conclusion, debe partirse de unas premisas

no discutidas en el proceso y que estdn claramente acreditadas:

No queda duda que el accidente ocurrié el 23 de octubre de 2013 en el lugar y
jornada de trabajo. Las diversas pruebas del proceso muestran que habiendo
siendo confratada laboralmente por la CORPORACION EMPLEO POR LA PAZ
desde el 7 de mayo de 2012'", MARIA ELENA BEDOYA HENAO prestaba el servicio
de aseo en el HOSPITAL MARCO FIDEL SUAREZ'2,

11 Primera Instancia — Archivo “01, pag. 45"
12 Primera Instancia — Archivo “01, pag. 46
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El Informe de Accidente de Trabajo da cuenta que la hora del suceso fue alas

08:40 a.m. de un dia miércoles dentro de la jornada normal, llevaba 02:40 horas
laborado antes de franscurrir aquel incidente y se indica que el sitio concreto en
el que éste sucedid fue en el drea de Ginecoobstetricia — habitacion 24213, Estas
circunstancias de tiempo y lugar se reiteran en las investigaciones adelantadas
por la CORPORACION EMPLEO POR LA PAZ'4 y por el HOSPITAL MARCO FIDEL
SUAREZ'S e incluso por la sefiora BEDOYA HENAO en diligencia de interrogatorio
de parte, quien narra encontrarse en la jornada laboral en turno de las 6 AM,
hora en la que empezd a hacer el aseo, resaltando que siempre le tocaba “en la

parte de gineco”.

Asi, si bien se acredita con suficiencia que el accidente ocurre en el lugar y
horario de frabagjo, sin embargo, el conjunto de la prueba lleva al
convencimiento que el accidente ocurri®¢ cuando la senora BEDOYA HENAO
estaba realizando una actividad que no tiene relacién directa ni derivada del
desarrollo de la labor para la cual fue contratada o de las actividades

relacionadas con la misma.

Sea lo primero destacar, que el mismo dia de ocurrencia de los hechos la
CORPORACION EMPLEO POR LA PAZ readlizd una investigacion de lo ocurrido
generdndose un documento titulado INVESTIGACION DE INCIDENTES Y
ACCIDENTES DE TRABAJO Y ACCIDENTES suscrito por la senora ALEJANDRA
CORREA'¢: El documento fue aportado con la contestacion de la demanda. En la
descripcion del hecho se expresa:

“La auxiliar de servicios generales recibié una descarga eléctrica a través de un
tubo de aluminio con el que tuvo contacto con una linea primaria de EPM. Esto
ocurrié en la habitacién 242 del drea de Ginecoobstetricia de la sede autopista a
las 8:40 a.m. el 23/10/2013. Se desconoce el motivo por el cual la funcionaria
ingresa a la habitacién, la cual se encontraba en mantenimiento y no estaba
estipulada para redlizarle el aseo.

Andlisis segun evidencia encontrada:

- El accidente ocurre en una habitacidn que se encuentra en proceso de
mantenimiento y no estaba destinada para readlizar las funciones de aseo y
desinfeccion

- Se encuentra en la ventana un objeto (tubo de aluminio de 5 metros y 53 cm).
Este no pertenece al drea de mantenimiento. Este en la parte final tiene una
canasta para atrapar objetos o cosas. Se desconoce por qué éste se
encontraba con la funcionaria dentro de la habitacién. Segin la version del
testigo, esta auxiliar estaba cogiendo mangos del palo de mangos ubicado en el
patronato para su consumo personal.

3 Primera Instancia — Archivo “01, pag. 48"

4 Primera Instancia — Archivo “01, pag. 144 - 146
15 Primera Instancia — Archivo “01, pag. 148 - 150
16 Primera Instancia — Archivo “01, pag. 144 - 146
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- Se encuentra en la parte externa de la ventana residuos de tela del uniforme
gue tenia la funcionaria.
NOTA: Se anexa registro fotogrdfico y declaracién de funcionario testigo”.

Y en el acdpite sobre el andlisis del hecho dice:

- Porque? Ingresa a una habitacibn en mantenimiento que no estaba
programada para aseo y desinfeccidn, que se encontfraba senalizada
(mantenimiento

- Por qué?2 Omite toda las normas de seguridad y el manual de funciones
establecido en el protocolo de aseo y desinfeccion establecido para la auxiliar
de servicios generales

- Porgue? condicion de la persona - acto inseguro - negligencia - redlizacion de
actividades para la cual no estaba contratada.

El anexo de este INVESTIGACION DE INCIDENTES Y ACCIDENTES DE TRABAJO Y
ACCIDENTES se refiere a la declaracion realizada ese 23 de octubre de 2013 por
un frabajador de la CORPORACION EMPLEO POR LA PAZ, companero de frabajo
de la demandante en el HOSPITAL MARCO FIDEL SUAREZ. El documento también

se anexd a la contestacion de la demanda'’:

ARGUMENTO:

Yo te_enundraba recogiendo la wio swio 4 se lu eslaboa
pasuncly gl iy de Lavao N quidn k. es{aba mu\io'ndo en el warro
de  Yramporde , Ja seadra Mano Glena me dlice por lu venlaa e oy on ¢l

Sequncly P10 gue 4t e recoqu el monp  que elks querio, yor eabr ened Loely
Obicado e el patrou{o de fdmaito, Yo e ciqo gue My oino M ok @ o |,
iMento acercanly Con_una PN y AD Meclg, re dige ewd a \a senora . Ella wme
slicifo el (avor de encleseaar una o mekiinn que 2 nednhialry haue ol
Weludo detechy y poLirla hadu ella, yo la axlaeao, e pao o Woko y
bigo veuli wimddo mi gonuvn oo el wenor de (Va0 0N0, escuho al momenlo
untr axplOcidn, muo hatia arcvlx veo ol dubo metalice , en chigper (g
salyo omiendo oo el wgado 119 mirer que D, ve encoenlio al 207
“Tvan T\'?;pl quidn Me Q(_,SM(UM s owisen e a loC pres Obroclos en lucyeeleric

ﬂ//«‘/ Sﬂ‘f}h/ l/(u‘fé P \ QJD

Fir'né del Trabajador a or(gnador (a)
cc (027953 8 6 c.C.4.428.264.1°98

Y ese mismo dia en que ocurrieron los hechos, el HOSPITAL MARCO FIDEL SUAREZ
también realizd una investigacion del accidente de trabajo que quedd asentada
en el documento FORMATO DE INVESTIGACION DE ACCIDENTE'S8, suscrito por un
representante del COPASO, GLADYS ZULUAGA PEREZ, la Jefe Inmediata de la
demandante  ALEJANDRA CORREA MANCO vy la Coordinadora de Salud

7 Primera Instancia — Archivo “01, pag. 147
18 Primera Instancia — Archivo “01, pag. 148 - 150

Pag. 12

Calle 14 N° 48 - 32, Edificio Horacio Montoya Gil, Teléfonos: 604 401 77 61 — 604 401 73 13, Medellin, Colombia

seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO: 050013105 - 016 2015 00256 - 01

Ocupacional Claudia Janeth Lenis. El documento también se aportd por ARL
SURA con la contestaciéon, en él se informa que el accidente ocurrié en la

habitaciéon 242 del Area de Ginecobstetricia:

il | )
S"IVIDESCRIPCION DEL'ACCIDENTE . DRSS T T T L

[ el & H

CESCIIMA DT ALLADASLNTT (1. ACCIDENTE, Qi L0 ORIGING O Casd) pregurss
(Rexoru.
8 pew, e, Gdrce, 00 ¥ por o) fro

L AuaTiar .u“suvn_ro cfefermilel 2 ibio ung
detconqu elechicoo {1t 4o un Ty e
cdlomid L Qe ul farecer -lum u‘f\"du g;m
unc Una provanio de g¢M.  eso Cuor 1
en IU Wb kicasn t“ Ad dreu de Ginecd
de |G $cle Avjopski dv lu ese HMEC

hoj 23/10f/2012 haug IS B q0am ,

Noda: & decownoce @l molwo por o wal
T {uf\’_r)ﬂ!‘r‘lﬂ |NL(&0 o o hah Luon
qu’ 8¢ dacon bk en W‘Q/ﬂ'cmd"lfrl o

Yy A0 exlaba whpolack: poro vealizole
el (L0, v

Debe resaltarse que en el proceso obra informe efectuado ese 23 de abril de
2013 por el gerente general del GRUPO S Y S S.A.S, contratista que se encontraba
a cargo de las adecuaciones que se estaban realizando a la habitacion 242 del
Area de Ginecobstetricia del HOSPITAL MARCO FIDEL SUAREZ en la que ocurrieron
los hechos, en el que senala lo siguiente:

- Que, atendiendo a una orden de servicio, tal habitacion 242 fue intervenida el
dia viernes 18 de abril por una humedad que se venia presentado en ella y
después de redlizar la inspeccidn se cambiaron algunos elementos de
conduccidén entre ellos un abasto y se aprovechd la oportunidad de tener la
habitacion vacia para efectuar la pintura del espacio.

- Aduce gue la habitacion no habia sido entregada pues debia darse un tiempo
para el correcto sellado de los ductos y con el fin de corroborar que
efectivamente se habia corregido la humedad, senalando que ya en ocasiones
habian enfregado habitaciones con correcciones de ductos que vuelven a
presentar fallas debido a que sean ocupadas de inmediato sin dar el fiempo
necesario para que las juntas y pegas hayan sellado de forma correcta.

- Informa que como se evidencia en una foto anexa al documento, se
anunciaba que la habitacion estaba en mantenimiento, por lo tanto, al hallarse
desocupada la habitacién no se explica el por qué se encontraba personal del

aseo del hospital en dicho lugar, pues no tenia ningun tfipo de asignacion del
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hospital y mucho menos de ellos. Finamente, senala que como se aprecia en
dos fotografias que anexa al informe:

“el tubo que la persona del incidente aprovechd que la habitacion estaba
desocupada para subir el tubo vy tirar algunas frutas para su consumo, dando
como resultado que debido a la tensidn y el material del tubo (metdlico) se creara
un campo eléctrico (arco) entre los cables de conduccidon y el tubo que provocd
el accidente”.

Pues bien, al momento de efectuar la valoracién del acervo probatorio, en
relacion con esta prueba allegada con la contestacion y de manera concreta
con el anexo de la INVESTIGACION DE INCIDENTES Y ACCIDENTES DE TRABAJO Y
ACCIDENTES efectuada el 23 de octubre de 2013 por la CORPORACION EMPLEO
POR LA PAZ contiene la version del companero de trabajo de la demandante
Arley Sahir, ha senalado que se trata de una prueba que no puede ser valorada
como un testimonio por apego a lo definido en el Cdédigo General del Proceso
senalando que no se trata de una declaracién juramentada ante Notario
sometida a contradiccién, por lo que no se tiene como una prueba legalmente

practicada que induzca al convencimiento de lo que sucedid.

Esta corporacion no comparte en manera alguna la valoracion que se efectua
en relacion con estas pruebas allegadas por la pasiva con la contestacion. Sobre
el valor probatorio de esta declaracion debe decirse que en el Cédigo General
del Proceso en el articulo 244 se dispone que es auténtico un documento
cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito o
frmado, se presume auténtico mientras no haya sido tachado de falso o
desconocido, segun el caso; lo que se aplica en fodos los procesos y en todas las
jurisdicciones. Ahora, frente al valor de las copias, el articulo 246 del estatuto
procesal indica que “Las copias tendrdn el mismo valor probatorio del original,
salvo, por disposicion legal sea necesaria la presentacion de la original”. Y frente
al valor probatorio de documentos declarativos emanados de terceros, el
articulo 262 expresamente senala:

Los documentos privados de contenido declarativo emanados de terceros se
apreciardn por el juez sin necesidad de ratificar su contenido, salvo que la parte
conftraria solicite su ratificacion.

Asi, contrario al andlisis efectuado por el A quo esta declaracién otorga claridad
respecto a que ese 23 de octubre de 2013 |a senora MARIA ELENA BEDOYA se
asomo por la ventana del segundo piso y le pidid al senor Arley Sahir que estaba
trabajando en el primer piso que le recogiera un mango que estaba en el suelo
en el paftronato de Fabricato. Como no le cabia la mano, su companero de frabajo

infenté acercarlo con una pinza y al no logaro, la hoy demandante le solicité el favor de
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pasade un tubo metdlico que se encontraba en el costado derecho, y asi sucedio.
Narra Arley Sahir que luego de ello escuchd una explosidon, mird hacia arriba y vio
el tubo metdlico y que caian chispas, por lo que salié para el segundo piso
enconfrando alli al senor Ivan Trejos quien lo acompand para avisarle a los Jefes

sobre lo ocurrido.

En la sentencia SL 1227 - 2015 se reiterd sobre la no necesidad de ratificacion de
los documentos declarativos provenientes de terceros salvo que la parte
contraria lo requiera, doctrina definida de tiempo atrds por la Alta Corporacién a
partir de lo estatuido incluso en la normativa anterior (Cédigo de Procedimiento
Civil:

“A juicio de la Sala, el razonamiento efectuado en la sentencia de 2 de marzo de
2007, radicacién 27593, segun el cual, las declaraciones extrajuicio recibidas para
fines no judiciales, pueden tomarse “(...] como documentos declarativos
provenientes de terceros, para cuya valoracion, segin el articulo 277 del C. P. C.
(Mod. Art. 27, Ley 794/2003), no necesitan ratificacion, salvo que la parte contraria lo
solicite.” , est& acorde con la especial situacion que se presenta en esta clase de
procesos, porque equiparar el documento simplemente declarativo emanado de
un tercero, que no es elaborado ni suscrito ante un Notario, con la declaracién que
ese mismo tercero realiza ante este funcionario piblico, que cuenta con el atributo
de ser depositario de la fe publica, es perfectamente vdlido, en la medida en que,
por lo menos, igual poder de conviccidn tienen estos dos medios de prueba, y no
guardaria ninguna légica, eximir de ratificacion al primero, al paso que del segundo
se exija el adelantamiento de tal formalidad dentro del proceso, siendo que,
ademds, las declaraciones extrajuicio fueron rendidas bajo la gravedad del
juramento.

" De lo que viene dicho, se concluye que no cometié el ad gquem la distorsidon
juridica que se le imputa, puesto que en los términos del articulo 27 de la Ley 794 de
2003, que modificd el articulo 277 del Cdédigo de Procedimiento Civil: “ Los
documentos privados de contenido declarativo, se apreciardn por el juez sin
necesidad de rdtificar su contenido, salvo que la parte contraria solicite
ratificacion” , que se acompasa con la politica legislativa que en materia
probatoria se viene adoptando, en perspectiva de menguar el exceso de rigor
formal que antano campeaba en los cédigos de procedimiento. No es sino leer el
contenido del articulo 10 de la Ley 446 de 1998, en esa misma direccion y con
idéntica teleologia, con la diferencia de que en ésta norma se explicité que tales
documentos eran emanados de terceros. (negrilla intencional)

Asi, debe expresarse que al no haberse solicitado la ratificacion de ninguno de
los documentos declarativos aportados con la contestacion, sin duda tienen un
importante valor probatorio en el marco de este proceso, y de manera particular
el anexo que contiene la version del companero de frabajo de la actora, testigo
de lo ocurrido momentos antes del accidente, quien afiirma haberle pasado a la
senora MARIA ELENA BEDOYA por la ventana aquel tubo con el que finalmente se
generd la electrocucion que le causd la Pérdida de Capacidad Laboral que en

este proceso se acredita.
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Y si bien la ratificacion no fue solicitada, se observa que al proceso concurrieron
como testigos CLAUDIA YANETH LENIS quien suscribi6 el FORMATO DE
INVESTIGACION DE ACCIDENTE realizado por el HOSPITAL MARCO FIDEL SUAREZ
como Coordinadora de Salud Ocupacional y GLADIS ZULUAGA PEREZ como
representante del COPASQ!?.

CLAUDIA YANETH LENIS2 relata que ese 23 de octubre del ano 2013 no estaba al
interior del HOSPITAL MARCO FIDEL SUAREZ para el momento en que ocurrieron en
los hechos, pero ratifica que si suscribid el formato de investigaciéon del accidente
por ser la lider de salud ocupacional de seguridad y salud en el trabajo del
hospital y participo en todas las investigaciones de accidentes que se presentan
dentfro de la institucidon, resaltando que la mayoria del personal contfratado es
tercerizado. A la pregunta sobre su participacidon en la investigacion del
accidente de frabajo expuso:

“denfro del grupo investigador que debe haber de los accidentes de trabagjo mi
funcion era ser la persona lider de la investigacion de seguridad y salud en el frabajo
o salud ocupacional, entonces se conforma el equipo investigador con el jefe directo
del cual pertenece el trabajador o la corporacidn o agremiacidn a la cuadl
pertenece el tfrabajador, un integrante del COPAS del hospital marco Fidel Suarez y
yo como persona del programa de salud ocupacional en ese momento (...) como le
mencione anteriormente no me encontraba en la institucidon y apenas me notificaron
del accidente inmediatamente llegue fui a la habitacién donde se habia registrado
el accidente, realizamos el registro fotogrdfico donde encontramos los elementos
gue habia causado el accidente a dofa Maria Helena, posteriormente me dirigi al
servicio de urgencia que era donde ella se enconfraba para verificar ella como
estaba de salud y verificar que era pues lo que habia ocurrido; bdsicamente en ese
momento tomamos el registro fotogrdfico (...) posteriormente se verificd que habia
algunos testigos mencionados directamente por la empresa contrafista de la senora
Maria Helena donde referian algunas actividades que significalban que de pronto no
se estaba realizando una actividad para la cual estaba contfratada la senora |...)
pues inicialmente quiero manifestar que nosofros no entendicmos cémo habia
ocurrido ese accidente, era increible que nosotros tuviéramos un peligro de esta
magnitud sin identificar entonces no sabiamos que era lo que habia pasado.
Cuando ingresamos a la habitacién encontramos una varilla demasiado larga,
posteriormente en la investigacidon se readlizd la medicidn de la varilla media
aproximadamente 5 metros y se identificd que, o sea en la parte de la ventana lo
gue encontramos fue una parte de la varilla, como se quebrd o se partid la varilla
cayd un pedazo en otro lado, en una rampita del sétano de la institucidn, entones se
midié toda completa. Posterior a eso la CORPORACION EMPLEQO POR LA PAZ
manifestd que tenia un testigo que referia que le habia pasado la varilla a la sefora
Maria Helena por la ventana, entonces ese es como el testigo, creo que en toda la
documentacién entregada de la investigacion aparece como el testimonio de esta
persona (...) la habitaciéon estaba en proceso de mantenimiento, de hecho se
encontraba pues con la senalizacién de mantenimiento (...) en la puerta habia un
letrero que decia pues de mantenimiento y la estaban interviniendo por una
humedad que tenia, o sea la habitacién no estaba en uso para los pacientes (...) el
accidente fue en la horas de la manana pero no recuerdo la hora exacta (...) si, la

% Primera Instancia — Archivo “01, pag. 148 - 150
20 Primera Instancia - Minuto 33
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habitacion como les dije ahora se encontraba en mantenimiento y cuando estdn en
mantenimiento solamente el personal que estd interviniendo en ese mantenimiento
puede ingresar a la habitacién, no tiene asignacion para que se le realice ningdn
tipo de aseo, mientras esta en mantenimiento (...) solo estd autorizado el ingreso del
personal que estd interviniendo en el mantenimiento de la habitacién (...) porque es
dentro de las normas de seguridad y bioseguridad, de hecho en este momento se
encuentra diferentes intervenciones en la institucion vy solo estd permitido el ingreso
de estas personas con los elementos de proteccidén personal requeridos para la
actividad

A la pregunta referida a si cuando hablé con la demandante en el servicio de
urgencias ésta le dio alguna explicacién de lo que habia ocurrido, la testigo

contesto:

“ella estaba muy maluguita en el servicio de urgencias, obviamente por las lesiones
que habia tenido, inicialmente dijo pues que no recordaba, que ella entré a la
habitacion pero que no recordaba pues lo que habia ocurrido, posteriormente ella
dijo que estaba limpiando el tubo que habia en la habitacién (...) a mi me lo dijo

Finalmente, la testigo aporta al despacho un CD con las fotos que tomd ese dia
tan pronto llegd al HOSPITAL MARCO FIDEL SUAREZ, el que en la diligencia el Juez
ordena incorporar al expediente corriendo fraslado, sin que la  parte

demandante hubiese efectuado manifestacion alguna.

La festigo GLADIS ZULUAGA PEREZ a su furno narra que es la secretaria de
gerencia HOSPITAL MARCO FIDEL SUAREZ y se enconfraba en el hospital el dia 23
de octubre del ano 2013. No presencid el momento en que la senora Maria
Elena tuvo el accidente, pero sabe que ocurrid en una habitacion de
ginecobstetricia que queda en el segundo piso y la declarante estaba en el
primero. Ratifica haber suscrito el formato de investigacion de accidente de
trabajo como representante del COPASO vy sobre el roll en esa investigacion

explica:

“yo me desplace pero no en el momento en que ocurrié, ya cuando ella la estaban
atendiendo en urgencias, miramos y se tomaron registros fotogrdficos de eso, todo
el mundo comentaba, el uno comentaba una cosa, el ofro comentaba otra y
gueria yo pues como enterarme mds del caso, sobretodo porque soy la persona
directa pues como del gerente, queria documentarme sobre lo que habia pasado
y ya se tomd, se hizo la reunién de investigacion inicial de nosotros como COPASO
(....) PREGUNTA en la investigacion se dice a folio 123 “el accidente ocurre en una
habitacién que se encuentra en proceso de mantenimiento, por ende no estaba
destinada para realizar las labores y o funciones de aseo y desinfeccidon” nos
explica por favor que quiere decir esta informacion suscrita por usted RESPUESTA eso
lo dejamos asentado en la investigacién inicial, dona Maria Helena es una
empleada de servicios generales, asignada a ser aseo y limpiezas pero la
habitacién estaba en mantenimiento, esta habitacion no estaba destinada para
hacerle aseo. PREGUNTA como sabe usted que esa habitacidn estaba en
mantenimiento y que no estaba destinada para hacerle aseo RESPUESTA estaba
marcada, marcada de que estaba en mantenimiento PREGUNTA cudnto tiempo
después del accidente subid usted a la habitacidén RESPUESTA pudo haber sido mds
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de una hora, porque inclusive habia creo, un comité de gerencia a esa hora y no
me podia mover de ahi PREGUNTA vy se encontrd usted el aviso de que estaba en
mantenimiento la habitacién RESPUESTA no recuerdo, la verdad no recuerdo, pero
sé& que la habitacién no estaba, pues no habia paciente para hacerle aseo o que
hubiera estado desocupada (...)PREGUNTA sabe si se tomaron medidas correctivas
para evitar ese fipo de accidentes RESPUESTA si, los normales que se toma del
COPASO, gue enfrena a la gente y muchas otras medidas, se sacaron circulares a
raiz del acontecimiento que nos contaron pasé y cémo pasd PREGUNTA A qué se
refiere usted con él nos contaron cémo pasd RESPUESTA Bueno, una cosa
extraordinaria, no me tocd verlo a mi, la cuestion fue por una cogida de mango y
se le tiene prohibido a todo el personal que se cojan mangos del hospital PREGUNTA
después del accidente hubo una circular que prohibia coger mangos RESPUESTA
incluso desde antes también, pero si hay circulares porque hemos tenido circulares
para externos que se montan por una rampa y hay un palo de mangos ahi,
entonces también hemos tenido circulares para externos, entonces la funcién del
COPASO también de la prevencion se hicieron eso correctivos (...) PREGUNTA el
edificio cuanta altura tiene RESPUESTA por la parte de al frente de los HOSPITAL
MARCO FIDEL SUAREZ tiene dos pisos PREGUNTA en el lugar en el que ocurrié el
accidente RESPUESTA tiene dos pisos y en la parte de atrds tiene 4 PREGUNTA a qué
altura estdn las primarias del cuarto piso hacia arriba, aproximadamente RESPUESTA
no s& PREGUNTA se le dan instrucciones al personal del cuidado que deben tener ya
qgue pasan primarias por el establecimiento RESPUESTA especificamente de ese
tema no, creo que no PREGUNTA después del accidente se dieron instrucciones al
respecto RESPUESTA si creo que si, se dio la circular que yo habia mencionado se
habia socializado al respecto PREGUNTA usted sabe si Maria Helena en dias
anteriores al accidente ingresaba a esa misma habitacién y a otras a hacer aseo
RESPUESTA no tengo conocimiento PREGUNTA usted nos menciond que no habia
sido testigo presencial del accidente, pero podria informarnos si el accidente
ocurrié a una hora laboral RESPUESTA en horario de jornada de trabaijo si.

De la declaracién de CLAUDIA YANETH LENIS y GLADIS ZULUAGA PEREZ se puede
afirmar que se trata de testimonios exactos, responden a las preguntas de
manera cabal y puntual, deponen sobre aspectos que conocen y ofrecen
claridad sobre las razones por las que indican conocer lo que afirman dado su
vinculo con el HOSPITAL MARCO FIDEL SUAREZ donde ocurrié el accidente; y por
participar de la investigacion readlizada como Coordinadora de Salud

Ocupacional y representante del COPASO, respectivamente.

Son testimonios responsivos al ofrecer una respuesta adecuada de acuerdo con
el conocimiento que razonablemente debian tener segun lo afirmado por ellas
mismos, dando cuenta que el accidente ocurridé en las horas de la manana en el
segundo piso, y si bien no presenciaron lo ocurrido lo cierto es que las dos se
desplazaron a la habitacidn en la que se presentd el infortunio, debiendo
destacarse que CLAUDIA YANETH fue quien tomé directamente las fotografias
que hacen parte integrante de la prueba del proceso?' en las que se observa

con claridad el estado en que se enconfraba la habitacion, pudiéndose

21 PRIMERA INSTANCIA - CD FOTOS
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identificar que no estaba disponible para pacientes y tenia un letrero en la puerta

en el que se anuncia que estaba en mantenimiento.

Se encuentra asi uniformidad, coherencia y firmeza en sus declaraciones, que
resultan acordes con la informacién de la INVESTGACION DE INCIDENTES Y
ACCIDENTES DE TRABAJO Y ACCIDENTES efectuada por la CORPORACION
EMPLEO POR LA PAZ incluido el anexo?; asi como con el informe realizado ese 23
de abril de 2013 por el gerente general del contratista que tenia a cargo el
mantenimiento de la habitacion y las fotografias que en él se incorporan; que
corresponden a aquellas sobre las que fue interrogada la demandante en la
diligencia de interrogatorio de parte, confesando que esa puerta corresponde a

la de la habitacion:

CRLIPO SALUD ¥ CONSTRUCCION S A S

FOTQOS REALES DE LA POSICION DEL TUBO INMEDIATEMENTE |

JESPUES DEL INCIDENTE

22 Primera Instancia — Archivo “01, pag. 144 a 147
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Y en este punto, debe resaltarse que si bien la senora BEDOYA HENAO en manera
alguna confiesa que con el tubo que sacd por la ventana y generd la
electrocucion fuese para coger mangos, lo cierto es que en la interconsulta de
psiquiatria con el especialista Viadimir Cortés Lopez el 29 de octubre de 2013 si

reconoce que se frataba de “un tubo con el que se tumban los mangos "2

TIPO : Interconsulta
Fecha registro: 29 10,2013 Hora ragistro : 1104
Ubicacién : U.E. BERNARDO OCHOA-QUEMADOS Cama 1430811
Subjetive
Marna Elena, 54 ahos, N y f/Barbosa, zurda, catolica, becniller, saparada, 1 hija ce 29 aros, reside con lamiliares an el municipio de
Bartosa, labora como empleada de oficos varios en el Hospital Marco =ide! Suarez. Sin acompafnantes en 2 moments. HC de ingreso.

refiere; "mientras laboraba (ofic os vanos en hosailal Marce Fide! Sudrez), suind quemadura por elactricidad (contacto de harra ¢e metal
que tenia en la mano con cabe de enercia), con posiencr pérdica de corocmierio vy auemaduras qQue compromeien torax anteror y
posterior y miembros superiores. Fue atendida in cialmente 21 hosptal MarcoFidel donde cacularon cormproniiso er piel de 12 - 15 :
realizaron manejo con 3000cc SS 0.9%. 10xid2 tetanico, cealotina DU vy Morina 5 mg, realizaron curacion de hardas con sullaplata v
remiten” Diagnostices actuales -Quernadura Electrica Grave Dislipidenia Tratamenio actual -Ranitiding 150 mag vo cads 12 ¢ '1'1*3(14;1
100 1V cada 6 h -Acetaminofen 500 mg cada 6 h -Difenhidramina 50 mg cada 8 h Eafermeria refiera: “signos v t;;:.c; es:anles, conciente y

orientada, tranquila, colaboradora, se moviliza por &l senicin en silla e ruedas, manilesta dolor se administra anakjesa segun orden
medica y cede, mucuosas humedas, vendajes exudedos, piel sena sin upp” Sobksiten valoracion ante presecia ce sirtomas depresivos
nsomnio, llanto e inapetencia Pacente sin valoracionas grevias por psiquiaina Sin AP de Enfermecad Mental, sn Aniecedentes de posibles
episodios depresivos, ansiosos 0 manfounes Sin Anesedanies de pasitls coasumo ce PSA Sin AF de Enlemedad IMenia. Con iaspecto a
¢ stcedido fa paciente refiera: "estaba quitando un tubo con el que tumban jos mangos, no recuerdo mas me cantaron qua del correntazo
86 me quemo ia ropa” "me entristece verme asi, imitada, con aslas quernadu’as, sin poder movikzarme ranguia, peisanda en coma voy a
regresar 2 lrabaar

Mhinsiven

Sobre las historias clinicas se ha pronunciado la Jurisprudencia Nacional,
resaltando en la sentencia SL 2262 de 2022 retomando lo dicho en la SL5112-2020;
y si bien su cardcter es esencialmente representativo porque cumple con mostrar
al observador el hecho especifico; a diferencia del declarafivo, que
jurisprudencialmente se ha definido como aquel que expresa una declaracion de
ciencia o conocimiento sobre determinados hechos (CSJ SC, 23 en. 2006, rad.
05001-3103-009-1997-0913-01); lo cierto es que el médico psiquiatra que revisé a la
actora registré en ella la afirmacién referida a lo sucedido el dia de los hechos
quedando descrito en el documento, la referencia a que el tubo con el que se
generd el accidente era “con el que tumban los mangos”. Y se trata de un
aspecto absolutamente relevante para el caso que hoy ocupa la atencién de la
Sala en el que se andliza la ruptura del nexo causal entre la actividad de aseo
para la que fue confratada la actora, con la actividad que se encontraba

realizando con el tubo que ocasiond el fatidico suceso.

Ahora, ya en este punto, se debe destacar que contrario a lo que argumenta el

apoderado de ARL POSITIVA, en el Codigo General del Proceso se regulan dos

2 Primera Instancia — Archivo “01, pagina 265
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medios de prueba diferentes, la declaracion de parte y la confesion?4, de hecho
asi se denomind el capitulo Il de la Seccién tercera de las pruebas como
“DECLARACION DE PARTE Y CONFESION”. Y partiendo de la existencia de estos
dos medios de prueba es que deben interpretarse los articulos 191 vy siguientes del
Codigo: i) En el articulo 191 se establecen los requisitos para que la declaracion
de parte sea tenida como confesion atendiendo a las caracteristicas especiales
de este medio probatorio, y en su inciso final dispone que ‘“La simple declaracion
de parte se valorard por el juez de acuerdo con las reglas generales de
apreciacion de las pruebas”; disposicion Ultima que no se contemplaba en el
CPC. i) Luego, el articulo 196 indica que la confesidon debe analizarse de manera
conjunta, dado que es indivisible; y que por su parte la declaracién que verse
sobre hechos diferentes a los confesados, debe apreciarse separadamente. iii) Y
en el 198 se estipula que el interrogatorio de parte puede ordenarse por el juez
de oficio o a solicitud de parte, y no se restringe a que la solicite la contraparte
como sucedia en el CPC2, Se tfrata de un aspecto sobre el que la Corte Suprema
de Justicia se ha pronunciado, diferenciando la simple declaracion de parte y la
confesion al tenor literal de las normas del CGP:

Sobre esas diferencias, el articulo 165 del Cédigo General del Proceso prevé que

«son medios de prueba la declaracion de parte, la confesion, el juramento (...), los

informes y cualesquiera otfros medios que sean Utiles para la formacion del
convencimiento del juez.

Por su parte, el canon 191 del mismo estatuto, luego de mencionar que la confesion
requiere, entre ofros aspectos, que i) ‘el confesante tfenga capacidad para hacerla
y poder dispositivo sobre el derecho que resulte de lo confesado”, vy ii) que "verse
sobre hechos que produzcan consecuencias juridicas adversas al confesante o que
favorezcan a la parte confraria”, establece que “la simple declaracion de parte se
valorard por el juez de acuerdo con las reglas generales de apreciacion de las
pruebas”.

A rengldn seguido el articulo 196 dispone que

“[lla_confesidbn deberd aceptarse con las modificaciones, aclaraciones vy
explicaciones concernientes al hecho confesado, excepto cuando exista prueba
que las desvirtue.

Cuando la declaracién de parte comprenda hechos distintos que no guarden
intima conexiéon con el confesado, aquellos se apreciardn separadamente.

24 ARTICULO 165. MEDIOS DE PRUEBA. Son medios de prueba la declaracién de parte, la
confesion, el juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccion
judicial, los documentos, los indicios, los informes y cualesquiera ofros medios que sean
Utiles para la formacién del convencimiento del juez. / El juez practicard las pruebas no
previstas en este cddigo de acuerdo con las disposiciones que regulen medios
semejantes o segUun su prudente juicio, preservando los principios y garantias
constifucionales.

25 ARTICULO 203. INTERROGATORIO A INSTANCIA DE PARTE. Dentro de la oportunidad para
solicitar pruebas en la primera instancia, cualquiera de las partes podrd pedir la citacién
de la conftraria, a fin de interrogarla sobre hechos relacionados con el proceso. En la
segunda instancia el interrogatorio sélo podrd pedirse en los casos sefalados en el
articulo 361 [...].
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Significa, entonces, que las partes pueden rendir su version sobre los hechos
materia de la controversia, algunas veces se tratard de una simple declaracién vy,
en ofras ocasiones, de una confesion, lo que, en todo caso, definird el juez al
momento de valorar el relato del interesado, asigndndole el mérito
correspondiente.2

(Negrita propia)

Pero tal precision en manera alguna conlleva a concluir que en este caso deba
acogerse la version que brindd la senora MARIA ELENA BEDOYA HENAO en la
audiencia publica celebrada en primera instancia, quien al momento de
describir lo ocurrido negd que estuviese cogiendo mangos al momento de la
ocurrencia de los hechos, presentando en todo caso una version que no
encuentra soporte en el acervo probatorio ni resulta convincente a partir de las

reglas de la sana critica:

“PREGUNTA cuéntenos por favor como ocurrid el accidente que usted alega que es
de frabajo el 23 de octubre del ano 2013 RESPUESTA yo me enconfraba frabajando a
las 8:30 de la manana, yo enfraba en turno a las 6 AM, empecé a hacer el aseo
como siempre me tocaba en la que es parte de gineco, habia una habitacion
desocupada , siempre nos tocaba hacer el aseo, sacudir las camas asi estuvieran
ehh ya habion terminado la construccidon que estaba alld porque ya habia
terminado, y teniamos que hacer aseo porque asi nos mandaban y asi teniamos que
hacer, el gue no le hiciera caso a la jefe llegaban y les mandaban un memorando o
qguejas de uno y uno para no tener problema con los jefes uno tiene que obedecer,
ese dia me encontraba yo, hice la parte de partos por donde estaban las ninas con
los bebes y luego pase a la otra y habia una varilla y esa varilla estaba muy inmensa
de grande, no sé qué estaria haciendo esa varilla alld, entonces yo fui a sacarla por
un vacio que queda por la parte de atrds en una ventana y yo la fui a sacar y yo no
me fije que habia trasformador ni habia nada, yo no me fije en eso, yo no me fije
gue habia por ahi y yo fui a sacar eso por ahi y me cogid, pues yo hice el aseo y
sacudi las camas como siempre me tocaba hacer, trapearla y luego sali porque eso
se mantenia abierto, eso nunca lo mantenian con llave como han dicho y que yo
estaba haciendo otras cosas sabiendo que mi trabaojo era ese, no podia estar
haciendo en ese momenfo ofras cosas como mencionan, yo siempre me
encontraba trabajando y yo nunca he hecho mds nada, la realidad mi trabajo que
tenia que hacer PREGUNTA es cierto si o no, que la habitacién a la que usted se
refiere estaba en mantenimiento en ese momento RESPUESTA no senor me da mucha
pena pero esa pieza estaba desocupada y ya la habian terminado, asi estuviera que
le faltaba apenas colocar el bano pero habia que sacudir y trapearla porque eso
era la jefa la que nos mandaba a hacer eso PREGUNTA recibié orden expresa de su
jefe de que hiciera limpieza en esa habitacion ese dia RESPUESTA no senor, ellos no lo
mandan a uno si no que uno sabia que es lo que tiene que hacer diario PREGUNTA
indico usted en respuesta anterior que se encontrdé una varilla, nos podria usted
senalar en donde se encontraba esa varilla cuando usted la encontré RESPUESTA esa
varilla estaba parada al pie de la cama hacia un rincdn porque era muy inmensa de
grande, entonces yo la sague por un vacio donde era Fabricato, la iba a sacar por
ese vacio y ahi fue donde me cogié disque una primaria  PREGUNTA (solicita al
despacho el expediente y se lo pone de presente unas fotografias y el juez le niega
la solicitud argumentando que solo se pueden poner de presente documentos para
el reconocimiento de firmas, pero no fotografias, pero el abogado indica que es
para el reconocimiento de la varilla que indica la demandante en los hechos vy se
accede a poner de presente los folios 145 a 147 del expediente); es cierto si o no que
la foto que aparece a folio 145 es la foto de la habitacién en la cual ocurrid el
accidente (...) si senor, fue esa habitacion PREGUNTA y estaba en las mismas
condiciones en las que estd en esa foto la habitacion, mire el folio 146 y me indica si

% STC 13366 de 2021.
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esas fotos corresponden a la habitacidn donde ocurrié el accidente RESPUESTA si
senor PREGUNTA vy la habitacién estaba en el momento en que usted sufrié el
accidente, en las mismas condiciones que se ven en esa foto RESPUESTA no sé,
porgue en esa habitacién no faltaba si no acabar de organizar el bano y nada mds,
porqgue ya todo lo otro frabajo ya lo habia terminado, esta varilla si la tenian en un
rincén PREGUNTA no estaba donde estd en la foto RESPUESTA no sefior. PREGUNTA
indico usted en respuesta anterior que la varilla no se encontraba en esa posicién,
solicito que se aclare si no se encontraba antes de que usted la manipulara o incluso
después del accidente esa no era la posicién de la varilla RESPUESTA la varilla estaba
junto al bano en un rincén donde habia un televisor, en una columna estaba metida
por debajo de la cama, le daba un poquito al borde de la cama, yo la fui a tirar por
la ventana al tirarla al vacio por donde le digo vy la fui a sacar y como que me la
cogié la primaria una parte de adelante y ya no me di cuenta de mds nada
PREGUNTA |a varilla estaba recostada en contra de la pared parada o la varilla
estaba tirada en el suelo RESPUESTA estaba parada porque era muy inmensa de
larga PREGUNTA nos puede explicar en la fofo lo que usted dice que la refiro para
limpiar la ventana RESPUESTA estaba varilla estaba en una columna, como asi al
bordo de la cama, y hay dos ventanas, yo tenia que pasar a sacudir las ventanas y
cerrarlas, entonces esa varilla estaba ahi escotada en ese rincédn junto a la cama,
entonces yo la levanté y la parte delante era delgada, pero la parte de abajo era
gruesa y entonces yo la levante asi con esta mano al sacarla por el vacio y no sé si
fue que me la palanguee o no sé& coémo hice que me cogid la primaria PREGUNTA de
la repuesta anterior nos indica cual fue el estorbo de la varilla para sacarla por la
ventana RESPUESTA si senor, me estaba estorbando para pasar a limpiar la otra
ventana PREGUNTA si la varilla estaba recostada en una pared, me explica cémo le
estorbaba para limpiarla RESPUESTA senor pero estaba también debajo de la cama,
dando en la cama y me estorbaba para pasar, yo no me iba a pasar por encima de
ella PREGUNTA nos ha dicho por una parte que la varilla estaba parada y por otra
parte que la varilla estaba por debajo de la cama, le solicito precise si la varilla
estaba parada o debajo de la cama RESPUESTA senor, la varilla estaba parada y es
muy inmensa de larga, estaba metida por debajo de la cama en el borde de la
cama debagjo, si, entfonces yo no me iba a pasar por encima de ella a pasar y
sacudir la ofra ventana y ahi fue donde la retfire y la iba a tirar por ese vacio
PREGUNTA por qué decidié sacar la varilla por la ventana en lugar de dejarla en la
habitacién o llamar a los de mantenimiento que estaban haciendo el arreglo para
gue la retiraran RESPUESTA porque la jefe nunca le gusta verlo a uno por ahi en los
pasillos, sabiendo que uno en ese momento estaba ahi ocupado PREGUNTA eso no
explica por qué arrojé la varilla por la ventana, la podia haber dejado en la
habitacién RESPUESTA porque habia que sacarla por ese lado, porgue yo no tenia
mds por donde, si la sacaba por la ofra parte de adelante aporreaba a la gente
PREGUNTA quien le dio la orden de sacar la varilla por la ventana RESPUESTA no, yo lo
quise hacer porque me estaba estorbando para trabajar PREGUNTA diga cémo es
cierto si 0 no, que estaba usted cogiendo mangos con esa varilla RESPUESTA no
senor, yo no necito coger un mango porque yo gracias a Dios tengo cualquier 2 mil
pesos para comprarme uno (...)

Se precisa por esta Corporacion que si bien en férminos generales la parte tiene
intereses en las resultas del juicio tal como se ha venido expresando; ello no es
Obice para que se atienda a la declaracion que ella presenta y se aprecie en su
contexto segun las mdaximas de la experiencia, las reglas de la sana critica y en
armonia con los demds medios probatorios, buscando en todo caso valorar
objetivamente su credibilidad?. Asi, si el relato brindado por la parte resulta

coherente, contextualizado y puede ser corroborado en el proceso con

21 STC 13366 de 2021 y SL 4291 de 2020.

Pag. 23

Calle 14 N° 48 - 32, Edificio Horacio Montoya Gil, Teléfonos: 604 401 77 61 — 604 401 73 13, Medellin, Colombia
seclabmed@cendoj.ramajudicial.qov.co



mailto:seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO: 050013105 - 016 2015 00256 - 01

documentos u ofros medios de prueba, es digno de credibilidad y puede servir

para esclarecer los hechos objeto de debate.

Sin embargo, en este caso al valorar la version de la demandante en comunidn
con las demds pruebas y acorde con las pautas trazadas en el articulo 61 del
Caddigo Procesal del trabajo en este caso la Sala llega al convencimiento de que
si bien el accidente del 23 de octubre de 2013 ocurrié en el lugar y dentro de la
jornada de trabagjo, el hecho no se enmarca de manera directa o indirecta en el
riesgo ocupacional creado por el empleador, esto es, no sobreviene por causa o

con ocasion de la actividad laboral.

Para esta corporacioén si bien la senora MARIA ELENA BEDOYA se encontraba sola
en la habitacién, el conjunto de Ia prueba permite inferir en este caso la ruptura
del nexo causal dado que la actividad que estaba realizando con el tubo que le
hubiere sido pasado por su companero de trabajo momentos antes del
accidente, no fiene relacion directa ni derivada del desarrollo de la labor de

aseo para la cual fue confratada.

En el conjunto de consideraciones esbozadas que impone REVOCAR la sentencia

que se revisa en via de apelacion.

7. COSTAS

Al haber prosperado el recurso de apelacion generando la revocatoria de la
sentencia, se condena en costas a la demandante en las dos instancias. En
segunda instancia el valor de las agencias en derecho a 4 de salario minimo

legal mensual vigente.

8. LA DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombiay por autoridad de la ley, DECIDE:

PRIMERO: REVOCAR Ila sentencia proferida por el Juzgado Dieciséis Laboral del
Circuito de Medellin para en su lugar, ABSOLVER a SEGUROS DE RIESGOS
LABORALES SURAMERICANA SA de todas las pretensiones instaurados en su contra
por la senora MARIA ELENA BEDOYA HENAO.
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SEGUNDO: Se condena en costas en las dos instancias a la parte actora. El valor

de las agencias en derecho a Y4 de salario minimo legal mensual vigente.

Lo anterior se notifica por EDICTO, vencido el término de notificacion se ordena

devolver el expediente al juzgado de origen.

Se da por terminada la audiencia y se firma en constancia por quien en ella

intervinieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

ANA MARIA ZAPATA PEREZ

iw \ “J(/\ W

JUAN DAVID GUERRA TRESPALACIOS MARIA PATRICIA YEPES GARCIA
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