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SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Radicado: 05001-31-05-017-2022-00198-01 (02-23-116)

Accionante: WILLIAM DE JESUS RESTREPO PEREZ

Accionada: TERMINAL SUR DE MEDELLIN PH

Procedencia: JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Providencia: SENTENCIA No. 006

Asunto: PREPENSIONABLE — DESPIDO SIN JUSTA CAUSA

En Medellin, a los diecinueve (19) dias del mes de febrero del afio dos mil veinticuatro (2024),
la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
integrada por los magistrados MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ, CARLOS ALBERTO
LEBRUN MORALES y VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO, quien actta como Magistrado
Sustanciador, procede a dictar sentencia de segundo grado, dentro del proceso ORDINARIO
LABORAL conocido bajo el radicado Unico nacional 05001-31-05-017-2022-00198-01 (02-23-
116), instaurado por WILLIAM DE JESUS RESTREPO PEREZ en contra del TERMINAL SUR
DE MEDELLIN PH, con el fin de resolver el Grado Jurisdiccional de Consulta en favor del sefior
WILLIAM DE JESUS RESTREPO PEREZ, respecto la sentencia que sell6 la primera instancia,

proferida el 17 de mayo de 2023 por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Medellin.

De conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, “[pJor
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020, y
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, se adopta la decision
correspondiente mediante la presente providencia escrita, cuya ponencia fue previamente

discutida y aprobada por los integrantes de la Sala.

1. ANTECEDENTES

El sefior WIILLIAM DE JESUS RESTREPO PEREZ actuando a través de gestor judicial,
promovié demanda ordinaria laboral en contra de la TERMINAL SUR DE MEDELLIN PH en
procura de obtener, de manera principal, el reintegro al cargo que venia ejerciendo u otro de
igual o superior jerarquia y, en consecuencia, el reconocimiento indexado de los salarios y

prestaciones sociales que se causaron desde el momento de su desvinculacién y hasta tanto
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se verifique su reincorporacion, en razon del fuero de pre-pensionado que detenta; reclamando
de manera subsidiaria, el pago de la indemnizacion por despido sin justa causa prevista en el
articulo 64 del CST.

En respaldo de sus aspiraciones sefialé que, inicié a prestar sus servicios personales a favor
del TERMINAL SUR DE MEDELLIN PH a partir 1° de junio de 2008 a través de un contrato de
trabajo a término indefinido, para desempefar el cargo de Auxiliar de Mantenimiento y
devengando como remuneracion mensual una suma promedio igual a $ 1.417.987. Sostuvo
que el dia 20 de octubre de 2021 la accionada dio por terminado el contrato de trabajo “con el
vago argumento de haber incumplido las condiciones pactadas en el contrato de trabajo, el
reglamento interno de trabajo y las estipulaciones legales”; pretermitiendo que para el
momento del “despido ilegal e injusto tenia 60 afios de edad, lo que indica que le faltaban
menos de 3 afios para cumplir el requisito de la edad para pensionarse”; por lo que considera

le asiste derecho a sus pedimentos.

1.1. Tramite de primera instancia

La demanda se admitié el 27 de mayo de 2022 por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito
de Medellin (doc.04, carp.01), y se notific6 a la accionada el 03 de junio de esa misma
anualidad (doc.06, carp.0l1), entidad que, al momento de dar respuesta al escrito incoativo,

planted oposicion a la prosperidad de las suplicas instadas.

En su contestacion, la encausada admitio la existencia del contrato de trabajo, sus extremos
temporales, el cargo desempeiiado y la edad del extrabajador, manifestando no constarle o no
ser ciertos los demas hechos narrados en el libelo gestor. Como medios defensivos postul6
las excepciones de terminacién del contrato con justa causa por parte del empleador, falta de
causa y/o cobro de lo no debido, improcedencia de la estabilidad laboral reforzada por
inexistencia del fuero de pre-pensionados, mala fe del demandante, buena del empleador, el
valor pretendido por el demandante como salario basico no se ajusta al real y la genérica
(doc.07, carp.01).

1.2. Decision de Primera Instancia

La controversia planteada se dirimié en primera instancia el 17 de mayo de 2023 (docs.20 y
23, carp.01), mediante sentencia proferida por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de
Medellin, con la que absolvio a la convidada a juicio de los pedimentos formulados en su contra
por el sefior WILLIAM DE JESUS RESTREPO PEREZ, gravandolo en costas.
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En lo fundamental, la a quo estimé que el solicitante a la fecha de terminacién del vinculo
contractual con el dador de empleo no tenia la condicion de pre-pensionado, puesto que ya
habia consolidado la densidad minima de semanas establecida para acceder al derecho
pensional. En lo que concierne a la indemnizacion por despido sin justa causa que persigue,
encontré probada la conducta y la responsabilidad que se le enrostra en la comision de la
misma. Asi, hizo énfasis en la fuerza suasoria del material audiovisual y lo admitido en la
diligencia de descargos, para colegir que el trabajador solicitante manipulé el material de
aluminio, que nadie le dio la orden para dicho movimiento y que ayudé al retiro de los

elementos reciclables (minuto 00:01 a 30:36, doc.23, carp.01).

1.3. Grado Jurisdiccional de Consulta

Teniendo en cuenta que la decisién adoptada en primera instancia, fue adversa a los intereses
de WILLIAM DE JESUS RESTREPO PEREZ, la sentencia ser4 examinada bajo el grado

jurisdiccional de consulta en su favor, atendiendo que no fue objeto de alzada.

1.4. Tramite de Segunda Instancia

El grado jurisdiccional de consulta se admitio el 30 de mayo de 2023 (doc.02, carp.02), y
mediante proveidos del 05y 21 de junio de esa misma anualidad se corrio traslado a las partes
para que, de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de
2022, ejercieran su derecho a presentar alegaciones de conclusion por escrito, de considerarlo
del caso. En tal circunstancia, el gestor judicial del deprecante insisti6 en la necesidad de
revocar el fallo venido en grado jurisdiccional de consulta y, en su lugar, acceder a la
indemnizacién por despido sin justa causa pretendia. En cuyo sustento asevera que, con el
material probatorio recaudado en sede de primer grado, no se logré comprobar la coautoria o
participacion en las faltas que se le imputan a su representado, puesto que del material
audiovisual no se infiere que haya sido el sefior RESTREPO PEREZ quien haya cargado el

vehiculo donde fue retirada la chatarra.

Seguidamente, cuestiono las contradicciones que encontré la sentenciadora de instancia en
las versiones rendidas en la diligencia de descargos y el interrogatorio de parte, a mas de que,
ni al representante legal ni a la testigo traida a las diligencias les consta de manera personal
los hechos que dieron origen al finiquito del nexo laboral, invocando el principio in dubio pro
operario (docs.08 y 10, carp.02). A su turno, el poderhabiente de la TERMINAL SUR DE
MEDELLIN PH se ratifico en las alegaciones planteadas en la primera instancia, solicitando se

confirme la sentencia (docs.07, 09y 11, carp.02).
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2. ANALISIS DE LA SALA

Surtido el tramite en esta instancia, sin observar causal de nulidad que invalide lo actuado,
procede la Sala a estudiar en su integridad el fallo de instancia en el Grado Jurisdiccional de
Consulta a favor de WILLIAM DE JESUS RESTREPO PEREZ, conforme con el articulo 69 del
CPTSS.

2.1. Problemajuridico

El thema decidendi en el asunto que ahora concita la atencién de la Sala se concreta en
dilucidar si al sefior WILLIAM DE JESUS RESTREPO PEREZ le asiste derecho al reintegro al
cargo que venia desempefiando o a uno de igual o superior jerarquia, junto con el pago de las
acreencias sociales reclamadas, de acuerdo con los lineamientos que sirven de sustento al
reconocimiento de la garantia a la estabilidad laboral de los trabajadores en condicién de pre-
pensionados; efecto para el que habra especificamente de establecerse el contenido y alcance
de las disposiciones legales y jurisprudenciales que rigen la materia. De manera sucedanea,
este Colegiado elucidara si en efecto al promotor le asiste derecho al reconocimiento y pago
de la indemnizacion por despido sin justa causa previsto en el articulo 64 del estatuto

sustantivo laboral.

2.2. Sentido del Fallo — Tesis de la Sala

La Sala confirmara la decision de primer grado, considerando que como colofon del ejercicio
ponderativo del mérito de las probanzas allegadas con la demanda, como los demas medios
de conviccion incorporados y practicados en sede judicial, el consorcio accionado no
transgredio las garantias constitucionales que le asisten al ex trabajador, concretamente en lo
atinente a la estabilidad en el empleo, puesto que al trasluz de la Ley 790 de 2002 y la doctrina
constitucional vertida en la sentencia SU-003 de 2018 proferida por la Corte Constitucional, el
sefior WILLIAM DE JESUS RESTREPO PEREZ, no ostentaba la condicion de pre-pensionado
al momento de su retiro, a la par de que la terminacion del vinculo laboral se dio al configurarse

una de las causales objetivas establecidas en el articulo 61 del CST.

2.3. Solucién del Problema Juridico Planteado

La carga de la prueba es un principio de derecho procesal, encaminado a establecer a cual de
los sujetos del proceso le concierne la aportacion de las pruebas, y cuales son las
consecuencias juridicas que se derivan del incumplimiento de dicha carga; en su criterio

clasico la carga de probar se ha fijado en cabeza de quien afirma los hechos que fundamentan
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la procedencia del reconocimiento de los derechos debatidos, correspondiéndole al mismo,
probar sus aserciones para que el juzgador establezca si es procedente el reconocimiento de
los derechos que reclama, debiéndose desestimar sus pretensiones en caso de que los hechos

no aparezcan probados en el proceso.

El concepto pristino de la carga probatoria se compendia en el aforismo romano ei incumbit
probatio qui dicit, non qui negat, segun el cual, quien afirma un hecho debe probarlo, y quien
lo niega, esta libre de la carga de probar, regla procesal que guarda concordancia con las
previsiones contenidas en el articulo 167 del CGP, aplicable por remisién analdgica a los juicios
del trabajo y de la seguridad social, en los términos previstos en el articulo 145 del CPTSS, y
por cuya virtud, le incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que

consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

Previo a dirimir la litis planteada, se advierte que no son objeto de discusion los siguientes

supuestos facticos establecidos en sede de primera instancia: que el sefior WILLIAM DE
JESUS RESTREPO PEREZ prest0 sus servicios personales a favor de la TERMINAL SUR DE
MEDELLIN P.H. durante el término comprendido entre el 01-jun-2008 y el 20-oct-2021, en el
cargo de Auxiliar de Mantenimiento (pags.06 a 11y 14, doc.03, carp.01; pags.21 a 24, 53 a
55, 64 a 65, doc.07, carp.01), y que el contrato de trabajo fue terminado por la TERMINAL SUR
DE MEDELLIN PH (pags.10 a 11, doc.03, carp.01; pags.64 a 65, doc.07, carp.01l).

Adicionalmente, no se discute que a la fecha de extincién del vinculo laboral, el actor tenia la
edad de 60 afios y totalizaba 1.656 semanas cotizadas al RPMPD (pag.13, doc.03, carp.01;
pags.06 a 24, doc.15, carp.01), asi como tampoco que a partir del afio 2023, le fue reconocida
la pensién de vejez por parte de COLPENSIONES E.I.C.E. (minutos 13:53 a 14:14, doc.21,
carp.0l).

2.3.1. La Estabilidad Laboral Reforzada

Preliminarmente debe la Sala subrayar que, el derecho al trabajo ha sido reconocido en nuestro
ordenamiento juridico como un valor esencial del Estado Social de Derecho, y por ello en el
Preambulo y los articulos 1°, 2°, 25, 39, 48, 55, 56 y 64 de la Constitucion Politica y el legislador
se ocuparon de brindarle una proteccién especial, del que es titular toda persona para
pretender y obtener un trabajo en condiciones dignas, no s6lo como un mecanismo para
asegurar el minimo vital y la calidad de vida digna, sino también como un requisito esencial
para la materializacion de la libertad, la autonomia personal y el libre desarrollo de la

personalidad.
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El derecho a la estabilidad ocupacional reforzada, se funda en diversas disposiciones de la
Constitucion, a saber: en el derecho a “la estabilidad en el empleo” (articulo 53 de la CP); en
el derecho de todas las personas que °“se encuentren en circunstancias de debilidad
manifiesta” a ser protegidas “especialmente” con miras a promover las condiciones que hagan
posible una igualdad “real y efectiva” (articulo 13 de la CP); en que el derecho al trabajo “en
todas sus modalidades” tiene especial proteccion del Estado y debe estar rodeado de
“condiciones dignas y justas” (articulo 25 de la CP); en el derecho fundamental a gozar de un
minimo vital, entendido como la posibilidad efectiva de satisfacer necesidades humanas
basicas como la alimentacion, el vestido, el aseo, la vivienda, la educacion y la salud (articulos
1°, 53,93y 94 de la CP, y en el deber de todos de “obrar conforme al principio de solidaridad
social” (articulos 1°, 48 y 95 de la CP), a propésito de asegurarle al trabajador un minimo de
proteccion para que su vinculo laboral no se fragmente de forma abrupta y sorpresiva por una
decision arbitraria del empleador, y asi, se le garantice su permanencia en el empleo,
restringiéndose la facultad unilateral del empleador de dar por terminado el contrato de trabajo,
en el evento en que dicha decision esté determinada por una situacién de vulnerabilidad del
trabajador.

La garantia de la estabilidad laboral reforzada implica para el laborante, bajo ciertas
circunstancias, el poder de continuar desempefiando sus funciones, siempre que la causa que
motivé su vinculacion se mantenga vigente, y no existan razones que confluyan en la
inviabilidad de su continuidad. Con tal objeto, el Estado colombiano, como signatario de la
Convencion Americana sobre de Derechos Humanos (Pacto de San José), ratificd a través de
la Ley 319 de 1996, el Protocolo Adicional a la Convencibn Americana sobre Derechos
Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (Protocolo de San
Salvador), instrumento que en su canon 7 reconoce gue el derecho al trabajo supone que todo
individuo acceda al mismo en condiciones justas, equitativas y satisfactorias, garantia que se
concreta, entre otras disyuntivas, con el reconocimiento de una indemnizacion o la readmision

en el empleo, junto con otras acreencias laborales previstas por la legislacion nacional.

Lo anterior significa que, se dejo al arbitrio de los signatarios del mencionado tratado la
obligacion de establecer en el ordenamiento juridico interno la alternativa o medida idonea en
funcidn de proteger la estabilidad en el empleo y morigerar los efectos adversos del finiquito
del nexo contractual sin justa causa. Asi se desprende de lo asentado por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia del 1° de abril de 2008, radicado
31743:

La clausula en comento como bien lo anota la oposicién y lo entendié el Tribunal, no consagra
directamente un derecho concreto en beneficio de los trabajadores despedidos injustamente sino que
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da la opcion al Estado signatario, gue en su legislacion interna de entre varias medidas protectoras,
adopte en el ambito interno aquellas necesarias para lograr la efectividad de los derechos que se
comprometié a proteger. “No es dable entender como lo hace el recurrente, que se pueda reclamar
judicialmente en forma directa alguna de tales prerrogativas, pues se requiere la regulacién por parte
de la legislacion interna para que opere la proteccion concreta del derecho. Y, no existe derecho distinto
a reclamar de aquellos de los que haya dispuesto cada uno de los Estados que hubiere acogido el
tratado internacional y en desarrollo de lo en ellos convenido”

Con fundamento en lo anterior, (i) se ha propugnado por la defensa del derecho de asociacion,
y por tanto, el legislador ha reconocido el fuero sindical del que gozan ciertos trabajadores
sindicalizados (articulo 406 del CST), especialmente en contextos en los cuales con el despido
se busca enervar la posibilidad de que, tanto el sindicato como sus miembros, ejerzan sus
derechos (SU-1067 del 2000); (ii) se ha buscado salvaguardar el principio de la igualdad
material, en el sentido de impedir, por via legal (articulo 26 de la Ley 361 de 1997) y
jurisprudencial (SU-049 de 2017 y SU-087 de 2022), que por la exclusiva razéon de la
discapacidad de una persona, esta sea discriminada y desvinculada de un empleo; (iii) se ha
protegido, especialmente, a la mujer embarazada y a la madre cabeza de familia (articulo 43
de la CP), y (iv) se ha establecido, prima facie, laimposibilidad de finalizar el contrato de

guien estd ad portas de cumplir los requisitos exigidos por ley para conformar el
derecho pensional (C-044 de 2004, T-768 de 2005, T-587 de 2008, T-729 de 2010, SU-897
de 2012, T-595 de 2016, SU-691 de 2017, SU-003 de 2018, T-500 de 2019, T-055 de 2020,
entre otras).

En efecto, la Ley 790 de 2002, previd, con ocasion de laimplementacidon de un Programa

de Renovacion para la Administracién Publica, un mecanismo de salvaguardia especial,

denominado retén social (articulo 12), con el propdésito de atender la necesidad que

existia de hacer eficiente el ejercicio de la administracion publica, a través de su

reduccion y fortalecimiento (Proyecto de Ley 100 de 2002), sin sacrificar los derechos al

trabajo, la seqguridad social y minimo vital de quienes, encontrandose en condicién de

vulnerabilidad, estuviesen prestando sus servicios en las entidades cuya estructura

administrativa_u_organica_sufriria_modificaciones, proteccion que de manera basilar

consistia, en que (i) las madres cabeza de familia, (i) las personas con limitacion fisica, mental,

visual o auditiva, y (iii) las personas proximas a pensionarse, debian ser mantenidos en

sus cargos durante el mayor tiempo posible.

No obstante, y a pesar de que la proteccién legal fue creada para los trabajadores que se
encontraban en la situacion descrita en el parrafo precedente, la jurisprudencia ha puntualizado
gue la garantia de la estabilidad laboral reforzada para los pre-pensionados puede aplicarse
en otro tipo de contextos u escenarios, como serian aquellos en que se haya desvinculado a

un servidor publico por razones distintas a la prevista en el articulo 12 de la Ley 790 de 2002,
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como la restructuracién, fusion, o liquidacion, pero Unicamente respecto de las entidades
publicas (CSJ SL-1452 del 07-04-2021), aspecto sobre el que resulta procedente remarcar que
la TERMINAL SUR DE MEDELLIN PH es de naturaleza civil, sin animo de lucro y pertenece

al sector privado de la economia (pag.20, doc.07, carp.01).

No obstante ello, la Corte Constitucional ha sostenido que la estabilidad laboral reforzada para
los pre-pensionados puede aplicarse, incluso, respecto de los trabajadores vinculados a una
entidad del sector privado, al delinear que “... la condicion de prepensionado, como sujeto de
especial proteccién, no necesita que la persona que alega pertenecer a dicho grupo
poblacional se encuentre en el supuesto de hecho propio de la liquidaciéon de una entidad
estatal y cobija incluso a los trabajadores del sector privado que se encuentren préoximos a
cumplir los requisitos para acceder a una pension”, bajo el argumento de que el derecho a “...
la estabilidad en el empleo consagrado en el articulo 53 Superior, cobija a todos los

trabajadores tanto del sector privado como del publico” (CC T-357 2016).

2.3.1.1. La estabilidad laboral reforzada del pre-pensionado: Ahora bien, para determinar
si un trabajador tiene la calidad de pre-pensionado, inicialmente bastaba con verificar si en los
tres afos siguientes a la fecha de su desvinculacién, lograria adquirir la edad y la densidad
minima de semanas requeridas para acceder al derecho de estar afiliado al RPMPD, o si
obtendria el capital necesario para hacerse al beneficio pensional de estarlo en el RAIS (CC
SU-691 de 2017). Con todo ello, el alcance de dicha regla fue delimitado por la Sala Plena del
maximo tribunal constitucional, respecto de quienes se encuentran afiliados al régimen de

“

primera media con prestacion definida, en el sentido de indicar que “... cuando el tnico
requisito faltante para acceder a la pension de vejez es el de edad, dado que se acredita el
cumplimiento del nimero minimo de semanas de cotizacién, la persona no podra ser
beneficiaria del fuero de estabilidad laboral reforzada del prepensionado dado que (i) el
requisito de la edad podra cumplirlo de manera posterior, con o sin vinculacion laboral vigente
y, en consecuencia, (i) el empleador, con el despido, no esta frustrando el acceso a la

prestacion de vejez (...). Asi las cosas, en principio, acreditan la condicion_de

“prepensionables” las personas vinculadas laboralmente al sector publico o privado,

gue estan préximas (dentro de los 3 afios siguientes) a acreditar los dos requisitos necesarios
para obtener la pensién de vejez (la edad y el nUmero de semanas -0 tiempo de servicio-
requerido en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida o el capital necesario en el
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad) y consolidar asi su derecho a la pension (CC
SU-0013 de 2018).

Habida cuenta de esta Ultima premisa jurisprudencial, la Sala educe que: (i) quienes estan a

tres aflos o0 menos de cumplir edad y semanas cotizadas, o (ii) quienes estan a tres afios o
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menos de completar las semanas, pero ya cuenta con la edad minima, tienen la condicion de
pre-pensionados; y que, por el contrario, (iii) quienes estan a tres afios 0 menos de cumplir la
edad, pero ya cuenta con las semanas minimas requeridas, o (iv) quienes estan a tres afos o
menos de cumplir la edad, pero a mas de tres afios de acumular las semanas requeridas, no

cumplen la condicion de pre-pensionados (T-055 de 2020). A ello hay que adicionar que, esta

colegiatura se aviene también a los predicamentos de la Corte Constitucional en la sentencia

T-638 de 2016, en la que asienta que la condicidén de pre-pensionado no basta por si sola para

activar los mecanismos encaminados a la protecciéon del principio de la estabilidad en el

empleo, sino que, se precisa verificar en cada caso si hubo afectacidon de los derechos

fundamentales del ex trabajador.

En tales circunstancias, asoma una situacion que no se puede dejar de lado, esto es, que
Unicamente los trabajadores que se encuentren en los primeros dos escenarios descritos en
precedencia son considerados pre-pensionados y, por contera, beneficiarios de la estabilidad
laboral reforzada que de tal condicion dimana, siempre y cuando se verifique, subsecuente a

la terminacién del nexo contractual, la infraccién de garantias ius fundamentales.

En ese contexto, la Sala recalca que en el sub lite el impulsor del juicio fue retirado del servicio
a partir del 20 de octubre de 2021, calenda para la cual contaba con la edad de 60 afios, de
acuerdo con la fecha de nacimiento en la copia de su cédula de ciudadania (pag.13, doc.03),
y ademas, para dicha fecha acumulaba 1.656 semanas cotizadas al RPMPD al que se

encontraba afiliado (pags.06 a 24, doc.15, carp.01).

De otra parte, vale sefialar que el accionante nacio el 19 de diciembre de 1960 (pag.13, doc.03,
carp.01), por lo que al 1° de abril de 1994, con la entrada en vigor de la Ley 100 de 1993,
contaba con 33 afios de edad, habiendo cotizado un total de 345,43 semanas (pags.06 a 24,
doc.01, carp.01), equivalente a 6 afios, 8 meses y 18 dias aproximadamente, y siendo ello asi,
no es beneficiario del régimen de transicion pensional previsto en el articulo 36 de la Ley 100
de 1993.

De lo expuesto fluye palmar que, para el caso de WILLIAM DE JESIS RESTREPO PEREZ, el
compendio normativo que preve los requisitos para el reconocimiento de la pension de vejez
no es otro que el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9 de la Ley 797
de 2003; régimen que exige para la causacion del derecho pensional alcanzar una edad
minima de 62 afos, y una densidad en semanas cotizadas igual o superior a las 1.300. Si
como quedo dicho, era claro que, para la fecha en el suplicante fue desvinculado, tenia 60
afios de edad, y 1.656 semanas cotizadas en el RPMPD, para esta Corporacion, yergue
diafano que, el sefior WILLIAM DE JESUS RESTREPO PEREZ no se encontraba amparado
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por el fuero de estabilidad laboral reforzada establecido en beneficio de los pre-pensionados,
por cuanto no se acredit6 el riesgo de la frustracion de su derecho pensional, al comprobarse
gue habia cotizado el minimo de semanas necesarias para acceder a su pension de vejez, y
Unicamente le restaba el requisito de edad, en acogimiento de la linea jurisprudencial de la

Corte Constitucional.

Bajo este presupuesto, irrebatible resulta que el sefior RESTREPO PEREZ, al momento que
culmind la relacion de trabajo con la TERMINAL SUR DE MEDELLIN PH no se encontraba
amparado por el fuero de estabilidad laboral reforzada en beneficio de los pre-pensionados,

debiéndose confirmar la decisién consultada en este puntual aspecto.

2.3.2. De la Indemnizacién por Despido Sin Justa Causa

Pues bien, para zanjar la discusién en el sub studium, oportuno es precisar que una relacion
de trabajo puede darse por terminada anticipadamente, por mutuo acuerdo de las partes o bien
por decision de una de éstas con fundamento o no en una justa causa contemplada en la ley,
el contrato de trabajo, el reglamento interno, o las acordadas como tal en convenciones o
pactos colectivos que le sean aplicables al trabajador, de acuerdo con las previsiones legales
contenidas en los articulos 61 y 62 del CST; de tal forma que, si la terminacién del vinculo
laboral no se debe a ninguna de estas causas, 0 en su defecto, no se demuestra en juicio los
hechos que dieron lugar a la terminacion del vinculo, sélo bajo ese supuesto seria menester
ordenar la reparacion de los perjuicios ocasionados por la ruptura del vinculo en los asuntos

de esta indole, de frente a lo sefialado en el articulo 64 del CST.

En ese estado de cosas, emerge evidente que, para la prosperidad de esta pretension, el
precursor del juicio debe demostrar de forma inconcusa que la decisién de dar por terminada
la relacion de trabajo provino de forma directa y unilateral del empleador conforme lo dispone
el articulo 167 del CGP; carga probatoria que en el plenario el pretensor cumplié a cabalidad
al adunar al diligenciamiento judicial la comunicacion a través de la cual la demandada dio por

terminada la relacién de trabajo (pags.10 a 11, doc.03, carp.01)

Asi mismo, por virtud de lo pregonado por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia en reiteradas sentencias, entre las que se destaca la del 2 de febrero de 2021
radicado 74520, “es obligacion del empleador acreditar el supuesto factico que sustenta las
circunstancias invocadas como justas causas de terminacion del contrato de trabajo, asi lo ha
manifestado reiteradamente la Corte, cuando indica que la carta de despido no es prueba de

la existencia de los hechos endilgados a quien se le da por terminado el vinculo contractual
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laboral, ya que de su contenido tan sélo se pueden extraer los motivos y argumentos que tiene

la parte que la elabora”.

Viene a propésito memorar lo anterior, a fin de denotar que la encausada acopié como soporte
acreditativo de las causas que dieron origen a la extincion del vinculo los siguientes: i. citacion
a descargos del 19-oct-2021 (pags.56 y 57, doc.07, carp.01); ii. acta de descargos del 19-oct-
2021 (pags.58 a 63, doc.07, carp.01); comunicado suscrito por el representante legal de
TERMINAL SUR DE MEDELLIN PH a través del cual se informa al demandante la terminacion
del vinculo por justa causa (pags.64 a 65); videograbaciones de lo acontecido los dias 05y 06
de octubre de 2021 (docs.01 a 12, subcarp.08, carp.01) y reglamento interno de trabajo de la
empresa accionada (pags.68 a 118, doc.07, carp.01). Aunado a los medios de prueba antes
individuados, se recibieron el testimonio de Sara Montoya Gallego y los interrogatorios de parte
absueltos por WILLIAM DE JESUS RESTREPO PEREZ y quien fungia como representante
legal de la TERMINAL SUR DE MEDELLIN PH.

En el panorama probatorio descrito, lo primero que advierte la Sala es que la convidada a juicio
al momento del finiquito del vinculo invocd como justa causa la accion de “sustraer o ayudar a
sustraer del establecimiento los Gtiles de trabajo, las materias primas o productos elaborados,
sin permiso de la propiedad horizontal”, prevista en el articulo 77 del RIT (pags.97 a 98, doc.07,
carp.01), asi también la consagrada en el numeral 6, literal b, del articulo 62 del CST y que
reza “[c]ualquier violacion grave a las obligaciones o prohibiciones especiales que incumben
al trabajador de acuerdos con los articulos 58 y 60 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, o
cualquier falta grave calificada como tal en pactos o convencionales colectivos, fallos arbitrales,
contratos individuales o reglamentos”; ello por motivo de los hechos sucedidos el 06-oct-2021,
donde el promotor presuntamente de forma unilateral manipuld materiales propios de su
trabajo, mismos que, cabe resaltar, fueron sustraidos de las instalaciones de la propiedad

horizontal sin autorizacion, tal y como consta en la diligencia de descargos.

Al respecto, la sefiora Sara Montoya Gallego conté que desde el 24-ago-2020 es analista de
talento humano al servicio de la demandada y por eso conoce al sefior WILLIAM DE JESUS
RESTREPO PEREZ, quien era Auxiliar de Mantenimiento. Remembré que entre el 05 y 06 de
octubre del 2020 el extrabajador en compafiia de su comparfiero Jeison Santana y del sefior
Isidro, trabajador de TELESAI, manipularon y sustrajeron un material [chatarra] de la
copropiedad. Seguidamente, explicé que, desde su vinculacién le consta que la compafiia
cuenta con un procedimiento para el manejo de esta clase de residuos, el cual consiste en
ponerlo a disposicion del centro comercial y obtener por ello una retribucidon econdémica.
También, puede ser llevado al shut de basura para ponerse a cargo de la Direccién de
Operaciones, area que hacia la validacion para la empresa recolectora de residuos a cambio
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de una suma dineraria; procedimientos todos conocidos plenamente por el actor, quien llevaba

laborando desde el 2008 al servicio de la empresa.

Relaté que, el 05 de octubre de 2021 las camaras registraron como el sefior RESTREPO
PEREZ manipul6 el material afuera del almacén de mantenimiento para posteriormente
reingresarlos al mismo lugar. El dia 06 siguiente, se observa como trasladoé un total de 4 bultos
de material en direccién a una celda inhabilitada del parqueadero, donde no esté permitido la
disposicion de residuo alguno, sin tener conocimiento cudl persona finalmente sacé de las
instalaciones dichos materiales. Al momento en que la empresa tuvo conocimiento del extravio
de los mismos, el sefior Isidro, empleador del outsourcing TELESAI, confiesa que fue él quien
sustrajo el material sin mencionar ni incriminar a terceros. Por ello, la sociedad decide adelantar
una investigacion disciplinaria y al recaudar los videos de lo sucedido en esos dias, se llama a
descargos al actor y se da por terminado su contrato de trabajo. Ulteriormente mencioné que,
si bien el sefior Cristian Sierra aparece en uno de los videos, este no fue despedido pues no
se advirti6 que haya manipulado la chatarra, y el dia 06-oct-2021 ingresé a su turno de trabajo
cuando ya habian retirado los residuos.

Juan Sebastian Escobar Camargo, representante legal de la TERMINAL SUR DE MEDELLIN
PH, en grandes lineas, reconocié que fue €l quien realiz6 la diligencia de descargos al sefior
WILLIAM DE JESUS RESTREPO PEREZ por haber manipulado y sustraido residuos de
aluminio sin autorizacion de la empresa. Que en el manejo de los materiales se identificaron al
sefior Jeison Santana y German Isidro Céspedes, este Ultimo era trabajador de la sociedad
TELESAI. Relaté que se extraviaron un total de 4 o 5 bultos de aluminio dispuesto para venta
como chatarra y fue el sefior Céspedes quien asumio la autoria de estos hechos; sin embargo,
luego de adelantarse la correspondiente investigacidon se responsabilizé también a los sefiores
Santana y RESTREPO PEREZ como coparticipes de la conducta, concretamente por haber
trasladado los bultos de aluminio al carro del aludido sefior Jeison Santana para su posterior

retiro de las instalaciones.

Informé que en los videos se observa como el sefior Jeison Santana el 06-oct-2021, en el curso
de su jornada laboral, ingresa su vehiculo y lo ubica en una celda de parqueadero inhabilitada
para su uso, y también como el sefior WILLIAM RESTREPO PEREZ ayuda a estacionar el
automovil y a trasladar los bultos de aluminio del almacén al lugar donde se encontraba la
celda inhabilitada. Enfatiz6 que, si bien es cierto, el deprecante en diligencia de descargos
sostuvo que manipulo y traslado los materiales por encontrarse lleno el almacén, lo cierto es
gue, en los videos se observa que tenia aun mucho espacio libre en ese lugar y es por ello que
considera que no hay ninguna razén que justifique su actuar. Reiter6 que el sefior Cristian

Sierra no fue separado de su cargo, al no evidenciarse su participaciéon en los hechos.
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Por su parte, el actor acepté que desempefiaba sus funciones en el area de mantenimiento de
la TERMINAL SUR DE MEDELLIN PH y que fue llamado a descargos en el mes de octubre de
2021 por haberse perdido un material del terminal. Sostuvo que, su jefe inmediato, sefior Dairo
Serna, le dio la instruccion de sacar y botar todo el material que estaba dentro del almacén por
cuanto iba a empezar la época de navidad, por lo que debia dejar el material afuera para ser
recogido. Aseguré que no tuvo conocimiento si la chatarra fue embarcada en vehiculo alguno,
pues se limité a poner la chatarra a las afueras del almacén y que conoci6 4 o 5 dias después
gue el material se extravid. Asevero que el dia 06-oct-2023, en el almacén se encontraba con
Cristian Sierra, Isidro Céspedes y Jeison Santana, mismo que dejo su carro en una celda de
parqueadero porque iba a hacerle unos arreglos. Puso de presente que desconoce el valor
comercial del aluminio, ya que a partir del cambio de gerencia, el material no se lo regalan,

sino que, es vendido por la copropiedad.

Del andlisis conjunto de los elementos de prueba descritos, a mas de lo reflejado en las
probanzas ya analizadas dentro del marco juridico fijado por las partes en el escrito inaugural
y Su contestacion, asi como por la juzgadora en la decision revisada, se aprecia que la
sentencia dictada no merece reparo alguno; toda vez que en el cursum procesal se demostré
la ocurrencia de la falta, la responsabilidad en su comision y la sancion preestablecida en el
RIT. En orden a lo anterior, a las claras se muestra que el accionante falté a la obligacién
contenida en el numeral 1 del articulo 77 del RIT, esto es, “sustraer o ayudar a sustraer del
establecimiento los Utiles de trabajo, las materias primas o productos elaborados, sin permiso

de la propiedad horizontal”.

Tras repasar lo expuesto por el precursor en la diligencia de descargos (pags.58 a 63, doc.07,
carp.01), concluye la Sala que no se advierte un desconocimiento por parte del ex trabajador
de las funciones, obligaciones o prohibiciones asignadas; nétese como al momento en que se
la inquiere sobre sus funciones admitioé que su cargo es el de auxiliar de mantenimiento y ayudo
a “tumbar los ductos y a amontonarlos, porque los sacaba Telesai”. Asimismo, declaré que
debié manipular estos elementos reciclables por cuanto el almacén estaba saturado de
chatarra, disponiendo los tres costales a un lado del mismo. Sin embargo, tales afirmaciones
son deleznables al trasluz del material audiovisual recaudado, con el cual se pudo evidenciar
gue el almacén destinado para estos elementos NO se encontraba abarrotado, sino que, por
el contrario, contaba con el espacio suficiente para acomodar también el material reciclable

[aluminio] que fue sustraido de las instalaciones de la copropiedad.

Ademas, se constaté que el sefior WILLIAM DE JESUS RESTREPO PEREZ en los dias 05 y
06 de octubre de 2021, luego de manipular el aluminio, colabordé activamente en el
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estacionamiento del vehiculo de propiedad del sefior Jeison Santana en un lugar no autorizado
y trasladé los costales en direccion a esa celda del parqueadero donde finalmente fueron
retirados de la copropiedad (videos 01 a 12, subcarp.08, carp.01l). De manera similar, las
atestaciones de la sefiora Sara Montoya Gallego dejan entrever la utilidad econdmica de los
elementos reciclables, las condiciones en las que se encontraba el almacén para la época de
los hechos, el procedimiento para el retiro de elementos y el comportamiento contrario a las
funciones de los sefiores WILLIAM DE JESUS RESTREPO PEREZ y del sefior Jeison
Santana; testimonio que para la Sala merece plena credibilidad, en tanto no se avizora
incoherencia entre su dicho y las demas pruebas obrantes en el expediente, asi como tampoco
se observan razones para asegurar que le asiste algun interés directo en el resultado del

proceso.

De lo hasta aqui discurrido, emerge sin lugar a equivocos que la funcionara judicial de primer
nivel aprecié en su correcta dimension los medios suasorios arrimados, en tanto los mismos
son claros en cuanto a la participacion y responsabilidad del deprecante en el retiro del material
de aluminio sin autorizacién por parte del dador del trabajo independiente; conductas y
prohibiciones que, valga decir, fueron endilgadas en la carta que extinguid la relacion de trabajo
a partir del 20 de octubre de 2021. Recaba este juzgador de apelaciones que, a pesar de que
la sustentacion de los alegatos de segunda instancia alude a algunas probanzas, su mérito de
conviccion es insuficiente, por cuanto sélo se limité a afirmar que la agencia judicial se equivocé
en su valoracion, sin aportar soporte acreditativo ni presentar argumentos sélidos, concretos y
demostrativos en contra a lo inferido en la decision impugnada; nétese que en ninguno de los
embates logro justificar la manipulacion del material [chatarra] y su posterior traslado fuera del

almacén sin mediar una orden o instruccion por parte de su jefe inmediato.

Finalmente, como colofén a toda posibilidad de éxito de las alegaciones del accionante, basta
sefalar que resulta impertinente la aplicacion del principio de favorabilidad pretensa, con miras
a revocar la sentencia consultada y abrir paso a los pedimentos promovidos por el sefior
RESTREPO PEREZ, atendiendo a que este principio consagrado en los articulos 53 de la CP
y 21 del CST, tiene Unicamente campo de aplicacién en aquellos casos en que surge duda en
el juzgador sobre cual es la normativa e interpretacion aplicable al momento de resolver un
asunto sometido a su conocimiento, y al encontrar que dos 0 mas textos legislativos vigentes
al momento de causarse el derecho, gobiernan la solucién del caso concreto; con lo cual se
excluye el ejercicio de valoracién probatoria que con las reglas de la libre formacién del
convencimiento, debe asumir el juez, quien pude fundar su decision en los medios de prueba
gue le ofrezcan mayor persuasion de manera prevalente. En torno de este principio, Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL5221 de 2021, aquilatd

que:
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i) su aplicacién se restringe para aquellos eventos en que nazca en el juez una duda en la
interpretacion, es decir, si para €l no existe, asi la norma permita otras interpretaciones, no es
obligatorio su empleo; (ii) los jueces no estan obligados en todos los casos a acoger como
correctas las interpretaciones que de las normas propongan las partes, tanto demandante como
demandado, y (iii) no_se hace extensivo a los casos en que al juzgador pueda surgirle
incertidumbre respecto de la valoracién de una prueba, esto es, la que resulta de defecto o
insuficiencia en la prueba de los hechos, dado que el articulo 61 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Sequridad Social consagra la potestad de los jueces de formar libremente su
convencimiento v no los sujeta a una tarifa legal de prueba. -Subrayado intencional de la
Sala-

Como colofén de lo expuesto, y atendiendo a las consideraciones facticas, juridicas y
probatorias esbozadas con suficiencia, se dispondra por la Sala la confirmacién de la sentencia
de primer nivel, en tanto desestimo todas y cada una de las suplicas formuladas por parte del
sefior WILLIAM DE JESUS RESTREPO PEREZ, en contra del TERMINAL SUR DE
MEDELLIN PH.

3. COSTAS

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 365 y 366 del CGP, y en vista de que el fallo
fue estudiado bajo el grado jurisdiccional de consulta en favor del promotor del juicio WILLIAM
DE JESUS RESTREPO PEREZ, no se impondran costas procesales.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, Sala Cuarta de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

4. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito
de Medellin, el 17 de mayo de 2023, dentro del proceso ORDINARIO LABORAL promovido
por WILLIAM DE JESUS RESTREPO PEREZ, en contra del TERMINAL SUR DE MEDELLIN

PH, segun y conforme a lo expuesto en la parte considerativa de esta sentencia.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.
Lo resuelto se notifica mediante EDICTO, prohijando el criterio de la H. Corte Suprema de

Justicia, Sala de Casacion Laboral, vertido en la reciente providencia AL2550-2021 del 23 de
junio de 2021, M.P. Omar Angel Mejia Amador.
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Déjese copia digital de lo decidido en la Secretaria de la Sala y, previa su anotacion en el
registro respectivo, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

Se declara asi surtido el presente acto y en constancia se firma por los que en ella intervinieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M LEBRUN'MORALES

Magistrad

CONSTANCIA SECRETARIAL
Se deja constancia de que las anteriores firmas corresponden a las firmas originales de

los magistrados que integran la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial d edellin.
PP

/4
Secretario
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