TRIBUNAL? SUPERIOR

Medellin

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Radicado: 05001-31-05-010-2018-00017-01 (O2-23-349)

Demandante: GILBERTO DE JESUS BARRERA TAMAYO

Demandado: COLPENSIONES y EPM ESP.

Procedencia: JUZGADO DECIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Providencia: SENTENCIA No 009

Asunto: RELIQUIDACION PENSION ACUERDO 049 DE 1990

En Medellin, a los diecinueve (19) dias del mes de febrero de dos mil veinticuatro (2024), en
cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 15 de la Ley 2213 de 2022 y en consonancia
con el articulo 10 del Acuerdo PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura, la Sala
Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, integrada
por los magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES, MARIA EUGENIA GOMEZ
VELASQUEZ, y VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO, quien actta como magistrado
sustanciador, procede a decidir el recurso de apelacion y el grado jurisdiccional de consulta en
favor de Colpensiones, dentro del proceso ordinario laboral instaurado por GILBERTO DE
JESUS BARRERA TAMAYO en contra de COLPENSIONES y LAS EMPRESAS PUBLICAS
DE MEDELLIN- EPM ESP, radicado bajo el n.° 05001-31-05-010-2018-00017-01 (02-23-349).

Se deja constancia que el respectivo proyecto de fallo fue puesto a consideracién de la Sala,
y estando debidamente aprobado, se procede a dictar la sentencia que en derecho
corresponda.

1. ANTECEDENTES

1.1 Demanda. Mediante poderhabiente judicial el sefior GILBERTO DE JESUS BARRERA
TAMAYO persigue que se declare que tiene derecho a la reliquidacién de la pension de vejez
a partir del 30 de junio de 1990, y en consecuencia, se condene a COLPENSIONES al
reconocimiento y pago de la reliquidacion de la pension con una tasa de reemplazo del 78%
de conformidad con el Decreto 758 de 1990, sobre un IBL de $181.322,79, que arroja una
mesada inicial de $141.431,77, el retroactivo por las diferencias pensionales junto con las

mesadas adicionales, lo ultra y extra petita, y las costas del proceso.

Fundd sus pretensiones en el siguiente relato factico: que nacié el 27 de mayo de 1930;
mediante resolucion No 235 del 19 de agosto de 1987 EPM ESP le reconocid la pension de
jubilacion a partir del 07 de julio de 1987, en cuantia de $120.406,68, sin perjuicio de
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compartirla con la que llegue a reconocer el extinto ISS; que mediante resolucion No 02855
del 4 de junio de 1990 el ISS le reconocio la pension de vejez a partir del 30 de junio de 1990,
teniendo en cuenta un IBL de $78.171.91, una densidad de semanas de 958 y una tasa de
remplazo del 72%, dando como resultado una mesada pensional de $56.284; que conforme a
su historia laboral al 01 de julio de 1987 contaba con 1.063 semanas, densidad con lo cual la
tasa de remplazo debio ser del 78% sobre un IBL de $141.431,77; que el 05 de diciembre de
2017 se efectud la reclamacion administrativa ante COLPENSIONES, siendo desatada
mediante resolucién SUB296674 del 27 de diciembre de 2017, mediante la cual se reajusto la
mesada pensional con una tasa de remplazo del 78%, arrojando una mesada inicial de

$908.016 para el afio 2017 (Fols. 1 a 11 archivo No 01).

1.2 Tramite de primera instancia y contestacion de la demanda. La demanda fue admitida
por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Medellin mediante auto del 24 de enero de 2018

(fl. 66 a 67 archivo No 01), ordenando su notificacion y traslado a las accionadas.

1.2.1 COLPENSIONES.: Contest6 la demanda el 12 de febrero de 2018 (Fis. 72 a 77 archivo No 01),
oponiéndose a las pretensiones con fundamento en que las operaciones tendientes a la
liquidacion de la pensiéon fueron realizadas conforme a la ley, ademas de que mediante
resolucion SUB296674 del 27 de diciembre de 2017 se procedi6 a re-liquidar la pensién sin
qgue el actor haya manifestado inconformidad. Como excepciones de mérito rotulé las de
inexistencia de la obligacién de re-liquidar la pension de vejez, improcedencia de intereses de
mora, improcedencia de la indexacién, prescripcion, buena fe, imposibilidad de condena en

costas, y compensacion.

1.2.2 EPM ESP.. Contest6 la demanda el 5 de agosto de 2019 (Fis. 148 a 168 archivo No 01),
oponiéndose a las pretensiones formuladas por el actor, con sustento en que EPM ESP
reconocié y pago al actor todas las mesadas pensionales antes de la subrogacion pensional,
y con posterioridad, las diferencias pensionales que le correspondian, por lo que no existe
obligacion legal a su cargo. Como excepciones de mérito rotulé las de falta de legitimacion en
la causa por pasiva, pago completo por parte de EPM de la pension de jubilacion al actor y la
diferencia pensional por efecto de la subrogacion, imposibilidad constitucional y legal de
percibir doble asignacion del tesoro publico, y prescripcion.

1.3 Decision de primer grado. El proceso se dirimi6 en primera instancia mediante sentencia
proferida el 26 de junio de 2020 (Fis. 1 a 3 archivo No 05 con audiencia virtual archivo No 06 y 07), con la que el
cognoscente de instancia declaré que le asiste derecho al sefior GILBERTO DE JESUS
BARRERA TAMAYO, a la reliquidacion y consecuente reajuste de la pension de vejez, con

efectos a partir del 05 de diciembre de 2014; condené a COLPENSIONES a reconocer la suma

Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
Calle 14 No.48-32. Edificio Horacio Montoya Gil. Medellin -Antfioquia



Gilberto de Jesus Barrera Tamayo Vs. Colpensiones y Otro.
Radicado Nacional 05001-31-05-010-2018-00017-01
Radicado Interno ordinario laboral O2-23-349

de $2.719.992 como retroactivo por reajuste pensional; autorizo a realizar los descuentos en
salud; ordeno que para el afilo 2020 la mesada pensional corresponde a $2.201.362; que a
partir del 05 de diciembre de 2014 queda a cargo de COLPENSIONES el pago de la pension
del demandante, en un 100% de su importe, quedando liberada desde entonces EPM al pago
del mayor valor; declard prospera la excepcion de prescripcion de manera parcial. Finalmente,

gravo en costas procesales a COLPENSIONES.

Su decision se baso en verificar si le asistia derecho o no a la reliquidacion pensional, para lo
cual estim6 que la norma vigente para la fecha de reconocimiento pensional era el Decreto
758 de 1990, misma que determina que el IBL es el resultado del promedio salarial de las 100
tltimas semanas, multiplicado por el factor 4.33.

Asi las cosas, adujo que las ultimas 100 semanas correspondian al periodo del 01 de agosto
de 1985 hasta el 01 de julio de 1987, en el que se tuvo en cuenta la base de cotizacién de
$61.950 para el afio 1985, $79.290 para el afio 86 y $99.630 para el afio de 1987, lo que le
arrojé un promedio ponderado de $1.810.958, el cual se dividi6 sobre 100, generando un valor
de $18.109,58, mismo que fue multiplicado por el factor 4.33, dando lugar a un IBL de $78.414
para el afio de 1987. Ahora, como la pension se empezé a reconocer en el afio de 1990,
actualizé el valor de $78.414 desde el afio de 1987 hasta el afio de 1990, generando un valor
de $157.207, al que le aplico una tasa de reemplazo del 78% por tener 1.063 semanas,
arrojando una primera mesada pensional de $122.622; es decir, superior a la pension de
jubilacién que venia reconociendo EPM ESP, que lo fue por valor de $120.406. Asi las cosas,
consideré que le asistia derecho al actor a la reliquidacion pretendida.

Para calcular el valor del retroactivo generado, estudié previamente la excepcion de
prescripcion, aludiendo a que la reclamacion se presento6 el 05 de diciembre de 2017, por lo
que, estan prescritas las diferencias pensionales anteriores al 05 de diciembre de 2014,
generando en consecuencia, un valor de retroactivo de $2.719.992 por las diferencias
pensionales del 05 de diciembre de 2014 hasta el 31 de mayo de 2020, y a partir del 01 de
junio de 2020, determiné como valor de la mesada pensional la suma de $2.201.362.

Frente al tema de la compartibilidad pensional en relacion con EPM, estimé que tal entidad
gueda liberada del pago del mayor valor que venia reconociendo, dado que desde un inicio la
mesada pensional del actor a cargo del ISS, hoy COLPENSIONES, era superior a la pension
de jubilacion, por lo que deben internamente tales entidades gestionar lo respectivo para efecto
de que COLPENSIONES sea la que asuma el 100% de la prestacion.
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Finalmente, ordend la indexacion del retroactivo generado por la pérdida del poder adquisitivo

de la moneda.

1.4 Apelacion. La decisién adoptada fue apelada por COLPENSIONES, la que por conducto
de su representante judicial sefial6 que no esta de acuerdo con la reliquidacion, debido a que
con la resolucion SUB296674 del 27 de diciembre de 2017 se ordend la reliquidacion conforme
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y con aplicacion del acuerdo 049 de 1990, donde se tuvo
en cuenta una mesada pensional de $775.806, 1063 semanas cotizadas, un IBL 994.624, al
cual se le aplicé una tasa de remplazo del 78%, prestacion que fue efectiva a partir del 05 de
diciembre de 2014, valores que no tuvo en cuenta el cognoscente de instancia; que los calculos
realizados por COLPENSIONES son con suma rigurosidad, y no se puede desconocer la
pension compartida de EPM; respecto de las costas, no se tiene soporte de la condena,
ademas de que Colpensiones ha obrado de buena fe, sin que pueda ejecutar hechos
prohibidos por las leyes, para recabar finalmente la absolucién de todas las pretensiones

incoadas.

1.5 Tramite de Segunda Instancia. El recurso de apelacion y el grado jurisdiccional de
consulta fue admitido por ésta corporacion el 24 de octubre de 2023 (carp. 02, doc. 02), y mediante
el mismo auto, se corri6 traslado a las partes para que, de conformidad con lo previsto en el
articulo 13 de laley 2213 de 2022, presentaran alegatos de conclusion por escrito, de estimarlo
del caso, siendo que oportunamente la parte demandada Colpensiones solicita que se revoque
la decision de instancia con fundamento en que la entidad de seguridad social efectud la
liquidacion de la pensién en debida forma, siguiendo los parametros del Acuerdo 049 de 1990,
por lo que, no hay diferencia pensional por reconocer, amén de que debe tenerse en cuenta
gue la pension objeto de estudio es compartida con la pension de jubilacion reconocida por
EPM ESP, a la par de que no hay lugar a condenar en costas por actuar la entidad de seguridad

social de buena fe y con apego a la norma.

2. ANALISIS DE LA SALA

2.1 Apelacion sentencia, y principio de consonancia. Surtido el tramite en esta instancia,
sin observar causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso
de apelacion interpuesto por COLPENSIONES, advirtiéndose que de conformidad con el
principio de consonancia consagrado en el articulo 66 A del C.P.L. y S.S., el estudio del fallo
impugnado se limitara a los puntos de inconformidad materia de alzada, asi como también se
revisara en el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, de conformidad con

lo establecido en el articulo 69 ibidem, para lo cual se plantea el estudio del siguiente:
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2.2 Problema Juridico. El tema decidendi en el asunto puesto a consideracion de la Sala se
contrae a dilucidar: i) ¢ Si procede la reliquidacion de la pensidn de vejez, teniendo en cuenta
el IBL de las ultimas 100 semanas de que trata el paragrafo 1° del articulo 20 del Decreto 758
de 19907 ii) ¢ Si hay lugar al reconocimiento del retroactivo conforme lo determiné el a quo? y

iii) ¢ Si hay lugar al reconocimiento y pago de la indexacion?

2.3 Tesis de lasalay solucion alos problemas juridicos planteados. El sentido del fallo de
esta Corporacion serd& MODIFICATORIO y CONFIRMATORIO, en atencion a que le asiste
derecho a la parte demandante a la reliquidacion de la pension de vejez conforme lo establece
el paragrafo 1° del articulo 20 del Decreto 758 de 1990, en tanto que, una vez efectuadas las
operaciones de rigor, la mesada pensional inicial es superior a la pension de jubilacién que le
venia reconociendo EPM ESP, siendo que el dislate del extinto ISS, radic6 en no haber aplicado
correctamente la tasa de remplazo segun el total de semanas cotizadas, y no haber indexado
la primera mesada pensional desde la ultima cotizacion hasta la fecha de reconocimiento y

disfrute pensional, de conformidad con los planteamientos que pasan a exponerse.

2.4 Hechos no discutidos. Para los fines de resolver la cuestién litigiosa, no es objeto de
controversia que el sefor Gilberto de Jesus Barrera Tamayo mediante resolucion No 235 del
10 de septiembre de 1987 le fue reconocida la pensién de jubilacion por parte de EPM ESP en
cuantia de $ 75.244,77 a partir del 07 de julio de 1987 (fols. 229 a 233 archivo No 01); que mediante
resolucién No 02855 del 04 de junio de 1990 se reconoce por parte del extinto ISS, hoy
COLPENSIONES la pensién de vejez al actor con aplicacion del Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 758 de 1990, en cuantia inicial de $ 56.284 efectiva a partir del 27 de
mayo de 1990, para la cual se tuvo en cuenta 958 semanas cotizadas, y un salario base de
$78.171,91 (fols. 235 a 238 archivo No 01); que mediante resolucion 552 del 11 de julio de 1990 EMP
ESP, subroga parcialmente el pago de la pension de jubilacion, el cual para el 27 de mayo de
1990 ascendia a la suma de $120.406,68, por lo que, siguié reconociendo un mayor valor en
relacién con la pensién reconocida por el extinto ISS ($56.284) de $64.122,68 (Fols. 239 a 245 archivo
No 01); que mediante resolucion SUB296674 del 29 de diciembre de 2017 COLPENSIONES
reajusto la pension de vejez del actor en cuantia de $775.806 a partir del 05 de diciembre de
2014, en la que tuvo en cuenta un IBL de $994.623, y le aplicé una tasa del reemplazo del 78%
(Fols. 43 a 57 archivo No 01); que mediante resolucion No 15705 del 25 de febrero de 2019 EPM ESP,
en virtud de la reliquidacién efectuada por COLPENSIONES en la resolucion SUB296674 del
27 de diciembre de 2017, continud reconociendo el mayor valor en cuantia de $970.551 para
el afio 2019 (rols. 247 a 253 archivo No 01); que en la historia laboral del ISS, acredita 1.063,86 semanas
en toda su vida laboral desde el 01 de enero de 1967 hasta el 01 de julio de 1987 (fols. 87 a 88

archivo No 01).
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Ahora bien, lo primero que debe resolver la Sala es si le asiste razén a la demandante al
reconocimiento de la reliquidacion del IBL, pues la pretension principal estd encaminada a que

sea liguidado conforme el paragrafo 1 del articulo 20 del Decreto 758 de 1990.

2.5 IBL pensiones causadas en vigencia del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
Decreto 758 de 1990. Para resolver, el paragrafo 1° del articulo 20 del Decreto 758 de 1990,
determina la forma en que debe obtenerse la base o promedio salarial de quienes obtienen la
prestacion al amparo del Decreto 758 de 1990, a saber: “se obtiene multiplicando por el factor
4,33, la centésima parte de la suma de los salarios semanales sobre los cuales cotiz6 el
trabajador en las ultimas cien (100) semanas y que, el factor 4.33 resulta de dividir el nimero

de semanas de un afio por el numero de meses”.

Asi las cosas, sobre esta temética la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral en
sentencia SL11162-2017 de manera ilustrativa y en punto a la correcta aplicacion del paragrafo
1° del articulo 20 del Decreto 758 de 1990, delined lo siguiente:

“De alli solo surge un concepto juridico --salario mensual de base-- que se obtiene aplicando
dos premisas: 1?) la centésima parte de la suma de los salarios semanales sobre los cuales
cotiz6 el trabajador en la dltimas cien semanas; y 2%) el producto obtenido de multiplicar ese
resultado por el factor 4.33. El factor 4.33 es igualmente otro concepto: la consecuencia de
dividir el nUmero de semanas de un afio por el nimero de meses (52/12 = 4.33333333).

Asi se obtiene el primer concepto --el salario mensual de base de liquidacion de la pension--,
simplemente, multiplicando los valores de las anotadas premisas. Y al salario mensual de base
que alli resulta se le aplica el porcentaje deducido de la cuantia basica, adicionado con los
aumentos pertinentes al monto de las cotizaciones sufragadas (3% por cada 50 semanas de
cotizacion cuando se superen las primeras 500) --tasa de reemplazo--, para obtener finalmente
el valor mensual de la pension.

(..

Las operaciones anunciadas se observan facilmente en el siguiente gréfico:
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CALCULO DEL SALARIO MENSUAL DE BASE -SMB Y DEL VALORDE LA

PENSION
SALARIO SEMANAS DIAS TOTAL
BASE CATEGORIA COTIZADAS COTIZADOS SALARIOS
$ 79.290,00 25 43 3018 795.543,00
$  9.480,00 12 57 399 | $§ 126.084,00
100 700 921.627,00
FECHA DE PENSION = 26/06/1990
TOTAL SALARIOS = $ 921.627,00
SEMANAS COTIZADAS = 100
FACTOR = 4,33
CALCULO DEL SALARIO MENSUAL DE BASE (SMB):
SMB = TSD X 4,33
NS
SMB = $ 921.627,00 X 4,33
100
SMB = 3 921627 X 4,33
SMB = $ 39.906,45
PORCENTAJE DE PENSION (Invalidez) = 66%
VALOR DE LA PRIMERA MESADA = $ 26.338,26
PENSION RECONOCIDA POR EL ISS = $ 41.025,00
SMLYV - ANO 1990 = $ 41.025,00

”

Asi las cosas, y en vista a que el a quo liquidé el IBL acorde a lo establecido en el paragrafo
1° del articulo 20 del Decreto 758 de 1990, y encontré que desde sus inicios, esto es, desde
el 27 de mayo de 1990 la pensién de vejez debid ascender a $122.622, y no a $56.284, hay
lugar a que esta Sala efectué nuevamente la liquidacién de la pension de vejez del actor, ya
gue ello nos permitira resolver el primer problema juridico y por tanto la prosperidad o no de

las pretensiones incoadas por el actor.

En esa direccidén, una vez realizadas las operaciones aritméticas del caso, constata la
Corporacion que el monto correspondiente a la mesada pensional con el IBL de las ultimas
100 semanas, aplicando para el efecto el mismo procedimiento que efectud la Corte Suprema
de Justicia en la sentencia SL11162-2017, nos arroja una mesada inicial de $ 61.163, valor

gue corresponde al afio 1987, como a continuacion se detalla.

CALCULO DEL SALARIO MENSUAL DE BASE-SMB Y DEL VALOR DE
LA PENSION
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SEMANAS
SALARIO BASE CATEGORIA COTIZADAS DIAS COTIZADOS TOTAL SALARIO
$  61.950,00 - 30,28571429 212 $ 437.780,00
$  79.290,00 25 52,14285714 365 $ 964.695,00
$  99.630,00 27 17,57142857 123 $ 408.483,00
100 700 $ 1.810.958,00
FECHA DE PENSION 27/05/1990
TOTAL SALARIOS 1.810.958,00
SEMANAS COTIZADAS 100
FACTOR 4,33

CALCULO SEL SALARIO MENSUAL DE BASE (SMB)

SMB = TSD X 4,33
NS
SMB = $ 1.810.958,00 X 4,33
100
SMB = $ 18.109,58 X4,33
SMB $ 78.414,48
Semanas cotizadas 1.064
Porcentaje articulo 20 Decreto 758/1990 78,00
Valor mesada pensional 1987 $ 61.163,30

Debe precisarse que en lo que respecta al salario mensual base, multiplicado por el factor 4.33,
dio como resultado el valor de $78.414,48, es decir, igual al que encontro el a quo en la primera

instancia, por lo que, ninguna apreciacién adicional se desarrollara al respecto.

Ahora, de los resultados encontrados, se puede apreciar que el extinto ISS, hoy
COLPENSIONES, no tuvo en cuenta que la pensién de vejez se caus6 el 27 de mayo de 1990,
por lo que, al haberse realizado el calculo del IBL hasta la ultima cotizacion, que lo fue el 01
de julio de 1987, necesariamente se debia actualizar o indexar el salario mensual base o la
mesada que arrojé para esa calenda (1987) hasta el reconocimiento de la pension de vejez
(1990), lo que no se hizo, pues si aplicamos el 72% como inicialmente lo hizo el extinto ISS,
sobre los $78.414,48, nos arroja una mesada inicial de $56.458,42, es decir, una suma
levemente superior a la que reconocié el ISS en la resolucion No 02855 de 1990, por valor de
$56.284. Asi las cosas, se puede concluir que fueron dos dislates en los que incurrio el extinto
ISS, hoy COLPENSIONES, en el reconocimiento pensional que le hiciere al actor en el afio de
1990, el primero, que no tuvo en cuenta el porcentaje o tasa de reemplazo del 78% por tener
1.063 semanas, y la segunda, que no indexd la primera mesada pensional desde la fecha de

retiro del actor (1987), hasta cuando efectivamente se hizo el reconocimiento pensional (1990).
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2.5 Indexacion primera mesada pensional. Es asi que, para mejor brevedad ha de prohijarse
lo predicado por el maximo tribunal de esta jurisdiccion en la sentencia SL1222 de 2021, en la
gue a su vez reitera lo expuesto en la SL736-2013, precedentes en los que de manera general
se trasluce la prosperidad de la indexacion de la primera mesada pensional.

En lo atinente y que interesa a la Litis, se adoctrina:

“Pues bien, respecto de la figura de la indexacion, la jurisprudencia de esta Corporacion ha
adoctrinado (CSJ SL736-2013) que: (i) la pérdida del poder adquisitivo de la moneda es un
fendmeno que puede afectar a todos los tipos de pensiones por igual; (ii) al no existir prohibicién
expresa alguna por parte del legislador de indexar la primera mesada causada con anterioridad
a la entrada en vigencia de la Constitucion Politica de 1991, no hay cabida para hacer
discriminaciones fundadas en la naturaleza de la prestacion o en la fecha de su reconocimiento,
y (iii) la indexacion constituye una especie de «derecho universal que procede para todo tipo de
pensiones, reconocidas en cualquier tiempo», de modo que cualquier diferencia al respecto,
resulta injusta y contraria al principio de igualdad. En consecuencia, tanto las pensiones legales,
como las extralegales son susceptibles de esta correccion monetaria”,

Esto quiere decir que resulta irrelevante si la prestacion fue causada con anterioridad o
posterioridad a la entrada en vigencia de la Constitucion de 1991 o si tiene origen en la ley,
pacto, convencion, laudo, conciliacién o acto unilateral del empleador, pues lo cierto es que la
actualizacion de la base salarial de las pensiones constituye un derecho universal de todos los
pensionados y, en esa medida, su caracter no es excepcional, sino general.

De otro lado, frente a la actualizaciéon del ingreso base para liquidar la prestacion, en casos
como el aqui estudiado en que transcurre un tiempo entre el retiro y el disfrute de la prestacion,
la providencia atras aludida aborda de manera cronoldgica las providencias relativas con ese
topico, empezando desde la de radicado No 46832 del 2012 hasta la SL649-2020, para colegir
que: “procede la actualizacion del ingreso base que sirve para liquidar la pension solicitada,

siempre que transcurra un tiempo entre el retiro del servicio y el disfrute de la pension”.

Frente a la formula y el IPC utilizado, la Sala de Casacion Laboral (SL649-2020) en un caso

de contornos similares ha delineado:

“Ahora, esta Corporacion ha determinado que la férmula para indexar la primera mesada pensional
corresponde al valor del salario multiplicado por el cociente resultante entre el IPC final —
estructuracion del derecho- y el IPC inicial —data del Gltimo salario o desvinculacién- y que esos
indices econdmicos corresponden a los de 31 de diciembre del afio inmediatamente anterior. Este
criterio ha sido planteado en sentencias CSJ SL4629-2016, 5509-2016, CSL13688-2016, entre
otras”.

Asi las cosas, al descender al caso concreto, se tiene que la Ultima cotizacion del petente la
realizo el 01 de julio de 1987 y la pension de vejez se le reconocio a partir del 27 de mayo de
1990, razon por la cual, al reemplazar la formula matematica se tendria que tomar el IPC inicial
el del 31 de diciembre de 1986 (2.88) y el IPC final el del 31 de diciembre de 1989 (5.78), para
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sustituir ambos valores que, luego de dividirse, daria como resultado 2.006 y, al multiplicar este
por la mesada pensional a 1987 ($61.163,30), arroja una mesada actualizada a 1990 de $
122.751,34, valor superior al calculado por el a quo ($122.622), por lo que al no haber sido punto
de apelacion de la parte demandante, y como quiera que la sentencia se revisa en el grado
jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, habra de dejarse incolume el valor que

hall6 el a quo.

2.6 Prescripcion. La obligacion de solicitar la reliquidacion de la pension de vejez se hizo
exigible el 12 de julio de 1990, fecha en la que fue notificado de la Resoluciéon No 02855 del
04 de junio de 1990 (Fols. 237 archivo No 01), con lo cual empez6 a correr el término de prescripcion
de que trata el articulo 151 del C.P.L y S.S y 488 del CST, pero como quiera que soélo hasta el
05 de diciembre de 2017 (Fol. 43 archivo No 01) €lev0 la reclamacion de reliquidacion y fue resuelta
mediante resolucion SUB296674 del 27 de diciembre de 2017 archivo No 01 folios 39 a 57), decision
gue fue notificada el 02 de enero de 2018, y no fue recurrida en reposicion y apelacion,
situacién que lo habilitaba por 3 afios para acudir a la jurisdiccion a reclamar la prestacion
pensional, esto es, hasta el 02 de enero de 2021; no obstante, como la presentacion de la
demanda lo fue el 15 de enero de 2018 (fol. 11 archivo No 01), NO corrié mas de los 3 afios de que
trata el articulo 151 del C.P.L y de la S.S. entre la ultima reclamacion, su decision y la
presentacion de la demanda, por lo que hay lugar a reconocer que operd el fenémeno
prescriptivo de las mesadas causadas con tres afios de antelacion a la dltima solicitud, esto
es, las causadas con anterioridad al 05 de diciembre de 2014, tal y como lo delinea la
sentencia SL 794 de 2013, hito cronolégico similar al que determind el a quo, debiéndose en

consecuencia confirmar la decision de instancia en este aspecto.

2.7 Retroactivo pensional. Asi las cosas, con arreglo al articulo 283 del CGP la condena se
extenderd hasta la fecha de la sentencia de segunda instancia, siendo un imperativo proceder
a modificar el fallo confutado. Ello asi, realizadas las operaciones matematicas por las
mesadas causadas entre el 05 de diciembre de 2014 y el 31 de enero de 2024, se obtiene por
concepto de retroactivo pensional un valor de $4.679.060. A partir del 01 de febrero de 2024,
COLPENSIONES reconocera una mesada pensional de $ 2.763.684, la cual se incrementara
anualmente conforme lo dispone el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, y que se pagara sobre
14 mesadas pensionales, de conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2005, por haberse

causado la pension con anterioridad al 31 de julio de 2011.

REAJUSTE PENSIONAL

~ Valor reconocido Valor real Diferencia # Total
Afio IPC . .
EPM Colpensiones mensual mesadas retroactivo
1988 | 27,00% $ - $ -
1989 26,00% | $ - $ - $ - $ -
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1990 |26,10% | $ 120.407 $ 122.622 $ -
1991 26,10% | $ 151.833 $ 154.626 $ -
1992 25,00% | $ 191.461 $ 194.984 $ -
1993 |22,60% | $ 239.326 $ 243.730 $ -
1994 12259% | $ 293.414 $ 298.813 $ -
1995]19,46% | $ 359.697 $ 366.314 $ -
1996 |21,63% | $ 429.694 $ 437.599 $ -
1997 |17,68% | $ 522.636 $ 532.252 $ -
1998 | 16,70% | $ 615.038 $ 626.354 $ -
1999 | 9,23% | $ 717.750 $ 730.955 $ -
2000 | 8,75% | $ 783.998 $ 798.422 $ -
2001 | 7,65% | $ 852.598 $ 868.284 $ -
2002 | 6,99% | $ 917.822 $ 934.708 $ -
2003 | 6,49% | $ 981.977 $ 1.000.044 $ -
2004 | 5,50% | $ 1.045.708 $ 1.064.947 $ -
2005| 4,85% | $ 1.103.222 $ 1.123.519 $ -
2006 | 4,48% | $ 1.156.728 $ 1.178.010 $ -
2007 | 5,69% | $ 1.208.549 $ 1.230.785 $ -
2008 | 7,67% | $ 1.277.316 $ 1.300.816 $ -
2009 | 2,00% | $ 1.375.286 $ 1.400.589 $ -
2010| 3,17% | $ 1.402.791 $ 1.428.601 $ -
2011 | 3,73% | $ 1.447.260 $ 1.473.888 $ -
2012| 2,44% | $ 1.501.243 $ 1.528.864 $ -
2013| 194% | $ 1.537.873 $ 1.566.168 $ -
2014 | 3,66% | $ 1.567.708 $ 1.596.551 $ 28.844 0,83 $ 24.036
2015| 6,77% | $ 1.625.086 $ 1.654.985 $ 29.899 14 $ 418.591
2016 | 575%| $ 1.735.104 $ 1.767.028 $ 31.924 14 $ 446.930
2017 | 4,09% | $ 1.834.873 $ 1.868.632 $ 33.759 14 $ 472.628
2018| 3,18% | $ 1.909.919 $ 1.945.059 $ 35.140 14 $ 491.959
2019| 3,80% | $ 1.970.654 $ 2.006.912 $ 36.257 14 $ 507.603
2020| 161% | $ 2.045.539 $ 2.083.174 $ 37.635 14 $ 526.892
2021| 5,62% | $ 2.078.472 $ 2.116.714 $ 38.241 14 $ 535.375
2022 13,12% | $ 2.195.283 $ 2.235.673 $ 40.390 14 $ 565.463
2023 | 9,28% | $ 2.483.304 $ 2.528.993 $ 45.689 14 $ 639.652
2024 $ 2.713.754 $ 2.763.684 $ 49.929 1 $ 49.929
TOTAL | $ 4.679.060

Se precisa en lo que respecta a la mesada del mes de diciembre de 2014, que en linea de
principio la misma deberia reconocerse de manera completa, dado que las mesadas
pensionales se pagan por mensualidades vencidas (Articulo 35 del Acuerdo 049 de 1990, y
sentencia SL1011-2021); mas el a quo le reconocié la mesada de diciembre de manera
proporcional solo respecto de 25 dias, y sobre tal punto no se presentd apelacion por la parte

actora, y ello asi, se mantendra su liquidacion proporcional.

Concretamente, en lo que respecta a la mesada adicional de diciembre de 2014, cumple acotar
gue de conformidad con el articulo 50 de la Ley 100 de 1993, la misma se causa y se paga
junto con la mesada del mes de noviembre, pagadera los primeros dias del mes de diciembre,
por lo que, al declararse la prescripcion de las mesadas causadas con anterioridad al 05 de
diciembre de 2014, conlleva también a que, la mesada adicional de que trata el articulo 50
Ejusdem también se encuentra prescrita, y en ese orden, para el mes de diciembre de 2014

so6lo es procedente el computo proporcional de la mesada pensional ordinaria.
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2.8 Descuentos en salud. En lo que refiere a los descuentos en salud, dicha obligacién opera
por ministerio de la ley, sin que se requiera de autorizacion judicial en ese sentido (SL969-
2021), por lo que, al momento en que COLPENSIONES proceda a reconocer la prestacion
gueda autorizada por mandato legal para realizar los descuentos en salud con destino al
sistema de seguridad social en salud, de conformidad con los lineamientos trazados por la H.
Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacion Laboral-, en sentencia del 6 de marzo de 2012,
Radicado 47528, M.P. Rigoberto Echeverry Bueno.

2.9 Indexacion. Se impartira confirmacion a la condena por indexacion, siguiendo el criterio
fijado por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL359-
2021, con la que recogio la tesis segun la cual la correccion monetaria Unicamente procedia a
peticion de parte, para en su lugar, sostener que “el juez tiene la facultad de imponer la

indexacion de las condenas de manera oficiosa”, en lo que al punto concluye:

‘la imposicion oficiosa de la actualizacién no viola la congruencia que debe existir entre las
pretensiones de la demanda y la sentencia judicial. Por el contrario, pretende, con fundamento
en los principios de equidad e integralidad del pago, ajustar las condenas a su valor real y, de
esta manera, impedir que los créditos representados en dinero pierdan su poder adquisitivo por
el fenébmeno inflacionario. Es decir, procura que la obligacion se satisfaga de manera completa
e integral’.

Por tanto, como en el sub examine el monto generado por retroactivo pensional se ve
menguado por el hecho notorio de la pérdida del valor adquisitivo de la moneda, debera
Colpensiones cancelar las sumas de dinero por concepto de retroactivo pensional
debidamente indexadas a partir de su causacién y hasta la fecha en que se cancele la
obligacién, utilizando la férmula establecida para el efecto por la Sala de Casaciéon Laboral de

la Corte Suprema de Justicia, como lo ensefia de manera iterativa en sus fallos.

2.10 Compartibilidad. Es asi, como el articulo 18 del Acuerdo 049 de 1990, preceptia que
los empleadores que otorguen pensiones de jubilacion, “causadas a partir del 17 de octubre
de 1985, continuaran cotizando para los seguros de invalidez, vejez y muerte, hasta cuando
los asegurados cumplan los requisitos exigidos por el Instituto para otorgar la pension de vejez
y en este momento, el Instituto procedera a cubrir dicha pension, siendo de cuenta del patrono
Uunicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre la pension otorgada por el Instituto y la que

venia cancelando al pensionado”.

Al respecto, sobre el tema del retroactivo generado en pensiones compartidas, la Corte
Constitucional en sentencia T-042 de 2016, delinea las hipotesis que pueden presentarse bien
sea en tratandose del reconocimiento pensional o de su reliquidacion como se presenta en el
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sub examine, de lo que conviene resaltar el siguiente apartado: “En el caso de las pensiones
compartidas, como fue el empleador quien pagé al trabajador las mesadas que debieron haber
sido asumidas por la administradora de pensiones, que son precisamente los dineros
reconocidos a titulo de retroactivos, es al primero y no al segundo a quien le deben ser

reembolsados estos montos”.

Mas adelante, precisa el alto Tribunal: “Si de la reliquidacion resultase que la pension legal es
superior a la de jubilacion, surge que a partir de ese momento el empleador quedara totalmente
subrogado en su obligacién de pago y, por otro lado, solo le seran reembolsados los valores
efectivamente desembolsados sin justa causa, quedando para el trabajador la porcion del
retroactivo que hubiere superado los montos pagados por encima de la pensién compartida

comprendida en su totalidad”.

Nétese que en efecto EPM ESP desde el momento en que al actor le fue reconocida la pension
de vejez (27 de mayo de 1990) quedd subrogada de la obligacién de reconocer un mayor valor,
pues conforme los calculos correctos realizados que arrojan el valor de la primera mesada
pensional, se puede colegir que la pension de vejez fue superior a la pension de jubilacion que
venia reconociendo para esa época EPM, esto es, mientras EPM venia reconociendo una
mesada de $120.106.68, la pension de vejez que debia ser reconocida por el extinto ISS
ascendia a $122.751,34, lo que generaba se itera, la liberacion del empleador de seguir
reconociendo un mayor valor; sin embargo, como ello no fue asi, y en este proceso no se
encuentra en discusion tal tema, por cuanto la vinculacién de EPM no fue para esos fines, no
hay lugar a realizar més disquisiciones, y en esas circunstancias sera del resorte de tales

entidades accionar judicialmente en lo que le competa a sus intereses.

Ahora, en lo que respecta a la Resolucion SUB296674 del 29 de diciembre de 2017, en la que
COLPENSIONES reajusto la pension de vejez del actor en cuantia de $775.806 a partir del 05
de diciembre de 2014, teniendo en cuenta un IBL de $994.623, y una tasa del reemplazo del
78% (Fols. 43 a 57 archivo No 01), baste con decir, que lo que hizo sélo fue aumentar la tasa
de reemplazo, pero en modo alguno subsand las falencias encontradas al momento de liquidar
la primera mesada pensional que le correspondia para el 27 de mayo de 1990 al demandante,
punto sobre el cual profusamente se hicieron las consideraciones en lineas anteriores, razon
por la cual, para los efectos de la reliquidacién pensional del presente proceso, en nada incide
tal acto administrativo, dado que, desde el 27 de mayo de 1990 la pension legal de vejez era
superior a la pension de jubilacion que venia otorgando EPM, y en esa medida, lo que es
materia de condena en esta instancia es la diferencia pensional surgida en la prestacion legal

otorgada por el extinto ISS, misma que resulté siendo superior a la pensiéon de jubilacion que
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para el afilo de 1990 venia reconociendo EPM, y por ello es que razén le asiste al a quo en

haber liberado a EPM del pago del mayor valor que venia reconociendo.

Conforme lo dicho, y estudiados como quedaron los puntos objeto de apelaciéon y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, lo procedente es modificar
parcialmente la decision de instancia en lo que respecta al monto del retroactivo pensional,

confirmando en lo demas la sentencia objeto de apelacioén y consulta.

3. Costas. En segunda instancia no se impondra condena en costas debido a que, a pesar del
recurso interpuesto, la sentencia se reviso en su integridad en el grado jurisdiccional de consulta
en favor de COLPENSIONES. Las de primera instancia se confirman, puesto que de conformidad
con el articulo 365, numeral 1° las costas corren a cargo de la parte vencida, en este caso

COLPENSIONES, ademas de haber ejercido una férrea oposicion a las pretensiones incoadas.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, Sala Cuarta de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.: MODIFICAR los NUMERALES PRIMERO y SEGUNDO de la sentencia materia
de apelacién y consulta, proferida el 26 de junio de 2020 por el Juzgado Décimo Laboral del

Circuito de Medellin, los cuales quedaran de la siguiente manera:

“PRIMERO: DECLARAR que le asiste derecho a la reliquidacién al sefior GILBERTO DE
JESUS BARRERA TAMAYO, identificado en autos, con efectos a partir del 05 de diciembre de
2014, por haber prosperado la excepcion de prescripcion.

SEGUNDO: CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar al sefior GILBERTO DE
JESUS BARRERA TAMAYO, identificado en autos, la suma de $ 4.679.060 por concepto de
reajuste pensional de las mesadas pensionales causadas entre el 05 de diciembre de 2014 vy el
31 de enero de 2024, incluidas las mesadas adicionales de junio y diciembre de cada afio. A
partir del 01 de febrero de 2024, COLPENSIONES seguira reconociendo al demandante una
mesada pensional equivalente a $ 2.763.684 junto con las mesadas adicionales de junio y
diciembre de cada afio, en lo sucesivo con los reajustes por ministerio de la Ley, para lo cual
gueda autorizada COLPENSIONES a realizar los descuentos al sistema general de seguridad
social en salud, conforme lo expuesto en la parte considerativa de la presente sentencia. A partir
del dia cinco (5) de diciembre de 2014, queda a cargo de Colpensiones el pago de la pensién
al Sefor Gilberto de Jesus Barrera Tamayo, en el 100% de su importe aqui establecido,
guedando liberada desde entonces EPM del pago del mayor valor como hasta ahora lo ha
venido haciendo.
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Paragrafo: ORDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar la indexacion del retroactivo
pensional aqui reconocido y de las diferencias en las mesadas que se sigan causando,
indexacion que opera desde la causacién de cada diferencia por mesada pensional y hasta el
momento efectivo del pago de la obligacion”.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia materia de apelacion y consulta.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia por no haberse causado. Las de primera se

confirman.
Lo resuelto se notifica mediante EDICTO, acogiéndose el criterio de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, vertido en la reciente providencia AL 2550 de fecha 23 de

junio de 2021, M.P. Omar Angel Mejia Amador.

Déjese copia de lo decidido en la Secretaria de la Sala, previa anotacién en el registro
respectivo, DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

Se declara asi surtido el presente acto y en constancia se firma por los que en ella intervinieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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