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En la fecha, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL, procede a emitir sentencia de segunda instancia en la
que se estudia el recurso de apelacién, en el proceso de la referencia. La Sala,
previa deliberacion, adopt6 el proyecto presentado por el ponente, Doctor
HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ, que a continuacién se traduce en la

siguiente decision:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la ley 2213 del 13 de

junio de 2022, la providencia en segunda instancia se profiere escrita.

De conformidad con la sustitucién del poder que se allega al correo electrénico,
por parte de la Dra. VICTORIA ANGELICA FOLLECO ERASO (en calidad de
representante legal de la firma RST ASOCIADOS PROJECTS SAS), al Dr.
HECTOR LEONEL ARISTIZABAL MARIN, se reconoce personeria juridica para
representar los intereses de Colpensiones, por cumplir los requisitos

establecidos en los articulos 75 del CGP.

ANTECEDENTES

La parte accionante solicita se CONDENE a Colpensiones a pagar la
sustitucién pensional, junto con las mesadas adicionales, por la muerte de su
cényuge, el Sr. Horacio de JesUs Alvarez Restrepo; los intereses moratorios y

las costas procesales.
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Las pretensiones de la demanda las fundamenta, en que los sefores Luz
Elena Sanchez y Horacio de Jesls Alvarez Restrepo contrajeron matrimonio
el 31 de agosto de 1985; el Sr. Horacio de Jesus Alvarez Restrepo fallecié el
25 de diciembre de 2020; mediante resolucion 87.526 de 2021, la accionada
nego la pension de sustitucion pensional a la demandante; en declaracion
extrajuicio ante la Notaria Unica de Fredonia, del 1° de agosto de 2011, el Sr.
Horacio de Jesus Alvarez Restrepo reconocié la dependencia y convivencia
con la demandante, y el 13 de junio de 2014 el Sr. Horacio de Jesus Alvarez
Restrepo otorgd poder especial a un profesional del derecho, para obtener los
incrementos pensionales a favor de la Sra. Luz Elena Sanchez en calidad de
cényuge; los sefiores Luz Elena Sanchez y Horacio de JesUs Alvarez Restrepo
nunca se separaron legalmente ni cesaron los efectos civiles del matrimonio
catélico. Colpensiones justifica la negacién de la sustitucidon pensional,
argumentando que no hubo convivencia en los ultimos 5 afios anteriores a la

muerte del pensionado.

RESPUESTA A LA DEMANDA

La entidad demandada Colpensiones en su contestacion aceptd los
hechos de la demanda, y sefial6 que en la investigacion administrativa
realizada por Colpensiones, la demandante indicé en declaracién ante la
Notaria Unica del Circuito de Fredonia, el 18 de febrero de 2021 “En total
estuvimos casados treinta y cinco (35) afios, porque, aungque NOs separamos
de hecho cuando teniamos once (11) afios de casados nunca legalizamos la
separacion” con lo que concluye que no convivio con el causante durante los

5 afnos anteriores a su fallecimiento.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia del 15 de noviembre de 2023, el Juzgado Sexto Laboral del
Circuito de Medellin, DECLARO que le asiste derecho a la Sra. Luz Elena
Sanchez en calidad de conyuge supérstite, a la sustitucion de la pension
causada por el fallecimiento del Sr. Horacio de Jesus Alvarez Restrepo, a
cargo de Colpensiones, en el mismo monto devengado por el pensionado
fallecido, con sus aumentos anuales y previa la deduccion con destino al
Sistema de Seguridad Social de Salud y con las mesadas adicionales de junio

y noviembre de cada anualidad.

Le ORDENO a Colpensiones, a pagar a la demandante el retroactivo pensional

causado a partir del 25 de diciembre de 2020 hasta cuando cumpla con el
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pago; y continuar pagando la sustitucion pensional en el valor que
corresponda. ABSOLVIO a Colpensiones, de la pretension de condena al pago
de intereses moratorios, en subsidio y como declaracion extra petita, ordené
el pago indexado de las mesadas pensionales generadas desde la causacion
de las mismas, hasta cuando cumpla con el pago. Condenoé a Colpensiones al

pago de las costas del proceso.

IMPUGNACION

La apoderada de Colpensiones apela la decision, solicitando que la sentencia
sea revocada, teniendo en cuenta lo sefalado en la sentencia SL 1730 de
2020, que desde la sentencia 32.393, la Corte Suprema de Justicia siempre
han sido enfatica en predicar la convivencia de 5 afios anteriores a su deceso,
del compafiero permanente como cényuge, sin que hiciera distincién si se
trataba de una afiliado o pensionado, sin embargo, en sentencia del 77.327 de
2020, se rectificd su precedente y en dicha oportunidad pregond, que en el
genuino entendimiento que aflora del literal a del art. 13 de la Ley 797 de 2003,
es que la convivencia de los ultimos 5 afios del causante, Unicamente se exige

al cényuge o compariero del pensionado y no del afiliado.

En consecuencia, solicita que la decisibn sea revocada, dado que la
demandante en su interrogatorio de parte y los testigos fueron claros en indicar
que la accionante solo convivié 11 afios con el causante y en los ultimos 5
afios de vida de este, no estuvo con él; que el Sr. Horacio de Jesus Alvarez
Restrepo era el padre de su hija, la hija vivié la mayor parte del tiempo con él,
y en sus ultimos dias fue quien lo auxilié pero no lo hizo la Sra. Luz Elena
Sanchez; ademas, la demandante tuvo otra pareja, tuvo mas hijos, cred otro
hogar y no era frecuentaba al causante.

Asegura que aca se aplican los principios que dieron origen a la pension de
sobreviviente; que si bien, no existia una separacion legal, existio una
separacion de hecho y no habia socorro ni ayuda mutua, al vivir en lugares
diferentes y la demandante no lo visitaba. Reitera que la finalidad de la pension
de sobreviviente, es la de socorrer a las familias que quedan sin su ser querido
y que soportaban la familia, para no dejarla vulnerable, lo que no es aplicable
en este evento, pues no existia una convivencia y la demandante se

sustentaba de la ayuda de sus hijos y con su trabajo.

ALEGATOS DE CONCLUSION
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El apoderado de Colpensiones solicita se revoque la sentencia al estar
demostrado que no se le asiste razon al actor, dado que en las declaraciones
rendidas por los sefiores Ledn de la Cruz Raigoza Sanchez y Jaime Alonso

Gallego Henao, ante la Notaria Unica del Circuito de Fredonia, el 18 de febrero
de 2021, informaron que el matrimonio fue el 31 de agosto de 1985 y se
termind el matrimonio al morir el pensionado el 25 de diciembre de 2020; que
tuvieron una convivencia matrimonial de 35 afios, porque a pesar de existir
una separaron de hecho cuando tenian 11 afios de casados, jamas legalizaron
esa separacion, y lo mismo indicé la demandante en la declaracion realizada

ante la Notaria Unica del Circuito de Fredonia, en la misma fecha.

Que si bien, no se realizé la liquidacién de la sociedad conyugal con el
causante, también es cierto que no convivié con este en los ultimos 5 afios de
vida, conforme quedd6 plasmado en las declaraciones rendidas en primera

instancia, sin que cumpla los requisitos de la Ley 100 de 1993.

Adicionalmente, solicita no sean reconocidos los intereses moratorios al no
operar de pleno derecho, y para su reconocimiento debe existir una pensién
legalmente reconocida y la existencia de mora en el pago de la mesada,

presupuestos que no se presentan en este evento.

Y tampoco procede la indexacion de las condenas pues estas no operan
cuando la condena no tiene un elemento de actualizacién legal y no proceden

las pretensiones accesorias por haber actuado de buena fe la accionada.

PRONUNCIAMIENTO JURIDICO

El problema juridico se centra en determinar en virtud del recurso de
apelacion, si hay lugar a revocar el reconocimiento de la sustitucion pensional,
por no haber existido una convivencia de los sefiores Luz Elena Sanchez y
Horacio de Jesus Alvarez Restrepo en los 5 afios anteriores a la muerte del

pensionado.

Y en el grado jurisdiccional de consulta, se debera analizar si hay lugar a
reconocer el retroactivo pensional, indexacion y costas procesales, en los

términos establecidos en la sentencia de primera instancia.

Se encuentra acreditado en el proceso y no es objeto de discusion, que los
sefiores Luz Elena Sanchez y Horacio de Jesus Alvarez Restrepo contrajeron

matrimonio catélico el 31 de agosto de 1985, segun partida de matrimonio de
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fl 17 del expediente digital 02; el ISS le reconocié pension de invalidez de
origen no profesional al Sr. Horacio de JesUs Alvarez Restrepo, por medio de
la resolucién 3922 de 2000, desde el 3 de noviembre de 1999 (fl. 305 del
expediente digital 06); el Sr. Horacio de Jesus Alvarez Restrepo solicito el
reconocimiento de los incrementos pensionales por conyuge a cargo el 29 de
noviembre de 2011 y en resolucién 8958 de 2011, le fue negada la solicitud
(fls. 300 a 303).

También esta demostrado, que el pensionado fallecié el 25 de diciembre de
2020 segun consta en el registro civil de defuncion de fl. 18 del expediente
digital 02; la demandante solicito la sustitucion pensional el 19 de febrero de
2021 y por medio de la resolucion 87.526 de 2021, Colpensiones negé la
prestacion econdémica solicitada, argumentando que en las declaraciones
presentadas por los sefiores Leon de la Cruz Raigoza Sanchez y Jaime Alonso
Gallego Henao y por la demandante, ante la Notaria Unica del Circuito de
Fredonia, informaron que la pareja estuvo casada 35 afios porque pese a
haberse separado de hecho cuando tenian 11 afios de casados, no legalizaron
la separacion; que pese a no haberse liquidado la sociedad conyugal, la
demandante no convivi6 con el causante en los 5 afios anteriores a su
fallecimiento, y en ese sentido no cumple los requisitos de la Ley 100 de 1993
(fls. 12 a 14).

1. De los requisitos para la sustitucion pensional

En el presente caso, se tiene claro que al haber fallecido el Sr. Horacio de
JesUs Alvarez Restrepo el 25 de diciembre de 2020, la normatividad aplicable
al caso concreto es el art. articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993 modificado
por los arts. 12 y 13 de la Ley 797 de 2003, los cuales sefalan que:

“Articulo 46. Requisitos para obtener la pension de sobrevivientes.
Tendran derecho a la pension de sobrevivientes:

(...)

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca,
siempre y cuando éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de
los tres ultimos afios inmediatamente anteriores al fallecimiento. (...)”

“Articulo 47: Son beneficiarios... a) En forma vitalicia, el conyuge o la
comparfiera o comparfiero permanente 0 supeérstite, siempre y cuando
dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o
mas afios de edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se
cause por muerte del pensionado, el cényuge o la compafiera o
compafiero permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo
haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya
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convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos
con anterioridad a su muerte. (...)"

No existe discusion del cumplimiento del requisito de las semanas, por tratarse

de la muerte de un pensionado.

Con respecto al requisito de la convivencia debe decirse lo siguiente:

Segun la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia posicion que es
compartida por esta corporacion, se exigen 5 afios de convivencia antes de la
muerte asi se trate de afiliado o pensionado como se ha expuesto en las
sentencias SL 877 de 2019 que retomo de a la sentencia SL 3468 de 2018 en
la que se indico: “... esta Sala ha sostenido que la convivencia de cinco afios
prevista en la citada norma se predicatanto para el evento del fallecimiento
del afiliado como del pensionado, para efectos de la pension de
sobrevivientes, pues no existen razones validas para establecer
diferenciaciones entre los beneficiarios del primero y los del segundo v,
porque, ademas, la convivencia constituye un elemento fundamental para la
configuracion del derecho pensional, que no sufrio modificaciones sustanciales
con la entrada en vigencia de la Ley 797 de 2003, salvo en lo referente al
tiempo minimo de vida en comun...”, y de la sentencia SL 14.068 de 2016
retomo “Este tema ya ha sido objeto de pronunciamiento por parte de esta Sala
de la Corte, como se ve, ademas de la sentencia de casacion que sirvié de
sustent6 al Tribunal, en entre otras, en la sentencia CSJ SL4835-2015, 22 abr.
2015, rad. 62770 en donde se reafirmd el criterio, segun el cual, de
conformidad con el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, tanto para beneficiarios
de afiliados al sistema general de pensiones o de pensionados, el término de
convivencia para la conyuge o compafiero (a) permanente es de por lo menos
cinco (5) afios anteriores al fallecimiento del causante. (...)” (Resalto de la
Sala)

Respecto a esta manifestacion, se advierte que en efecto la Sala Laboral de
la Corte Suprema de Justicia al interpretar el inciso 3° del literal b) del articulo
13 de la Ley 797 de 2003, ha expresado que es beneficiario de la pension de
sobrevivientes, el cdnyuge separado de hecho que demuestre que convivié

con el causante por lo menos (5) afios en cualquier tiempo.

Lo anterior encuentra sustento entre otras en la sentencia SL 2015 de 2021,
en la que con actualidad y precisidén se resume esta interpretacion de la norma,

de la siguiente forma:
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“...dicha norma resguarda el derecho pensional del conyuge separado
de hecho, con vinculo matrimonial vigente, que demuestre el desarrollo
de una convivencia no inferior a cinco (5) afios, en cualquier
tiempo, sin necesidad de mas aditamentos o requisitos no previstos en
la norma como el de mantener un «vinculo dindmico y actuante» hasta
el momento de la muerte.” (Resalto de la Sala)

No obstante, esta lectura textual de la norma deja al margen el aparte final del
inciso 3° cuando dispone: “La otra cuota parte le correspondera a la conyuge
con la cual existe la sociedad conyugal vigente”, o que implica que a las dos
exigencias fijadas por la Corte Suprema de Justicia se sume la existencia de

una tercera, consistente en la existencia de sociedad conyugal vigente.

Con respecto de esa Ultima exigencia se debe resaltar que fue objeto de
demanda de constitucionalidad en el que se le atacé por ser violatoria del
derecho de igualdad, en concreto por condicionar “...el derecho a percibir una
pension de sobrevivientes a la existencia de sociedad conyugal, haciendo una
diferenciacion sin justificacion con los cényuges que no tienen una sociedad
conyugal vigente, y tratando indistintamente los conceptos de matrimonio y
sociedad conyugal, afectando ademéas el derecho fundamental de los

beneficiarios a la Seguridad Social”.

Al estudiar el cargo, la Corte Constitucional en la sentencia C-515 de 2019,
declar6 su exequibilidad, indicando por deméas que la exigencia de que la
sociedad conyugal se encuentre vigente y no resulta caprichosa, toda vez que:

“...El conyuge separado de hecho con sociedad conyugal vigente
mantiene en su totalidad los efectos de orden patrimonial. Si bien existe
una ruptura de la cohabitacion o convivencia y apoyo mutuo -a pesar de
haber existido por lo menos 5 afios-, los conyuges no han expresado su
deseo de dar por terminada su sociedad conyugal, al punto que
preservan el vinculo econémico y los derechos que de este se derivan.
Por otro lado, en el caso del conyuge separado de hecho con sociedad
conyugal disuelta, por decision libre de los conyuges se extinguen los
efectos patrimoniales del vinculo matrimonial, aunado a la separacion
de hecho, por lo que, no existen en este caso vinculos afectivos o
econdémicos que permitan inferir su calidad de beneficiario.”

La lectura de este aparte, permite establecer que, para poder acceder a la
pension de sobrevivientes en ausencia de un vinculo sentimental por la
separacion de hecho, debe existir al menos la voluntad de los cényuges de
mantener un vinculo economico, pero que, en ausencia de ambos, la

prestacion de sobrevivientes pierde su finalidad pues, no existe en los
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conyuges lazo alguno del que se pueda advertir una afectacion que deba

asumir el sistema de seguridad social en pensiones.

A pesar de lo anterior, la linea actual de la Corte Suprema de Justicia ha sido
clara en afirmar que el hecho de exigir la prolongacion de un vinculo actuante
0 econdémico con posterioridad a la separacién de hecho y hasta el momento
de la muerte es un requisito no previsto en el articulo 47 de la Ley 100 de
1993, tal y como se ha expresado en la sentencia SL 2015 de 2021, con

radicado 8.113, en la que se indico:

“Para arribar a dicha decision, a su vez, desde el punto de vista juridico
por el que se enfila el cargo, el Tribunal analizé el texto del articulo 47
de la Ley 100 de 1993, modificado por articulo 13 de la Ley 797 de 2003,
en concordancia con la jurisprudencia desarrollada por esta corporacion
en torno al entendimiento de la norma y, con vista en ello, reconstruyé
una subregla juridica segun la cual: el «conyuge separado de hecho»,
con vinculo matrimonial vigente, conserva el derecho a recibir la
pension de sobrevivientes, si acredita la existencia de una convivencia
de por lo menos cinco (5) afos, desplegada «en cualquier tiempo», no
necesariamente en los momentos inmediatamente anteriores a la
muerte, asi no exista otro potencial beneficiario en disputa. No obstante,
teniendo como base, fundamentalmente, las sentencias CSJ SL12442-
2015, CSJ SL16949-2016 y CSJ SL4099-2017, agrego que ello era asi,
siempre y cuando, pese a la separacion de cuerpos, se hubiera
conservado «...un vinculo dinamico y actuante, de solidaridad y
acompafiamiento espiritual o economico...» hasta el momento de la
muerte.

Esa orientacion, pese a que en algiin momento tuvo soporte en algunas
decisiones emitidas por esta corporacion, resulta erronea a la luz de la
vigente interpretacion que tiene esta Sala frente al articulo 47 de la Ley
100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, en
tanto, como lo reclama la censura, dicha norma resguarda el derecho
pensional del conyuge separado de hecho, con vinculo matrimonial
vigente, que demuestre el desarrollo de una convivencia no inferior a
cinco (5) afios, en cualquier tiempo, sin necesidad de mas
aditamentos o requisitos no previstos en la norma como el de
mantener un «vinculo dinamico y actuante» hasta el momento de
la muerte.

En la sentencia CSJ SL5169-2019 se explicé ampliamente al respecto:

(..)

Con fundamento en lo anterior, el Tribunal incurri6 en el error juridico
denunciado en el cargo, al interpretar el articulo 47 de la Ley 100
de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, y
entender que, para ser beneficiario de la pensién de
sobrevivientes, el cényuge separado de hecho debe acreditar,
ademas de cinco (5) afios de convivencia en cualquier tiempo,
«...la presencia de un vinculo dinamico y actuante, de solidaridad
y acompanamiento espiritual o econémico...» hasta el momento de
la muerte” (Resalto fuera del texto)
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En ese orden, puede concluirse que para dar aplicacion al inciso 3° del articulo
13 de la Ley 797 de 2003, para reclamar la pensién de sobrevivientes por la
muerte de cdényuge resulta necesario: i) La convivencia de cinco afios en
cualguier momento con anterioridad a la muerte, ii) La separacion de hecho y

iii) La existencia de sociedad conyugal vigente.

Partiendo de la normativa y jurisprudencia en cita, es clara la exigencia de
los 5 afios de convivencia en cualquier tiempo antes de la muerte, por lo
gue de conformidad con la carga probatoria consagrada en los articulos 164 y
167 del C.G.P, era a la parte demandante a quien le correspondia probar la
misma, carga probatoria esta que fue cumplida toda vez que después de ser
valorada toda la prueba en su conjunto se permite concluir que efectivamente
existieron los 5 afios de convivencia anteriores al fallecimiento del Sr. Horacio

de Jesus Alvarez Restrepo, teniendo en cuenta lo siguiente:

1°. Los sefiores Luz Elena Sanchez y Horacio de Jesus Alvarez Restrepo
contrajeron matrimonio el 31 de agosto de 1985, segun se extrae de la partida
de matrimonio de fl 17 del expediente digital 02, en la cual no reposa nota

marginal de divorcio.

2°. En declaracion extrajuicio rendida por el Sr. Horacio de Jesus Alvarez
Restrepo el 1° de agosto de 2011, manifesté estar casado con la Sra. Luz
Elena Sanchez hacia mas de 20 afios y continuaban viviendo juntos bajo el
mismo techo, que de esa unién nacié una hija; y declaré que su conyuge no

trabajaba y dependia econdmicamente de él (fls. 16 del expediente digital 02).

3°. El Sr. Horacio de Jesus Alvarez Restrepo solicito el reconocimiento de los
incrementos pensionales por conyuge a cargo, la Sra. Luz Elena Sanchez el
12 de mayo de 2014 (fl. 534 del expediente digital 06).

4°, Por su parte, en la declaracion extrajuicio rendida por la Sra. Luz Elena
Sanchez el 18 de febrero de 2021, expresé que contrajo matrimonio con el Sr.
Horacio de JesUs Alvarez Restrepo el 31 de agosto de 1985; que estuvieron
casados un total de 35 afos, pero aunque se separaron de hecho cuando
llevaban 11 afios de casados, nunca habian legalizado la separacion y por
eso el matrimonio y la sociedad conyugal permanecieron vigentes hasta la
muerte del pensionado; que aunque no recibia directamente ayuda econdémica
del Sr. Horacio de JesUs Alvarez Restrepo, se beneficiaba de su plata porque
él le pasaba a la hija que tienen en comun y de eso comian las dos (fls. 292 y
293 del expediente digital 06).
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5°. En el interrogatorio de parte absuelto por lademandante, manifest6 que
se caso en el afo 1985, tuvieron una hija de nombre Yuli Patricia; que vivio
con su esposo 11 afos, se separaron y cada uno vivia en casas separadas
y vivian con sus padres, pero seguian en amistad; que los dos estuvieron de
acuerdo en separarse porque no se comprendian; cuando se separaron la hija

Yuli tenia 6 afios de edad aproximadamente.

Que después de la separacion, la demandante se dedic6 a recoger café en su
casa Yy eso no le alcanzaba para sufragar sus gastos ni los de su hija y era el
Sr. Horacio de Jesus Alvarez Restrepo el que le pagaba todo a la hija pero
también le colaboraba a la demandante; que después de la separacion, el Sr.
Horacio de Jesus Alvarez Restrepo visitaba a la demandante y la demandante
también iba y lo visitaba y en ocasiones se quedaba semanas; cuando la
madre del Sr. Horacio de Jesus Alvarez Restrepo fallecio, la demandante iba
semanalmente, no volvieron a vivir juntos porque €l no quiso, pero la

demandante y la hija iban y le ayudaban.

Manifest6 que la hija vivié con el Sr. Horacio de Jesus Alvarez Restrepo, los
ultimos 2 afios de vida de él y como la hija estaba con él, era la encargada de
colaborarle a su padre y la demandante no iba; del 2018 a 2020 los sefiores
Luz Elena Sanchez y Horacio de JesUs Alvarez Restrepo no tuvieron
relaciones sexuales y no las tenian 3 afios antes de él fallecer; después de la
separacion, el Sr. Horacio de Jesls Alvarez Restrepo le daba para sus
necesidades basicas; en la actualidad, la demandante paga sus necesidades
basicas, con el ingreso solidario, el cual recibe desde que lo puso el presidente

Ivan Duque.

Y en el transcurso del interrogatorio, la demandante le presenté a la A Quo el
carnet de la Nueva EPS en donde consta que era beneficiaria del Sr. Horacio

de Jesus Alvarez Restrepo con fecha de afiliacién de agosto de 2008.

- La testigo Luz Miriam Sanchez Monsalve (prima hermana de la
demandante), manifesto que conocio al Sr. Horacio de Jesus Alvarez Restrepo
desde que tiene uso de razon, porque se mantenia en la casa de los sefiores
Luz Elena Sanchez y Horacio de Jesus Alvarez Restrepo; que la pareja tuvo a
Yuli.

Dijo que la Sra. Luz Elena Sanchez también es madre de John, Eliana 'y Jenny,

los cuales tuvo después de casarse con el Sr. Horacio de Jesls Alvarez
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Restrepo, y esto se dio porque los sefiores Luz Elena Sanchez y Horacio de
JesUs Alvarez Restrepo convivieron por mas de 11 afios, después cada uno
se quedd en casas diferentes, y la Sra. Luz Elena Sanchez conocié otra
persona; advierte que el causante no le quité su apoyo, al punto que la
demandante tenia el seguro de él; recuerda que los sefiores Luz Elena
Sanchez y Horacio de Jesls Alvarez Restrepo convivieron 11 afios, porque
eso es parte de su niflez; piensa que se separaron porque el Sr. Horacio de
Jesus Alvarez Restrepo queria estar con su madre y la demandante queria
estar en la casa de ella; que cada uno vivia en su casa pero se seguian viendo
y él le daba cosas a la demandante; después de la separacion de los sefiores
Luz Elena Sanchez y Horacio de Jesus Alvarez Restrepo, la hija de la pareja
vivié con el papa porque la hija era asmatica y el clima del lugar donde vivia la
demandante no le favorecia; la demandante no vivia con su conyuge e hija a
pesar del estado de salud de ésta, porque tenia que estar pendiente de su

madre y hermana.

Que después de la separacion de los sefiores Luz Elena Sanchez y Horacio
de Jesus Alvarez Restrepo, la demandante tuvo una relacién sentimental con
otra persona, y ese sefior se fue; asegura el causante siguié con la Sra. Luz
Elena Sanchez y nunca le quité el apoyo econdémico y le daba cosas de
mercado y en oportunidades le colaboraba con dinero y esto lo sabe porque la
demandante se lo contd; no sabe si el padre de los otros hijos de la
demandante los reconocio; no sabe porque los sefiores Luz Elena Sanchez y
Horacio de Jesus Alvarez Restrepo no volvieron a vivir juntos después de la
muerte de la madre de la demandante; al momento de la muerte, el Sr. Horacio
de JesUs Alvarez Restrepo vivia con la hija, y no sabe si la demandante asistio

al Sr. Horacio de Jesus Alvarez Restrepo en su enfermedad.

Informé que la demandante en el matrimonio tuvo una hija y los demas hijos
de la demandante son de diferentes padres; cuando la demandante tuvo las
otras relaciones y tuvo los otros hijos, el Sr. Horacio de Jesus Alvarez Restrepo
no le quitd nunca el apoyo y de eso esta segura porque ellos le dijeron; no
sabe si la demandante tenia relaciones simultaneas con el Sr. Horacio de
JesUs Alvarez Restrepo y con las otras parejas; en la actualidad, son los hijos
los que ayudan economicamente a la demandante; cuando la testigo vivio

cerca al Sr. Horacio de Jesus Alvarez Restrepo, lo veia solo o con la hija.

- El Sr. Luis Adolfo Sanchez Monsalve (primo de la demandante), dice que
conoci6 a los sefiores Luz Elena Sanchez y Horacio de Jesus Alvarez Restrepo

como esposos aproximadamente 11 afios y eso lo recuerda porque la hija de



Radicado Unico Nacional 05-001-31-05-006-2021-00199-01
Radicado Interno 364-23

ellos iba a su casa y se reunian; no sabe las razones de la separacion; la Sra.
Luz Elena Sanchez tuvo 3 hijos con otro sefior; después de la separacion, los
sefiores Luz Elena Sanchez y Horacio de JesUs Alvarez Restrepo se
colaboraban y eso lo sabe porque la demandante tiene el seguro del causante

y le ayudaba econémicamente.

Que después de la separacion, el testigo los vio juntos el domingo, en semana
cuando Luz Elena Sanchez iba donde el médico y fines de semana de vez en
cuando; que la ultima vez que los vio juntos fue en el Parque, 15 afios antes
del fallecimiento; expresa que vive a 20 metros de la casa donde vive la
demandante y después de la separacion de los sefiores Luz Elena Sdnchez y
Horacio de Jesus Alvarez Restrepo, no los llego a ver juntos en la casa donde
vive Luz Elena Sanchez, y asegurdé que alla no iba el Sr. Horacio de Jesus
Alvarez Restrepo; que el Sr. Horacio de JesuUs Alvarez Restrepo le aportaba a
la demandante pero no sabe con qué, y eso lo sabe porque Luz Elena Sanchez
le decia que le colaboraba con mercado.

Después de la separacion, le conocié una pareja a la Sra. Luz Elena Sanchez
pero no vivian juntos; no sabe si Luz Elena Sdnchez socorria al Sr. Horacio de
JesUs Alvarez Restrepo en su enfermedad, sabe que solo preguntaba por él;
en los ultimos 5 afios, la demandante iba a visitar a la hija; no sabe si los
sefiores Luz Elena Sanchez y Horacio de Jesus Alvarez Restrepo tenian una
relacion de pareja en los ultimos 5 o 10 afios; no sabe si el causante tuvo
inconformidad porque la demandante tuvo otros hijos y otra pareja; la hija de

la pareja era sana.

Partiendo de lo anterior, y después de ser valorada en su conjunto con base
en las reglas de la sana criticay la libre formacién del convencimiento (art.
61 del CPL), concluira la Sala que, pese a existir por parte de la demandante
el interés de ocultar la existencia de hijos extramatrimoniales, los cuales
procre6 con posterioridad a la separacion de hecho del causante; ademas, al
encontrarse contradicciones entre lo manifestado por la demandante y la
declaracion del testigo Luis Adolfo Sanchez Monsalve, ya que este aseguré
gue con posterioridad a la separacion de los sefiores Luz Elena Sanchez y
Horacio de Jesus Alvarez Restrepo, porque no los volvié a ver juntos, y siendo
vecino de la demandante, informd que la demandante iba a visitar a su hija
pero el Sr. Horacio de JeslUs Alvarez Restrepo no iba a la casa de esta,
afirmacion que se contradice con lo manifestado por la demandante, la cual
aseverd que el Sr. Horacio de Jesls Alvarez Restrepo la visitaba en su

vivienda.
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Y sumado a ello, aunque no es requisito sine qua non para el reconocimiento
de la sustitucién pensional al conyuge separado de hecho, el socorro y la
ayuda mutua, resalta la Sala que si bien, los testigos de la demandante, son
de oidas frente a la ayuda econémica que el Sr. Horacio de Jests Alvarez

Restrepo le brind6 a la demandante con posterioridad a la separacion.

Se encuentra probado que la Sra. Luz Elena S&nchez convivié con el
pensionado fallecido 5 afios en cualquier tiempo, teniendo en cuenta que el
matrimonio tuvo lugar el 31 de agosto de 1985 y los testigos son concordantes
en manifestar que conocieron a los sefiores Luz Elena Sanchez y Horacio de
Jesls Alvarez Restrepo como conyuges, que la pareja convivio 11 afios y
sustentan su dicho en los recuerdos que guardan de su infancia y compartieron
incluso con la hija de la pareja, y el testigo Luis Adolfo Sdnchez Monsalve fue
mas especifico en indicar, que ese recuerdo lo tiene, porque la hija de la pareja
iba a su casa y compartian, y para esa fecha la hija tenia entre 8 a 10 afios.
Por lo tanto, al ser contabilizados los 11 afios de convivencia, implica que la

separacion se genero en el mes de agosto del afio 1996.

Debiendo ser advertido, que a diferencia a lo manifestado por la A Quo, la cual
consider6 el derecho del cényuge a la pension de sobrevivencia por haber
alcanzado una convivencia de 5 afios en cualquier tiempo se debia también
soportar en que los valores del matrimonio se materializaron en la ayuda y
socorro mutuo, realizacion de un proyecto de vida mantenido entre los
conyuges, independientemente que no haya convivencia. Posicion de la que
se aparta la Sala, en tanto la Unica exigencia, es la de acreditar la convivencia
de los 5 afios en cualquier tiempo, pues a la luz de la sentencia SL 2015 de
2021 se indicé “Con fundamento en lo anterior, el Tribunal incurrié en el error
juridico denunciado en el cargo, al interpretar el articulo 47 de la Ley 100 de
1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, y entender que,
para ser beneficiario de la pension de sobrevivientes, el conyuge separado de
hecho debe acreditar, ademas de cinco (5) aflos de convivencia en cualquier
tiempo, «...la presencia de un vinculo dinamico y actuante, de solidaridad
y acompafiamiento espiritual o econémico...» hasta el momento de la

muerte” (Resalto fuera del texto).

En ese sentido, no es factible exigirles a los conyuges separado de hecho, la
existencia del animo de socorro y ayuda, a efectos de otorgar el
reconocimiento de la prestacion econémica de sobrevivencia o la sustitucion

pensional.
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En concordancia con lo narrado, al existir prueba en el plenario de una
convivencia superior a los 5 afios en cualquier tiempo, del 31 de agosto de
1985 al mes de agosto de 1996, lo que da lugar a que la demandante tenga
derecho al reconocimiento y pago de la sustitucion pensional. En
consecuencia, se CONFIRMARA la sentencia de primera instancia, con la

salvedad analizada en esta instancia.

2. Del retroactivo de la sustitucién pensional

En primera instancia se condend a Colpensiones a reconocer y pagar a la
demandante el retroactivo pensional causado a partir del 25 de diciembre de
2020 hasta cuando cumpla con el pago; a continuar pagando la sustitucion
pensional en el valor que corresponda. Y ordend el pago indexado de las
mesadas pensionales generadas desde la causacion de las mismas, hasta

cuando cumpla con el pago.

Decisién que se CONFIRMARA teniendo en cuenta que el Sr. Horacio de
Jesus Alvarez Restrepo fallecié el 25 de diciembre de 2020 y en este evento
no opero el fendbmeno de la prescripcion, al haberse elevado la reclamacion el
19 de febrero de 2021 segun reposa en la resolucion 87.526 de 2021 (fl. 12
del expediente digital 02).

Y hay lugar que el valor del retroactivo pensional sea indexado, pues pese a
no haber sido solicitado en la demanda, la parte accionante no tiene por qué
soportar la responsabilidad de asumir la pérdida del valor adquisitivo, y el
capital adeudado ha sido afectado por pérdida del valor adquisitivo de la
moneda, mas aun cuando el articulo 180 del CGP indica que los indicadores
econdémicos nacionales son hechos notorios, y la sentencia SL 815 de 2021
determind “Ademas, resulta pertinente recordar que segun la posicion actual
de la Sala, el juez tiene la facultad de imponer la indexacion de las
condenas de manera oficiosa, pues tal correccion monetaria pretende
impedir que los créditos representados en dinero pierdan su poder adquisitivo
por el fendmeno inflacionario, en procura de que la obligacién se satisfaga de

manera completa e integral (SL359-2021).” (Resalto de la Sala).

3. Costas procesales

Se CONFIRMARA la condena en costas impuesta a Colpensiones en primera

instancia, toda vez que el art. 365 del CGP reconoce costas “1. Se condenara
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en costas a la parte vencida en el proceso...” y en este evento se condend a
la entidad accionada al pago de la sustituciébn pensional solicitada en la

demanda.

Costas en esta instancia en la suma de $1.160.000 a cargo de Colpensiones,

por no prosperar el recurso de apelacion.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Laboral
del Circuito de Medellin, pero con la salvedad expresada en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: Costas en esta instancia en la suma de $1.160.000 a cargo de

Colpensiones, por no prosperar el recurso de apelacion.

TERCERO: Las anteriores decisiones se notifican por EDICTO, conforme lo
dispuesto en la sentencia AL 2550, radicacion 89628 del 23 de junio de 2021

de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados.

HUGO A AN EDOYA DIAZ

2, AL -;"_fﬁ;; Z-
CARMEN HELE‘NA CASTANO CARDONA

J _ L l

MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
l

n I
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Medellin

SECRETARIA SALA LABORAL
EDICTO VIRTUAL
La secretaria de la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Medellin notifica a las partes la sentencia que a continuacion se relaciona:

DEMANDANTE : LUZ ELENA SANCHEZ
DEMANDADO : : COLPENSIONES

TIPO DE PROCESO : ORDINARIO

RADICADO NACIONAL : 05-001-31-05-006-2021-00199-01
RADICADO INTERNO 1 364-23

DECISION : CONFIRMA SENTENCIA

Magistrado Ponente )
HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.qov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/162

por el término de un (01) dia habil. La notificacién se entendera surtida al vencimiento

del término de fijacion del edicto.

CONSTANCIA DE FIJACION CONSTANCIA DE DESFIJACION
Fijado el 07 de febrero de 2024 a las
8:00am Se desfija el 07 de febrero de 2024 a la 5:00pm

/

o/
RUBENDARIO-LOPEZ BURGOS

Secretario


https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/162

