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Medellin
SENTENCIA
PROCESO Ordinario laboral

DEMANDANTE |Clara Inés Arias
DEMANDADO Colpensiones y Maria Rocio Acevedo de Alvarez

RADICADO 05 001 31 05 008 2020 00223 01
TEMA Pension de sobrevivientes
DECISION Confirma sentencia.

Medellin, seis (6) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

En la fecha anunciada, la Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin procede a resolver el recurso
de apelacion interpuesto por la parte actora. La Sala, previa
deliberacion, adopta el proyecto presentado por el magistrado ponente,

que se traduce en la siguiente sentencia.

Previo, se reconoce personeria para actuar como apoderada de
Colpensiones a la Dra. Luisa Fernanda Sanchez Nieto, conforme poder

allegado al plenario.

Pretensiones

Solicito la demandante que se declarara que no le asiste derecho a la
pension de sobrevivientes, generada tras el deceso de Jorge Alberto
Alvarez Vargas, a la Sra. Maria Rocio Acevedo, debido a que es ella
quien debia acceder a la aludida prestacion, en calidad de companera

permanente.

En consecuencia, que se condenara a Colpensiones a reconocerle y
pagarle la pension desde el momento del fallecimiento del causante, a
que le liquidara el retroactivo pensional en su favor, y dispusiera el
pago de los intereses moratorios previstos por el articulo 141 de la Ley

100 de 1993,0 en su defecto, la indexacion de las sumas adeudadas.
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Hechos

Relaté que Jorge Alberto Alvarez Vargas falleci6é el 1.° de febrero de
1994, que para ese momento llevaba cuatro anos de convivencia con €l
al haber iniciado en enero de 1991, que cuando comenzo su relacion el
causante ya llevaba 10 anos de haberse separado de cuerpo de su
esposa Maria Rocio Acevedo, a pesar de no haber iniciado el tramite de

disolucion y liquidacion de la sociedad conyugal.

Informo6 que la relacion era publica y conocida por personas cercanas,
quienes sabian que ella estaba en embarazo de Jorge Alberto, aun
cuando fallecio6 antes del nacimiento, que ocurrié el 3 de marzo de
1994, y se identific6 como Juan Camilo. Anoto, que habian creado un
negocio llamado “Salsamentaria Alekos” que da cuenta de la intencion

de convivencia y su relacion de pareja.

Senalé que realizd6 proceso de filiacion extramatrimonial ante el
Juzgado Quinto de Familia de Medellin, quien mediante decision del 7
de noviembre de 1997 declaré6 la calidad de hijo del causante a Juan
Camilo, a partir de la relacion de pareja que quedo acreditada. Agrego
que esta decision fue confirmada por la Sala de Familia del Tribunal

Superior de Medellin.

Refirié que por desconocimiento no reclamoé la pension en su momento,
lo cual realiz6 solo hasta febrero de 2002 cuando conocidos le dijeron
que tenia derecho, a partir de lo cual se concedié la prestacion al
menor, pero se le nego a ella, a través de la Resolucion 14014 de 2002,
donde ademas se informé que el derecho se habia otorgado a Maria
Rocio Acevedo, aun cuando no le asistia derecho debido a la separacion

de cuerpos con el causante.

Destaco que en su momento interpuso los recursos para acceder al
derecho, pero que para esa época un asesor le dijo que se le pagaria la
mitad de la pension a ella por estar a cargo del hijo, pero que ahora

Juan Camilo esta proximo a perder el derecho, por lo que decidio
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asesorarse para reclamar, solicitar el expediente administrativo, asi

como la suspension del pago de mesadas pensionales.

Contestaciones

Colpensiones se opuso a las pretensiones de la demanda, luego de lo
cual acepto la fecha de fallecimiento del causante, la reclamacion de
pension realizada por la actora y la respuesta brindada, la interposicion

de recursos, y la solicitud de suspension de pago de la pension.

En cuanto a los demas supuestos, expuso que no le constaban o no
eran ciertos, para finalmente presentar como excepciones las que
denomino: inexistencia de la obligacion de reconocer pension de
sobrevivientes sin la acreditacion de los requisitos legales y
jurisprudenciales; inexistencia de la obligacion de reconocer intereses
moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993; improcedencia de
reconocimiento sin descuentos en salud; prescripcion; imposibilidad de
condena en costas; buena fe; compensacion; e improcedencia de la

indexacion.

Por su parte Maria del Socorro Rua Gémez mostré reparos en torno a lo
reclamado, e indic6é que era cierta la fecha de fallecimiento del
causante, mientras que respecto de los demas hechos informé que no

eran ciertos, no le constaban o los desconocia.

Por ultimo, presentdé como medios exceptivos, los que rotulo
Inexistencia de la obligacion de reconocer pension de sobreviviente a

nombre de la demandante, y mala fe.

Sentencia de primera instancia

El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Medellin, el 17 de agosto de
2022, mediante sentencia de primera instancia decidio absolver a
Colpensiones de las pretensiones formuladas en su contra por la Sra.

Clara Inés Arias, a quien condeno en costas.
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Para llegar a esta conclusion, empezé por destacar que la norma
aplicable era el Decreto 758 de 1990, conforme la fecha en que murio
el causante (1.° de febrero de 1994), luego de lo cual destacé que el
derecho para la companera permanente solo era posible concederlo si

no habia lugar a otorgarlo a la conyuge.

Mas adelante encontré6 como insuficiente la prueba recaudada para
entender que se sustentaba una convivencia por minimo tres anos
entre demandante y causante, al no encontrar pleno convencimiento
de cara a la informacion obtenida, lo que la llevo a concluir que no era
posible determinar el cumplimiento del requisito de convivencia, por

tanto no accedia a lo pretendido.

Apelacion

La decision adoptada en primera instancia fue recurrida por la parte
actora, quien para el efecto informo6 que los medios de prueba deben
ser analizados en conjunto, a efectos de llegar al convencimiento de los
hechos, encontrando contradicciones en los testimonios dados por la
Sra. Sofia y la Sra. Amparo, empezando por resaltar que la primera
manifestd que tuvo derrame cerebral no recordando la fecha del
fallecimiento de su madre que tuvo lugar en forma previa a la
separacion de Maria Rocio y Jorge, donde tal calidad no la hace apta

para brindar un testimonio.

En cuanto a la segunda, destaca nunca visité el negocio del Sr. Jorge,
para luego precisar una contradiccion en cuanto al funeral, dado que
por un lado se neg6 la presencia de companeros de trabajo, mientras
que por otra parte se hablé de su asistencia, llamando ademas la
atencion en torno a la reaccion que se tuvo cuando se indagoé por la
Sra. Olga, y del hecho que se dio cuenta de la relacion existente entre
Clara y Jorge desde 1991, por lo que insistid en que las etapas
procesales y en el recuento de los hechos dan muestra de un actuar de
mala fe de la Sra. Maria Rocio, contrario al relato claro y preciso de la
vida de pareja que ofrecio Clara, quien reconocio la existencia de una

persona previa como lo era Olga.
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Alegatos

Vencido el término para la presentacion de alegaciones, se verifico la
presentacion de escrito todos los intervinientes dentro del proceso, de

la siguiente manera:

Colpensiones informa que al haber ocurrido la muerte del causante el
1.° de febrero de 1994, la norma aplicable es la Ley 100 de 1993 y la
797 de 2003, a partir de lo cual cita los articulos 12 y 13 de esta ultima.

Mas adelante menciona:

En su momento el anterior ISS hoy Colpensiones mediante RES 14014
DEL 30 de septiembre de 2002 determino que la calidad de companera
permanente de la senora CLARA INES (sic) ARIAS con el causante y su
convivencia de 4 anos continuos antes de su fallecimiento y hasta el
momento de su muerte ,era una situacion no determinable por parte
del ISS ya que la seniora MARIA ROCIO (sic) ACEVEDO DE ALVAREZ
(sic) ya habia solicitado el reconocimiento de su calidad de conyuge
supérstite en el ano 1994 para lo cual el ISS procedié a efectuar el
respectivo edicto emplazatorio en prensa con fecha del 15 de julio de
1994 para que se hicieran presentes en el mes siguiente las personas
que creyeran con derecho sobre la prestacion economica solicitada
,una vez cumplido el tramite sin que se presentaran otro
derechohabiente de similar calidad , se reconocié a la senora MARIA
ROCIO (sic) ACEVEDO DE ALVAREZ (sic) como beneficiaria . Ahora
bien, en vista del conflicto entre beneficiarios que se presenta en este
caso la condicion de companera permanente que alega la demandante
debe ser determinada por el fallador judicial una vez agotado el debate
probatorio por lo que no es el papel de Colpensiones determinar a quién
le corresponde en este caso dicha prestacion.

De otro lado Clara Inés Arias expresa que se equivoco la juez de primer
grado al asegurar que no existia prueba idonea dentro del proceso para
concederle la prestacion, debido a que se presenté una falta de
valoracion integral de la prueba, al pasar por alto la sentencia del
proceso ordinario de filiacion en donde se determino que se habia
procreado un hijo entre ella y el causante, sin que se tratase de un
encuentro ocasional, sino producto de una relacion de pareja que fue
de publico conocimiento, ademas de reconocida por la Sra. Maria Rocio
al interior de dicho tramite, lo cual se contradice con lo dicho ante el
despacho laboral, al afirmar que solo conoci6 de la existencia del menor

cuando le descontaron el 50% de la pension.
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Destaca que estuvo presente en el funeral del Sr. Jorge Alvarez, aunque
la Sra. Maria Rocio lo desconozca, ademas de precisar que la Sra. Maria
Rocio conocia de su existencia. Agrega que se dejaron de considerar las
fotografias que dan fe de su relacion de pareja, junto con el negocio en
comun que tenian, cual era la salsamentaria, donde trabajaban juntos

como compaﬁeros.

Finalmente, Maria Rocio Acevedo de Alvarez destacé que la demandante
no probod los extremos de una posible relacion de convivencia con el
causante, ni mucho menos una convivencia en el tiempo, lo que motivo
que se desestimaran sus pretensiones. Resalté que, por el contrario,
ella acredito su relacion con el Sr. Jorge Alberto desde el inicio del
matrimonio hasta el momento del fallecimiento, razéon por la que

solicita que la decision recurrida sea confirmada.

CONSIDERACIONES

Se revisara la sentencia de primer grado en los puntos que son motivo
de inconformidad presentados por la parte demandante, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 66 A del CPTSS. Asi, el
problema juridico que debe resolver la Sala radica en establecer si el
derecho a la pension de sobrevivientes que dejo causado el Sr. Jorge
Alberto Alvarez Vargas, quien falleci6 el 1.° de febrero de 1994, le asiste
o no a la demandante Clara Inés Arias en la calidad que invoca como

companera permanente.

Unicamente en el evento que se establezca la existencia del derecho
pensional a favor de la actora, se estudiara que sucede con la
prerrogativa que le fue reconocida en sede administrativa a la Sra.

Maria Rocio Acevedo de Alvarez, en la condicion de conyuge supérstite.

De cara a este planteamiento inicial, es necesario verificar si se dan los
propuestos establecidos normativamente para reconocer el derecho, de
alli que resulte fundamental para determinar la norma aplicable, tener

en cuenta la fecha del fallecimiento de quien seria el causante. En este
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caso, conforme registro civil de defuncion que obra en el plenario, es
facil establecer que la muerte del Sr. Jorge Alberto Alvarez Vargas tuvo
lugar el dia 1.° de febrero de 1994, momento para el cual aun cuando
ya habia entrado en vigencia la Ley 100 de 1993, no ocurria lo propio
con el sistema general de pensiones, que solo empezo a operar desde el

1.° de abril de 1994, segun lo previsto por el articulo 151 ibidem.

En este orden de ideas, la normativa que rige el asunto es el Acuerdo
049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo ano, que en el
articulo 25 establece cuando se entiende que el que fallece deja
causado el derecho a la pension para sus beneficiarios, sin que dicho
aspecto sea objeto de analisis, al no estar en discusion este aspecto,
debido a que inclusive el ISS reconocio la prestacion por sobrevivencia

en su momento a la codemandada Maria Rocio Acevedo.

Es por lo anterior, que la discusion se centra en los beneficiarios,

aspecto que se regula en el articulo 27 idem, que dispone:

ARTICULO 27. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES POR MUERTE POR RIESGO COMUN. Son
beneficiarios de la pension de sobrevivientes por riesgo comun, los
siguientes derecho habientes:

1. En forma vitalicia, el conyuge sobreviviente y, a falta de éste, el
companero o la companera permanente del asegurado.

Se entiende que falta el conyuge sobreviviente:

a) Por muerte real o presunta;

b) Por nulidad del matrimonio civil o eclesiastico;

c¢) Por divorcio del matrimonio civil y,

d) Por separacion legal y definitiva de cuerpos y de bienes.

2. Los hijos legitimos, naturales y adoptivos menores de 18 anos, los
invalidos de cualquier edad, los incapacitados por razén de sus
estudios, siempre que dependan economicamente del asegurado y
mientras subsistan las condiciones de minoria de edad, invalidez y los
estudiantes aprueben el respectivo periodo escolar y no cambien o
inicien nueva carrera o profesion por razones distintas de salud. La
invalidez sera calificada por los médicos laborales del Instituto.

3. A falta de conyuge, companero o companera permanente e hijos,
tienen derecho en forma vitalicia, los padres del asegurado, incluidos
los adoptantes, que dependian econémicamente del causante.

4. A falta de conyuge, companero o companera permanente, hijos con
derecho o padres, la pension correspondera a los hermanos invalidos
que dependian econémicamente del asegurado y hasta cuando cese la
invalidez.
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Por su parte, el articulo 29, reza:

ARTICULO 29. COMPANERO PERMANENTE. Para que el compariero o
companera permanente tenga derecho a la pension de sobrevivientes,
se requerira, que sea soltero o que siendo casado estuviere separado
legal y definitivamente de cuerpos y de bienes, y que haya hecho vida
marital con el causante durante los tres (3) anos inmediatamente
anteriores a su fallecimiento, o con la que haya tenido hijos; si en varias
mujeres concurren estas circunstancias so6lo tendran un derecho
proporcional las que tuvieren hijos con el asegurado fallecido.

Ahora, se encuentra entonces que en esta oportunidad se presenta

reclamacion pensional por parte de Clara Inés Arias, quien alega la

calidad de companera permanente, asi como una convivencia con el

causante por espacio aproximado de cuatro anos previos al deceso de

Jorge Alberto Alvarez, por lo que es necesario establecer si a partir de

estos supuestos procede o no el reconocimiento pensional.

Con relacion al tema beneficiarios, las pruebas recaudadas ensenan lo

siguiente:

Que la Sra. Clara Inés Arias solicit6 pension de sobrevivientes
tras el fallecimiento de Jorge Alberto Alvarez Vargas el 28 de
febrero de 2002, y obtuvo respuesta negativa mediante
Resolucion 14014 de 2002, decision que se mantuvo al resolver
los recursos de reposicion y apelacion, a través de los actos
administrativos 015972 de 2003 y 01520 de 2004, al haberse
reconocido el derecho previamente a la Sra. Maria Rocio Acevedo
en calidad de conyuge.

Que la demandante y el causante procrearon a Juan Camilo
Alvarez Arias, quien naci6 luego del deceso de su padre, el 3 de
marzo de 1994.

Que demandante y causante dieron cuenta de la existencia de
una sociedad de hecho respecto de la Salsamentaria Alekoz, a
partir del ano 1993, conforme certificado expedido por la Camara
de Comercio de Medellin. Ademas, conforme otro certificado
allegado al proceso, consta que se dio la venta del establecimiento
por parte de José Leonel Muneton Valencia de un 50% a la

actora, el 4 de febrero de 1993.
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- Mediante sentencia emitida dentro de proceso de filiacion
extramatrimonial, se declar6 que Juan Camilo es hijo
extramatrimonial del Sr. Jorge Alberto Alvarez Vargas.

- Se destaca que mediante declaracion ante notario Angela Fanny
Rodriguez Martinez y Nicolas Alberto Arango Carmona, dieron
cuenta de una convivencia entre Clara Inés y Jorge Alberto desde
el 13 de enero de 1990 hasta el 1.° de febrero de 1994, sin que
se presentare interrupcion, habiendo procreado a Juan Camilo
Alvarez Arias. Esta informacion fue corroborada por la actora en
una intervencion ante notario.

-  Conforme informacion suministrada por Campos de Paz, en su
momento la hija del causante Luz A. Alvarez cancel6 el valor de
la lapida en febrero de 1994, mientras que la Sra. Rocio Acevedo
asumio el valor del servicio de exhumacion en enero de 1998.

- También se encuentran declaraciones extraprocesales rendidas
por Rosa Alba Molina y Sofia de Jesus Alvarez quienes
informaron que el causante y Maria Rocio vivieron como
conyuges desde que se casaron en el afio 1974 hasta el
fallecimiento del primero de 1994, sin llegarse a separar, y sin
conocerle a €l otra pareja distinta, habiendo procreado una hija.

- Obran en el plenario, fotografias en las que se dice figura el

causante con Maria Rocio y Clara Inés.

Igualmente, dentro de la informacion recaudada en audiencia publica,
se destaca que Clara Inés Arias basicamente informo6 que conocio al
causante cuando trabajaba en Bancoquia en 1988 donde eran
companeros de trabajo, e inicié convivencia con €l en 1991 y lo hizo
hasta que fallecio en 1994, sin haberse llegado a separar. Ademas, dio
cuenta de haberlo recogido el dia en que sufrié el accidente en Buenos
Aires y llevarlo a la clinica Soma, de su presencia durante el entierro,
y que las vueltas para las exequias las hizo la Sra. Rocio. También
menciondé que cuando conoci6 al Sr. Jorge vivia con otra senora de

nombre Olga, con la que €l le habia dicho llevaba 10 anos.

La Sra. Maria Rocio Acevedo dijo vivio con su esposo por 20 anos, hasta

el instante en que el murio, desde el dia que se casaron en 1974, sin
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haberse llegado a separar, donde el ultimo domicilio que compartieron
fue en Boyaca Las Brisas en casa propia, sin conocerle otra persona.
Dijo que Jorge tenia un negocio, una salsamentaria que coloc6 en 1991
cuando se retiro del banco, que quedaba en San Joaquin, lugar a donde

fue en algunas ocasiones.

Por su parte, Ramén Alfonso Giraldo Castano manifestdé conocer a la
demandante y el causante, debido a que llegaron a trabajar en una
tienda, cree fue en 1991, en donde iba a tomarse los “guaritos”, sin
conocer cual era el estado civil de ellos, y se imagina que eran pareja
porque vivian a mitad de cuadra. Luego indic6 que tenian actitudes de
pareja, y se imagina que vivian economicamente del negocio que
trabajaban, sin conocerle a ella otra pareja distinta a Jorge, mientras
que frente a €l si reconoce una nina de nombre Andrea que lo visitaba.
Informa que no sabe cuanto tiempo convivieron juntos, solo los conoce
desde 1991 hasta 1994, sin conocer separaciones, tratandose de una
convivencia que era publica, estando ella embarazada cuando fallecio

el causante, sin haber estado presente en las honras finebres.

A continuaciéon, Gonzalo Echeverri Ochoa dijo conoce a la demandante
porque fue su vecina, y los conoci6 a ella y a Jorge porque eran vecinos,
y luego de conocerlos supo que tenian una tienda donde les proveia el
licor por espacio de 4 o 5 anos. Dijo saber que vivian juntos sin saber
cual era su situacion, ademas que tuvieron hijos, sin recordar la fecha
de la muerte. También informé que antes trabajaron en un banco, y
que luego colocaron la tienda, con actitudes de esposos, lo cual era
publico, sin conocerles otras parejas, ni saber de otro hijo o hija de

Jorge, o la existencia de relacion previa en que estuviera involucrado.

Mas adelante, Sofia de Jesus Alvarez dijo conocer a la Sra. Maria Rocio
como su cunada y hermana del causante, ademas de lo cual indicé que
ellos nunca se llegaron a separar y hasta el momento en que se mato
vivieron juntos, primero por los lados de Bello, y luego en una
urbanizacion del sur. Cont6é ademas como ocurrié6 el accidente que llevo
al deceso del causante, cuando bajaba de una finca que tenia

subarrendada. Afirmoé que la convivencia entre Rocio y Jorge fue muy
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bonita, buen padre, buen hijo, buen hermano, sin conocerle una pareja
distinta a Rocio, lo cual conocieron tiempo después de la muerte. Anoto
también que las exequias fueron en Villanueva y se enterr6é en Campos
de Paz, dandosele el paseme a Rocio, la nina y la familia, donde habia
mucha gente que trabajo en el banco, sin saber si la Sra. Clara habia

estado, debido a que no la conocian.

Finalmente, Ana Amparo del Socorro Osorio indico que conocia a la Sra.
Maria Rocio debido a que eran vecinas en el barrio “Boyaca Las Brisas”
desde 1981 hasta antes de 2005, y vivia con Jorge Alberto Alvarez y la
hija Andrea. También informo6 que él trabajaba en un banco, que
fallecio el 1.° de febrero de 1994 en un accidente de transito, y estuvo
presente en las exequias que fueron en Villanueva y luego Campos de
Paz, donde le daban el pasame solo a la conyuge. Dijo no conocer a la
demandante, que la convivencia entre Jorge y Rocio era la de una
pareja normal, que siempre lo vieron presente en la casa, que salian
juntos con la nifia, que los invitaba en navidad, y era una pareja estable
y normal, conviviendo hasta el dia de la muerte, sin llegarse a separar.
Agregd que trabajo en Bancoquia como 19 afos, y luego mont6é un
negocio de charcuteria en San Joaquin, donde la hermana Amparo le
ayudaba, segin le habia dicho Rocio, quien también le habia dicho que

era de varios socios, sin conocer de otra pareja o hijo extramatrimonial.

Ahora, es claro que conforme la norma aplicable en su momento y que
regia la situacion que analiza este cuerpo colegiado, existia un derecho
preferencial en cabeza de la conyuge, pero el mismo estaba
condicionado a que se mantuviese la convivencia entre ella y el
causante para el momento del deceso. Este aspecto ha sido clarificado
por la Corte Suprema de Justicia en sede de casacion laboral, quien en

sentencia CSJ SL2085-2023 expone:

Para el efecto, sea lo primero reiterar que el reconocimiento de la
pension de sobrevivientes tiene como finalidad proteger al grupo
familiar que depende econémicamente del causante de los perjuicios
econémicos que puedan llegar a ocurrir con su fallecimiento y, con ello,
evitar que las condiciones minimas de subsistencia de los beneficiarios
del causante se vean afectadas (CSJ SL1921-2019, CSJ SL1019-2021
y CSJ SL2346-2020).
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Asi, para que el beneficiario se haga acreedor del reconocimiento de la
pension de sobrevivientes por el fallecimiento del causante, debe
cumplir con todos los requisitos que consagra la disposicion vigente al
momento del deceso, sin que ninguno de estos sea susceptible de no
demostrarse o pretender que alguno de ellos tenga mayor valor a la
hora de conceder el disfrute del mismo.

En tal perspectiva, en tratandose de conyuges o companeros(as)
permanentes, la convivencia constituye un elemento fundamental para
el acceso al derecho pensional, por cuanto el citado concepto permite
establecer la existencia de una comunidad de vida estable, donde los
involucrados crean relaciones de afecto, respeto y ayuda mutua (CSJ
SL476-2022, CSJ SL5677-2021 y CSJ SL1744-2021).

Por tanto, la Sala reitera que la convivencia efectiva al momento de la
muerte del causante debe acreditarse sin excepcion alguna,
precisamente porque tal condicion corresponde al aspecto que
determina la existencia del grupo familiar que requiere de proteccion
ante la pérdida del esposo (a) o companero (a). De modo que, el
cumplimiento de tal requisito a la fecha del deceso es un elemento
fundamental para definir si el (la) reclamante es beneficiario (a) o no de
la pension de sobrevivientes.

Ahora, en la providencia CSJ SL2444-2017, ademas se plantea:

Respecto de esta disposiciéon, recientemente esta Sala se pronuncio
para indicar que alli no se consagr6 un listado taxativo de situaciones
en las cuales se pueda predicar la ausencia o falta de cényuge
supérstite para que el companero o companera permanente acceda a
la prestacion de sobrevivientes, sino que existen otros eventos en los
que se predica la dejacion definitiva de la comunidad de vida de los
esposos, salvo la excepcion prevista en el articulo 30 del del Acuerdo
049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990, por lo que
corresponde al juez laboral examinar las circunstancias particulares
de ausencia de convivencia y no limitarse a verificar las eventualidades
meramente formales de disolucion del vinculo matrimonial, previstos
en el articulo 27 de dicha normatividad.

En efecto, en la sentencia SL14005-2016, se asento:

Lo anotado obliga en esta oportunidad a precisar tal entendimiento y
en ese sentido a rectificar cualquier discrepancia de orden doctrinario
que sobre tal punto existiere, pues, como antano ya lo hubiera dicho la
Corte con toda nitidez, la falta de conyuge a que se refieren
disposiciones de la naturaleza anunciada, como otras de similar orden,
tal el caso del articulo 6° del Decreto 1160 de 1989 que fuere derogado
en lo pertinente por el articulo 4° de la Ley 1574 de 2012, no es
restrictiva a los eventos previstos en los literales del referido articulo
27 del Acuerdo 049 de 1990, que al respecto consigna]...]

Y ello es asi, por cuanto la falta de conyuge también puede ocurrir, por
ejemplo y fuera de las anunciadas eventualidades, por haberse perdido
entre los conyuges la cohabitacion o convivencia, elemento esencial de
tal clase de vinculos juridicos, por circunstancias no atribuibles al
pensionado fallecido (articulo 7° del Decreto 1160 de 1989); y atin, por
haber cesado definitivamente la vida en comun con el causante, salvo
cuando el conyuge sobreviviente se hubiera encontrado en
imposibilidad de hacerlo porque aquél abandoné el hogar sin justa
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causa o le impidioé su acercamiento o compania (articulo 30 del citado
acuerdo 049 de 1990, aprobado por Decreto 758 de la misma
anualidad).

Es decir, la falta de conyuge a que se refieren preceptivas como las
mencionadas no puede entenderse Unica y exclusivamente desde la
perspectiva de la disolucion del vinculo juridico que ato al causante
con el beneficiario de la prestacion por sobreviviencia (muerte, nulidad,
divorcio y separaciéon legal), sino también, desde la pérdida de su
esencialidad, esto es, para estos casos, la causada por dejacion
definitiva de la comunidad de vida de la pareja (articulo 1501 del
Codigo Civil). No puede ser de otra manera, pues lo que ha entendido
la Corte por fuente del derecho pensional de sobrevivencia no es la
simple formalidad juridica que ata al causante con su pareja, sino el
hecho real de la convivencia y el apoyo mutuo que en vida se
dispensaron durante el término minimo previsto en la ley, lo cual
impone --al producirse el fallecimiento-- mantener o salvaguardar en
grado minimo las condiciones econémicas y de seguridad social que en
vida comun disfrutaban, de suerte que la muerte del causante no deje
a ésta, como parte de su nucleo familiar que es, en estado de
desproteccion y vulnerabilidad.

[...]

Ahora, al aterrizar lo senalado por la jurisprudencia al caso en
concreto, el hecho que para el momento en que fallecio el Jorge Alberto
Alvarez Vargas, este contase con un vinculo matrimonial vigente,
incluso bajo una sociedad conyugal latente con la Sra. Maria Rocio
Acevedo, no implica por si solo que el derecho a la prestacion pensional

por sobrevivencia este en cabeza de esta ultima.

Para que ello ocurra, es decir, para que su derecho como conyuge
prevalezca sobre el que pudiese invocar una companera permanente,
de cara a la norma aplicable (art. 27 Acuerdo 049 de 1990), se hacia
necesario que la convivencia con el causante se hubiese prolongado

hasta el deceso de éste, es decir, al 1.° de febrero de 1994.

En este sentido se pronunci6 la Corte Suprema de Justicia en sentencia
CSJ SL2543-2023, al resolver un asunto donde la norma aplicable,
como en este caso, era el articulo 27 del Acuerdo 049 de 1990, al

senalar:

De la lectura de la disposicion transcrita se infiere que, durante su
vigencia, el conyuge del pensionado o afiliado tenia posicion prevalente
y excluyente para acceder a la prestacion por muerte frente a la
companera permanente, quien solo podia acceder ante la ausencia de
aquella.
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En la sentencia CSJ SL14005-2016, la Corte sento el criterio de que la
companera o companero permanente son beneficiarios de la pension
de sobrevivientes contemplada en el Acuerdo 049 de 1990 a falta de
conyuge, lo cual se presenta, ademas de los casos senalados en el
articulo 27 de dicho acuerdo, por la ausencia de convivencia, siendo
asi en razon a que la norma no es taxativa sino enunciativa. La doctrina
que hoy sigue la Corte fue reiterada en las providencias CSJ SL2444-
2017, SL1621-2020 y SL857-2023.

Por ello, si bien existen normas que prevén el reconocimiento
proporcional en casos de convivencia simultanea de un afiliado con
una conyuge y una companera permanente, lo cierto es que, a la luz
de Acuerdo 049 de 1990, en tales casos el derecho esta reservado para
la primera y, por ende, solo en caso de falta de esta, podia aspirar a
ella la companera permanente, lo que quiere decir que el eventual
derecho de esta es supletorio frente al de la conyuge.

Ahora, si volvemos a la prueba recaudada durante el tramite procesal,
si bien es cierto que para el momento en que se produce el deceso del
Sr. Jorge Alberto, este sostenia una relacion con la demandante, los
medios probatorios también permiten concluir que nunca cesoé la
convivencia con su conyuge Maria Rocio, lo que implica entonces que
el derecho que le fue concedido a esta ultima se encuentre conforme a
la ley aplicable al caso, de alli que no le asista razéon en su reclamacion
a la recurrente, pues no le bastaba con acreditar un vinculo con el Sr.
Jorge, sino que ademas se hacia necesario que se estableciera la no

convivencia con la conyuge, lo cual no ocurrio.

Lo anterior es posible sostenerlo, si se tiene en cuenta que los medios
probatorios analizados en conjunto permiten llegar a esa conclusion,
en la medida que personas cercanas al Sr. Jorge, en calidad de vecinos
o familiares lo han ubicado temporo-espacialmente en dos viviendas o
sitios, sin que tal posibilidad se encuentre vedada, maxime cuando
también ha quedado establecido que el sitio de trabajo y de una de las
viviendas (San Joaquin), se encuentra distante al otro lugar (Boyaca

Las Brisas).

A manera de colofon, si bien la Sala encuentra, a partir de los medios
de prueba recaudados y analizados en conjunto, que es posible
establecer una convivencia por espacio superior a los tres anos entre
causante y demandante hasta el momento del fallecimiento del

primero, lo propio ocurre con la relacion entre éste y la Sra. Maria
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Rocio como conyuge, lo que conlleva que sea a ésta a quien deba

reconocérsele la prestacion.

Bajo estas premisas, se habra de confirmar la decision apelada, bajo

los argumentos que se exponen en esta oportunidad.

Asi mismo, se impondra condena en costas procesales a la parte
demandante, en razon a que no prospero el recurso interpuesto. En
consecuencia, se fijan agencias en derecho en un salario minimo legal

mensual vigente, correspondiendo el 50% a cada demandada.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior De Medellin, Sala Sexta de
Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Octavo
Laboral del Circuito de Medellin el dia 17 de agosto de 2022, dentro de
proceso ordinario laboral de primera instancia promovido por Clara
Inés Arias en contra de Colpensiones y de Maria Rocio Acevedo,

conforme lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: COSTAS segun lo indicado en la parte considerativa de la

sentencia.

Se notifica lo resuelto por EDICTO. De no ser susceptible del recurso
extraordinario de casacion, se ordena devolver el expediente al juzgado
de origen.

Los magistrados,

/. sy

JUAN DAVID GUERRA TRESPALACIOS
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MARIA PATRICIA YEPES GARCIA
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ANA MARIA ZAPATA PEREZ




