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La Sala Tercera de Decision Laboral, conformada por los Magistrados MARIA NANCY GARCIA
GARCIA, LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL y como ponente ORLANDO ANTONIO GALLO
ISAZA, procede a revisar en el grado jurisdiccional de consulta la sentencia de primera instancia

dentro del proceso de la referencia.

El Magistrado del conocimiento, doctor ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, en acatamiento de lo
previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, sometid a consideracion de los restantes
integrantes el proyecto aprobado en Sala virtual mediante ACTA 03 de discusién, que se adopta

como sentencia, en los siguientes términos:
1. SINTESIS FACTICA Y ANTECEDENTES
1.1.LO PRETENDIDO
Pretende el demandante que se condene a COLPENSIONES a reconocer y pagar la pension de
sobrevivientes con ocasion del fallecimiento de su conyuge DOLORES PALACIOS DE MURILLO

desde la fecha de su deceso, junto con los intereses moratorios, la indexacion y las costas del

proceso.

1.2.PARA FUNDAMENTAR SUS PRETENSIONES EXPUSO EN SINTESIS LOS SIGUIENTES
HECHOS:
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e  Que contrajo matrimonio con la sefiora DOLORES PALACIOS DE MURILLO el 23 de febrero
de 1969, quien falleci6 el 18 de septiembre de 2020.

¢ Que el 26 de octubre de 2020 solicitd a COLPENSIONES la pensidn de sobrevivientes, la cual
le fue negada mediante Resolucion SUB 281418 del 29 de diciembre de 2020 con el argumento
que no acreditaba 5 afios de convivencia con anterioridad a la muerte a la causante.

e Que dentro del vinculo matrimonial con la causante procrearon dos hijos, de los cuales solo vive
uno, WILMAR MURILLO PALACION, quien nacié6 el 15 de julio de 1970.

e Que la convivencia con la sefiora DOLORES inici6 cuando contrajeron matrimonio en Villa
Conto en Choc6, pero por motivos laborales en 1989 debié trasladarse al municipio de
Apartad6, mientras su cényuge se quedd en Chocéd atendiendo los negocios que tenian en
comun.

e Que en 1994 debido a problemas de orden publico la sefiora DOLORES se trasladé con su hijo
a la ciudad de Medellin al barrio Manrique y en 2010 se trasladaron al barrio Buenos Aires,
época en la que él estuvo laborando en unas bananeras en Uraba, pero visitaba a su familia
cada 6 meses, dado que el viaje era muy costoso.

e Que a partir del afio 2019 la sefiora DOLORES present6 quebrantos de salud en tanto padecid
tuberculosis 'y cancer, por lo que estuvo hospitalizada en varias ocasiones,
OPORTUNIDADADES en que éste la acompafio, aunque cuando llegd la pandemia no se le
permiti6 mas el ingreso, siendo entonces cuidada por su hijo, su nuera y su nieto.

e Que debido a la enfermedad de su conyuge esta presentd efectos secundarios a la medicacion
que le disminuyeron la libido, por lo que él empez6 una relacién con la sefiora MARIA EVERA
RODRIGUEZ, con la aquiescencia de su esposa.

e Que después de pensionarse se radico en la ciudad de Medellin cerca a la residencia de su
esposa para poder estar pendiente de ella, colaborarle en su cuidado y acompafarla a las

quimioterapias.

1.3.CONTESTACION DE LA DEMANDA

COLPENSIONES controvirtio el derecho pretendido oponiéndose a la prosperidad de las
pretensiones. Respecto a los hechos sefiald que acepta el matrimonio del demandante con la
causante, la fecha de deceso y el contenido de la resolucion que le negd la pension de
sobrevivientes al actor. Frente a los demas hechos indicé que no le constan o se trata de afinaciones
de la parte actora por lo que seran objeto de debate probatorio.
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1.4.DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Medellin, en sentencia proferida el 24 de enero de 2022
CONDENO a COLPENSIONES a reconocer y pagar al sefior JOSE OMAR MURILLO PALACIOS:

e La pension de sobrevivientes con ocasion del deceso de su conyuge DOLORES PALACIOS DE
MURILLO, en cuantia equivalente al salario minimo, adeudandole un retroactivo de $16.702.431
liquidado entre el 8 de septiembre de 2020 y el 31 de enero de 2022, a razén de 13 mesadas
anuales, suma de la cual autoriz6 el porcentaje destinado al aporte en salud.

o Los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 a partir del 27 de diciembre de
2020 y hasta el pago efectivo.

e Y las costas del proceso, fijando las agencias en derecho en la suma de $2.500.000.

Dentro del término oportuno ninguna de las partes interpuso recurso de apelacion.

2. ARGUMENTOS

2.1. ARGUMENTOS DE LA JUEZ

Toda vez que el causante falleci6 el 18 de septiembre de 2020, las normas aplicables en materia de
pension de sobrevivientes son los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993 con la modificacion de la
Ley 797 de 2003, que establecen que para dejar causado el derecho debié haber cotizado 50
semanas dentro de los 3 afios anteriores a la muerte, requisito que dejo acreditado la afiliada, dado
que esta realizd cotizaciones de manera continua desde el 1° de febrero de 1995 habiendo
alcanzado un total de 933 semanas en toda la vida laboral y mucho més de 50 semanas en los
ultimos 3 afios. En cuanto a los beneficiarios de la prestacion, la norma en cuestion establece varios
supuestos respecto a la convivencia que debe acreditar el conyuge o comparfiero permanente y se
indica que cuando no existe convivencia simultdnea y se mantiene vigente el vinculo conyugal pero
hay una separacion de hecho, la compafiera permanente podra reclamar una cuota parte en
porcentaje proporcional al tiempo de la convivencia siempre y cuando el tiempo de convivencia
hubiere sido superior a los 5 afios, la otra cuota parte le corresponde a la conyuge con sociedad
conyugal vigente. Frente al alcance de dicha disposicion la Corte Suprema de Justicia a partir de la
sentencia 40055 de 2011 consider6 que cuando no existe compafiero o compafera permanente
también tenia derecho a acceder a la pensién de sobrevivientes el conyuge separado de hecho con

vinculo conyugal vigente siempre y cuando acredite una convivencia de 5 afios en cualquier tiempo.
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Estimé que en el caso de autos se encuentra acreditado el sefior JOSE OMAR MURILLO contrajo
matrimonio con la causante desde el 3 de febrero de 1969, vinculo que continud vigente hasta la
fecha del deceso de aquel y que convivié con esta por espacio un espacio superior a los 5 afios y
aunque éste convivia con otra persona desde hace unos 35 afios, siempre estuvo pendiente de su
conyuge Dolores hasta la fecha de su muerte. Por lo que condené a COLPENSIONES al
reconocimiento de la pension de sobrevivientes con ocasién del deceso de la sefiora DOLORES
PALACIO DE MURILLO a partir del 18 de septiembre de 2020, dado que ninguna mesada se vio

afectada de prescripcion, de cuyo retroactivo autorizo hacer el descuento del aporte en salud.

Asi mismo condeno al pago de los intereses moratorios 2 meses siguientes a la solicitud, es decir, a
partir de 27 de diciembre de 2020, dado que la negativa no tuvo justificacién, pues la propia entidad
reconocio en la resolucion que negd la prestacion, que el actor habia convivido con la causante por

un lapso superior a los 5 afios.

2.2. CONSULTA

Dentro del término otorgado por la Ley no se interpuso ningun recurso, debiendo ser conocido en el
grado jurisdiccional de CONSULTA, segun lo dispone el articulo 69 del CPT y SS modificado por el
articulo 14 de la se interpuso Ley 1149 de 2007, ya que la sentencia le fue adversa a
COLPENSIONES. Ello con el fin de salvaguardar los intereses del Estado como garante de esta
entidad, conforme a lo sefialado por nuestro érgano de cierre en sentencias 51.237 de 4 de

diciembre 2013 y 40.200 de 2015 con ponencia de la Dra. Clara Cecilia Duefias.

2.3.  ALEGATOS DE CONCLUSION

Unicamente presenté alegatos Colpensiones solicitando se revoque la sentencia de primera
instancia toda vez que el demandante no acredita los requisitos para ser beneficiario de la pensién
de sobrevivientes dado que no demostré haber convivido con la causante hasta la fecha de su
deceso y durante los 5 afios anteriores a la muerte, ademas de que se comprob6 que el actor tuvo
otra relacion amorosa con una mujer con la que actualmente reside y tiene 3 hijos indicando que la
convivencia era simultanea , sin indicar los dias que pasaba en los dos hogares; no obstante, al
realizar entrevista con algunos familiares de la causante indicaron que entre la causante y el
solicitante la convivencia fue por un lapso de 15 afios a partir de la fecha de matrimonio ya que
estaban separados al momento del fallecimiento de la sefiora dolores, porque el sefior José Omar
Murillo Palacios abandond el hogar por irse a convivir con otra persona, por lo que es claro que el
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actor no convivia con la causante, por lo que no se cumple con la finalidad de la pension de
sobrevivientes que es beneficiar a quienes realmente compartian la vida con el causante de la
pension, asistiéndole en sus ultimos dias; esta exigencia fue contemplada por el legislador para
amparar a la comunidad de vida hecha con el causante de personas que sélo pretenden un beneficio

economico. Son disposiciones aplicables: Ley 100 de 1993, Ley 797 de 2003.

3. DETERMINACION DEL PROBLEMA JURIDICO EN ESTA INSTANCIA

Consiste en establecer si en el presente caso el demandante acredité la calidad de beneficiario de la
pension de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento de su conyuge DOLORES PALACIOS DE

MURILLO y si hay lugar a reconocer los intereses moratorios.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En primer lugar, debe indicarse que como el fallecimiento de la sefiora DOLORES PALACIOS DE
MURILLO ocurrié el 18 de septiembre de 2020 (fl 48 archivo 01), en materia de pension de
sobrevivientes debe acudirse a lo dispuesto en los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993 con la
modificacion de la Ley 797 de 2003, que disponen que tendrén derecho a dicha prestacion los
miembros del grupo familiar del afiliado que fallece siempre y cuando este hubiere cotizado 50
semanas dentro de los 3 afios anteriores al deceso, requisito que dejo plenamente acreditado el
causante, pues conforme a la Resolucion SUB 281418 del 29 de diciembre de 2020 (fl 12 arch. 01),
se tiene probado que la causante para la fecha de su deceso habia cotizado 933 semanas,
realizando aportes de forma continua desde el 1° de febrero de 1995 hasta la fecha de su muerte, lo
que significa que cotizd 158.58 semanas dentro de los 3 afos anteriores a la muerte, esto es, entre
el 18 de septiembre de 2017 y el 18 de septiembre de 2020.

Ahora, en cuanto a los beneficiarios de dicha prestacion la norma en mencion dispone:

“Son beneficiarios de la pensién de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente o supérstite, siempre y
cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o més afios de edad. En
caso de que la pensién de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cdnyuge o la
compafiera 0 compafiero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con
el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con
anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el conyuge o la compafiera permanente supérstite, siempre y cuando dicho
beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 afios de edad, y no haya
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procreado hijos con este. La pension temporal se pagarad mientras el beneficiario viva y tendra una
duracion maxima de 20 afios. En este caso, el beneficiario debera cotizar al sistema para obtener su
propia pensidn, con cargo a dicha pension. Si tiene hijos con el causante aplicar el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un compariero o compariera permanente, con sociedad anterior
conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pensién de que tratan los literales a) y b) del
presente articulo, dicha pensién se dividira entre ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia con el
fallecido.

<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> En caso de convivencia simultanea en los
Ultimos cinco_afios, antes del fallecimiento del causante entre un conyuge y una compafiera o
compafiero permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pensidn de sobreviviente sera la esposa o
el esposo. Si no existe convivencia simultdnea y se mantiene vigente la unién conyugal pero hay una
separacion de hecho, la compafiera 0 compafiero permanente podra reclamar una cuota parte de lo
correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y
cuando haya sido superior a los Ultimos cinco afios antes del fallecimiento del causante. La otra cuota
parte le correspondera a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente;”

De donde se desprende que para efectos de determinar quiénes son los beneficiarios de la pension
de sobrevivientes la norma en comento enuncia en primer orden al cdnyuge o compafiero o
compafiera permanente que acredite que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su
muerte, estableciendo varios supuestos en cuanto a la convivencia, pues con dicho requisito se
pretende evitar que se defraude al sistema pensional conformando convivencias de ultima hora, las
cuales salen de la érbita de la verdadera institucion de una familia, que se cimienta en el apoyo
efectivo y comprensiéon mutua existente entre la pareja al momento de la muerte de uno de sus
integrantes; toda vez que la finalidad de la norma es la proteccién de la comunidad de vida, ayuda y

colaboracion que existe entre los conyuges.

La jurisprudencia nacional siempre habia sido undnime en interpretar que la pension de
sobrevivientes es una prestacién que va dirigida a quienes mantengan vivo y actuante su vinculo
mediante el auxilio mutuo, entendido como acompafiamiento espiritual permanente, apoyo
economico y vida en comun, aun en estados de separacion impuesta por la fuerza de las
circunstancias, lo que implica necesariamente una vocacién de convivencia. Por lo que para
demostrar su condicion de beneficiarios, era necesario acreditar la convivencia con el causante al
momento de su muerte, pues, de lo contrario, de acuerdo con la jurisprudencia, no harian parte de

su grupo familiar, aunque alguna vez lo hayan sido.

En el inciso final del literal b del citado articulo 47 de la ley 100 de 1993, modificado por la Ley 797 de
2003, se plantea la hipdtesis de que cuando no existe convivencia simultdnea y se mantiene vigente
la unién conyugal pero hay una separacion de hecho, la compafiera 0 compafiero permanente podra
reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a) en un porcentaje proporcional al tiempo

convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior a los ultimos cinco afios antes del
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fallecimiento del causante. La otra cuota parte le correspondera a la cdnyuge con la cual existe la

sociedad conyugal vigente.

No obstante lo anterior, en sentencia 40055 del 29 de noviembre de 2011, la Corte Suprema de
Justicia hizo un nuevo analisis del tema, considerando que en el caso en que existe conyuge
separado de hecho con el vinculo conyugal vigente, pero no existe compafiero o compafiera
permanente, también el conyuge tenia derecho a la pension de sobrevivientes, siempre y cuando
hubiere demostrado que convivié con el causante durante 5 afios en cualquier tiempo. Esta
posicion ha sido reiterada por la Corte Suprema de Justicia en varias sentencias, como en las
45038, 42631y 41637 de 2012, entre otras.

Con base en dichas sentencias se empezd a reconocer la pension de sobrevivientes al conyuge
separado de hecho con vinculo matrimonial vigente que simplemente demostrara que convivio con el
causante 5 afios en cualquier tiempo, sin necesidad de analizar que ocurrid con la pareja después

de esa separacion de hecho.

Posteriormente la Corte Suprema de Justicia en sentencias 47173 de 2015 y 50003 de 2017 hizo un
nuevo analisis del tema, al considerar que si el objeto de la pension de sobrevivientes es la
proteccion de la familia, el conyuge que pretenda la pension a pesar de haber separacién de hecho,
ademas de demostrar la convivencia por mas de 5 afios en cualquier tiempo, debia probar que
efectivamente hace parte de la familia del fallecido, y por esa razon su muerte le ha generado esa

carencia econdmica, moral o afectiva.

Sin embargo, la Corte Suprema realizé6 un nuevo estudié del tema en sentencias como las de
radicado 67804 de 2018, 25045 y 58321 de 2019 y especialmente la sentencia 79539 del 27 de
noviembre de 2019, donde concluyd que no es dable exigir el vinculo actuante sino que al conyuge
separado de hecho le basta con acreditar los 5 afios de convivencia en cualquier tiempo para
beneficiarse de la pension, pues se estarian adicionando requisitos que no contempla la norma e
incluso escapando de la realidad de lo que acontece con las parejas después de una separacion. En

esta oportunidad indicé la Corte:

“Pues bien, de la normativa trascrita se colige que, en el caso de la conyuge con
vinculo matrimonial vigente y separada de hecho del causante, la acreditacion para el
momento de la muerte de algun tipo de «vinculo afectivo», «comunicaciéon solidaria» y
«ayuda mutua» que permita considerar que los «lazos familiares siguieron vigentes»
para ser beneficiaria de la pensién de sobrevivientes, configura un requisito adicional
gue no establece el inciso 3.° del literal b). Notese que en el texto de la aludida
disposicion se hace referencia es a que, en ese caso, la consorte tiene derecho a una
cuota parte de la pensién de sobrevivientes, proporcional al tiempo convivido con el
afiliado fallecido.
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Por lo demas, ese es el alcance que al precepto en comento le ha dado esta
Corporacion, pues su jurisprudencia de manera reiterada ha adoctrinado que «la
convivencia de la consorte con vinculo marital vigente y separacion de hecho con el
pensionado o afiliado en un periodo de 5 afios», puede ser acreditado en cualquier
tiempo, puesto que de esta manera se da alcance a la finalidad de proteger a quien
desde el matrimonio aportd a la construccidn del beneficio pensional del causante, en
virtud del principio de solidaridad que rige el derecho a la seguridad social (CSJ SL
41637, 24 en. 2012, CSJ SL7299-2015, CSJ SL6519-2017, CSJ SL16419-2017, CSJ
SL1399-2018, CSJ SL5046-2018, , CSJ SL2010-2019, CSJ SL2232-2019 y CSJ
SL4047-2019).

Justamente, esa es la teologia y alcance del articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, se reitera, no dejar
desamparado(a) al(la) conyuge supérstite separado(a) de hecho que mantiene el
vinculo marital vigente, quien en su momento aporté a la construccion del derecho
pensional del causante; pero, ademas, su contenido encuadra en las realidades o
situaciones sociales que regula dicho precepto, esto es, no invisibiliza las diferentes
circunstancias que generalmente rodean la dejacién de la vida en comunidad entre
esposos.”

Posicion reiterada en sentencias como la SL 2015-2021 radicado 81113 de 2021 y que son acogidas

por esta Sala de Decision.

Por consiguiente, estima la Sala que, tal y como lo considerd la a quo, para beneficiarse de la
pension de sobrevivientes, al sefior JOSE OMAR MURILLO PALACIOS en calidad de conyuge de la
sefiora DOLORES PALACIO DE MURILLO, con vinculo matrimonial vigente a la fecha del deceso,
segun se verifica en registro civil de matrimonio a folio 46 archivo 01, donde se observa que fue
expedido el 8 de octubre de 2020 y carece de notas marginales, le bastaba acreditar que convivio
con el causante por un periodo superior a 5 afios, aunque estos necesariamente no fueran en los

ultimos afios de vida del causante, en los términos de la jurisprudencia resefiada.

Aclarado lo anterior, se tiene que dentro del presente proceso el demandante si acreditdo que
convivio con la causante durante un lapso superior a los 5 afios, como de forma acertada también lo

concluyo la a quo, en el analisis efectuado en la sentencia de primera isntancia.

En primer lugar, el sefior JOSE OMAR MURILLO desde la demanda y en su interrogatorio manifesto
que convivid con la sefiora DOLORES desde el 23 de febrero de 1969 cuando contrajeron
matrimonio hasta la fecha de deceso de aquella; sin embargo reconocid que tenia una convivencia
simultanea con la sefiora MARIA EVERA RODRIGUEZ desde 1986, indicando que su conyuge
sabia de la existencia de su compafiera y que incluso esta fue quién lo autoriz6 a tener otra muijer,
pues debido a los efectos secundarios que tenia por la medicacion para la tuberculosis, ésta habia
pérdido la libido. Adujo que la convivencia con DOLORES inicié en el municipio de Villa Conto en el
Chocé, lugar donde también inicié la convivencia con la sefiora MARIA EVERA, que despues se
fueron para Uraba donde vivivieron como 7 afios y después se vinieron para Medellin a montar unos

negocios, pero que él se fue a vivir al Uraba a laborar en unas bananeras, pero continué viajando a
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Medellin a visitar a Dolores cada 6 meses y cuando se pensiond se regresé a vivir a Medellin al
barrio Buenos Aires, lugar donde vivia con la sefiora MARIA EVERA cerca a la casa de Dolores y
pasaba de una casa a otra, pero que siempre estuvo apoyando a su codnyuge tanto econémicamente

como en el cuidado de su enfermedad hasta el dia en que esta fallecié.

De ofro lado las testigos traidas al proceso, ANAMIRA CORDOBA MOSQUERA y MARIA DEL
CARMEN PALACIOS, coincidieron en afirmar que les consta de una manera directa la convivencia
entre el sefior JOSE OMAR y su esposa DOLORES desde que estos se casaron hasta el
fallecimiento de ésta, dado que ambas son del mismo pueblo, Villa Conto — Chocé y también fueron
vecinas en el barrio Buenos Aires de Medellin, ademas de que tenian una relacion de amistad con la

causante, la primera de ellas, y la segunda era su sobrina.

La sefiora ANAMIRA CORDOBA MOSQUERA afirmé que conocié a la causante y a su conyuge
JOSE OMAR MURILLO de toda la vida, hace mas de 50 afios porque son del mismo pueblo y
estudié con la sefiora DOLORES por lo que eran muy amigas. Adujo que DOLORES y JOSE OMAR
vivieron juntos desde que se casaron en 1969 en Villa Conto- Chocd, que alla vivieron muchos afios,
luego se fueron para el Uraba y después para Medellin, pero cuando DOLORES estaba en Medellin
JOSE OMAR se fue a trabajar a Uraba por lo que iba y venia. Asi mismo indico que el sefior JOSE
OMAR comenzo a convivir con la sefiora MARIA EVERA hace como 35 afios en Villa Conto, con
quien tuvo 3 hijos y con DOLORES tuvo 2 hijos, uno fallecié. Aseguré que DOLORES sabia de la
convivencia de su esposo con MARIA EVERA, la cual inici6 porque DOLORES se enfermd y la
tuvieron en el Carmen de Atrato por lo que los medicamentos le quitaron las ganas de estar con el
marido y “los animos se le perdieron”, entonces que ella le dijo a su esposo que se buscara otra
sefiora, que fue con consentimiento de ella, pero que a pesar de estos DOLORES Y OMAR
siguieron en matrimonio y él siempre estuvo pendiente de ella, tanto que OMAR vivia compartido

con DOLORES y EVERA y que iba de una casa a otra, lo cual podia ver ella porque era vecina.

En el mismo sentido la sefiora MARIA DEL CARMEN PALACIQS, sobrina de la causante, indico
que sabe que DOLORES y JOSE OMAR se casaron en 1969 porque su madre se lo conto, que ella
desde pequefia los vio viviendo juntos en Villa Conto-Choco en la casa de los papas de JOSE
OMAR que era al lado de la de sus abuelos, que ellos tuvieron dos hijos, uno se murié cuando su tia
estaba en Carmen de Atrato porque tuvo tuberculosis, que no recuerda la fecha porque ella tenia
como 9-10 afios de edad. Indico que después, OMAR y DOLORES se fueron para Apartadd y luego
para Medellin y cuando su tia estaba en Medellin, su esposo estaba en Apartadd trabajando en unas
bananeras, pero que venia cada 6 meses. Adujo que JOSE OMAR vy su tia DOLORES nunca se
separaron, que él estuvo con ella hasta su muerte y siempre muy pendiente de su enfermedad, a

pesar de que JOSE OMAR inicié una convivencia con MARIA EVERA desde hace como 36 afios, la
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cual empezé en Villa Conto, cuando MARIA EVERA le ayudaba a su tia en un negocio y que incluso
esta era amiga de su tia, lo cual describié como una situacion norma, indicando que en su pueblo
esto se acostumbra, que los hombres tengan varias mujeres, por lo que a pesar de que JOSE
OMAR empez6 a vivir con EVERA seguia con DOLORES, quien tenia pleno conocimiento de la

relacion alterna de su esposo.

Ahora, si bien es cierto que la situacion de convivencia simultanea que se afirma tuvo el demandante
por tantos afios y con consentimiento de su esposa puede causar extrafieza y generar dudas frente
a la posibilidad de que en realidad existiera, como lo aduce la apoderada de COLPENSIONES en
sus alegatos, esta situacion debe analizarse en contexto socio cultural donde se desarrolld, teniendo
en cuenta que segun la idiosincrasia y cultura de algunas regiones del pais, como la region Pacifica,
de donde eran oriundos los implicados, estas situaciones hacen parte de la cotidianidad y son
aceptadas socialmente, como se pudo notar de las declaraciones tanto del demandante como de los
testigos, quienes describian con total espontaneidad que la convivencia del actor con la sefiora
MARIA EVERA era de publico conocimiento e incluso con la aquiescencia de su esposa DOLORES,
quien a pesar de dicha situacién no termind su relacion con el sefior JOSE OMAR, sino que segun
se describe, también era amiga de la sefiora MARIA EVERA y permitia dicha situacion, lo que a
voces de los declarantes era una situacién normal en su pueblo, por lo que para Sala esta
convivencia alterna no desvirtiia la convivencia del actor con la sefiora DOLORES PALACIOS DE

MURILLO, por un lapso superior al exigido por la Ley.

Y si en gracia de discusion, si la situacion antes descrita generase dudas frente a que la convivencia
del actor con la sefiora DOLORES se hubiera extendido hasta la muerte de aquella, dentro del
plenario existe prueba de que el sefior JOSE OMAR vivié con su esposa durante un lapso superior a
los 5 afios, pues ademas de que todos los testigos coincidieron en afirmar que estos vivieron juntos
en Villa Conto desde que se casaron en 1969 hasta por aproximadamente 1986 cuando el actor
empez6 la relacion con la sefiora MARIA EVERA; situacién que incluso es reconocida por
COLPENSIONES en la investigacion administrativa realizada por la firma CONSINTE, donde se

consigno lo siguiente:

Teniendo en cuenta lo anteror MO se acredifa investigocion administrativa, debido a que el
causante convivid con la sefiora Dolores Palacios Murillo, desde el dia 23 de febrero del afo
1949 hasta el afo 1984, (sin precisar dia y mes), fecha en la que dejaron de convivir porgue el
causante abandond el hogar,

La anterior conclusion deviene de lo afirmado por los hermanos de la causante, los sefiores MARIA
RAQUEL y JOSE WILSON PALACIOS RENTERIA, quienes aseguraron que su hermana DOLORES
vivié con el sefior JOSE OMAR durante 15 afios, cuando éste la abandond por otra muijer, lo que se

pudo constatar en los audios de dichas declaraciones que se anexaron al expediente administrativo.
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Por tanto, concluye la Sala que dentro del plenario esta debidamente acreditado que el sefior JOSE
OMAR MURILLO PALACIOS convivié con la causante DOLORES PALACIOS DE MURILLO durante
un lapso superior a los 5 afos en cualquier tiempo y como al momento del deceso de aquel el
vinculo matrimonial con la demandante se encontraba vigente, esta tiene derecho a la pension de
sobrevivientes en los términos de la sentencia 40055 de 2011, pues lo importante en este punto, es
que la conyuge demostré una convivencia durante un lapso superior al exigido en la ley, por lo que
se entiende que hizo parte del grupo familiar del causante y que participd en la construccion del

derecho pensional, por lo que tiene derecho a beneficiarse de la pension de sobrevivientes.

Por consiguiente, conforme a las pruebas arrimadas, concluye la Sala que el demandante acredita
los requisitos exigidos para ser beneficiaria de la pension de sobrevivientes por el fallecimiento de su
conyuge, a partir del 18 de septiembre de 2020, toda vez que ninguna mesada se vio afectada de
prescripcion, dado que la demanda se radico el 27 de julio de 2021, antes de que transcurriera el
término trienal de que el articulo 151 del CPT y la SS, debiéndose CONFIRMAR la decisién de

primera instancia en este punto.

De otro lado, en virtud de la consulta se verific6 la liquidacion del retroactivo efectuada por la a quo,

asi:
Ao IPC # mesadas Valor’p_e nsién . ..
(minimo) Total Retroactivo (minimo)
2020 1,61% 4y 13 dias $ 877.803 $ 3.891.593
2021 5,62% 13 $ 908.526 $11.810.838
2022 13,12% 1 $ 1.000.000 $ 1.000.000
TOTAL $16.702.431

De donde se concluye que a la actora se le adeuda como retroactivo la suma de $16.702.431 por las
mesadas causadas entre el 18 de septiembre de 2020 y el 31 de enero de 2022, como de forma

acertada lo indicé el a quo, debiéndose también confirmar la sentencia en este punto.

Finalmente, en cuanto a la viabilidad de los INTERESES MORATORIOS bastara con decir que del
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, se desprende que los mismos proceden por la simple mora o
retraso en el pago de la mesada, y en el caso de la pension de sobrevivientes serian 2 meses
después de radicada la solicitud, conforme lo estipula el art. 1 de la Ley 717 de 2001, norma especial
y posterior, razén por la que no es viable acudir a lo dispuesto en el art. 4 de la Ley 700 de 2001,

que establecia un plazo de 6 meses, que para los efectos se entiende derogado.

1
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Inicialmente para su concesion se acudié a un criterio objetivo, al examinar si la prestacion se otorgd
0 no dentro del término estipulado por la ley, sin atender a criterios de buena o mala fe de la entidad,
en cuanto se trataba simplemente del resarcimiento econdémico. Sin embargo, tal posicién se fue
morigerando a partir de la sentencia con radicado 44454 del 2 de octubre de 2013, dada una nueva
integracion de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, al considerar que dichos intereses no
eran procedentes en aquellos eventos en que las actuaciones de las administradoras de pensiones
al no reconocer o pagar las prestaciones periodicas a su cargo dentro de los plazos estipulados, se
encuentren justificadas, bien sea porque tenga respaldo normativo o porque su postura provenga de
la aplicacion minuciosa de la ley, sin los alcances que en un momento dado le haya dado la

jurisprudencia en su funcidn de interpretar las normas.

En el caso de autos, segun se desprende de la Resolucion SUB 281418 de 2020, asi como las que
confirmaron la anterior, COLPENSIONES neg6 la pension al sefior JOSE OMAR MURILLO
PALACIOS aduciendo que esta no convivié con el causante hasta su muerte, pese a que en el
mismo acto administrativo la entidad reconoce que segun la investigacion administrativa, estaba
probada la convivencia del actor con la causante desde el 23 de febrero de 1969 hasta 1984, es
decir, por un lapso superior a los 5 afios, lo que significa que su negativa no estuvo justificada, pues
para el 2020 ya estaba consolidada la linea jurisprudencial que indicd como debia interpretarse el
literal b) del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, en el sentido que debe reconocerse la pensién de
sobrevivientes al conyuge separado de hecho que acredite convivencia superior a los 5 afios en
cualquier tiempo, pues esta interpretacion viene siendo reiterada desde el afio 2011 con la
expedicion de la sentencia 40055 de la Corte Suprema de Justicia, por lo que encuentra la Sala que
la negativa de Colpensiones no tiene una justificacién y por tanto fue acertada la decisién de la a quo
de reconocer los intereses moratorios, a partir del 27 de diciembre de 2020, es decir, dos meses
después de la solicitud, debiéndose CONFIRMAR la decision de primera instancia también en este

punto.

En consecuencia, la sentencia apelada serda CONFIRMADA en su integridad conforme lo

analizado.

Sin costas en esta instancia.

4. DECISION DEL TRIBUNAL

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera de Decision Laboral, administrando
justicia en el nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
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DECIDE

PRIMERO: CONFIRMA la sentencia proferida el 24 de enero de 2022 por el Juzgado Octavo
Laboral del Circuito de Medellin, dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia promovido
por el sefior JOSE OMAR MURILLO PALACIOS, identificada con c.c. 22.787.348 contra
COLPENSIONES, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia

Lo anterior se notificara por EDICTO que se fijara por la Secretaria por el término de un dia.

Los Magistrados
rmas escaneadas)

1, O —

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA

-e, (_/(‘1/-;’1(/,? /fi’ ( [\W

LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL MARIA ”&(g«"/"
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA LABORAL
T

TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA
EDICTO
El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:
HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

Demandante: JOSE OMAR MURILLO PALACIOS
Demandado: COLPENSIONES

Radicado No.: 05001-31-05-008-2021-00341-01
Decision: CONFIRMA SENTENCIA

Fecha de la sentencia: 02/02/2024

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/162 por el término de
un (01) dia habil, con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el
articulo 40 ibidem. La notificacién se entendera surtida al vencimiento del término de fijacion del
edicto.

Se fija hoy 05/02/2024 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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