REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
Medellin, dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

La Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
integrada por los Magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES
(ponente), VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO y MARIA EUGENIA
GOMEZ VELASQUEZ, cumplido el traslado de que trata el articulo 13 de la
Ley 2213 de 2022, procede a dictar la sentencia que corresponde en este
proceso ordinario laboral instaurado por RUBEN DARIO CADAVID CORDOBA
contra INDUSTRIAL CONCONCRETO S.A.S. (Radicado 05308-31-05-001-
2022-00127-01).

ANTECEDENTES

El demandante incluy6 dentro de sus pretensiones el reintegro a sus labores
pregonando una estabilidad laboral reforzada por estar proximo a pensionarse,

0 en subsidio, la indemnizacién por despido sin justa causa.

Como hechos relevantes de sus suplicas narré que se vinculé a laborar al
servicio de Agregados Garantizado del Norte S.A., hoy Industrial Conconcreto
S.A.S., a través de un contrato a término fijo a partir del 16 de enero de 2008
como operario de maquina 3. Que por medio de comunicacion del 05 de enero
de 2012 la parte empleadora informa la modificacion de la modalidad a
indefinida y que su salario era variable siendo el promedio de lo devengado
para el afio 2021 el de $1.378.280. Por comunicacion del 18 de marzo de 2021
se comunico la terminacion del contrato de trabajo. Explicé que nacio el 28 de
marzo de 1962, contando para la fecha de terminacion con 58 afios, 11 meses
y 10 dias, a la vez que alcanzaba 1.145,14 semanas, lo que da cuenta que

disfrutaba de una estabilidad laboral reforzada, a mas de contar con una
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situacion de salud que le generaba incapacidades constantes, lo que deriva en

que la terminacién obedecio a criterios discriminatorios.

La demandada INDUSTRIAL CONCONCRETO S.A.S. se pronuncié en
oportunidad, admitiendo el contrato de trabajo surgido con el demandante en
los extremos temporales indicados, y la terminacion dada por decision
unilateral con reconocimiento de la indemnizacion por despido, pero se aleja
de la peticion de reintegro sefialando por un lado que al actor le faltaban mas
de 3 afnos para pensionarse y por otro, que la compafia no tuvo conocimiento
de la condicién de salud alegada, senalando que si bien contd con varias
incapacidades, fueron expedidas por la misma patologia sin que se
presentaran dificultades para la realizacion de sus labores. Como excepciones
de fondo formulé las de prescripcion, inexistencia de la obligacion y

compensacion.

El Juzgado de Conocimiento, que lo es el Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito de Girardota, en sentencia del 01 de marzo de 2023
ABSOLVIO a la demandada de las pretensiones instauradas en su contra.
CONDENO en costas a la parte demandante, fijando como agencias en

derecho en el equivalente a un salario minimo legal mensual vigente.

La Sala en el marco de lo que regula el articulo 69 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, conoce del asunto por el grado de consulta
en favor de la parte demandante a quien se le resolvié de manera desfavorable

sobre todo lo pedido.

En el término pertinente, las partes presentaron sus alegaciones de segunda
instancia, con argumentos semejantes a los expuestos en las etapas

procesales transcurridas en primer grado.

CONSIDERACIONES

En esta instancia no existe discusion respecto a la vinculacion contractual de
caracter laboral presentada entre el demandante y Conconcreto S.A.S. a
través de un contrato de trabajo iniciado bajo modalidad fija el 16 de enero de
2008 y terminada bajo el tipo indefinido el 18 de marzo de 2021 por decisién
de la empleadora con reconocimiento de la correlativa indemnizacién (Pag. 82
Archivo 01).
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Con base a ello y a los argumentos de la alzada, en virtud al principio de
consonancia, en esta instancia el problema juridico que compete a la Sala
esclarecer, se sintetiza en determinar si la finalizacién del contrato que existio
entre el sefor Cadavid Cérdoba e Industrial Conconcreto S.A.S., se dio en
circunstancias de ilegalidad bajo el sendero de la estabilidad laboral reforzada
por prepension y condicion de salud, que determinen la procedencia del
reintegro perseguido con el consecuente reconocimiento de los salarios, las
prestaciones sociales y los aportes al Sistema que se causen hasta el

momento de la reinstalacion.

En lo que a la primera situacion atafie, debe decirse que es necesario recordar
que la condicion de prepensionado otorga al trabajador un mecanismo de
estabilidad laboral frente a los despidos siempre y cuando sea necesario
amparar esos derechos, que por virtud de los articulos 13, 48 y 53 de la CP,
gozan de salvaguarda supralegal (CSJ SL696-2021 con referencia en las CC
C795-2009 y CC T084-2018). Asi las cosas, en principio, acreditan la condicion
de “prepensionables’ las personas vinculadas laboralmente al sector publico o
privado, que estan proximas --dentro de los 3 anos siguientes- a acreditar los
dos requisitos necesarios para obtener la pensidn de vejez -/la edad y e/
numero de semanas o tiempo de servicio- requerido en el Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida o el capital necesario en el Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad y consolidar asi su derecho a la pensién (Ver SU003-
2018), prerrogativa que busca proteger la expectativa del trabajador de obtener
su pension de vejez ante su posible frustracidn como consecuencia de una
pérdida intempestiva del empleo, y ampara la estabilidad en el cargo y la
continuidad en la cotizacion efectiva al Sistema General de Seguridad Social
en Pensiones, para consolidar los requisitos que le faltan para acceder a su

pension de vejez.

De modo que, en voces de la H. Corte Suprema de Justicia ‘debido al
indiscutible valor normativo de los principios constitucionales, es posible
predicar que la estabilidad laboral contemplada en el articulo 53 de la CP, en
asocio con el derecho fundamental a la seguridad social previsto en el 48
ibidem, le imponen a los jueces de la Republica tomar las medidas que sean
necesarias para evitar que un trabajador que esté ad portas de cumplir e/
tiempo necesario para generar su derecho a la pension de vejez, vea frustrada
Su expeclativa con ocasion de una terminacion unilateral del contrato de

trabajo, sin justa causa por parte del empleador’.
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Para el asunto, se tiene que el sefor Cadavid Cérdoba nacié el 28 de marzo
de 1962 (Pag. 22 Archivo 01) por lo que para cuando ocurrid el despido el 18
de marzo de 2021 contaba con 58 afos cumplidos, y tenia cotizadas 1.145,14
semanas (Pags. 27-40 Archivo 01), lo que quiere decir que, respecto a la edad
le faltaban 3 afios y 10 dias, y para alcanzar las semanas minimas del RPMPD

le hacian falta 155 semanas que equivalen a 3 afnos de cotizacion.

Bajo ese panorama, considera esta colegiatura acertado el analisis efectuado
por la falladora de instancia en cuanto a dar aplicacién exegética a los limites
que impone la jurisprudencia sobre el asunto, porque es compartido el
concepto referido a que ya se trata de una interpretacion favorable del marco
legal dispuesto por el legislador en el articulo 12 de la Ley 790 de 2002" que
en principio estaba dirigida a una proteccion que se traducia en mantener la
estabilidad laboral del trabajador o trabajadora que perteneciera al programa
de renovacion de la administracion publica, y luego se amplié a quienes se
enfrentaran a procesos de reestructuracion, fusion o liquidacion, para luego ser
aplicable a las personas vinculadas en el sector privado, con amparo a las
expectativas pensionales, que no pueden ser indefinidas en el tiempo, por lo
que permitir el paso del limite temporal que jurisprudencialmente se ha
dispuesto como periodo de gracia para quienes estan proximos a lograr su
derecho pensional en el sentido de mantener su estabilidad laboral, incluso por
un solo dia, se abre la brecha ampliamente dando exceso a la proteccion
cuando la disposicidén constitucional esta dirigida clara y expresamente a dar
garantia a quienes les faltara tres anos 0 menos, quedando determinado sin
lugar a dudas el grupo trabajador cubierto por la mencionada prebenda
constitucional, con lo que no se hace posible que estando el actor por fuera de
esa temporalidad senalada tal ventaja gravite en su favor, y en esos precisos
términos, no puede pregonarse que el despido realmente constituya una
medida que le impida el acceso al derecho fundamental a la seguridad social.
Corolario de lo expuesto, no se observa que la a guo hubiera errado al negar
la garantia de estabilidad reclamada, en el entendido que a Rubén Dario
Cadavid Cérdoba le faltaban mas de tres afnos para lograr la pensién de vejez,

lo que no lo encuadra en el beneficio constitucional que persigue.

1“ ..no podréan ser retirados del servicio en el desarrollo del Programa de Renovacion de la Administracion

Publica las madres cabeza de familia sin alternativa econémica, las personas con limitacion fisica,
mental, visual o auditiva, y los servidores que cumplan con la totalidad de los requisitos, edad y tiempo
de servicio, para disfrutar de su pension de jubilacion o de vejez en el término de tres (3) afios contados

a partir de la promulgacion de la presente ley”.
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Ahora, en lo que tiene que ver con la condicion de salud que se aduce desde
el escrito de demanda, se tiene que los requisitos que deben reunirse para que
por via judicial se ordene el reintegro por fuero de salud previsto en el articulo
26 de la Ley 361 de 1997 segun la jurisprudencia y el criterio de esta Sala de
Decisidn son: (i) que se establezca que el trabajador realmente se encuentra
en una condicién de salud que le impida o dificulte significativamente el normal
y adecuado desempefo de sus actividades - hecho que se constata al
momento de la terminacion del contrato-; (ii) que la condicion de debilidad
manifiesta sea conocida por el empleador en un momento previo al despido; y
(iif) que no exista una justificacion suficiente para la desvinculacion, de manera
que sea claro que la misma tiene origen en una discriminacién (al respecto
pueden consultarse las sentencias SL1360 y SL3520 de 2018, SL260 y
SL2548 de 2019, SL635 de 2020, SL1236 de 2021, SU 049 de 2017, T-305 de
2018, SU-040 de 2018, T-102 de 2020, T-434 de 2020 y T-237 de 2021).

En las mencionadas providencias, la Corte Constitucional ha explicado cada
uno de los requisitos aludidos; frente al primero expresé que la condicién de
salud que impide significativamente el normal desempefio de la labor, se

acredita, cuando:

‘ta) En el examen médico de retiro se advierte sobre la
enfermedad, al momento del despido existen recomendaciones
médicas, y se presento incapacidad médica durante dias antes
del despido.

(b) Existe incapacidad médica de varios dias vigente al momento
de la terminacion de la relacion laboral.

(c) Se presenta el diagndstico de una enfermedad y el
consecuente tratamiento méedico.

(d) Existe el diagnostico médico de una enfermedad efectuado
durante el ultimo mes del despido, dicha enfermedad es causada
por un accidente de trabajo que genera consecuentes
Incapacidades médicas anteriores a la fecha de terminacion de
la vinculacion, y la calificacion de pérdida de capacidad laboral
(en adelante PCL) tiene lugar antes del despido’.

En cuanto al segundo requisito, la alta Corporacién, determiné que, si un
trabajador desea invocar los beneficios de la estabilidad laboral reforzada,
debe demostrar que el empleador de forma previa a la terminacidon estaba

informado sobre su situacion de salud.
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Y en lo que tiene que ver con el tercer presupuesto, el precedente judicial
vinculante ha dicho que existe una presuncion legal (iuris tantum) en favor de
la persona desvinculada, pues s/ se constala que el trabajador presenta una
condicion de debilidad especial y que la terminacion del vinculo se produjo sin
la autorizacion de la autoridad laboral, entonces se debera presumir que la
causa fue el estado de indefension en el que permanece el sujeto,
correspondiéndole al empleador acreditar que el despido no se dio con ocasion

de esta circunstancia particular, sino que obedecié a una causal objetiva.

Recientemente, la H. Corte Suprema de Justicia enfoco su postura al respecto,
sefalando que la proteccidon de la estabilidad laboral reforzada que refiere el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, a la luz de la Convencion sobre los Derechos
de las Personas en Situacidén de Discapacidad, se determina conforme a los
siguientes parametros objetivos: i) Existencia de una deficiencia fisica, mental,
intelectual o sensorial a mediano y largo plazo; ii) Existencia de una barrera
para el trabajador de tipo actitudinal, social, cultural o econémico, entre otras,
que, al interactuar con el entorno laboral, le impiden ejercer efectivamente su
labor en condiciones de igualdad con los demas; vy iii) Conocimiento de los
anteriores elementos por parte del empleador al momento del despido, con la
novedosa claridad referida a que esa discapacidad no pende de un factor
numerico, por considerar que las barreras sociales y las restricciones o
desventajas que suponen para una persona, no pueden cuantificarse, sino que
si del analisis de los aspectos referidos se concluye que el trabajador esta en
situacion de discapacidad y la terminacién del vinculo laboral es por esta razon,
el despido es discriminatorio y, es preciso declarar su ineficacia por lo que
procede el reintegro con el pago de salarios y demas emolumentos
respectivos, junto con la orden de los ajustes razonables que se requierany la
indemnizacién contemplada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 (Ver
SL1152-2023, con hipétesis reiterada en las SL2378-2023, SL2611-2023,
SL2623-2023).

A la luz de estas orientaciones juridicas, se analiza el caso concreto,
encontrando de las probanzas allegadas, que el demandante en la ejecucion
del contrato celebrado con la demandada fue diagnosticado con “/umbago no
especificado’, “dolor en articulacion’, y “coxartrosis primaria, bilateral’ (Pags.
44-70 Archivo 01), con manejo por ortopedia y tratamiento farmacolégico, con

intervencién de distintos procedimientos de bloqueo.
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De alli, advierte la Sala que el demandante ha venido padeciendo una
patologia lumbar con reporte desde 2017; sin embargo, es imprescindible
precisar que para activar la garantia de estabilidad reclamada por el promotor
del proceso, no es suficiente contar con cualquier afectacion de salud, pues
las personas pueden presentar una condicion que no necesariamente implica
para el trabajador una situacion de discapacidad, y si bien efectivamente
generan una incapacidad temporal y que, inclusive puede tener una garantia
especifica en la normatividad, no implica que lo sea bajo las normas forales de
estabilidad laboral reforzada contenidas en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997
(Ver SL5700-2021).

Noétese como en el interrogatorio de parte absuelto por el actor, dio cuenta de
gue su situacién de salud le generaba dolor y molestia, pero no intervenia de
manera importante en el desarrollo regular de su oficio, lo que no lo impulsaba
a recurrir al médico periédicamente ni le eran en consecuencia prescritas
incapacidades, precisamente por no existir incapacidad para desempenar su
trabajo por estas dolencias, lo que indica desde un analisis objetivo, que el
estado de salud del empleado no estaba en un nivel tal de severidad y
gravedad, que incidiera en su normal participacion productiva, sin que se
cuente con reporte médico que permita dilucidar la incompatibilidad de las
patologias de origen comun encontradas con las labores cumplidas desde el
afno 2008, y por tanto, no se cuenta con medios para advertir que los
diagnosticos presentados por el actor fueran un impedimento en la prestacion
de sus servicios, ni significo una barrera para conservar empleo, y mucho
menos existen elementos que de esa forma fuera visto a los ojos del
empleador, quien si bien era conocedor de la afeccidén en la salud de su
colaborador como puede derivarse del interrogatorio de parte que rindi6 la
Representante Legal de Industrial Conconcreto S.A.S., no era tal para ser
puesto a consideracion ese estado al momento de decidir sobre el finiquito del

vinculo contractual.

Y es que se trata de afecciones que por demas son atendidas por el sistema
de salud bajo tratamiento terapéutico y medicamentos con el que se busca su
restablecimiento; lo que no configura bajo ninguna reflexion una situacion que
dé lugar a aplicar el resguardo legal que se pretende, por lo menos en el campo
laboral, asi como tampoco lo genera las matutinas visitas médicas por consulta
y revision, pues aunque el demandante era una persona expuesta a patologias

lumbares, con apremiante necesidad de asistir a controles médicos con
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tratamiento a través de medicacién, de alli no irrumpe evidente una condicion
de discapacidad, que activara el propodsito y vocacion de la garantia de
estabilidad reclamada, no siendo viable desdibujar el propdsito de la norma
sobre la que se convoca su aplicacidon, cual es la no discriminacion en el
empleo de quien puede prestar el servicio a pesar su condicion de
discapacidad relevante y garantizar la adaptacion y readaptacién laboral de la
persona, situacidon objeto de proteccion que de ninguna manera se encuentra
probada, ya que esas dolencias lumbares en si mismas no tenian el alcance
de perjudicar la labor y de paso los intereses econdmicos o logisticos de la
empresa, que impusieran de este lado presumir la conducta discriminatoria

generadora del finiquito.

Es bajo estas reflexiones, que es dable dar razén a lo concluido por la a guo
en cuanto a que el sefior Cadavid Cordoba no es beneficiario de la estabilidad
ocupacional reforzada bajo ninguno de los postulados impulsados, por lo que
no estando ante los postulados de un prepensionado ni existiendo una
condicion de salud severa e incapacitante frente a sus funciones, no puede
hablarse de un nexo causal entre su situacion y la decisién de despedirlo, lo
que claramente no activa en su favor ninguna proteccién constitucional,

debiendo confirmarse integramente la decision.

Es preciso anadir, que aunque es evidente que a partir de la terminacion del
nexo laboral el actor y su grupo familiar padecen dificultades monetarias que
de paso impiden su autosostenimiento, derivando en que sus familiares se
hagan cargo de sus necesidades basicas, ello no modifica o altera la
determinacion precedente, puesto que no es posible dar cabida a un reintegro
a partir de condiciones que conllevan a la proteccion del minimo vital del
demandante cuando la compafiia convocada actu6 en obedecimiento a la
preceptiva normativa del caso, no estando sometido el patrono a sostener a
sus empleados en virtud a sus condiciones familiares y econdmicas
particulares a menos que se halle resguardado legal o constitucionalmente, lo

que como se dejo dicho no ocurrié en este caso.

Sin costas por haberse conocido por el grado de consulta.
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DECISION:
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Cuarta de
Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia materia de apelacion de fecha y
procedencia conocidas. Sin costas.

Notifiquese por EDICTO.

Los Magistrados,

CARLOS

vicTto UERRERO
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1

TRIBUNAL{¢ SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA
EDICTO

El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:
HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacién se relaciona:

Radicacién: 05308310500120220012701

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: RUBEN DARIO CADAVID CORDBA
Demandado: INDUSTRIAL CONCRETOS S.A.S

M. P. CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES
Fecha de fallo: 02/02/2024

Decision: CONFIRMA

El presente edicto se fija por el término de un (01) dia habil, con fundamento
en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40
ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de

fijacion del edicto.

Se fija hoy 5/02/2024 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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