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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

TRIBUNAL?SUPERIOR

Medellin

SALA LABORAL
Acta 363

Medellin, catorce (14) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

En la fecha, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Segunda de Decision
Laboral, se reunio para emitir sentencia de segunda instancia en la que se
resuelven los recursos de apelacion interpuestos en el proceso ordinario laboral
promovido por el sefior WILSON ALBERTO HINCAPIE ARBOLEDA
contra CORPORACION DEL FOMENTO ASISTENCIA DEL
HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN VICENTE DE PAUL -CORPAUL-
vinculada ARL SURA.

De acuerdo a lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 de la Ley 2213
de 2022, la presente decision se profiere mediante sentencia escrita.

ANTECEDENTES
Pretensiones

El demandante solicita que se declare que fue despedido como consecuencia de
su limitacion fisica; y, por ello se ordene su reintegro sin solucion de
continuidad al cargo que venia desempefiando para la fecha de su
desvinculacion y se le condene al pago de la sancion establecida en el articulo
26 de la Ley 361 de 1997.

Hechos

Como fundamento de sus pretensiones indicé que, labor6 para la Corporacion
de Fomento, Asistencia del Hospital San Vicente de Paul — Corpaul-, entre el
20 de marzo de 2012, por medio de contrato de trabajo, que se fue prorrogando
hasta el 2018.



Radicado 05001-31-05-003-2019-00785-01
Radicado Interno P29923
Asunto: Revoca sentencia

La labor para la cual fue contratado era operario en central de esterilizacion,
distribucion material quirargico, esterilizar material organico, lavado de
equipos médicos, toallas, uniformes, desinfeccion etc.

Padece de un problema ortopédico que consta de un alto desgaste de rodilla
derecha, conforme se desprende la historia clinica, que costa de ligamento
cruzado y de meniscos, con derramamiento del liquido seniobial, perdida de la
movilidad y un severo grado de dolor, siendo sometido a una intervencion
quirargica el 14 de enero de 2017 y a un largo tratamiento médico.

Por otro lado, mientras realizaba la funcién de lavado le fue diagnosticada
tuberculosis, para el mes de septiembre de 2017, tratamiento que se extendio
por 6 meses, es decir, para mayo de 2018, momento para el cual le generaron
restricciones médicas de no trabajar con quimicos, ni material de desecho.

La Gltima prorroga del contrato se genero entre el 20 de julio de 2017 y 19 de
julio de 2018, siendo terminado el contrato el 5 de julio de 2018, sin importar
que se encontrara en tratamiento médico y rehabilitacion.

Una vez despedido, su puesto de trabajo fue suplido por otro trabajador, sin
importar que se encontraba en tratamiento, ademas llevaba muchos afios en la
empresa.

Se destaca que el actor para el momento del despido se encontraba en
estabilidad laboral reforzada y por tanto protegido por la garantia de fuero
sindical.

Al trabajador le fueron realizados exdmenes de egresos donde se evidencian
claramente las patologias sufridas.

Contestacion CORPORACION DEL FOMENTO ASISTENCIA DEL
HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN VICENTE DE PAUL -CORPAUL-

La demandada en su respuesta acepta que entre las partes existié un contrato de
trabajo a término fijo inferior a un afio el cual tuvo como extremos 20 de
marzo de 2012 y 5 de julio de 2018, en el cargo sefialado por el actor.

En efecto el demandante recibié dentro de la relacion laboral tratamiento
médico por dos padecimientos en concreto, como son, problema en su rodilla
derecha y un derrame pleural causado por una bacteria llamada tuberculosis,
para ambas patologias recibio el tratamiento respectivo y fue dado de alta, sin
complicaciones.
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Respecto al padecimiento de rodilla es importante aclarar que luego de recibir
su tratamiento médico, esto no le afecta su capacidad normal de trabajo ni su
desempefio en la realizacion de sus funciones.

De otro lado la ultima evaluacién médica realizada al trabajador data del 17 de
octubre de 2017 y como consecuencia de aquella no recibié ninguna
recomendacién o restriccion especial para el trabajo a causa del padecimiento
de rodilla.

Para la fecha 5 de julio de 2018 cuando se terminé el contrato de trabajo, el
trabajador no se encontraba incapacitado, con restricciones médicas, calificado
en su pérdida de capacidad laboral ni tampoco con limitaciones para el
desempefio de sus funciones, ademas siempre se respetaron sus incapacidades.

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones y propuso como excepciones:
Peticion de lo no debido y falta de causa para pedir, subrogacion legal,
carencia de derecho sustantivo, prescripcion, buena fe, inexistencia de derecho
sustantivo.

Respuesta ARL SURA

Entidad que por intermedio de apoderado expuso que, desconoce los extremos
temporales de la relacion laboral que se narra en los hechos de la demanda.

El sefior Wilson Alberto Hincapié Arboleda, estuvo afiliado al Sistema General
de Riesgos Laborales a la ARL SURA, por cuenta de su empleador
CORPAUL, desde el 20 de marzo de 2012 al 5 de julio de 2018, cargo
reportado era operario, en el cual existian varias funciones.

Desconocemos por completo la dolencia enunciada en el hecho, pues nunca no
fue puesta en aviso de algun tipo de padecimiento en la salud del actor.

No se reportd ni por el empleador, ni por el mismo trabajador ningun evento
derivado de un riesgo laboral.

Tal y como se puede evidenciar de la Historia Clinica del demandante, todas y
cada una de las atenciones medicas, tratamientos, incapacidades y demas
relacionadas con su salud, fueron atendidas completa y oportunamente por la
NUEVA EPS, tratando siempre tales dolencias como de origen comun —
enfermedad general- sin discusién alguna, y calificandolas como tal.

Notese que después de laborar para CORPAUL, ha desempefiado otros
trabajos sin dificultad alguna, teniendo nuevas relaciones laborales con
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empresas como ILUNION LAVANDERIA E IQ INTERQUIROFANOS, en
los afios 2019 y 2020.

Teniendo en cuenta que la terminacion de los vinculos contractuales entre
empleador y trabajadores, corresponden Gnicamente a su Orbita, y que las ARL
no intervienen en nada, desconocemos completamente la forma que se dio con
el demandante y sus pormenores.

Se opuso a las pretensiones y propuso como excepciones: Falta de causa,
despido con justa causa, enfermedad de origen comun, inexistencia de reporte
laboral, tratamiento integro de las dolencias, pago, compensacion vy
prescripcion.

Sentencia de primera instancia

El Juez Tercero Laboral del Circuito de Medellin, en sentencia del 6 de julio
de 2022, consideré que el demandante para el momento del despido se
encontraba en condiciones de debilidad manifiesta y condend de la siguiente
manera:

PRIMERO: DECLARAR que entre el sefior WILSON ALBERTO HINCAPIE ARBOLEDA,
identificado con cédula de ciudadania N° 71.702.486 y CORPORACION DE FOMENTO
ASISTENCIAL DEL HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN VICENTE DE PAUL
“CORPAUL”, existi6 una relacion laboral entre el 20 de marzo de 2012 hasta el 19 de julio
de 2018, fecha esta Gltima en la que le fue terminado su contrato laboral.

SEGUNDO. DECLARAR que el demandante WILSON ALBERTO HINCAPIE
ARBOLEDA se encontraba en estado de debilidad manifiesta, y por tanto era sujeto de
proteccion por estabilidad laboral reforzada para el dia 19 de julio de 2018 fecha en que la
que se termind su contrato a término fijo con CORPAUL vy se declara que la demandada
CORPORAL estando obligada a solicitar autorizacion del Ministerio de Trabajo, no lo hizo.

TERCERO: como consecuencia a las anteriores declaraciones ORDENAR a la demandada
CORPAUL realizar el REINTEGRO laboral del sefior WILSON ALBERTO HINCAPIE
ARBOLEDA a dicha entidad en un cargo similar u otro de igual categoria o superior al cual
gozaba al momento de terminar el contrato, ello dentro del mes siguiente a | que quede en
firme esta sentencia.

CUARTO. CONDENAR a la sociedad CORPORACION DE FOMENTO ASISTENCIAL
DEL HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN VICENTE DE PAUL “CORPAUL” pagar al
sefior WILSON ALBERTO HINCAPIE ARBOLEDA identificado con cédula de ciudadania
N° 71.702.486, por concepto de SALARIOS y PRESTACIONES SOCIALES, dejados de
percibir entre el 19 de julio de 2018 hasta el dia 30 de septiembre de 2023: SALARIOS:
$64°086.795,00 CESANTIAS: $ 57340.565,00 INTERESES CESANTIA $ 586.260,00
PRIMA DE SERVICIOS: $ 5'340.565,00 Indemnizacion del articulo 26 ley 361 de 1997:
$57557.656.00

QUINTO. DECLARAR que prospera la excepcion por falta de legitimacion en la causa por
pasiva propuesta por la ARLA SURA, motivo por el cual serd absuelta de todas las
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pretensiones de la demanda. SEXTO. DECLARAR imprdsperas todas las excepciones
propuestas por la CORPAOL, tal como se dijo en la parte motiva de la sentencia.

SEPTIMO: Se condena en costas procesales a la parte vencida en juicio a cargo de la
demandada CORPAUL vy en favor del demandante. Como Agencias en derecho se fija la
suma de $4°640.000.

La decisidon no fue compartida por ambas partes y fue apelada en los términos
siguientes:

Recurso demandante

El apoderado del demandante se mostré inconforme con la decision en lo
relativo a que el a quo no reconocié las vacaciones por el periodo desde que
termind el contrato y el reintegro, considera que al declararse ineficaz el
despido y reintegrar al trabajador, le asiste derecho a este rubro.

Recurso demandada

La parte demandada considera que debe revocarse la sentencia, para lo cual
hizo acopio de lo dicho en los alegatos de conclusion citados, ademas
considera que el juez aplico Unicamente principios constitucionales y no valoré
la prueba en conjunto, en el proceso no se acreditd que para el momento del
despido el trabajador se encontrara en estado de debilidad manifiesta, por su
salud, era el unico planteamiento que el a quo debia resolver mas alla de una
cantidad de interrogantes que se hizo.

El tema no era si el empleador conocia el estado de salud del trabajador,
porque desde la respuesta de la demanda quedd aceptado que si existieron
quebrantos de salud dentro de la relacion laboral, pero cuando se terminé el
contrato de trabajo, no se encontraba en estado de debilidad manifiesta, fue
cambiado de actividades dentro de sus funciones, segun lo indicado, y ese
hecho de padecer alguna enfermedad en su momento, no lo convierte en una
persona discapacitada para trabajar, podia cumplir con sus funciones
normalmente.

Alegatos de Conclusion

Corrido el término de traslado establecido en el articulo 15 de la Ley 2213 de
2022. Seguros de Vida Suramericana S.A.

Tal y como quedd planteado desde la fijacion del litigio, el asunto central del presente
proceso, se centra en establecer si al demandante le asistia un estado de debilidad
manifiesta para el 19 de julio de 2018, fecha en la terminacion del vinculo laboral, y
derivado de lo anterior si debe declararse la ineficacia del despido y de ahi derivar
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todas y cada una de las consecuencias indemnizatoria y obligaciones dispuestas por la
ley 361 de 1997. Al respecto, sea lo primero en indicar que tales prestaciones
reclamadas, sanciones e indemnizaciones por su etiologia juridica, inicamente estan
en cabeza del empleador, por lo que de entrada se configura un FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA en relacion con mi defendida ARL
SURA como entidad de la Seguridad Social, tal y como lo ordend el juez de instancia.
Ahora bien, si la intervencion de mi mandante se justifica en la existencia de unas
presuntas dolencias padecidas por el demandante, No es de recibo tampoco la
comparecencia a este proceso de mi representada, pues claramente y tal como se
evidencia en la prueba documental arrimada al proceso, en la historia clinica y en las
confesiones realizadas, es claro como todas y cada una de las dolencias, siempre
fueron atendidas, tratadas y catalogadas, sin discusion alguna como de origen comdn.

Aunado a lo anterior, ndtese como nunca durante el periodo de afiliacion del
demandante a la ARL SURA, nunca fue reportado ningun accidente de trabajo, ni
ninguna presunta enfermedad laboral en cabeza del demandante, ni por el empleador,
ni por el mismo trabajador.

Quiere decir todo lo anterior, que tampoco corresponde asumir a mi representada
prestacion alguna por las dolencias del demandante.

En este sentido se reitera que siempre las dolencias del demandante fueron atendidas
integramente por la NUEVA EPS, en cuanto a sus prestaciones asistenciales y
economicas. Cualquier prestacion que se reclame en este proceso, escapa totalmente
al ambito de cobertura de mi representada que esta establecido por la ley.

CONSIDERACIONES

Problema juridico

Los problemas juridicos a resolver en esta instancia de conformidad con los
recursos de apelacion interpuestos, sera: (i) Determinar si el sefior Wilson
Alberto Hincapié Arboleda para el 5 de julio de 2018 fecha en que fue
terminado su contrato de trabajo se encontraba dentro de la proteccién
consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, y la parte demandada aun
conociendo dicha condicion de discapacidad de su trabajador dio por
terminado el contrato de trabaja sin autorizacion, en caso afirmativo si le asiste
derecho al pago de vacaciones por el tiempo entre la terminacion del contrato y
el reintegro.

Pruebas relevantes

Antes de resolver considera la Sala importante realizar las siguientes
precisiones de conformidad con la prueba obrante en el expediente:
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1. Entre las partes existio un contrato de trabajo a término fijo entre el 20
de marzo de 2012 y el 5 de julio de 218.

2. Dentro de la relacion laboral el trabajador fue tratado por problemas de
salud en primer lugar de su rodilla derecha y luego de derrame pleural
por la bacteria tuberculosis.

3. Recibi6 unas recomendaciones por la patologia de rodilla y fue
cambiado en actividades donde no tuviera que subir y bajar escaleras,
alzar peso mayor al permitido etc.

4. El 14 de enero de 2017 fue intervenido quirdrgicamente por ligamento
cruzado de meniscos y las recomendaciones fueron emitidas por 6
meses hasta agosto de 2017.

5. En septiembre de 2017 fue diagnosticado en un derrame pleural que le
genero la bacteria de tuberculosis y tratado por esta patologia, donde fue
dado de alta el 2 de abril de 2018, sin complicaciones y secuelas graves,
debiendo trabajar con el tapabocas como autocuidado.

6. El contrato fue terminado en la Gltima prorroga con el debido preaviso y
pago de la indemnizacion, el 5 de julio de 2018.

7. En examen médico de egreso realizado el 10 de julio de 2018 se anot6
“...puede desemperiar el cargo con las restricciones de no cargar peso
mas de 15kg, no levantar mucha carga y no subir y bajar escaleras mas
de 10 veces al dia.

Efectuadas las anteriores precisiones procedera la Sala al analisis de los
problemas juridicos puestos en su conocimiento:

De la estabilidad reforzada para las personas en razén a situacion
de discapacidad

De conformidad con el inciso 2° del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, las
personas que se encuentren en situacion de discapacidad gozan de una
proteccion especial consistente en que su contrato no puede ser terminado sin
la previa autorizacion del Ministerio de Trabajo.

Esta proteccion segun lo ensefiado por la Corte Constitucional en la sentencia
C-531 de 2000 se fundamenta en la garantia de los principios de la dignidad
humana, solidaridad e igualdad (CP, arts. 20. y 13), asi como los mandatos
constitucionales que establecen una proteccion especial para los disminuidos
fisicos, sensoriales y siquicos (CP, arts. 47 y 54), correspondiendo en
consecuencia, al empleador que deseé terminar el contrato de trabajo de una
persona en condiciones de debilidad manifiesta solicitar autorizacion ante el
Ministerio del Trabajo, so pena de entenderse ineficaz y proceder el pago de la
respectiva indemnizacion sancionatoria.
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Para aplicar las consecuencias contenidas en esta norma es necesario que se
cumplan las siguientes circunstancias: 1. La condicion de salud dificulta
significativamente el normal desempefio laboral; 2. EI empleador conocia la
situacién de debilidad manifiesta de la accionante y 3. No existe una
justificacion suficiente para la desvinculacién (presuncion).

En lo referente a la identificacion de las personas titulares de esta proteccion,
se han presentado conceptos disimiles en la jurisprudencia constitucional y la
ordinaria laboral.

De un lado, la Corte Constitucional en un concepto amplio de lo denominado
como estabilidad laboral en razén del estado de salud ha sostenido que el
ambito de proteccion de la norma se extiende a las siguientes personas:
trabajadores (i) invalidos, (ii) en situacion de discapacidad, (iii) disminuidos
fisicos, siquicos o sensoriales y (iv) en general todos aquellos que tengan una
afectacion en su salud que les “impida o dificulte sustancialmente el
desemperio de sus labores en las condiciones regulares” (sentencias SU-049

de 2017 y SU-040 de 2018).

Por otra parte, la Corte Suprema de Justicia, ha sefialado que esta categoria
apenas incluye a las personas que tienen una discapacidad relevante, pues son
estas quienes con motivo de la disminucion en su fuerza de trabajo se ven
excluidas del mercado laboral y enfrentan dificultades para vincularse a la
economia, acudiendo para efectos de determinar la discapacidad al criterio de
pérdida de capacidad laboral, el cual debe ser igual o superior al 15%
(sentencias SL-3846-2021, SL-4632-2021 y SL-5700-2021) sosteniendo en
sentencias como la SL-5181 de 2019 y la SL-2797 de 2020, que para la
materializacion de esta proteccion no es necesario que exista una calificacion
previa a la terminacion del vinculo o la identificacion a traves de un carné
expedido por la EPS, lo anterior bajo el entendido de que hacer depender la
proteccion de una condicion formal cuando es notoria la limitacion fisica seria
imponer un obstadculo a la finalidad de la norma haciendo nugatoria su
operacion, puesto que, el empleador de la condicion de salud de su trabajador
su decision mas inmediata seria la terminacion del contrato.

Se extrae de lo anterior, que, si bien una interpretacion jurisprudencial que sea
comun a la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia en lo que
refiere a las personas que se benefician con la proteccion del articulo 26 de la
Ley 361 de 1997, si existe identidad en que cuando el despido se da por la
condicion de discapacidad del trabajador conocido por el empleador, tal accién
es discriminatoria y desconoce los mandatos constitucionales contenidos en los
articulos 13, 47 y 54.
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En el caso bajo estudio, la existencia de la situacion de discapacidad es el
aspecto que genera controversia, pues a juicio del juez el actor cuando s ele
termind el contrato de trabajo, se encontraba protegido por estabilidad laboral
reforzada, en razén de su salud, la parte demandada desconoce dicha situacion,
alegando que para la fecha de terminacién del contrato de trabajo no tenia unas
condiciones de salud que le impidieran o dificultaran sustancialmente el
desempefio de sus labores en las condiciones regulares.

En lo referente a la sentencia SU-380 de 2021 y de forma mas reciente a la SU-
087 de 2022, es necesario indicar que las mismas comportan una reiteracion de
lo ensefiado por la Corte Constitucional en la sentencia SU-049 de 2017 y
fueron proferidas en virtud de la necesidad de recordar la relevancia y fuerza
vinculante que tiene el precedente jurisprudencial de ese tribunal como
intérprete de la Constitucion y de la necesidad que existe en caso de
apartamiento de la misma de cumplir con las cargas de transparencia y
suficiencia de la argumentacion.

En ese sentido las providencias que se vienen referenciando realizaron un
ejercicio de sistematizacion de los elementos de los cuales se ha servido ese
tribunal para identificar la situacion de debilidad por el estado de salud de un

trabajador, las cuales segun lo expresado en la sentencia SU-380 de 2021 “...no
constituyen reglas, sino ejemplos de la manera en que las distintas salas de revisién han
analizado los elementos de prueba disponibles para que sirvan como orientacion préactica
para los jueces encargados de decidir estos casos, siempre en el marco de la libertad

probatoria, la valoracion racional de la prueba y la especial proteccion del trabajo”, 105
que se presentan de una forma esquematica en la sentencia SU-087 de 2022
advirtiendo que las mismas y que por su relevancia se trascriben:

Supuesto Eventos que permiten acreditarlo

(@) En el examen médico de retiro se advierte sobre la
enfermedad o al momento del despido existen recomendaciones
médicas o0 se presentd incapacidad médica durante dias antes
del despido.

(b) Existe incapacidad médica de varios dias vigente al

. momento de la terminacion de la relacién laboral.
Condicion de salud que

impide significativamente
el normal desempefio
laboral

(c) Se presenta el diagndstico de una enfermedad y el
consecuente tratamiento médico.

(d) Existe el diagnostico médico de una enfermedad efectuado
durante el Gltimo mes del despido, dicha enfermedad es
causada por un accidente de trabajo que genera consecuentes
incapacidades médicas anteriores a la fecha de terminacion de
la vinculacion, y la calificacion de PCL tiene lugar antes del
despido.

Afectacion psicologica o | (a) El estrés laboral genere quebrantos de salud fisica y mental.
psiquiatrica que impida
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significativamente el (b) Al momento de la terminacién de la relacién laboral el actor
normal desempefio laboral | se encuentre en tratamiento médico y presente diferentes
incapacidades, y recomendaciones laborales. Cuando, ademas,
el accionante informe al empleador, antes del despido, que su
bajo rendimiento se debe a la condicion de salud, y que después
de la terminacion de la vinculacion continGe la enfermedad.

(c) El estrés laboral cause quebrantos de salud fisica y mental y,
ademas, se cuente con un porcentaje de PCL.

(@) No se demuestra la relacion entre el despido y las afecciones
Inexistencia de una en salud, y la PCL es de un 0%.
condicion de salud que
impida significativamente | (b) El accionante no presenta incapacidad médica durante el
el normal desempefio altimo afio de trabajo, y solo debe asistir a controles por un
laboral antecedente médico, pero no a un tratamiento médico en
sentido estricto.

De los anteriores apartes jurisprudenciales que guardan diferencia en cuanto al
criterio de identificacion de la persona beneficiada con la proteccion del
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, lo destacable es la necesidad de que la
persona que reclama la proteccion demuestre que al momento en que fue
terminado su contrato de trabajo se encontraba en una condicion de salud que
impedia realizar sus labores en condiciones regulares, siguiéndose por esta
Sala el criterio establecido por la jurisprudencia constitucional para la
identificacion de la persona titular del denominado “‘fuero de salud”, criterio
ampliamente reiterado y que en la actualidad se recoge en la sentencia SU-087
de 2022 en la que de forma enunciativa se consigno una tabla para servir de
criterio orientativo a los jueces para identificar aquellos casos en los que se
esté en presencia de una estabilidad laboral reforzada por motivos de salud, la
misma por su relevancia se trascribe:

Ahora bien, considera la Sala importante hacer mencién a la mas recientes
sentencias dictadas por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
justicia SL1152 y 1154 de 2023, donde la Corte sefial6 que debia integrarse
junto al estudio del art. 26 de la ley 361 de 1997 el bloque constitucional, en
especial la «Convencidn sobre los derechos de las personas con discapacidad»
y su «Protocolo Facultativo» de 2006., sefialando que el concepto de
discapacidad se genera cuando se presenta una interaccion entre “personas con
deficiencia y las barreras externas” que impiden al trabajador que actle en
forma igualitaria a nivel social, politico, economico y cultural.

Determind la Corte Suprema de Justicia, que, para dar aplicacion a la
estabilidad laboral reforzada, deben concurrir dos elementos a saber, -1. La
deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial, a mediano y largo plazo. 2.
La existencia de barreras que puedan impedir al trabajador que sufre la
deficiencia el ejercicio efectivo de su labor, en igualdad de condiciones que los
demas.”, y determina como barreras de acceso, las actitudinales,
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comunicativas, y fisicas. Estas ultimas (las fisicas) entendidas como
“obstaculos materiales, tangibles o construidos que impiden o dificultan el
acceso y el uso de espacios, objetos y servicios de caracter pablico y privado,
en condiciones de igualdad por parte de las personas con discapacidad.”. Y
concluyo reiterando la necesidad de solicitar permiso del Ministerio del
Trabajo para despedir a una persona con una discapacidad, de no hacerlo, se
presumiria que la terminacion fue discriminatoria, estando en cabeza del
empleador demostrar lo contrario, y en caso de iniciarse un proceso laboral
sefialo:

“... alas partes les concierne lo siguiente:

Para solicitar el amparo del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, el trabajador
debe demostrar que tenia una discapacidad (deficiencia mas barrera laboral, en
los términos previamente descritos) y que el empleador conocia tal situacion al
momento del retiro o que era notoria.

Para desestimar la presuncion de despido discriminatorio, al empleador le
corresponde probar que realizd los ajustes razonables y, en caso de no poder
hacerlos, demostrar que eran una carga desproporcionada o irrazonable y que
se le comunico al trabajador. Igualmente, puede acreditar que se cumplié una
causal objetiva, justa causa, mutuo acuerdo o renuncia libre y voluntaria del
trabajador.”

Para el caso bajo estudio, atendiendo a los criterios y cargas procesales
contenidas en los articulos 164 y 167 del C.G.P y valorar la prueba en su
conjunto, con base en las reglas de la sana critica y la libre formacién del
convencimiento (art. 61 del CPL), la Sala encuentra, que el Sr. Wilson Alberto
Hincapié Acevedo, no contaba con restricciones laborales, incapacidades ni
limitaciones para desempefiar a cabalidad sus funciones, para el momento en
que fue terminado su contrato de trabajo, el 5 de julio de 2018, entendiendo
con ello que la deficiencia que tenia no era una barrera fisica que limitaba el
ejercicio efectivo de las funciones, ni que ello generaba una desigualdad de
frente a sus demas comparieros de trabajo, veamos la prueba del caso:

Es cierto, que el demandante durante su relacion laboral se vio enfrentado a
quebrantos de salud tal como se observa de la historia clinica que se aporta al
proceso, ademas reconocido desde la respuesta a la demanda, como fueron
meniscos ligamento cruzado de rodilla, por lo que comenzo a consultar el 11
de noviembre de 2016 y estuvo incapacitado en varias oportunidades entre
noviembre de 2016 y febrero de 2017, el 14 de enero de 2017 fue intervenido
quirdrgicamente en su rodilla derecha y continué bajo observacion médica,
asistiendo a valoracién en varias oportunidades.
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Para el reintegro a su trabajo luego de las incapacidades, se sefialaron unas
restricciones médicas por el término de 6 meses, las que consistian, en no
excederse de peso de 15 kilogramos, no pasar mas de 3 horas diarias de pie,
evitar subir y bajar escaleras, afirmando que podia incorporase con esos
cuidados a laborar nuevamente, por lo que fue la empleadora decidié cambiar
algunas actividades en su oficio que atendiera en dichas restricciones, que era
posible dentro de su misma actividad que era extensa.

Respecto del derrame pleural por tuberculosis sufrido por el actor, es
importante mencionar que fue intervenido estuvo en tratamiento y fue dado de
alta el 2 de abril de 2018, que quedo sin complicaciones ni secuelas graves,
segun se desprende de su historia clinica, donde se sefiala que puede trabajar
continuar con sus funciones, observando cuidados como el uso de tapabocas
etc.

En examen médico de egreso realizado el 10 de julio de 2018 se anotd
“...puede desemperiar el cargo con las restricciones de no cargar peso mas de
15kg, no levantar mucha carga y no subir y bajar escaleras mas de 10 veces al
dia.

Es importante destacar que en el examen del 13 de agosto de 2018 certificado
de aptitud ocupacional se sefialdé que el actor podia realizar sus actividades de
su cargo con las restricciones y cuidados de levantar menos de 15kg, no subir y
bajar mas de 10 veces al dia escaleras.

La empresa una vez fue reintegrado el trabajador luego de sus incapacidades y
cirugia de rodilla en febrero de 2017, lo dejo en el cargo que desempefiaba de
operario, pero sin alzar peso, sin subir y bajar escaleras, realizando trabajos
que no fueran a poner en riesgo su salud de acuerdo a esa recomendaciones
realizadas por el médico tratante, lo que era por 6 meses, es decir, hasta agosto
de 2017, siendo atendido en octubre de 2017 en cita de control, sin novedades
al respecto sobre la realizacion de sus actividades.

En ese orden para la Sala el demandante cuando le fue terminado su contrato
de trabajo el 5 de julio de 2018, no se beneficia de la proteccion consagrada en
el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Finalmente, por sustraccion de materia no se entra analizar el recurso de la
parte actora, toda vez que debe REVOCAR la sentencia de primera instancia y
en consecuencia absolver a la demandada de las pretensiones impetradas en su
contra.

Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante a favor de la
demandada, agencias en derecho se estiman en la suma de $200.000.
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Decision

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

REVOCAR la providencia de primera instancia dictada el dia 26 de
septiembre de 2023, por el Juez Tercero Laboral del Circuito de Medellin, en
el proceso ordinario laboral promovido por el sefior WILSON ALBERTO
HINCAPIE ARBOLEDA contra CORPORACION DEL FOMENTO
ASISTENCIA DEL HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN VICENTE DE
PAUL -CORPAUL-, para en su lugar absolver de las pretensiones de la
demanda a la demandada, segun las consideraciones de la parte motiva.

Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante a favor de la
demandada, agencias en derecho se estiman en la suma de $200.000.

La anterior decision se notifica por EDICTO.

Los magistrados
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