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TRIBUNAL? SUPERIOR

Medellin

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL
Medellin, doce (12) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 002

Proceso : Fuero Sindical

Demandante : COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES
PROSEGUR DE COLOMBIA S.A.

Demandado : JEYVER ALEXANDER ARMIJO PEREA

Vinculado : SINDICATO NACIONAL DE LOS TRABAJADORES QUE
LABORAN EN EMPRESAS TRANSPORTADORAS DE
VALORES Y ACTIVIDADES CONEXAS “SINTRAVAC”

Radicado : 05001 31 05 002 2022 00492 01

Instancia : Segunda

Temas y : Laboral Colectivo -Levantamiento fuero sindical-
Subtemas

Decision : Laboral Colectivo —Excepcion previa de Prescripcion-

En la fecha antes anotada el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,
conformada por los Magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN
MORALES, VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO y MARIA
EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ, como ponente, previa
deliberacion, adopto el proyecto presentado, que se traduce en la

siguiente decision::

! De conformidad con lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “...Por medio de la cual se establece
la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones...”, que modifico el
tramite en los procesos de la jurisdiccion Laboral.



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001310500220220049201
Demandante: Compafiia Transportadora de Valores Prosegur de Colombia S.A.
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ANTECEDENTES

Pretensiones:

Declarar que existio una justa causa para dar por
terminado el contrato de trabajo del senor Jeyver Alexander
Armijo Perea; en consecuencia, se levante su fuero sindical

autorizandose finalizar vinculo laboral; costas procesales.

Hechos relevantes de la demanda:

Afirma la apoderada de la sociedad demandante que el
senor Jeyver Alexander Armijo Perea sostuvo una vinculacion
laboral a término fijo desde el 26 de julio de 2012, la cual fue
sustituida a la sociedad Seguridad Cosmos Ltda., finalizando el
vinculo el 20 de abril de 2016; a partir del dia siguiente suscribio
otro contrato con su mandante, el cual estuvo vigente hasta el 20
de diciembre de 2020, fecha en la cual terminé este por

vencimiento del plazo fijo pactado.

Relata que el accionado promovio demanda especial de
fuero sindical en contra de Prosegur de Colombia S.A., ante el
Juzgado 2° Laboral del Circuito de Medellin bajo el radicado 2021-
078, en el cual se declard la existencia de un presunto contrato
realidad entre el actor y su mandante, desde el 2 de julio de 2012;
que en cumplimiento de lo anterior se procedi6 a vincularlo el dia
27 de mayo de 2022, sin prestar servicios a la compania desde el
9 de agosto de 2022 hasta la fecha de presentacion de la

demanda.
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Asegura que a pesar de que el trabajador fue citado en
debida forma, se negd sin justificacion alguna a presentarse a la
empresa a cumplir con las ordenes e instrucciones dadas por su
empleador, a pesar de encontrarse vigente el contrato y continuar
recibiendo su salario; negandose no s6lo a prestar servicios, sino
también a asistir a la diligencia de descargos programada y
notificada en debida forma y conforme a ello incurrio en
conductas que dan lugar para terminar el contrato de trabajo del
demandado, de conformidad con lo previsto en el mismo y la

normatividad laboral.

EXCEPCION PREVIA:

Al dar respuesta a la demanda, el apoderado del seior
Jeyver Alexander Armijo Perea, formulo la excepcion previa
de Prescripcion, argumentando que la accion fue iniciada
después de transcurridos los dos (2) meses contados a partir de la
fecha en que agoto el procedimiento convencional o reglamentario
correspondiente lo cual fue el 23 de agosto de 2022, fecha en la
cual se decide dar por terminado el contrato por aparente justa
causa; configurandose el fenomeno de la prescripcion de la accion
de levantamiento de fuero sindical, toda vez que la demanda fue
presentada el dia 25 de octubre de la citada anualidad, momento

para el cual habian transcurrido dos (2) meses y dos (2) dias.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:

En la Audiencia de celebrada el 14 de diciembre de 2023,
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el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN declar6 probada la excepcién previa de
prescripcion formulada por la parte demandada y dio por

terminado el proceso.

RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la decision, la apoderada de 1la
sociedad Compainia Transportadora de Valores Prosegur de
Colombia S.A., formulo recurso de apelacion manifestando que
si bien en este caso la fecha que se debe tener en cuenta para
efectos de prescripcion es el 23 de agosto de 2022, teniéndose
hasta el 22 de octubre para presentar la demanda, lo cierto es que
esta ultima data fue sabado, es decir un dia no habil, contandose
por tanto hasta el lunes 24, conforme lo establecido en el articulo
62 de la Ley 4* de 1913, esto es, que si el ultimo dia fuere feriado,
se extendera el plazo hasta el primer dia habil siguiente, por lo
que la demanda fue presentada oportunamente, tal como se
evidencia en el expediente digital en el anexo 001 denominado
“evidencia entrada”, que da cuenta que se radico la demanda el 24
de octubre a las 2:23 p.m. ante la oficina de recepcion de
demandas laborales y se repartio al Juzgado el dia 25 del citado

mes.

Aduce que para aplicar el articulo 94 del Codigo General
del Proceso, se debe tener en cuenta las situaciones que se
pudieron haber presentado para que no se dieran en debida forma
las notificaciones, toda vez que la empresa tuvo presente los datos

que fueron aportados por el apoderado de la parte actora en el
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proceso de fuero sindical, en el cual senalé un correo electronico
que extranamente resultdo errado y so6lo se procedio a realizar las
notificaciones cuando en proceso ejecutivo del senor Jeyver

adelantado en el mismo Juzgado, se solicito el correo electronico.

Conforme a lo anterior solicita se revoque la decision

recurrida y se continue con el tramite del proceso.

Agotado el tramite procesal correspondiente a este tipo de
procesos y sin que se aprecie causal alguna de nulidad que
invalide la actuacion, se procede a resolver el asunto, previas las

siguientes,

CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporacion esta dada por los
puntos que son objeto de Apelacion; de conformidad con lo
establecido en los articulos 57 de la Ley 2% de 1984, 15 y 66A del
Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social.

Conflicto Juridico:

El conflicto juridico a dirimir radica en determinar si
hay lugar a revocar la decision de Primera Instancia;
analizandose si como lo aduce la parte demandante, no se
configuran los presupuestos facticos para declarar probada la

excepcion previa de Prescripcion, por haber intentado la
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notificacion al correo electronico informado en otro proceso

de fuero sindical, el cual se afirma resulto errado.

Encontrando esta Sala de Decision Laboral
procedente, confirmar la decision de Primera Instancia, por

las siguientes razones:

Para fundamentar su decision, de dar por probada la
excepcion de prescripcion en favor del demandado, el a quo
concluyd que si bien la demanda fue presentada oportunamente
a la jurisdiccion, prescribio la accion conforme lo consagrado
en el articulo 94 del Codigo General del Proceso, al no haberse
notificado la demanda al accionado dentro del ano siguiente
al Auto admisorio, el cual se emitié el 3 de noviembre de 2022,
fijandose fecha para la audiencia el 25 de ese mes y ano, la cual
no se llevo a cabo por cuanto la parte demandada no estaba
debidamente notificada; dejandose la programacion de una nueva
fecha supeditado a que cumpliera con su obligacion y ante su
omision, el 8 de junio de 2023, se dispuso el archivo del
proceso por contumacia por inactividad de 1la parte;
reactivandose por solicitud de la accionante el 6 de julio,
requiriéndose para que llevara a cabo en debida forma la
notificacion, lo que se llevdo a cabo el 22 de noviembre,

cuando ya habia trascurrido mas de un ano.

La decision anterior la comparte esta Sala de

Decision, veamos:
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La prescripcion como modo de extinguir las obligaciones,
es una excepcion legitima al postulado de la irrenunciabilidad de
derechos, en cuanto propende por la realizacion de otros valores
como la seguridad juridica y el ejercicio responsable de los
derechos. La cual se configura por la inactividad del beneficiario
del ejercicio de la accion, durante el lapso consagrado en la Ley,

haciendo presumir el abandono del derecho.

La H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral en la Sentencia SL 1211 de 2023 precis6 que la

prescripcion “se justifica por motivos de orden prdctico, en tanto se pretende

que las relaciones juridicas no se mantengan inciertas y que las situaciones de
hecho prolongadas en el tiempo se solucionen, por esta razén se le limita el

derecho de accién para que sea ejercido en un término razonable en aras de la

seguridad juridica’.

El articulo 118 A del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, modificado por el articulo 49 de la Ley
712 de 2001, establece que el término de prescripcion en
materia de fuero sindical, es de dos (2) meses, ¢l cual empiezan
a correr para el trabajador desde el momento del despido y para el
empleador desde la fecha que tuvo conocimiento del hecho que se
invoca como justa causa, o desde que se haya agotado el
procedimiento convencional o reglamentario correspondiente
seguin el caso. Por su parte el articulo 94 del Codigo General
del Proceso, preceptia que la presentacion de la demanda
interrumpe el término de prescripcion e impide que se
produzca la caducidad, siempre que el Auto admisorio se
notifique al demandado dentro del término de un (1) ano

contado a partir del dia siguiente a su notificacion.
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Sobre la norma anterior y en igual sentido, la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, se ha
pronunciado, entre otras, en las Sentencias SL 1211 de 2023, SL
4340 de 2018, SL 3693 de 2017, senalando que cuando ha
transcurrido mas de un ano, entre la fecha de admision de la
demanda y la fecha de notificacion a la parte accionada, opera la
prescripcion y caducidad de la accion; precisandose en la primera

de las providencias que la interrupcion de la demanda opera

“siempre que el auto admisorio de aquella «se notifique al demandado dentro
del término de un (1) ario contado a partir del dia siguiente a la notificacion de

tales providencias al demandanter. Una vez trascurrido ese tiempo, el efecto

solo se producira a partir de la notificaciéon del proveido admisorio”.

Y en las Sentencias SL 1211 de 2023, SL 308 y SL 749
del ano 2021; SL 3904 de 2019 y la SL 1533 de 2018, entre
muchas otras, la H. Corte ha precisado que entre 1la
presentacion de una demanda y su notificacion, pueden
generarse diversas eventualidades, que no son imputables a
quien funge como demandante; por lo que se ha admitido
excepciones a la regla prevista en el articulo 94 del Coédigo
General del Proceso, cuando la notificacion del Auto
admisorio de la demanda no se efectiia oportunamente, por
negligencia del juzgado o por actividad elusiva del

demandado.

En el asunto debatido, si bien se presento
oportunamente la demanda de Fuero Sindical, tal como se
constata del documento obrante en el archivo 01 del expediente
digital, lo cual en principio interrumpié el término de
prescripcion, lo cierto es que se configurdo dicho fenomeno

juridico al presentarse la caducidad de la accion, toda vez que
8
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se requeria la notificacion al accionado Jeyver Alexander
Armijo Perea dentro del ano siguiente al del Auto admisorio
de la demanda, proferido el 3 de noviembre del afio 20222,
siendo notificada el 22 de noviembre del 20233, superandose

el ano para la notificacion.

Sin encontrarse acreditado en este caso, alguna de las
excepciones a la regla prevista en el articulo 94 del Codigo
General del Proceso, conforme lo precisado por la Sala de

Casacion Laboral, esto es, que “no aplica cuando dicha «notificaciéon» no

se efectua oportunamente por situaciones imputables al juzgado o por

actividad elusiva del demandado™.

En cuanto a posibles situaciones imputables al
Juzgado, se observa que actuo de forma diligente, ajustado a
derecho y advirtiendo a la parte actora sobre la falta de
notificacion al demandado: se constata en el archivo 13 del
expediente digital que no se llevo a cabo la audiencia fijada
para el 25 de noviembre de 2022 por cuanto “la sociedad
demandante no acredito la notificacion al demandado y al sindicato”;
dejandose la programacion de una nueva fecha supeditado a que
se llevara a cabo ello y ante el incumplimiento de dicha obligacion
de la parte, el 8 de junio de 2023 el Juzgado dispuso el archivo
del proceso por contumacia por inactividad de la accionante
quien a la fecha continuaba omitiendo la notificacion del proceso
a la parte demandada. Y ante solicitud de reactivacion el 6 de
julio, accedi6é a la solicitud a los dos (2) dias siguientes de la

peticion, ordenandose “la correcta notificacién al proceso de la parte

demandada y la vinculada en los términos de los art. 8 de la Ley 2213 de

2 Archivo 010 del expediente digital

3 Archivo 18 del expediente digital de Primera Instancia

4 Sentencia SL 1211 de 2023 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral.
9
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2022, arts. 41 del CPT y SS y arts. 291 y 292 del C.G.P”; quedandole casi

cuatro (4) meses para proceder a la notificacion en debida forma.

Y en lo referente a presunta actividad elusiva del

demandado, se argumenta en la Apelacion que “la empresa tuvo en

cuenta los datos que fueron aportados por el apoderado de la parte actora en

el proceso de fuero sindical en el cual senalé un correo electrénico que

extrafiamente resulté errado”. Al respecto, en el tramite del proceso no
se adujo alguna conducta elusiva del demandado y de ser
cierto que conocié en otro proceso un correo electronico
errado, contaba con la posibilidad de llevar a cabo la
notificacion citandolo por correo postal en la direccion del
domicilio del trabajador (que debio tener en su hoja de vida), por
aviso o emplazamiento, segun le advirtio el Juzgado cuando

accedid a la reactivacion del proceso “..en los términos de los art. 8
de la Ley 2213 de 2022, arts. 41 del CPT y SS y arts. 291 y 292 del C.G.P”.

Realizando la notificacion el 22 de noviembre de 2023,
habiéndose vencido el plazo de un ano el dia 3 del mismo mes

y ano, quedando prescrita la accion.

Asi las cosas, esta Sala de Decision Laboral confirmara
la decision de Primera Instancia, de la fecha y procedencia
conocidas que por via de Apelacion se revisa, en cuanto

declaro probada la excepcion previa de prescripcion.

COSTAS:

Se condenara en Costas en esta Segunda Instancia a

cargo de la sociedad Compania Transportadora de Valores
10
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Prosegur de Colombia S.A., al no haber prosperado el recurso de
Apelacion formulado, fijandose como agencias en derecho un
salario minimo legal mensual vigente, esto es, la suma de
$1.300.000,00, en favor del senior Jeyver Alexander Armijo Perea,
conforme a lo establecido en el articulo 365 del Codigo General del
Proceso y el Acuerdo 10554 de 2016, expedido por el Consejo

Superior de la Judicatura.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por Autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision de Primera Instancia
de la fecha y procedencia conocidas, que por via de Apelacion se
revisa, en cuanto declar6 probada la excepcion previa de
prescripcion, en el proceso especial de FUERO SINDICAL,
promovido por la sociedad COMPANIA TRANSPORTADORA DE
VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A., en contra del senor
JEYVER ALEXANDER ARMIJO PEREA, al que fue vinculado el
SINDICATO NACIONAL DE LOS TRABAJADORES QUE
LABORAN EN EMPRESAS TRANSPORTADORAS DE VALORES
Y ACTIVIDADES CONEXAS “SINTRAVAC”; de conformidad con

lo explicado en la parte considerativa de esta Sentencia.
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SEGUNDO: CONDENAR en Costas en esta Segunda
Instancia a cargo de la sociedad COMPANIA
TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA
S.A., fijandose como agencias en derecho la suma de UN MILLON
TRESCIENTOS MIL PESOS ($1.300.000,00), en favor del sefior
JEYVER ALEXANDER ARMIJO PEREA, segun lo indicado en la

parte motiva.

TERCERO: Lo resuelto se notifica en ESTADOS
electronicos y se ordena devolver el proceso al Despacho de

origen. Se firma en constancia por quienes en ella intervinieron.

Los Magistrados,
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MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ
Magistrada Ponente
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