Rad.: 05001 3105 008 2022 00368 01
Dte.: Mauricio Alberto Osorio Lopez de Mesa
Dda.: AFP Proteccién S.A. y Colpensiones

REPUBLICA DE COLOMBIA

I R1130U NAL SUPERIOR

Mecdetl

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL
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DEMANDANTE Mauricio Alberto Osorio Lépez de Mesa
DEMANDADOS AFP Proteccion S.A. y Colpensiones
PROCEDENCIA Juzgado 08 Laboral del Cto. de Medellin
RADICADO 05001 3105 008 2022 00368 01
INSTANCIA Segunda
PROVIDENCIA Sentencia Nro. 249 de 2023

Ineficacia de traslado pensionado en el
TEMAS Y SUBTEMAS RAIS
DECISION Confirma absolucion

En la fecha, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés
(2023), el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin, Sala
Cuarta de Decision Laboral integrada por las magistradas: Maria
Eugenia Gémez Velasquez, Luz Patricia Quintero Calle y como ponente
Luz Amparo Gomez Aristizabal, procede a emitir pronunciamiento frente
al recurso de apelacion interpuesto por el apoderada del sefior
Mauricio Alberto Osorio Lopez de Mesa, contra la sentencia
proferida por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito, dentro del proceso
ordinario promovido por este en contra de la AFP Proteccion S.A. y
Colpensiones. Radicado unico nacional 05001 3105 008 2022 00368
01.

Auto: en los términos y para los efectos del poder conferido se le
reconoce personeria a la abogada Maria Camila Muioz Restrepo, para

que continde con la representacion de Proteccién S.A.

La Magistrada ponente, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13
de la Ley 2213 de 2022, sometid a consideracion el proyecto discutido y

aprobado en acta N°. 029, que se plasma a continuacion:
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Antecedentes

El demandante solicita la declaracion de ineficacia de su afiliacion al
RAIS a través de la AFP Proteccion S.A., al no habérsele proporcionado
una debida asesoria y buen consejo al momento del traslado, lo cual le
generd danos. En virtud del articulo 2341 del CC, busca le sean
reparados los perjuicios, especificamente el lucro cesante, el cual
calcula como la diferencia entre la mesada actual ($2.859.913,00) y la
que deberia recibir en Colpensiones ($3.973.513,00). En consecuencia,
pide que el fondo privado le reconozca y pague la suma de
$92.824.107,00 como indemnizacidon por lucro cesante consolidado vy,
como futuro, la disparidad del monto. También reclama como perjuicios
morales el equivalente a 100 salarios minimos legales mensuales

vigentes y las costas y agencias en derecho.

De manera subsidiaria, requiere se establezca la ineficacia de la
afiliacion y con ello, el traslado de aportes y rendimientos de Proteccidn
S.A. a Colpensiones, entidad esta Ultima que le debe reconocer y pagar
la pensidn de vejez en los términos de la Ley 797 de 2003, a partir del
16 de enero de 2016.

En sustento de ello afirma que, nacid el 7 de mayo de 1954, estando
afiliado al régimen de prima media con prestacion definida desde
noviembre de 1977 hasta agosto de 1995, acumulando 648 semanas.
Alega que se trasladd al RAIS el 4 de agosto de 1995 a través de la AFP
Proteccion S.A., fondo en el que realizd cotizaciones por 1.084,29
semanas, para un total de 1.732, en toda la vida laboral. Sostiene que,
al momento de la afiliacién, la AFP no le informd sobre aspectos
cruciales, como la edad minima, el saldo necesario en su cuenta de
ahorro individual, el IBC para obtener una pensidon anticipada de vejez,

la edad para redimir el bono pensional y la diferencia entre las mesadas
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del RAIS y del RPM. Afirma que el 7 de octubre de 2016, Proteccion SA
le reconocié pensidon de vejez a partir del 1 de septiembre del mismo
ano, en monto de $2.339.548,00. Indica que la mesada estimada en
Colpensiones para el afio 2016 ascendia a $3.140.580.00. Senala que el
28 de junio de 2022 presento peticion ante el fondo privado reclamando
perjuicios y el 25 de julio del mismo afo hizo lo propio ante
Colpensiones, solicitando la declaracion de ineficacia o nulidad de la
afiliacion al RAIS. Asegura que el reconocimiento de la pension por
parte de Proteccidn S.A. le trajo perjuicios patrimoniales y dafos

inmateriales.

En auto del 06 de octubre de 2022 se admitié y ordend dar tramite a la
accion, enteradas de la actuacidn las entidades vinculadas por pasiva

allegaron pronunciamientos asi:

Colpensiones, admite la fecha de nacimiento del demandante y su
incorporacion a la entidad, especificando que cotizé un total de 649,29
semanas. Asi mismo, reconoce la concesidon y pago de la pension por
parte del fondo privado y la reclamacion de ineficacia presentada. Los
demas supuestos no le constan. Negd las pretensiones, y propuso las
excepciones de: falta de legitimacién en la causa por pasiva, carga
dindmica de la prueba - particularidades del caso, inoponibilidad por ser
tercero de buena fe, improcedencia para decretar la ineficacia del
traslado de régimen o inexistencia de la obligaciéon, devolucién de
cuotas de administracion, inexistencia de reconocer y pagar pension de
vejez e intereses moratorios, imposibilidad de condena simultanea a
pago de intereses e indexacion, buena fe, imposibilidad de condena en

costas, innominada y compensacion.

AFP Proteccion S.A., acepta los hechos, a excepcion de la vinculacion

del actor al régimen de prima media con prestacion definida, el monto
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de la mesada que obtendria en Colpensiones y que no se le brindd
asesoria al momento del traslado, aclarando que proporciond
informacion detallada al demandante, destacando las caracteristicas del
RAIS, como la construccidn de un capital en una cuenta de ahorro
individual con rendimientos financieros que determinan el monto de la
pension. Afirma que se le indicaron aspectos relevantes del RAIS, como
la posibilidad de pensionarse anticipadamente con un capital suficiente,
la inclusién de aportes en la masa sucesoral en caso de fallecimiento, la
facultad de aportar a pensiones voluntarias, entre otros. Ademas,
subraya que se expusieron las condiciones del RAIS y sus diferencias
con el Régimen de Prima Media, puntualizando que ambos son
regimenes excluyentes con regulaciones distintas. Sostiene que el actor
eligid la administradora de forma libre y voluntaria, con informacion
detallada sobre su futuro pensional. Se opuso a las pretensiones y
propuso las excepciones de: cumplimiento de las obligaciones en
cabeza de la AFP, inexistencia de la obligacion y falta de causa para
pedir, buena fe, culpa del demandante, prescripcion, compensacion y
pago, falta de juramento estimatorio de perjuicios como requisito

procesal y la innominado o genérica.

La primera instancia culmind con sentencia proferida por el Juzgado
Octavo Laboral del Circuito el 08 de agosto del ano que corre,
declarando probada la excepcidbn de prescripcion frente al
reconocimiento y pago de perjuicios, en consecuencia, absolvid a las
demandadas de las pretensiones incoadas en su contra, imponiendo

costas a cargo del actor.

En sustento argumentd que la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en su jurisprudencia establece que, la declaratoria de ineficacia
es posible para el caso de las personas afiliadas, mas no para aquellas

que ya tienen la calidad de pensionados, pues, modificar esta situacion
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juridica consolidada tendria un impacto negativo en diversas entidades
y en el sistema de pensiones en su conjunto, generando consecuencias
financieras desfavorables. No obstante, destacd que en casos donde la
declaratoria de ineficacia no es posible, se permite solicitar
indemnizacién por perjuicios causados por el fondo de pensiones al cual
se hizo el traslado, estableciéndose por la ley un plazo para instaurar la
reclamacion, que es de tres afios desde el momento en que se adquiere
el estatus. En este caso, el actor obtuvo su prestacion desde septiembre
de 2016 y presentd la solicitud en junio de 2022, esto es, por fuera del
lapso de tres afios previsto legalmente para la operancia del fendmeno

extintivo de la prescripcion.

Frente a tal pronunciamiento se manifestd inconformidad mediante
recurso de apelacion, por la apoderada del demandante,
argumentando que se debe considerar que el derecho a la pensién es
imprescriptible, por lo que, solo se ven afectadas las mesadas no
cobradas oportunamente, pues, de no ser asi, no se estaria frente a
una reparacion integral del derecho como lo establece el articulo 16 de
la Ley 496 de 1998. Enfatizd en que este fendmeno trienal no debe
emplearse automaticamente al no haber reclamado la indemnizacién
dentro los tres anos siguientes al reconocimiento de la pensidon de vejez

por parte de la AFP.

De la etapa de alegaciones se hizo uso Proteccion S.A., mencionando
la sentencia de unificacion de la Sala Laboral de esta Corporacion y
providencias dictadas por el érgano de cierre de esta jurisdiccion, en las
cuales se abordd el tema de la afiliacion al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad (RAIS) y como el reconocimiento de la
pension en dicho régimen constituye un nuevo acto juridico que supera
los posibles vicios del acto de inicial. En ese sentido, si la prestacion ya

fue concedida, como ocurre en el caso, los vicios que pudiera haber
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tenido el traslado quedan superados y saneados por existir un nuevo

acuerdo entre las partes.

En cuanto a la prescripcion de la accidn para reclamar perjuicios,
sostuvo que esta sujeta a un plazo de tres afios desde el
reconocimiento prestacional que consolida el estatus dentro del RAIS, el

cual, se encuentra superado.

En orden a decidir, basten las siguientes,

Consideraciones

Atendiendo los argumentos del recurrente, el problema juridico en
esta instancia consiste en establecer, si ostentando el demandante la
calidad de pensionado por la AFP Proteccion S.A., desde el 1° de
septiembre de 2016, cuando contaba con 62 afos, con mesada
inicial de $2.339.548,00, bajo la modalidad de retiro
programado, es procedente, ante la inviabilidad de la ineficacia del
traslado, por el incumplimiento del deber de informacion, lo que
a la postre le generd perijuicios reflejados en la diferencia de la mesada,
imponer condena por este concepto. En caso afirmativo, se determinara

la fecha desde la que es exigible la diferencia pensional peticionada.

Pues bien, la jurisprudencia de la Sala de Casacidon Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, con pronunciamientos sostenidos en linea
mayoritaria desde el afio 2008, tiene decantado que para que se pueda
predicar la seleccion libre y voluntaria de régimen pensional, se debe
efectuar por el fondo privado el analisis de la situacion particular de
cada afiliado frente al sistema, y cumplirse con el deber de informacién
y asesoria previos, deber que evoluciono al de asesoria y buen consejo,

y actualmente a la doble asesoria, siendo la sancion inicial la de nulidad
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(ver sentencias 31989 y 31314 de 2008, 33083 de 2011), y a partir de
2014, modificada para hablarse de ineficacia en los términos de los
articulos 13, 271 y 272 de la Ley 100 de 1993, (ver entre otras
sentencias SL12136 de 2014, SL 17595 y SL 19447 de 2017, SL 4964 y
SL 4989 de 2018; SL 1421, SL 1452, SL 1688 de 2019; SL755, SL756,
SL843, SL1019, SL1055, SL1564 de 2022; SL1084 y SL1085-2023),
quedando definido en tales pronunciamientos la inversion de la carga
de la prueba — frente al deber de informacion para efectos de la
declaratoria de ineficacia-, por las negaciones indefinidas que se
hacen en los escritos de demanda, y porque segun el articulo 1604 del
C. Civil, la prueba de la diligencia o cuidado incumbe al que ha debido
emplearlo, tesis que ha acogido esta Sala de Decision cuando de
ineficacia de traslado de afiliados se trata, o cuando se esta

ante pensionados del régimen de prima media con prestacion

definida que por la movilidad entre regimenes han perdido los

beneficios del régimen de transicion, que no es lo que aqui ocurre.

Sin embargo, como se advierte de la documentacion allegada, e incluso
fue confesado por el demandante en interrogatorio Proteccion S.A. le
otorgd, previa peticion, cumplimiento de los requisitos para ello, y
diligenciamiento de la documentacidon requerida, pension anticipada
en la modalidad de retiro programado, desde el 1° de
septiembre de 2016, cuando contaba con 62 anos, por lo que no
es posible el retorno al régimen publico como se pide, por ostentar la

calidad de pensionado.

Y es que incluso desde la sentencia radicado 31989 de 2008, se indica:

... asi en el asunto bajo escrutinio, brilla por su ausencia, los deberes y obligaciones

que la jurisprudencia ha trazado en aquellos casos de traslado entre regimenes,
entre los cuales se destaca: (i) la informacion que comprende todas las

etapas del proceso, desde la antesala de /la afiliacion hasta la
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determinacion de las condiciones para el disfrute pensional, luego, como
se ilustrd por la Sala Primera de Decisién Laboral de esta Corporacion,
en sentencia del 18 de septiembre de 2018, proferida dentro del
proceso promovido por Claudia Elena Diaz Villegas, radicado 007 2016

00873, ha de entenderse,

...qQUe si la informacion exigida data desde antes de la afiliacion y hasta las
condiciones del disfrute de la pension, ello implica, que una vez
reconocida la pension de vejez esa falta de informacion se entiende superada
con la celebracion del nuevo acto juridico adelantado por la afiliada y que
corresponde a la solicitud de pension de vejez a la sociedad Porvenir S.A. y al
reconocimiento y pago de la prestacion econdmica, pues solo tenia la
posibilidad de alegar la falta de informacion previo al disfrute de la prestacion

economica y no con posterioridad a ella, como ocurre en este evento, Y

esto porque de alli en adelante obra un nuevo acto juridico
autonomo e independiente entre la demandante y la entidad que la
pensiona, con requisitos nuevos, es decir, con un objeto y una causa

distinta a un traslado de régimen.

Tesis que posteriormente fue ampliada por la Sala Plena Especializada
Laboral de esta Corporacidn, en sentencia de unificacion proferida
el 14 de agosto de 2019, en la que se citan pronunciamientos de la
Corte Constitucional que deslindan las calidades de pensionado y
afiliado, e igualmente, normas de la Ley 100 de 1993 que efectiian la
misma distincidn, entre ellas articulos 13 literales b), d) y e), 87, 115y
117, por lo que se apartd del precedente vertical al estar referidos a
afiliados, siendo los pensionados un universo factico diverso,
precisando que sostener la ineficacia de la afiliacién para pensionados
del régimen de ahorro individual es un camino que puede conducir a
situaciones del todo insostenibles, por cuanto la consolidacién de ese
nuevo estatus supone en muchos casos la participacion de terceros de
buena fe, como cuando se ha optado por pensiones bajo la modalidad
de renta vitalicia y se ha contratado con una aseguradora su pago,
teniéndose que este contrato es irrevocable, citdndose como sustento

apartes de la sentencia C-841 de 2003.
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Valga también mencionar las situaciones de quienes se han pensionado
anticipadamente y han negociado su bono antes de la fecha de
redencién normal, ese tercero inversionista que se ha beneficiado en el
mercado de valores, mediante un negocio totalmente legitimo, querra
una respuesta cuando la justicia laboral disponga la anulacion de esa

transaccion.

Estos serian solo dos ejemplos de los efectos que en el mundo real
tendria declarar la ineficacia de la afiliacion de quienes ya se han
pensionado en el régimen de ahorro individual, impacto que
responsablemente se quiere evitar, decidiendo mediante la sentencia de
unificacion que no podra declararse la ineficacia, ni la nulidad de su
afiliacion cuando la misma se invoca por un pensionado en el RAIS,
diferenciacion entre afiliado y pensionado que también se explica en
aclaracion de voto que a sentencia SL1452-2019, radicacién 68.852 del
03 de abril de 2019, hizo el magistrado Jorge Luis Quiroz Aleman
(Q.E.P.D.), al indicar que frente al ejercicio de la accion de nulidad o

ineficacia del acto de traslado debers diferenciarse cuando se estd en cabeza

del afiliado, pues quien haya alcanzado el derecho pensional, no solo habra
saneado con su ratificacion de obtener la pension cualquier deficiencia en
los actos juridicos anteriores, sino que ya tiene un estatus y derecho

consolidado que le habilitan acciones diferentes a las del afiliado.

Posicidn que fue acogida por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en sentencia SL373-2021, en asunto con supuestos
de hecho que se pueden catalogar como analogia estrecha con el ahora

analizado, decision en la que se explica:

Es un hecho acreditado que Cardenas Gil disfruta de una pension
de vejez desde el afio 2008, en la modalidad de retiro programado, a
cargo de Proteccion S.A. Esta circunstancia conduce a la Corte a
interrogarse si es posible, bajo el manto de la ineficacia de /a
afiliacion, que el demandante pensionado del régimen de ahorro
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individual con solidaridad, vuelva al mismo estado en el que se
encontraba antes de su traslado al RPMPD.

Para la Corte la respuesta es negativa, puesto que si bien esta
Sala ha sostenido que por regla general cuando se declara Ila
ineficacia de la afiliacion es posible volver al mismo estado en
que las cosas se hallarian de no haber existido el acto de traslado
(vuelta al statu quo ante)!, lo cierto es que la calidad de pensionado
es una situacion juridica consolidada, un hecho consumado, un
estatus juridico, que no es razonable revertir o retrotraer, como
ocurre en este caso. No se puede borrar la calidad de pensionado
sin mas, porque ello daria lugar a disfuncionalidades que afectaria
a multiples personas, entidades, actos, relaciones juridicas, y por
tanto derechos, obligaciones e intereses de terceros y del sistema
en su conjunto. Basta con relevar algunas situaciones.

Desde el punto de vista de los bonos pensionales, puede ocurrir que
se haya pagado el cupon principal por €l emisor y las cuotas partes por
los contribuyentes y, ademds, que dicho capital esté deteriorado en
razon del pago de las mesadas pensionales. En tal caso, habria que
reversar esas operaciones. Sin embargo, ello no parece factible porque el
capital habria perdido su integridad y, por consiguiente, podria resultar
afectada La Nacion y/o las entidades oficiales contribuyentes al tratarse de
titulos de deuda publica.

Desde el angulo de las modalidades pensionales, en la actualidad
las entidades ofrecen un diverso portafolio de alternativas
pensionales. Algunas son retiro programado, renta vitalicia
inmediata, retiro programado con renta vitalicia diferida, renta
temporal cierta con renta vitalicia de diferimiento cierto, renta
temporal con renta vitalicia diferida, renta temporal variable con
renta vitalicia inmediata.

Cada modalidad tiene sus propias particularidades. Por
ejemplo, en algunas el afiliado puede pensionarse sin que importe
la edad o puede contratar dos servicios financieros que e
permitan acceder a una renta temporal cierta y a una renta
vitalicia diferida. En otras, el dinero de la cuenta de ahorro
individual es puesto en el mercado y genera rendimientos
administrados por Ila AFP. Incluso se puede contratar
simultaneamente los servicios con la AFP y con una aseguradora
en aras de mejorar las condiciones de la pension. Es de destacar
que en la mayoria de opciones pensionales intervienen en Jla
administracion y gestion del riesgo financiero, companias
aseguradoras que garantizan que el pensionado reciba Ila
prestacion por el monto acordado.

Por lo tanto, no se trata solo de reversar el acto de traslado y el
reconocimiento de la pension, sino todas las operaciones, actos y
contratos con el afiliado, aseguradoras, AFP, entidades oficiales e
inversionistas, segun sea la modalidad pensional elegida.
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Ni que decir cuando el capital se ha desfinanciado, especialmente cuando e/
afiliado decide pensionarse anticipadamente, o de aquellos casos en que ha
optado por los excedentes de libre disponibilidad (art. 85 de la Ley 100 de
1993), en virtud de los cuales recibe la devolucion de una parte de su
capital ahorrado. En esta hijpotesis, los recursos, ya  desgastados,
inevitablemente generarian un déficit financiero en el régimen de prima
media con prestacion definida, en detrimento de los intereses
generales de los colombianos.

La Corte podria discurrir y profundizar en muchas mas situaciones
problemadticas que generaria la invalidacion del estado de pensionado. No
obstante, considera que los ejemplos citados son suficientes para
demostrar el argumento segun el cual la calidad de pensionado da
lugar a una situacion juridica consolidada y a un hecho consumado,
cuyos intentos de revertir podria afectar derechos, deberes,
relaciones juridicas e intereses de un consumado, cuyos
intentos de revertir podria afectar derechos, deberes, relaciones
Juridicas e intereses de un gran nimero de actores del sistema y,
en especial, tener un efecto financiero desfavorable en el sistema
publico de pensiones.

Finalmente, de acuerdo con /o expuesto, la Corte abandona el
criterio sentado en la sentencia CSJ SL, 9 sep. 2008, rad. 31989,
respecto a la invalidacion del traslado de un régimen a otro

cuando  quien demanda es  un pensionado. Negrillas
intencionales.

Tesis ratificada en providencias SL3707 del 18 de agosto de 2021,
radicacion No. 86706, SL3871 del 25 de agosto de 2021, radicacién No.
88720, SL1418 de 04 de mayo de 2022, radicacion No. 90034, SL1577
de 27 de abril de 2022, radicacidon 89938, SL1085-2023, rad. 89594 del
22 de marzo de 2023; SL1432-2023, rad. 91775 del 29 de mayo de
2023, SL2390-2023, radicacion 94794 del 03 de octubre de 2023, entre

otras.

Y en cuanto a la indemnizacion de perjuicios, reclamada con
fundamento en la diferencia de la mesada otorgada por la AFP y

la que le hubiere correspondido en el RPM considerando el beneficio de
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la transicion, se tiene que en la sentencia SL373 de 2021, la Sala de

Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia sostuvo:

"Lo anterior, no significa que el pensionado que se considere lesionado en su
derecho no pueda obtener su reparacion. Es un principio general del derecho
aquel segun el cual guien comete un dano por culpa, esta obligado a reparario
(art. 2341 CC). Por consiguiente, si un pensionado considera que /a
administradora incumplio su deber de informacion (culpa) y, por éello, sufrio un
perjuicio en la cuantia de su pension, tiene derecho a demandar /a
indemnizacion total de perjuicios a cargo de la administradora.(...)".

Y expresamente sefialo:

En la medida que el dafio es perceptible o apreciable en toda su
magnitud desde el momento en que se tiene la calidad de
pensionado, el término de prescripcion de la accion debe contarse
desde este momento.

A lo que se dio alcance mas claro en la SL053-2022, en la que

textualmente expreso:

Lo anterior permite colegir que en el sub /ite, ante la falta de prosperidad de
la ineficacia del traslado de régimen pensional habria lugar, dada la condicion
de pensionado del promotor del juicio, a estudiar e imponer la indemnizacién
plena de perjuicios que desde el libelo inicial se reclamd, lo que conlleva que
el cargo sea fundado; no obstante, en las condiciones del informativo la Sala
llegaria a la misma conclusién que el ad guem como pasa a analizarse.

El precepto normativo llamado a regir la indemnizacién plena de perjuicios
solicitada, como lo sefialara esta Corte, es el articulo 16 de la Ley 446 de
1998, que reza:

ARTICULO 16. VALORACION DE DANOS. Dentro de cualquier proceso que se
surta ante la Administracion de Justicia, la valoracion de dafios irrogados a
las personas y a las cosas, atendera los principios de reparacion integral
y equidad y observara los criterios técnicos actuariales.

No obstante, «En /a medida que el dano es perceptible o apreciable
en toda su magnitud desde el momento en que se tiene la calidad
de pensionado, el término de prescripcion de la accion debe
contarse desde este momento» (CS]) SL373-2021), lo que lleva a
colegir que en el presente asunto aquel se superdé con creces como
lo sostuvieron las demandadas al proponer el correspondiente
medio exceptivo, pues la pension anticipada de vejez que se le
reconocid a Roberto Cesareo José Francisco Ceballos Restrepo lo
fue a partir del 5 de abril de 2002 (fl. 31-32) y la presente accion
judicial tan solo se ejercio el 24 de enero de 2018 como da cuenta el
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acta de reparto visible al anverso de la caratula final del expediente,
esto es, superado ampliamente el término trienal contemplado en
los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS, razdon por la cual no

resulta procedente su imposicion. Negrillas fuera del texto original.

Y para el caso a estudio, también se encuentra superado ampliamente
el termino trienal para la prescripcion de la accion para la
reclamacion de los presuntos prejuicios, pues la mesada fue otorgada
en el mes de septiembre de 2016, se formuld reclamacion a Proteccion
S.A. el 28 de junio de 2022 (Pdf 3 Pagina 56) y a Colpensiones el 25 de
julio de 2022 (Pdf 3 pagina 57), y se presentd demanda el 9 de
septiembre del mismo afo, ello teniendo en cuenta el precedente
aludido y el contenido del articulo 151 del C. P. T. y de la S.S., que a la

letra reza:

Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres
anos, que se contaran desde que la respectiva obligacion se haya

hecho exigible.

En lo atinente a los argumentos de imprescriptibilidad del derecho
pensional expuestos por el recurrente, ilustrativo resulta lo explicado
en sentencia SL1465-2023, en la que al decidir asunto idéntico al

ahora analizado, preciso:

Ahora, es cierto que el derecho pensional no prescribe, como lo dice la
censura, pues el articulo 48 de la Constitucion Politica les otorga a los
derechos subjetivos emanados de la seguridad social el cardcter de
irrenunciables, lo que significa que pueden ser reclamados en cualquier
momento y, por ende, no se afectan por el transcurso del tiempo.

En tal sentido, esta corporacion de antafio ha explicado que el derecho a
reclamar la pension es imprescriptible, dado su cardcter vitalicio y, por tanto,
puede demandarse en cualquier tiempo. En sentencia CSJ SL, 6 feb. 1996,
rad. 8188, reiterada en CSJ SL11428-2016, explico:

...la accidon que se dirija a reclamar esa prestacion [pensidon de jubilacidn]
puede intentarse en cualquier tiempo, mientras no se extinga la condicion de
pensionado, que puede suceder por causa de la muerte de su beneficiario.
"Del estado de jubilado se puede predicar su extincion, mas no su
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prescripcion”, dijo la Corte (Cas., 18 de diciembre de 1954). También la ley
tiene establecido que la prescripcion es un medio de extinguir los derechos,
con lo cual los efectos de ese medio extintivo de las obligaciones no
comprenden los estados juridicos, como el de pensionado.

De esa manera, la evolucion de la jurisprudencia ha sefalado que aspectos
tales como, el porcentaje de la pension, los topes maximos pensionales, los
extremos temporales para determinar el IBL, la actualizacion de la pension,
el derecho al reajuste pensional por inclusion de nuevos factores salariales y
la declaratoria de ineficacia de traslado de régimen pensional, no se
extinguen por el paso del tiempo, pues constituyen aspectos inherentes al
derecho pensional. Asi se explico en decision CSJ SL4559-2019:

No obstante, cabe resaltar que ciertos derechos de la seguridad social,
Importantes para el tejido social, como son las pensiones de vejez,
sobrevivencia e invalidez, son imprescriptibles. Asi, se desprende del articulo
48 de la Constitucion Politica, cuyo texto le otorga a los derechos subjetivos
emanados de la seguridad social el caracter de irrenunciables, lo que significa
que pueden ser justiciados en todo tiempo.

De esta manera, esta Corporacion ante renovados y solidos argumentos ha
sefalado que aspectos tales como el porcentaje de la pension, los topes
maximos pensionales, los linderos temporales para determinar el IBL, la
actualizacion de la pension, el derecho al reajuste pensional por inclusion de
nuevos factores salariales y la declaratoria de ineficacia de traslado de
régimen pensional, no se extinguen por el paso del tiempo, pues constituyen
aspectos Insitos al derecho pensional (CSJ SL 23120, 19 may. 2005; CSJ SL
28552, 5 dic. 2006; CSJ SL 40993, 22 en. 2013; CSJ SL6154-2015, CSJ
SL8544-2016, CSJ SL1421-2019, CSJ SL1688-2019 y CSJ SL1689-2019).

Asi, al ser la seguridad social un derecho subjetivo de caracter irrenunciable,
es exigible judicialmente ante las personas o entidades obligadas a su
satisfaccion. Luego, es una prerrogativa que no puede ser parcial o
totalmente objeto de dimision o disposicion por su titular, como tampoco
puede ser abolido por el paso del tiempo o por imposicion de las autoridades.

No obstante, debe precisarse que la imprescriptibilidad del derecho
pensional no resulta aplicable al presente asunto. Ello por cuanto la
suplica condenatoria subsidiaria, frente a la cual el colegiado estimo
que habia operado la prescripcion, no fue el derecho pensional en si
mismo, sino la indemnizacion de perjuicios.

En efecto, en la demanda inaugural como pretension subsidiaria
condenatoria se reclamo: «Que se condene a Proteccion S. A. a
reconocer y pagar a titulo de indemnizacion de perjuicios la pension
de vejez en la cuantia que la sefiora NORA DEL SOCORRO MONTOYA
PEREZ hubiese recibido si estuviera en el régimen de prima media
administrado por COLPENSIONES> (la Corte resalta).

El hecho de que la parte actora tomara como factor de referencia
para calcular la indemnizacion por los perjuicios causados, la
pension de vejez en la cuantia que le hubiera correspondido en el
RPM, en modo alguno comporta que lo pretendido fuera el derecho
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a la pension o su reliquidacion, puesto que claramente lo que alli
reclamo fue la indemnizacion de los perjuicios derivados del dafo
causado con ocasion del traslado de régimen pensional y no un
derecho pensional en si mismo considerado, como ahora lo quiere
hacer ver en el cargo.

En efecto, una cosa es la consolidacion del derecho pensional y otra,
la consecuencia resarcitoria generada por el incumplimiento de los
deberes de la AFP respecto de quien obtuvo la pension en el RAIS.
De esa manera, lo que se aprecia es que, con el planteamiento de la
censura se varia la naturaleza de la pretension deprecada de
manera subsidiaria.

Puntualizado lo anterior, Ia Corte no advierte yerro juridico del
colegiado en la interpretacion de las normas que regulan la
prescripcion, en tanto que, tratandose de la indemnizacion de
perjuicios derivada del incumplimiento de los deberes de la AFP, si
opera la prescripcion, la cual se cuenta desde cuando se obtiene la
calidad de pensionado, en la medida que ese es el momento en que

el dafio es perceptible o apreciable en toda su magnitud. Negrillas
intencionales.

Atendiendo lo expuesto se confirma la providencia de primer grado,
con la consecuente condena en costas a la parte demandante. Las
agencias en derecho se tarifan en $1.160.000,00, distribuidas en igual

proporcion entre las accionadas.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial Medellin, administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, confirma
la sentencia proferida por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de
Medellin dentro del proceso ordinario promovido por Mauricio Alberto
Osorio Lopez de Mesa, contra la AFP Proteccion S.A. y

Colpensiones.
Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante, vencida en el

recurso. Las agencias en derecho se tarifan en $1.160.000,00,

distribuidas en igual proporcion entre las accionadas.
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Lo resuelto se notifica a las partes por EDICTO, que se fijara por
secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo dispuesto
por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en auto
AL2550-2021.

Las magistradas (firmas escaneadas)
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ACLARACION DE VOTO

Radicado : 05001 31 05 008 2022 00368 01
Demandante : MAURICIO ALBERTO OSORIO LOPEZ DE MESA
Demandados : PROTECCION S.A., COLPENSIONES

Para la suscrita, acatar los precedentes de las Altas
Cortes es imperioso la mayor de las veces, por tornarse en un
asunto de seguridad juridica, derecho de igualdad y consenso,
respetando las jerarquias, que debe primar en un estado social de
derecho, en pos del bien comun, por encima de nuestros puntos
de vista particulares. Ademas, dicho precedente vertical tiene
caracter vinculante, conforme lo ha senalado la H. Corte
Constitucional en Sentencias SU-298 de 2015, SU-068 de 2018,
SU 354 de 2017, entre otras. En atencion a lo anterior, se ha
acogido precedente vertical de la Sala de Casacion Laboral de la
H. Corte Suprema de Justicia, como Organo de Cierre en la
jurisdiccion ordinaria laboral, asi como, precedente horizontal de
la Sala de Decision Laboral de este Tribunal (Sentencia de
unificacion de fecha 14 de agosto de 2019 en Rad
05001310500720150129501), con respecto al tema de no
ineficacia para el caso de pensionados del RAIS, esto es con una
situacion ya consolidada.

En el presente caso, donde se esta declarando la
Prescripcion de la accion, Aclaro el voto, en lo que tiene que
ver con la contabilizacion del término trienal de prescripcion,
acogiendo el criterio reiterado de la H. Corte Suprema de
Justicia, teniendo adoctrinado que dicho término se cuenta a
partir del momento en que se adquiere el estatus de
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pensionado en el Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, ver Sentencias SL373-2021, SL053-2022. Lo
anterior, por acatar el precedente vertical y horizontal, pese a
entender la suscrita que, en estos casos el perjuicio se
mantiene en el tiempo por tratarse de una prestacion de
tracto sucesivo. (Hasta la muerte, por ejemplo, si se trata de
pensionado/a por vejez).

Respetuosamente,




