Rad.: 05001 3105 013 2015 01699 01
Dte.: Héctor David Zapata Ortega y otros
Ddo.: William Aristides Rueda Arango y otros

REPUBLICA DE COLOMBIA

FTRIBUNALJ

Medellin

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

PROCESO Ordinario

DEMANDANTE Héctor David Zapata Ortega y otros

DEMANDADOS William Aristides Rueda Arango y otros

PROCEDENCIA Juzgado 13 Laboral del Circuito

RADICADO 050013105 013 2015 01699 01

INSTANCIA Segunda

PROVIDENCIA Sentencia Nro. 264 de 2023
Indemnizacién plena de perjuicios por
culpa  patronal. Estabilidad  laboral
reforzada Ley 361. Pension de invalidez
laboral o indemnizacion por PCLPP,
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DECISION Confirma absolucion

En la fecha, quince (15) de diciembre de diciembre de dos mil
veintitrés (2023), el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Medellin, Sala Cuarta de Decision Laboral integrada por las
magistradas: Maria Eugenia Gdmez Velasquez y Luz Amparo Gomez
Aristizabal, ante impedimento manifestado por la dra. Luz
Patricia Quintero Calle, debidamente aceptado, procede a emitir
pronunciamiento con relacion al recurso de apelacion formulado por el
apoderado de los demandantes, en relacion con la sentencia proferida
por el Juzgado Trece laboral del Circuito, dentro del proceso ordinario
promovido por Héctor David Zapata Ortega, quien actla en
nombre propio y en representacion de sus hijos menores Yeison
Stiven y Ana Cristina Zapata Berrio, en contra de: William
Aristides Rueda Arango, Conaltura Construccion y Vivienda
S.A., Positiva Compaiiia de Seguros S.A. y la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez. Cddigo de radicado Unico nacional 05001
3105 013 2015 01699 01.
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La Magistrada ponente, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13
de la Ley 2213 de 2022, sometid a consideracion el proyecto
estudiado, discutido y aprobado mediante acta N° 029, que se

adopta como sentencia y se plasma a continuacion:

Antecedentes

Pide el demandante se declare que entre él y William Aristides
Rueda Arango y Conaltura Construccion y Vivienda S.A., existio
un contrato de trabajo, con extremos entre el 01 y el 19 de noviembre
de 2012, obedeciendo su finalizacion al accidente laboral que sufriera
el 15 del mismo mes, calificdndose la enfermedad que padece de
origen profesional, y se condene al pago de perjuicios materiales;
morales vy fisiologicos, tanto para él como para Yeison Stiven y Ana

Cristina Zapata Arango, cuyo valor discrimina.

Ruega igualmente que se deje sin efecto el dictamen expedido por la
Junta Nacional de Calificacién de Invalidez que le determind 0% de
PCL, por falta o falsa motivacion y las contradicciones con respecto a la
historia clinica, a los sintomas y a la pérdida de vision del ojo derecho,
y se condene al pago de la indemnizacidon por perdida de capacidad
laboral permanente parcial o pensidon de invalidez, de acuerdo con el
resultado que arroje el experticio que se haya de practicar dentro del
tramite; e igualmente, se establezca que la ARL Positiva tiene la
obligacién de indemnizar los dafios por la perdida de capacidad laboral.
Pide también la ineficacia del despido, por contravenir el mismo lo
dispuesto en el articulo 65 del C. S. del T., y por la condicién de
incapacidad por el accidente padecido el 15 de noviembre de 2012, y
consecuencialmente, se ordene su reintegro a sus labores en iguales o

mejores condiciones, con pago de salarios, prestaciones, vacaciones,
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aportes a seguridad social durante el tempo de desvinculacion. Solicita
indemnizacién moratoria por la no consignacion de cesantias y por no
pago de salarios y prestaciones; indexacion de las condenas, costas y
agencias en derecho. Subsidiariamente suplica se declare injusto el

despido y se cancele la correspondiente indemnizacion.

En sustento afirma que, celebr6 con Conaltura Construccion y
Vivienda y con William Aristides Rueda Arango contrato escrito a
término indefinido, iniciado el 01 de noviembre de 2012 vy finalizado el
19 del mismo mes, realizando tareas de construccion con herramientas
de pico y pala, con remuneracidon minima mensual, jornada de ocho
horas diarias lunes a viernes. A 14 de dias de la vinculacion se le
ordend por William Aristides la permeabilizacion de un tanque,
consistiendo ello en rociar en su interior unos quimicos denominados
bandex, entregados para el efecto, sin recibir induccién ni elementos
de proteccidn para tal actividad, como gafas, guantes, caretas y
cascos, cayéndole en el ojo derecho gotas del quimico utilizado,
causandole inmenso dolor y molestias en tal drgano, motivo por
el que se dirigié a urgencias de la Clinica Medellin, bajo responsabilidad
de Positiva ARL, siendo para tal momento Conaltura encargada de la
obra y William Aristides contratista. El 16 de noviembre se diligencié
informe del accidente, y en esa fecha el servicio de urgencias ya
mencionado le otorgd incapacidad para trabajar por dos dias, esto es
16 y 17 de noviembre, con diagndstico cwerpo extraiio en sal saco
conjuntival. El 21 de noviembre, ante la persistencia de los sintomas
de molestia en el ojo derecho, consulté nuevamente por urgencias en
la Clinica Medellin, y se le dio incapacidad para trabajar por un dia. El
17 de febrero de 2014, en las instalaciones de Servioftalmos S.A.,
segun se detalld en historia clinica, se le diagnosticé glaucoma
primario de angulo abierto ... vision subnormal de ambos ojos.
El 05 de agosto de agosto de 2014, la ARL Positiva Cia. de

Pagina 3 de 37



Rad.: 05001 3105 013 2015 01699 01
Dte.: Héctor David Zapata Ortega y otros
Ddo.: William Aristides Rueda Arango y otros

Seguros S.A., le baremd perdida de capacidad laboral de 0,0%,
frente a lo que interpuso recurso ante la Junta Regional, entidad que
el 17 de agosto de 2014 le realizo calificacion, resolviendo que la PCL
era de 0,0%, confirmando lo dicho por la ARL, instaurando
recurso de apelacién, decidido por la Junta Nacional de
Calificacion, fijandole PCL de 0,0%. Puntualiza que en la actualidad
no tiene visidon por el ojo derecho, situacién que consta en la historia
clinica, y que es consecuencia del accidente laboral, encontrandose
incapacitado para la fecha del despido, sin que tampoco se le hubiesen

cancelado sus prestaciones sociales.

Precisa el reclamante que su nucleo familiar esta integrado por sus
hijos menores Ana Cristina y Yeison Stiven Zapata Berrio,
quienes dependen econdmicamente de él y han afrontado
padecimientos por la imposibilidad de emplearse y por la condiciéon de
inmenso dolor, por lo que reclama para estos Ultimos perjuicios

morales y por dafio a la vida de relacion.

Subsanados los defectos advertidos por el juzgado de conocimiento, en
auto del 20 de enero de 2016, se admitio y ordeno dar tramite a
la accion, debidamente enterados de la actuacién, los convocados por

pasiva, dentro del término para ello allegaron pronunciamientos asi:

Positiva Compaiiia de Seguros S.A., de los hechos acepta como
ciertos, la vinculacion laboral demandante, el accidente sufrido el 15 de
noviembre de 2012, en cuyo reporte con fecha 16 del mismo mes, se
indica: el trabajador estaba laborando y de repente le cae sustancia
quimica (BLANDEX), en el ojo derecho presentando dolor e irritacion, |a
incapacidad por dos dias es cierta, la calificacion de pérdida de
capacidad laboral efectuada por esa entidad con resultado de 0,0%,

los recursos interpuestos y el resultado de los mismos son ciertos. Los
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demas supuestos no le constan. Enfrento las pretensiones que se
dirigen en su contra y propuso las excepciones de: inexistencia de la
obligacion, falta de legitimacion en la causa por pasiva, ausencia de
causa para demandar, enriquecimiento sin causa, prescripcién, y la

innominada o genérica.

Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, sobre la pretension
atinente a la declaratoria de nulidad del dictamen por esta emitido, se
atiene a lo que se pruebe, advirtiendo que el mismo tiene pleno
soporte probatorio y guarda concordancia con las disposiciones legales
y técnicas que rigen la calificacion de PCL a partir del estado de salud
que presentaba el paciente al momento de la evaluacion a la luz del
MUCI, Decreto 917 de 1999; y en cuanto al procedimiento se acatd el
Decreto 1072 de 2015. Se opone a la indemnizacion de perjuicios al no
existir fundamento para ello. Las restantes suplicas no la
comprometen. De los hechos acepta la consulta por el servicio de
urgencias de la Clinica Medellin el 16 de noviembre de 2012, y los dos
dias de incapacidad otorgados, al igual que el diagndstico emitido; la
nueva valoracidon por la misma entidad el 21 del mismo mes, con un
dia de incapacidad; el contenido del documento expedido por
Servioftalmos S.A. sobre glaucoma primario de angulo abierto — visién
subnormal de ambos o0jos, e igualmente, las valoraciones de la pérdida
de capacidad laboral por Positiva S.A., Junta Regional y Junta Nacional,
con resultado de 0,0%. Los restantes supuestos no le constan o no son
hechos. Formuld las excepciones de legalidad de la calificacion
emitida en segunda instancia, improcedencia del petitum por
inexistencia de prueba iddnea para controvertir el dictamen; falta de
requisitos legales para formular solicitud de condena de caracter
pecuniario; falta de legitimacion por pasiva: inexistencia de la
obligacion e inexistencia de prueba del perjuicio que se pretende;

buena fe y la genérica.
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Conaltura Construccion y Vivienda S.A., acepta que para el mes
de noviembre de 2012 esa sociedad era propietaria de la obra Mirador
de La Hacienda y el sefior William Aristides Rueda Arango, era
contratista independiente. Los restantes hechos los desconoce o0 no
son ciertos. Se opuso a la prosperidad de las pretensiones y expuso
las excepciones de: inexistencia de la obligacion, diligencia y cuidados
requeridos; falta de causa y objeto; pago, justificacion del despido;
ausencia de prueba de la causalidad entre el dano y el hecho culposo

que se pretende endilgar al empleador, y prescripcion.

La defensora de oficio designada para el sefor William Aristides
Rueda Arango, de los hechos tiene como ciertos el reporte de
accidente de trabajo correspondiente al demandante, mientras
ejecutaba labores en obra construida por Conaltura, siendo el senor
William Aristides contratista, las consultas médicas del trabajador por
el servicio de Urgencias de la Clinica Medellin, el diagndstico e
incapacidades por dos y un dia, los dictamenes de pérdida de
capacidad laboral efectuados por la ARL, Junta Regional y Junta
Nacional y el porcentaje otorgado. Los demas supuestos no son ciertos
o no le constan, explicando que el sefior Héctor no fue despedido en
ningun momento estando incapacitado, ya que en el mes de noviembre de 2012 se
le termino la incapacidad, se le solicito que regresara a su puesto de trabajo y... no
se presento a laborar, hecho este que estd plasmado en la solicitud de audiencia
que se presento ante la Oficina del Ministerio de Trabajo, Acta Nro. 0071 ... por lo
que €l trabajador sigue vinculado a la Seguridad Social a cargo del empleador, €/
22 de enero de 2013, se le insistio que concurriera al puesto de trabajo a ejercer
sus funciones, sin que este lo haya hecho, solicitud hecha por el sefor William
Aristides Rueda Arango, por lo que éste, el dia 08 de febrero de 2013, suscribio

una carta de terminacion de contrato laboral de forma unilateral y con justa causa

al seflor Héctor David Zapata, a partir de dicha fecha, por abandono de puesto de

trabajo, y no estaba incapacitado. Nego0 las pretensiones y propuso las
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excepciones de: falta de causa para pedir, inexistencia de la
obligacion, diligencia y cuidado, buena fe del empleador, justificacion
del despido, ausencia de prueba entre dafno y hecho culposo, pago de
lo debido, prescripcidon, no condena en costas y agencias en derecho y

la innominada o genérica.

La primera instancia concluyd con sentencia proferida por el Juzgado
Trece Laboral del Circuito, el 20 de febrero del ano en curso,
absolviendo a los accionados de la totalidad de pretensiones incoadas
en su contra, sin imponer costas al actor por gozar este de amparo de
pobreza. Ordend la entrega de titulo judicial consignado por su

empleador William Aristides Rueda Arango.

Para ello la juez inicialmente hizo alusidn a los interrogatorios de parte,
destacando que tal prueba tiene como finalidad la obtencidon de
confesidn, encontrando que el demandante, lo hizo al afirmar que
con posterioridad al accidente se mudé al municipio de Circasia — en el
Quindio; William Aristides admitid que la fecha inicial de la
vinculacién laboral del actor lo fue el 1° de noviembre de 2012, que
conocié las incapacidades por 3 dias otorgadas con ocasién del
accidente laboral; y que la actividad de impermeabilizacion en que se
presentd tal hecho no fue la del objeto de su vinculacion. De la
representante de Conaltura no evidencid confesion alguna. Sobre
el testimonio de Henry Alonso, le merecid credibilidad al ser su
versidn clara, seria y responsiva, pero no tiene conocimiento directo de
la ocurrencia del accidente, ni recuerda aspectos de relevancia
procesal, como quien era el empleador del demandante, =-su
hermano-, ni de la obra en que prestd servicios, dice que vivia con
aquel, pero desconoce las dinamicas de la actividad laboral con

posterioridad al referido accidente.
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Al gozar el promotor del litigio de amparo de pobreza, se ordend
dictamen de calificaciéon de PCL realizado por la Facultad de Salud
Publica de la Universidad de Antioquia, médico calificador Juan
Diego Zapata Serna, valoracion que le merecid credibilidad al ser
elaborada conforme a los criterios técnicos y cientificos contenidos en
el MUCI vigente para el momento de la elaboracion, Decreto 1507 de
2014, con la debida sustentacidn en la historia clinica y ayudas
diagnosticas que se estimaron necesarias, descartando las
apreciaciones del apoderado del actor al cuestionar la norma

observada para la baremacion.

Seguidamente, ante los multiples problemas juridicos a resolver, por la
cantidad de pretensiones plantadas, inicié con lo relativo a la pension
de invalidez o indemnizacion por pérdida de capacidad
permanente parcial, que estaria a cargo de la ARL Positiva,
destacando que conforme al paragrafo 2° del art. 4° del Decreto 1352
de 2013, la nulidad de los dictamenes de pérdida de capacidad laboral,
puede demandarse ante la justicia ordinaria, y para el caso a ello se
acude, afirmandose que producto del accidente el sefior Héctor David
perdié la vision del ojo derecho, aseveracion desvirtuada
técnicamente con los dictamenes de pérdida de capacidad laboral
efectuados por la ARL Positiva, las Juntas Regional y Nacional de
Calificacion de Invalidez, y en el curso del proceso, por la Facultad de
Salud Publica de la Universidad de Antioquia, pues todas estas
entidades concluyeron que la lesidn fue satisfactoriamente recuperada,
sin quedar secuela alguna o perdida de capacidad laboral, luego al no
cumplirse los supuestos de los arts. 5, 7 y 9 de la Ley 776 de 2002, las
pretensiones de pensidn de invalidez a cargo de la ARL o en subsidio la
indemnizacién por perdida de capacidad permanente parcial no

encontraron prosperidad.
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Frente a la existencia de contrato de trabajo, confeso el
codemandado William Aristides Rueda Arango, que el hito inicial
del mismo fue el 1° de noviembre de 2012, y esta demostrada la
terminacion el 08 de febrero de 2013, por abandono del puesto,
al no presentarse el demandante a sus labores después del 17
de noviembre, dia en que vencid su incapacidad médica, y en
interrogatorio confes0 haberse mudado al municipio de
Circasia Quindio una vez finalizado el vinculo, luego el contrato
existid con tales extremos, consignandose por el empleador, a ordenes
del Juzgado Sexto Laboral del Circuito, la liquidacion final de

prestaciones sociales, el 14 de febrero de 2013.

La pretension por indemnizacion plena de perjuicios por
accidente laboral o enfermedad profesional, no tuvo éxito, toda
vez que, si bien es cierto el sefior William confesé que al momento
del insuceso el actor desempenaba labores diferentes a las
que motivaron su contratacion, y no se demostrd capacitacion o
suministro de implementos de proteccién, adn asi no quedan
evidenciados los elementos requeridos para tal indemnizacién, porque
si bien el hecho ocurrio, no se evidencian el dafo, nexo causal y

perjuicios, razon por la que fue desestimada esta suplica.

De cara a la estabilidad laboral reforzada, luego de hacer
referencia a la jurisprudencia constitucional y especializada,
destacando los puntos coincidentes y discrepantes, concluyd la
juzgadora que con la prueba allegada no queda demostrada condicién
de salud que impidiera o dificultara al actor, de manera sustancial, el
desempeifo de sus labores, ni se presentan situaciones de las que se
pueda inferir tal estado como limitaciones notorias, incapacidades

recurrentes o recomendaciones laborales, pues solo se dieron 3 dias,
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16, 17 y 21 de noviembre de 2012, luego no se superan las subreglas

para la aplicacion de tal proteccion, desestimando la misma.

En lo atinente al restablecimiento del contrato por no
informacion sobre el estado de aportes a seguridad social, lo
que persigue la norma es la efectiva prestacion del servicio y aunque
no se tienen constancias de pagos, de la historia clinica se infiere la
debida atencion médica con ocasidn del accidente de trabajo; ademas
lo que viable ante cualquier omision es la concesion de indemnizacion

mas no el reintegro.

La sancion moratoria por no consignacion de cesantias, carece de
vocacién de prosperidad al darse la vinculacion entre el 1° de
noviembre de 2012 y el 08 de febrero de 2013, depositandose los
valores adeudados a ordenes de despacho judicial el 14 de este ultimo
mes, luego no se esta dentro de la hipdtesis que exige el precepto

normativo para la procedencia de tal indemnizacion.

Sobre la prestacion subsidiaria, indemnizacion por despido
injusto, se demostré que la desvinculacion se dio el 08 de febrero
de 2013, por abandono de las labores por el trabajador sin justa
causa ni incapacidad, incumpliendo con los deberes de ley, a pesar de
habérsele requerido en varias ocasiones para su reincorporacion, sin
que demostrara en el tramite procesal incapacidades diferentes a las

ya mencionadas, desestimandose también tal suplica.

Y finalmente, la indemnizacidon moratoria del articulo 65 del C. S. del T.
no es de aplicacion automatica, debiéndose analizar la conducta de
buena o mala fe del empleador, ilustrando el primer concepto con
jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil y de la Laboral, concluyendo

que para el caso no hay lugar a ella, toda vez que el despido se dio el
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08 de febrero, el pago judicial el 14 del mismo mes, confesando el
demandante que desde la desvinculacion se radicd en el municipio de

Circasia Quindio. También se negd esta peticion.

No se impuso condena en costas, por haberse concedido amparo de

pobreza al reclamante.

Inconforme con el fallo, se interpuso recurso de apelacion por el
apoderado del demandante, solicitando su revocatoria, pues
considera que el perito designado por el despacho se equivoco en la
aplicacion del MUCI, toda vez que procedid con el Decreto 1507 de
2014, cuando lo correcto era con el 917 de 1999, difiriendo ambos de
manera sustancial. Para el profesional las imprecisiones del perito no
son superables, porque se parcializo la historia clinica, al no referirla en
forma completa, toda vez que no da cuenta del diagndstico de
quemadura de cornea que no es de poca monta, al punto que se le
puso de color grisoso, lo que trajo consigo la pérdida de la vision como
consecuencia del accidente, resultando equivocado el dictamen al solo

basarse en un examen que no se pueda adulterar

Insiste en la equivocacion del evaluador al valorar la patologia H544
ceguera de ojo, cuando hay otros diagndsticos en la historia clinica,
llamando la atencidon que se diga no especificado, toda vez que es
consecuencia del accidente y por tanto una secuela del mismo, luego

el dictamen no merece la credibilidad que se le dio.

Frente a la terminacidon del contrato, llama la atencién sobre lo
manifestado por el demandante al explicar que no se presentd a
laborar desde la fecha del accidente, no por autorizacion de William
Aristides, sino porque no se le permitio el ingreso a la obra y luego se

le catalogd tal conducta como abandono del cargo y asi se explicita en
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carta del 08 de febrero de 2013, no esta entonces de acuerdo con
negar el reintegro, porque la representante legal de Conaltura expreso
que los contratistas debian ingresar por la porteria y acreditar las
afiliaciones, luego por orden del contratista no se le dejoé entrar, lo que

no fue valorado.

Agrega el recurrente que la juez desacreditd los hechos que sustentan
las pretensiones que tienen que ver con la culpa patronal, porque el
demandado dijo en interrogatorio que las funciones de Héctor David
no eran las propias del objeto contractual, obviandose el suministro de
elementos de proteccion para evitar el accidente, entre otros, gafas y
guantes, teniendo en cuenta la manipulacién de sustancias quimicas,
no se prob6é por ningln medio la entrega de tales medios, incluso
indicd que estas acciones estaban siendo desempefiadas por su
trabajador para Conaltura, realizando trabajos de mamposteria, siendo
el demandante su servidor y por eso realizd afiliacion al sistema de
seguridad social, sin que exista razdén para desestimar tales
pretensiones, pues si bien se requiere prueba del hecho, nexo causal y
dafo, el hecho estd demostrado y también el dafio, al no haberse
tenido en cuenta para la calificacion la totalidad de la historia clinica, y
tampoco estd de acuerdo con la justa causa objetiva para la
terminacion del contrato y la negativa de la estabilidad laboral
reforzada, por presentar el demandante patologias que aun persisten y
lo siguen afectando, por lo que pide a esta instancia avenirse a los

elementos probatorios, revocar la sentencia y acoger las pretensiones.
De la etapa de alegaciones hicieron uso los apoderados de:
El demandante, quien transcribe la fijacidon del litigio, los hechos y/o

situaciones a su juicio probadas e incontrovertidas y los fundamentos

de la decision de primer grado, insistiendo en que la a quo
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equivocadamente indici6 que el dictamen ordenado se realizd con
sustento en criterios técnicos y cientificos, desconociendo que la
pérdida de capacidad laboral y ocupacional debe realizarse de manera
integral y objetiva, valorando todas las pruebas aportadas y para el
caso no se tuvieron en cuenta los diagndsticos de Sevioftalmos,
correspondientes a quemadura y ulcera de la cornea, sin que se
evidencie en la historia clinica antigua que evidencie problema de
glaucoma. La falladora ademas hizo alusién a la historia clinica en
forma parcializada y reseiiando lo dicho por Positiva Compaiiia
de Seguros, las Juntas Regional y Nacional de Calificacion de
Invalidez, y la Facultad de Salud Publica de la Universidad de

Antioquia.

Rebate también el abogado lo relativo a la terminacién del contrato,
los argumentos para desestimar la indemnizacion plena de perjuicios,
basados en que la perdida de capacidad laboral en un 0,0%, ademas
de ser confusa la juez en la sustentacion de la estabilidad laboral
reforzada, negada a pesar de existir la misma, en los términos de la
sentencia SU087/22 de la que transcribe apartes, y finalmente
solicita revocar el fallo y en su lugar conceder la totalidad de
pretensiones, determinando que el demandante Héctor David
Zapata Ortega, si tiene secuelas de caracter permanente, en
razon del accidente laboral del 15 de noviembre de 2012, y
consecuente con ello, se liquide la indemnizacion de perjuicios
en los términos del articulo 216 del C. S. del T., se aplique la
estabilidad laboral reforzada, y se conceda la indemnizacion
por incapacidad permanente parcial tarifada en la Ley 776 de
2002.

Apoderada de William Aristides Rueda Arango, estima que no

existe material probatorio que sustente las pretensiones objeto de Ia
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accion, debiendo estas ser desestimadas, por lo que ruega confirmar la

sentencia de primer grado.

ARL Positiva Cia. de Seguros S.A., explica que no hay lugar a
acceder a las suplicas al ser la pérdida de capacidad laboral del
demandante del 0,0%, por lo que pide ratificar el veredicto de primer

grado y absolver a esa entidad.

En orden a decidir, basten las siguientes,

Consideraciones:

En la sentencia revisada la juez dio por establecida la relacion laboral
entre el demandante y William Aristides Rueda Arango, con
extremos entre el 19 de noviembre de 2012 y el 08 de febrero de
2013, supuesto que cuenta con el debido sustento probatorio,
confesion del sefior William Aristides, y la comunicacion del despido en
la Ultima calenda, al igual que la liquidacién final de prestaciones en

depdsito judicial.

Queda por definir entonces lo relativo a la calificacion de perdida de
capacidad laboral, pues se pidid la nulidad de los dictdmenes emitidos
por Positiva Compafila de Seguros S.A. como ARL, en el que se
determind PCL del 0% y de la Junta Nacional de Calificacién de
Invalidez, que confirmd tal conclusion, allegandose para el efecto
prueba pericial rendida por la Facultad de Salud Publica de la
Universidad de Antioquia con idéntica conclusion, reclamandose
pension de invalidez y de no alcanzarse el porcentaje para ello,
indemnizaciéon por pérdida de capacidad permanente parcial; también
se reclama indemnizacion plena de perjuicios por culpa patronal, con

sustento en el articulo 216 del C. S. del T., estabilidad laboral
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reforzada o en subsidio la indemnizacidn por despido, aspectos en que
se centrara el analisis de la sala, al estar definida la competencia por

los puntos materia de inconformidad.

Pues bien, sea lo primero recordar que a la luz del articulo 61 del
C.P.T. y de la S.S., en los juicios laborales, los juzgadores pueden

formar libremente su convencimiento, ‘“inspirdndose en los principios
cientificos que informan la critica de la prueba y atendiendo a las circunstancias

relevantes del pleito y a la conducta procesal observada por las partes”

(Sentencia SL4035-2021, SL4096-2021, donde se reitera lo expuesto

en la SL15058-2017); de ahi que puedan "validamente fundar su decision

en los elementos de juicio que mas los persuadan por su credibilidad, sin que esa

estimacion razonada constituya un error de hecho manifiesto o protuberante”

(CS] SL4043-2019, citada en la SL169-2021 y SL1421-2023);
destacandose que si bien el canon 60 del mismo estatuto prevé la
obligacién de valorar todos los medios de conviccidn oportunamente
adosados, los falladores tienen la facultad de otorgar mayor valor a
algunos, sin estar sujetos a tarifa legal, salvo los casos que requieran

solemnidad ad substantiam actus, (ver Sentencia SL4514-2017).

Se afirma en los hechos que, el 15 de noviembre de 2012, el
demandante sufri6 un accidente laboral, mientras desempefiaba
labores de impermeabilizacidn de un tanque, al caerle al ojo derecho
gotas del producto quimico BANDEX utilizado para el efecto, lo
que le produjo quemadura, y a consecuencia de ello perdio la vision. Y
si bien es cierto se allegd informe de presunto accidente de
trabajo, que da cuenta de tal situacion, con fecha 16 de noviembre de
2012, también lo es que solo en esta calenda el servidor acudi6 al
servicio de urgencias de la Clinica Medellin, esto es, dia siguiente, tal
como incluso se narra en el hecho séptimo y queda
demostrado con la historia clinica allegada por la referida

entidad, el 22 de mayo de 2022, en la que consta que en efecto, en
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consulta médica del 16 de noviembre, hora de ingreso: 13:17 y

de egreso 13:20, el sefior Héctor afirmd me cayé un liquido de
fachadas en el ojoo ENFERMEDAD ACTUAL. PACIENTE QUIEN EL dia de
hoy en su jornada laboral, presenta trauma en ojo derecho con liquido de

fachadas, ahora con sensacion de cuerpo extrafio y molestia con la luz,
ingresa caminando, tranquilo, no luce séptico, af Ef se aplica ogseina, se
visualiza con fluorescencia sin evidencia de ulceraciones, se realiza

lavado con agua estéril y se concluye con ungiiento AB. Causa

externa: accidente de trabajo. PLAN: lavado, oclusién, ala al terminar

con incapacidad y formula. Incapacidad 16 y 17 de noviembre de 2012.
DIAGNOSTICO DE EGRSO. Cuerpo extrafio en el saco conjuntival.

Accidente de trabajo. NO SE REFIERE EL INTENSO DOLOR QUE SE
RESALTA POR EL APODERADO.

Con nueva consulta en la misma entidad el 18 de noviembre de 2012,
por continuar con la molestia, y otra atencién el 20 del mismo mes,

indicando que el 16-11-2012 sufre accidente laboral refiere le cayo

material de impermeabilizacion en el ojo derecho. DESCRIPCION.
Paciente en buenas condiciones generales. Presenta ulceracion en
cornea. Eritema e inyeccion conjuntival. No observo cuerpo extraro.

DIAGNOSTICO: u/cera de la cornea. PLAN: lavado ocular, oclusién ocular con
ungliento antibidtico, valoracién por oftalmologia. Reportando una ultima
incapacidad por tal evento para el 21 de noviembre de 2012 por

un dia.

No se puede pasar por alto que las consultas y tratamiento
correspondiente, se le suministr6 al demandante por la Clinica
Oftalmoldgica San Diego, entidad que entregd a la ARL Positiva los
debidos soportes, resultando llamativo el contenido de la comunicacién

del 22 de agosto de 2013, en los siguientes términos:
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-~ CLINICA DE  P05-~00l5436%

‘OFTALMOLOGIA - (6(433}
SANDIEGO f3.02.12.€<63
N 109493
(ﬂ‘hl POSITIVA S.A l
RTENY Co uu\ A DF SFGUROS
Medellin, 22 de agosto de 2013. N s e
23 AGO 2013 .
,)E}MM OlAT
CiBIDO PARA ESTUDIO
\(NO IMPLICA ACEPTACION
Doctora

DORA CRISTINA MONCADA CARVAJAL
Coordinacion Medicina Laboral - Regional Occidente
POSITIVA ARP - Positiva Compaiiia de Seguros.
Ciudad

@PQ&]TIVA 003753-F :04
C-15517521
Anx Siniestro SIARP
ANTIOQUIA ® MEDELLIN A
23/88/2013 0:. 12 98 p m

Wi A

803074 (1201305061003 7590

Asunto: Caso Sr. HECTOR DAVID ZAPATA ORTEGA. T Tt o

~ A0 C1477 €4

MN @ revisidn

Agradecemos su apoyo para que se revise por parte de Ustedes de
manera PRIORITARIA el caso del Sefior HECTOR DAVID ZAPATA
ORTEGA, y se nos defina el plan de trabajo a seguir con dicho usuario,
ya que en reiteradas ocasiones ha asistido a esta institucion
demandando se le emitan conceptos favorables para una eventual
reclamacién laboral por accidente de trabajo por contacto con quimico
en O.D. el 15 de Noviembre de 2012.

En la primera valoracién realizada en la Clinica el 29-05-2013 por el Dr.
Byron Gomez, no se evidenciaron lesiones en ojo derecho que se
pudieran correlacionar con algun tipo de secuelas por este evento, y
dentro del proceso de atencién el paciente decidié no dejarse evaluar
mas por el especialista, y se retird del consultorio sin permitir que se
terminara el acto médico, y se le definiera un diagndstico, y un plan de
estudio o manejo. Postenormente, y debido a las mudltiples solicitudes
del paciente se le asigné cita con un nuevo profesional, la cual se realizo
el pasado 14-08-2013 con el Dr. Julian Correa, que igualmente
manifestd su inconformidad por no habérsele concedido los conceptos
clinicos que soportaran las supuestas secuelas relacionadas con este
hecho.

Como consecuencia el usuario presentd queja de inconformidad por la
atencion a través de su acompafante, y pide de nuevo una tercera
valoracion por otro médico diferente, y presenta como soporte un
escrito en hoja no membreteada, en la cual se pide: a).Que se
dictamine si quedan o no secuelas, b). Si hay o no posibilidad de
tratamiento de las mismas, y c). Que se valore la posible pérdida de
capacidad laboral como consecuencia de este hecho. Asi mismo,
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contiene otra nota adicional relacionada con tema legal y consultorio
juridico (Ver nota anexa).

Asi las cosas, y dadas las mdltiples dificultades que se vienen
presentando con el usuario frente a su.caso, y que no existe un
requerimiento o autorizacion oficial de POSITIVA ARP de atender
situaciones adicionales en el paciente a las expresamente requerida por
Ustedes, agradecemos se nos defina el plan a seguir frente a este caso,
ya que como se puede colegir de las notas médicas que se adjuntan a
esta comunicacion, no existen elementos clinicos en la actualidad que
orienten a definir la situacién clinica del paciente con algun estado de
secuela clinica evidenciable, a parte de la poca colaboracidon que ha
presentado para permitir una valoracién clinica completa.

Quedamos atentos a sus comentarios, y esperamos una oportuna
respuesta a este caso, ya que el usuario se presenta de manera
intempestiva a la Clinica a solicitar solucién a su situacion, y lo hace en
términos inadecuados y de forma demandante, generando malestar
entre nuestros funcionarios. profesionales v usuarios en general.

Atentamente.,

sl

SERGIO ALEJANDRO TORRES ARISMENDI
Direccion Médica

S.AT.A. 22-08-2013.

En sus intervenciones se duele el profesional demandante del hecho de

no tenerse en cuenta para efectos de la valoracion de las secuelas

del accidente, que califica como de caracter permanente, el

diagnostico de Servioftalmos en consulta del 16 de octubre de

2013, esto es, h401 glaucoma primario de angulo abierto,

registrando como ENFERMEDAD ACTUAL: pte que aqueja de una molestia ocular

intensa. Tuvo un accidente que le produjo una quemadura corneal en OD,

con las siguientes anotaciones en el registro clinico de tal entidad:
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TIPO DE EXAMEN

PRIMERA VEZ

OFTALMOLOGIA

NOMBRE PROFESIONAL PEREZ TEJADA ALAIN
~REGISTRO PROFESIONALH441067
REVISION POR SISTEMAS

EXAMEN EXTERNO

MOVIMIENTOS OCULARES

BIOMICROSCOPIA

GC SCOPIA
FO DE OJO
CORNEA

RE Y VITREO

TRASPARENTES EN AQ CON PUNTO BLANQUESINO EN CUADRANTE INFEROTEMPORAL DE CORNEA DE 00
SIN EDEMA ALREDEDOR.
EXC 07 AD VASOS DE DISTRIBUCION NORMAL RETINA APLICADA

RE_ .. ADO DE EXAMENES PENTACAM EN LIMITES NORMALES

DIAGNOSTICOS
AD dx PPAL
oD

FINALIDAD

CAUSA EXTERNA

CONDUCTA .

H401 GLAUCOMA PRIMARIO DE ANGULO ABIERTO

H179 CICATRIZ U OPACIDAD DE LA CORNEA, NO ESPECIFICADA
NO APLICA

OTRA

OPTOMETRIA ----smens PAQUIMETRIA AQ ~---r-ees CAMPO VISUAL. TIMOLOL 5% APLICAR UNA
GOTA CADA 12 HORAS AO DURANTE & MESES

Y en consulta del 17 de febrero de 2014, en la misma

Servioftalmos, se lee:

Lunes 17 de Febrero de 2014 07:54 AM

JTORIZACION ENTIDAD1996143
JTIVO DE LA CONSULTA CONTROL MENOR A 6 MESES

! 1EDAD ACTUAL

PO DE EXAMEN

PTE QUE ACUDE A COSULTA CON RESUTLADOS DE EXAMENES INDICADOS, EN LA PRIMERA CONSULTA
AQUEIABA DE PERDIDA VISUAL OD EN RELACION A UNA QUEMADURA CORNEAL QUE PRESENTO COMC
ACCIDENTE LABORAL, NO HABIAN SECUELAS EN CORNEA QUE JUSTIFICARAN ESA PERDIDA VISUAL
REFERIDA, AL CONTRARIO SE VIO DANO DE LAS PAPILAS DEL DO POR LO QUE SE SOSPECHO UN
GLAUCOMA, SE INICIO TRATAMIENTO CON TIMOLOL Y SE LE INDICARON OPTOMETRIA, CVC Y
PAQUIMETRIA. LOS RESUTLADOS DEL CAMPO MUESTRAN UNA TOMA TOTAL DEL CAMPO EN OD Y
PARCIAL ESCOTOMA SUPERIOR RELATIVO ARQUEADO EN OI. PAQUIMETRIAS MEDIA EN OD 536

EVOLUCION OFTALMOLOGIA

EVOLUCION

JMBRE PROFESIONAL PEREZ TEJADA ALAIN
EGISTRO PROFESIONALH441067

OLUCION

‘AGNOSTICOS
AO dx PPAL
AD

VALIDAD

WSA EXTERNA

INDUCTA

CORNEAS TRASPARENTES, DE GROSOR NORMAL., CAMARAS FORMADAS ALGO ESTRECHAS A LA GONIO SE
VEN LAS ESTRUCTURAS DEL ANGULO. PUPILAS REFLECTICAS EN AD MIOTICAS. CRISTALINOS
TRASPARENTES EN AQ. VITRED SIN ALTERACIONES, RETINA APLICADA, NO SE VEN EXUDADOS NO
HEMORRAGIAS. BRILLO MACULAR PRESENTE. PAPILAS DE TAMARO NORMAL, EXC 07 - 08 EN AD EXC
PALIDAS QUE RECHAZAN NASALMENTE LOS VASOS EN AQ. PUILSOS PRESENTES. A PESAR DEL

OANO EVIDENTE EN LOS DISCOS OPTICOS NO SE ME CORRESPONDE EL DANO CON EL INFORME DE
OPTOMETRIA, ME IMPRESIONA QUE PARA EL DAMIO DEL DISCO DEBERIA HABER MAS VISION, LO
ENVIO A ESPECIALISTA EN GALUCOMA Y SUGIERO QUE LUEGO DE SER VALORADO POR ESTE SE
EVALUE EL ENVIO A NEUROOFTALMOLOGIA PARA LA REALIZACION DE ERG Y PEV

}401 GLAUCOMA PRIMARIO DE ANGULO ABIERTO BK A AW AGUS T P K—‘
1542 VISION SUSNORMAL DE AMBOS 0)0S MEDNCO OF ;. csef sl -2

MO APLICA CRIUAKO DF SEGNERTT

OTRA RP /359 .43

GLAUCOMA PRIMERA VEZ. BRIMONIDINA APLICAR UNA GOTA CADA 12 HORAS EN AO DURANTE
MESES. LATANOPROST APLCIAR UNA GOTA CADA NOCHE EN AQ DURANTE 6 MESES,
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El estudio neuroldgico, resonancia de cerebro SYC énfasis en
orbitas, practicado por Cedimed el 09 de mayo de 2014, a instancias

de Positiva S.A., arrojo los siguientes resultados:

PACIENTE: "HECTOR mvm ZAPA TA ORTEGA
:IDENTIFICACJO ; R 15517521 EsT
EDAD: T 30Ades St :
-ASEGURADORA. 5 '_ i POSITIVA CIA sssunossr'. ALY
RESONANCIA DE CEREBRO svc ENFASlS EN

ESTUDIOREALJZADOI S ORBASE Lo ey
FECHA DE ESTUDIO:  2014/05/09 ‘

TECNICA:

Con equipo de 1.5 T se obluvieron imagenes mulliplanares del créaneo con énfasis
en las orbitas en T1 enies y después de la administracion de gadolinio
{Gadopentetato de Dimegluminag), T2 y FLAIR. Se agregaron técnicas de
supresion grasa y difusion.

HALLAZGOS:
No hay proplosis.

Globos oculares sin lesion intrinseca. No se identifican masas, ni colecciones.
Musculos extraoculares de caracteristicas normales.

Glandulas lacrimales sin alteraciones.

Espacio intraconal sin lesiones.

Nervios Oplicos evaluados en sus porciones Intraorbitaria, canalicular vy
prequiasmatica, sin signos de neuritis, ni atrofia. El quissma y los lractos oplicos
son normales.

Radiaciones oOpticas sin alteracion.

La corteza occipital s normal,

Sustancia blanca sin lesiones.

Nacle§s de la base, tallo y cerebelo sin siteracion.

Luego de la aplicacion de gadolinio no se observa realce anémalo.

Region selar y senos cavemosos fibres de lesiones.
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Pag2
PACIENTE: . HECTOR DAVID ZAPATA ORTEGA
IDENTIFICACION: = - CC 15517521
EDAD: : . 30Anps
FECHA DE ESTUDIO:  2014/05/09

Pélipos vs guistes de retencion en senos maxilares. Ocupacion parcial de celdillas
atmow‘atas y seno esfenoidal especialmente en el lado izquierdo.

CONCLUSION:
Orbitas sin lesiones

Nervios opticos y quiasma de caracteristicas normales. 1\

Cambios inflamatorios en sencs paranasales. \

N /
\ //
1 \ \ \,f
DR. DIEGO A. HERRERA JARAMILLO \__J
Neuroradidlogo VeE°, Radidlogo
Reg. 5-1924/01
LvpP

Quedando entonces descartadas las secuelas de la perdida visual
permanente por el accidente, en la que se insiste a lo largo de
todo el tramite e incluso al sustentar la apelacion y en los
alegatos de segunda instancia, emitiéndose por Positiva S.A.,
dictamen de pérdida de capacidad laboral con fecha 2014/08/05, asi:

e D DIRGNOSHICOS MOTIVODE EA CALIFICACIONGE ST

DIAGNOSTICO o D px

QUEMADURA SUPERFICIAL EN OJO DERECHO POR SUSTANCIA QUIMICA E : _T264
PERDIDA VISUAL DE ORiGEN DESCONOCIDO EN GLOBO OCULAR DERECHO (NO DERIVADA DEL H578
EVENTO)

MIOPIA" BILATERAL Y FOTOFOBIA BILATERAL'(NO RELAC|ONADA CON'EL EVENTO) v, 2 ' H521
Refiriendose:
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Nombre Documento Observaciones

REPORTE DE FORMATO UNICO DE FURAT:15/11/2012.EL TRABAJADOR ESTABA LABORANDO Y DE

REPENTE LE CAE SUSTANCIA QUiMICA_(BANDEX) EN EL QJO .
. DERECHO. GENERANDO DOLOR E IRRITACION.
EPICRISIS O RESUMEN DE HISTORIA HC DEL DIiA 19/11/2012 DE LA CLINICA MEDELLIN:'ESTABA
PERMEABILIZANDO UN TANQUE Y ME CAYO UN LiQUIDO EN EL
. OJO DERECHO LE ORDENARON GOTAS

EPICRISIS O RESUMEN DE HISTORIA 16/JULIO/2014 NEUROOFTALMOLOGIA: SIENTE CMO ARDOR EN EL

OJO DERECHO Y LE ARDEN LOS OJOS CON EL SOL. RESONANCIA

' CERTECL CON ENFASIS EN ORBITAS NORMAL. LA VIA VISUAL

ESTA NORMAL, DESDE EL NERVIO OPTICO HASTA LA CORTEZA

OCCIPITAL. R: -1.25 -0.50X70, -1.00 -2.00X170. AV: OD -0.50 NO VE LA

: LUZ, Ol -0.50 20/50. PUPILAS NORMALES, NO HAY DPAR,

' : ' : BIOMETRIA SIN.CAMBIOS, P/O 12/13, FONDO DE OJO SIN CAMBIOS,

Z DX: PERDIDA VISUAL DE ORIGEN 'DESC/O'NOC]DO,

NEUROFTAMOLOGICAMENTE NO ENCUENTRO LESION EN LA VIA

VISUAL QUE NO ENCUENTRO ALTERADA, POR LO CUAL LE DOY DE

ALTA POR NEUROOFTALMOLOGIA. PARA EL ARDOR SE INICIA

LUBRICANTE OCULAR, LENTES AMBOS 0OJOS DE -0.50 CON

: - .~ PROTECCION PARA FOTOFOBIA
OTROS : CONSULTA DE URGENCIAS - SERVICIOS PROFESIONALES
) N i . "~ s 16/11/2012 CON DX DE CUERPQO EXTRANO EN PARTE EXTERNA
DEL 0JO, SITIO NO ESPECIFICADO (T159)

Asignandose luego del andlisis detallado de la historia clinica, un
porcentaje del 0,0% de Pérdida de capacidad laboral,

sustentandose tal conclusion asi:

Sucursal ANTIOQUIA
Direccion Calle 27 N°® 46-70 CC Punto Clave L-103. Medellin Telefono 2119545

QUEMADURA SUPERFICIAL EN OJO DERECHO POR SUSTANCIA QUIMICA, EL CUAL SE RESUELVE SIN
CONSECUENCIAS. SE CONSIDERA QUE LA LESION AGUDA DERIVADA DEL EVENTO SE SOLUCIONA SIN DEJAR
SECUELAS, ES DECIR NO HAY ALTERACIONES FUNCIONALES NI DEFICIENCIA ALGUNA POR DICHO EVENTO; SE
PROCEDE A REALIZAR CALIFICACION DE PCL 0% CON BASE DECRETO 917/1999 EL CUAL EN SU ARTICULO B8
PARAGRAFO 1 CUANDO NQ EXISTA DEFICIENCIA O SU VALOR SEA CERO (0) NO PODRA CALIFICARSE LA
DISCAPACIDAD NI LA MINUSVALIA. POR TANTO, LA PERDIDA DE LA CAPACIDAD LABORAL RESULTANTE SE
REPORTARA CON UN VALOR DE CERO (0). EECHA DE ESTRUCTURACION 16/07/2014 FECHA DE VALORAGION DE
NEUROOFTALMOLOGIA. EVENTO CALIFICADO POR EQUIPO INTERDISCIPLINARIO DE POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS, INSCRITO ANTE LA DIRECCION TERRITORIAL DEL MINISTERIO DE PROTECCION SOCIAL SOPORTADO
EN LOS CONCEPTOS DE LOS MEDICOS TRATANTES Y EN LOS RESULTADOS DE LAS AYUDAS DIAGNQSTICAS. ANTE
LA CLARIDAD DE LAS MISMAS, NO SE REQUIERE DE VALORACION ASISTENCIAL DEL PACIENTE. CALIFICADO EN
POSITIVA CIA, DE SEGUROS CON LA DOCUMENTACION EXISTENTE EN EL MOMENTO. Revisién por comité
interdisciplinano de calificacién: Acta # 358-050814. Fecha 05 de Agosto de 2014

CL;UDIA MILENA GOMEZ VEGA
MEDICO LABORAL
EQUIPO INTERDISCIPLINARIO DE MEDICINA LABORAL
POSITIVA COMPARNIA DE SEGU 2

Decision que le fue debidamente notificada al trabajador, quien
manifestd inconformidad con la valoracidn, remitiéndose la actuacién a

la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia,
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entidad que en experticia emitida el 17 de octubre de 2014, luego
del examen de las consultas clinicas, y sus diagnosticos, confirmé un
0,0% de perdida de capacidad laboral al no evidenciarse

danos o secuelas del accidente:

DIAGNOSTICO MOTIVO DE VALORACION,
Quemadura superficial ojo derecho por sustancia quimica

CALIFICACION PCL

Teniendo en cuenta lo estipulado en decreto 917/99, la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de
Antioquia, conceptita que el Sr. Héctor David Zapata Ortega presenta una pérdida de la capacidad
laboral del 0,0 % en razén a :

El trabajador presenta de acuerdo a las consultas iniciales cuadro de queratitis leve por la exposicién
a sustancia quimica (Vandex), (“producto impermeabilizador y protector que se aplica sobre
superficies de hormigén. Su composicién bdsica es: Cemento Portland gris o blanco, arena de cuarzo
especialmente tratada y un compuesto de aditivos tensoactivos. Se proporciona en baldes de 25 kg y
sélo requiere de agua para su mezcla y posterior aplicacién”.
http://www.toxement.com.co, s/ Vandex Super Gray - Vandex r ite.pdf,). Recibiendo el
trabajador el tratamiento correspondiente, no registrdndose en los controles posteriores cicatrices en
cérnea del OD; Los estudio oftalmolégicos y neurooftalmologicos, no evidenciaron lesiones en cornea,
en retina ni en la via visual que expliquen la perdida visual por el ojo derecho. No encontrandose por
lo tanto deficiencias - secuelas a calificar, que de acuerdo a lo establecido en el pardgrafo 1 del
Articulo 8 del decreto 917/99, que define: “cuando no exista deficiencia o su valor sea cero (0}, no
podra calificarse la discapacidad ni la minusvalia, por lo tanto la perdida de la capacidad laboral

resultante se reportara con yalc’/e cero (0).
QA

PEREZ RESTREPO
MEDICO PONENTE./ TP 3894/ 83- Lic. Salud Ocupacional 037/ 10.

Tramitandose recurso de apelacion ante la Junta Nacional de
calificacion de Invalidez, que en dictamen notificado el
24/02/2015, luego de relacionar los diagndsticos a valorar, la
argumentacion de la Junta Regional, los supuestos en que se sustenté
la inconformidad del sefior Héctor David Zapata Ortega, y proceder a
la valoracién interdisciplinaria, teniendo en cuenta el informe de
accidente laboral, historia clinica — cirugia Servioftalmos SAS,
dictamen de Positiva, exponiendo los fundamentos de derecho,

determino:
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ANALISIS Y CONCLUSION:

La sala dos de la Junta Nacional de Calificacion de invalidez con los fundamentos de hecho y derecho
expuestos encuentra que NO ES POSIBLE modificar la Pérdida de Capacidad Laboral como lo solicita el
Sefior HECTOR DAVID ZAPATA ORTEGA, dado que una vez se analiza la historia clinica se encuentra que
no hay secuelas derivadas del Accidente de Trabajo del el 16 de Noviembre de 2012 cuando cayé liquido
impermeabilizador en el ojo derecho.

En virtud de lo expuesto se decide CONFIRMAR el dictamen N° 51463 de fecha 17-10-2014-emitido por la
Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Antioquia, con el siguiente resultado:

Diagnésticos:
1. Quemadura de la cornea y saco conjuntival (Resuelta)
DEFICIENCIAS: 0.00%
DISCAPACIDADES: 0.00%
MINUSVALIAS: 0.00%
TOTAL: 0.00%

HECTOR DAVID ZAPATA ORTEGA B ] : Pagina 5

Ordenandose por el juzgado una nueva valoracion integral del
reclamante por conducto de la Facultad de Salud Publica de la
Universidad de Antioquia, y ante la tardanza en ello, en auto del 25
de agosto de 2021, se dispuso la apertura de incidente sancionatorio,
actuacion replicada con requerimiento de examen especial frente al

particular caso del sefor Héctor David, por parte del médico encargado

de la valoracion, asi:
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Allegandose finalmente la baremacion realizada el 01 de septiembre
de 2021, con referencia de las consultas médicas y valoraciones
anteriores, al igual que con sustento en la prueba especializada,

concluyéndose:

CONCLUSION AL DICTAMEN

Acorde a lo ordenado por JUZGADO TRECE (13) LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN. Oficio No. 833.

Después de revisar el historial clinico y las multiples de pruebas objetivas,
imagenologicas y funcionales: (ESTUDIO TOMOGRAFIA OPTICA COHERENTE
AMBOS OJOS. DIAGNOSTICO: Dentro de limites normales ambos ojos. -
Resonancia CERTECL con énfasis en orbitas normal. La via visual esta normal,
desde el nervio éptico hasta la corteza occipital. — Concepto de especialista en
Neuroftalmologia “Neuroftalmologicamente no encuentro lesiéon en la via visual,
que no encuentro alterada”. - POTENCIALES EVOCADOS VISUALES
ESTRUCTURADOS DE 60" 30" Y 15 ° (PEV). CONCLUSION: PEV
ESTRUCTURADO de 60" 30" y 15" No muestra alteracién significativa en la
conduccion de las vias visuales de AO -Ambos Ojos), Se define que no existe
lesiéon _ni_afectacién oftalmolégica _de ningun tipo, demostrada, derivada del

Paciente: HECTOR DAVID ZAPATA ORTEGA Cédula: 15.517.521
Responsable: Doctor(a) JUAN DIEGO ZAPATA SERNA

presunto accidente de trabajo reportado en el FURAT 15/11/2012.
Por lo anterior y acorde a los lineamientos del Decreto 1507 2014 en su pagina 15

“Para efectos de la calificaciéon en este Manual, cuando no exista deficiencia, o su
valor sea cero (0%), no se consideraran los valores por el rol laboral, rol
ocupacional y otras areas ocupacionales. Esta regla aplica para la calificacion de
la pérdida de la capacidad laboral y ocupacional. Por lo tanto, la pérdida de la
capacidad ocupacional se reportara con un valor de cero (0%)".

PORCENTAJE DE PERDIDA DE CALIFICACION LABORAL (PCL) = 0%
Dado en Medellin el 25 de enero de 2022, de acuerdo con el Decreto 1507 del

12 de agosto de 2014 (Manual Gnico para la calificacion de la invalidez en
Colombia).
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Responsable de la calificacion:

Firma:
JUAND ) ZAPATA SERNA
Médico )/ L£irujano - Especialista en Salud Ocupacional — Abogado

Universidad de Antioquia

Registro profesional Medico: 5-1357-00

Licencia de salud ocupacional: 302389 de la DSSA

Tarjeta Profesional de Abogado: 247768 del Consejo Superior de la Judicatura

Careciendo entonces de sustento probatorio los reparos que hace el
profesional al dictamen emitido por la Facultad de Salud Publica de la
Universidad de Antioquia, pues ante la insistencia del demandante en
la perdida visual del ojo derecho, de causa no explicada, tras
miultiples pruebas y evaluaciones por especialistas se le
realiz6 examen de potenciales evocados visuales, y con ello se
confirmd que no existe lesion ni afectacion oftalmoldgica de
ningun tipo, demostrada, derivada del presunto accidente de
trabajo reportado en el FURAT el 15/11/2012, resultando
intrascendente en tales circunstancias los reproches frente a Ia
aplicacién del Decreto 917 de 1999 o 1507 de 2014, pues si no existe
lesion, afectacidon o secuela, con cualquiera de las normas el
porcentaje de PCL sera de 0,0%. Manteniéndose incélume la

decision revisada en este apartado.

En lo tocante a la culpa patronal, pertinente es recordar, que en
los eventos en los cuales se pretende la compensacién de los dafios y
perjuicios sufridos y derivados de un accidente de trabajo, la
jurisprudencia especializada laboral ha indicado que la institucion

juridica de la indemnizacidon plena de perjuicios, consagrada en el
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articulo 216 del CST, procura el resarcimiento del dafio que se
origina por razon o con ocasion del trabajo, ya sea por un
accidente laboral o enfermedad profesional, pero cuya
ocurrencia se encuentra ligada a la responsabilidad subjetiva
del empleador, suficientemente comprobada. (véanse las
sentencias SL14420-2014, SL17058-2017 y SL3530-2020)

También se ha establecido que la carga de la prueba de la culpa del
empleador, por regla general, debe ser asumida por la o las victimas
del siniestro, de modo que ellos tienen la obligacion de acreditar
las circunstancias de hecho que dan cuenta de la existencia de
una accion, omision, o de un control ejecutado de manera
incorrecta, que configure el incumplimiento de Ilas
obligaciones de prevencion o su cumplimiento imperfecto (ver
SL5154-2020, SL2338-2022 y SL854-2023).

Asi, se exige del demandante el deber de demostrar la
ocurrencia del hecho nocivo, el dano y el nexo causal con la
conducta patronal, como consecuencia de una culpa al menos leve

del empleador, es decir, la generada por la falta de "aguella diligencia y
cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios”,

correspondiendo al Ultimo la obligacion de acreditar que tuvo la
diligencia y cuidados requeridos, para que quedar exento de

responsabilidad.

Sin embargo, cuando la culpa se sustenta en la omision del empleador
frente a sus obligaciones, este se exonera probando que actué con
diligencia, aportando las pruebas de que si adoptd las medidas
pertinentes en direccidn a proteger la salud y la integridad fisica de sus
trabajadores. Empero, esto no implica que al empleado le baste

plantear el incumplimiento de las obligaciones de cuidado y proteccion,
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para desligarse de su carga probatoria, porque para que ésta se
invierta, previamente deben demostrarse las circunstancias
concretas en las que ocurrido el accidente y que la causa
eficiente del infortunio se atribuye a la persona encargada de
prevenirlo. Sobre el particular véase la sentencia SL3420-2020,

donde se cita la SL, 10 mar. 2005, rad. 23656, en la cual se expuso:

Ciertamente, una vez se demuestra que la causa eficiente del infortunio fue
la falta de revision por parte de la persona encargada de prevenir cualquier
accidente, como medida de seguridad adoptada al efecto por la empresa, la
carga dinamica de la prueba se traslada a ésta, dada su calidad de obligada
gue no cumple satisfactoriamente con la prestacion debida, de conformidad
con el articulo 216 del CST en concordancia con las normas que regulan la
responsabilidad contractual,

Ahora, frente a la relevancia del nexo de causalidad entre el dafo y
culpa del empleador, cuando se endilga esta por omisidon, en sentencia
SL1421-2023 y SL854-2023, se cita lo expuesto en la SL1897-2021,

donde se dejé establecido que:

[...] la jurisprudencia de esta Sala también tiene ensefiado que, en la culpa
basada en un comportamiento omisivo, no basta la sola afirmacidon genérica
del incumplimiento del deber de proteccién o de las obligaciones de
prevencion en la demanda, sino que es menester delimitar, alli mismo, en
qgué consistio la omision que llevo al incumplimiento del empleador de las
respectivas obligaciones derivadas del propio contrato de trabajo y de la
labor prestada por el trabajador y la conexidad que tuvo con el siniestro,
para_efectos de establecer la relacion causal entra la culpa y el hecho
dafino, pues nadie esta obligado a resarcir un dano sino cuando ha dado
causa o contribuido a él, CSJ SL2336-2020.

Es decir, precisa esta vez la Sala, siempre es indispensable que exista
prueba del nexo causal entre la culpa del empleador y la ocurrencia del

riesgo laboral:

[...] menester se exhibe memorar lo expuesto en la providencia CSJ]
SL14420-2014 en cuanto a que para que se cause la indemnizacion
ordinaria y plena de perjuicios consagrada en el literal b), articulo 12 de la
Ley 62 de 1945 (sector oficial) y en el Art. 216 CST (sector particular), debe
encontrarse suficientemente comprobada la culpa del empleador en la
ocurrencia del accidente de trabajo o la enfermedad profesional, de modo
que su establecimiento amerita, ademas de la demostracion del
dafo originado en una actividad relacionada con el trabajo, la
prueba de que la afectacion a la integridad o salud fue
consecuencia o efecto de la negligencia o culpa del empleador en
el acatamiento de los deberes que le corresponden de velar por la

Pagina 28 de 37



Rad.: 05001 3105 013 2015 01699 01
Dte.: Héctor David Zapata Ortega y otros
Ddo.: William Aristides Rueda Arango y otros

seguridad y proteccion de sus trabajadores. La causalidad, es decir

la relacidon de causa-efecto que debe existir entre la culpa patronal
y el daiio, a mas de ser un elemento sine qua non de la
responsabilidad plena y ordinaria de perjuicios del empleador, es

una pauta de justicia, en la medida que, nadie esta obligado a
resarcir un daino sino cuando ha dado causa o contribuido a él. De

alli que la culpa exclusiva de la victima o de un tercero, y el caso fortuito y
la fuerza mayor (denominados por la doctrina causas ajenas), sean
considerados en el derecho comin como eximentes de responsabilidad, en
tanto que, con su determinacion, el nexo causal se rompe o quiebra, ante la
imposibilidad de imputar el resultado dafino a quien se afirma lo cometio
por accién u omision culposa (CSJ SL 2336-2020).

En ese orden, en la_culpa por omision, el demandante de los
perjuicios debe demostrar que la omision que da lugar al
incumplimiento tiene nexo de causalidad con el siniestro laboral

generador de los perjuicios. Para ello, precisa la Sala en esta
oportunidad, es menester que las circunstancias que dieron lugar al siniestro

igualmente sean concretadas en la demanda y comprobadas en el plenario,
comoquiera que, como lo tiene ensefado la Sala, «[...] en los eventos en
que se plantea una culpa por abstencion, el trabajador no queda relevado
totalmente de sus cargas probatorias, pues ademas de honrar su deber de
acreditar el incumplimiento del empleador, sin hesitacién, debe demostrar el
nexo causal entre el percance repentino generador del dafio y la prestacion
del servicio bajo subordinacion [...]». CSJ SL2336-2020 (resaltos fuera del
texto original).

Y si bien estd demostrada la ocurrencia de un siniestro laboral, por
incumplimiento del empleador en las obligaciones de proteccion, al no
haber suministrado adiestramiento y elementos de proteccion, pues
notese que el sefor William en interrogatorio admitid6 que las
actividades en que se encontraba el demandante para el momento del
hecho no eran propias del cargo para el que fue vinculado, ello no
necesariamente implica el resarcimiento de los perjuicios
pedidos, toda vez que no se evidencia daino, al haber tenido
éxito total el tratamiento médico, al punto que los diferentes
examenes practicados arrojan normalidad en la vision del ojo
afectado, fijandose como porcentaje de pérdida de capacidad
laboral en las cuatro valoraciones efectuadas por entidades
especialistas en el tema un cero por ciento, luego, no tienen
prosperidad las suplicas en tal sentido, manteniéndose en firme el

pronunciamiento de primer grado.
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En lo que tiene que ver con la estabilidad laboral reforzada,
segun tesis actual de la Corte Constitucional, a partir de la
sentencia SU087-2022 y de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia en las providencias SL1152-2023,
SL1154-2023, SL1181-2023, SL1259-2023 y SL1268-2023, si
bien para que opere el fuero especial consagrado en el articulo
26 de la Ley 361 de 1997, no es necesario un dictamen de
pérdida de capacidad laboral definitivo, ni un porcentaje de

calificacion, si es forzoso acreditar otros supuestos.

Para efectos definir este asunto pertinente resulta traer a colacién lo
explicado en la providencia SL1268-2023, en torno al alcance del
articulo 26 de la Ley 361 de 1997 a la luz de la Convencion sobre los

Derechos de las Personas en situacion de discapacidad:

. para la aplicacion de la proteccién de estabilidad laboral reforzada
establecida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, la Sala considera que la
discapacidad se configura cuando concurren los siguientes elementos

1.- La deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial, a mediano y largo
plazo.

2.- La existencia de barreras que puedan impedir al trabajador que sufre la
deficiencia el ejercicio efectivo de su labor, en igualdad de condiciones con
los demas.

En cuanto a las barreras, el articulo 2.5 de la Ley 1618 de 2013 senala que
son «cualquier tipo de obstaculo que impida el ejercicio efectivo de los
derechos de las personas con algin tipo de discapacidad». La Sala
destaca que el término discapacidad empleado en este precepto debe
entenderse como «algin tipo de deficiencia a mediano y largo plazo».

Dicha disposicidn, sin pretender realizar un listado exhaustivo, sefala que
las barreras pueden ser:

a) Actitudinales: Aquellas conductas, palabras, frases, sentimientos,
preconcepciones, estigmas, que impiden u obstaculizan el acceso en
condiciones de igualdad de las personas con y/o en situacién de
discapacidad a los espacios, objetos, servicios y en general a las
posibilidades que ofrece la sociedad;
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b) Comunicativas: Aquellos obstaculos que impiden o dificultan el acceso
a la informacién, a la consulta, al conocimiento y en general, el desarrollo
en condiciones de igualdad del proceso comunicativo de las personas con
discapacidad a través de cualquier medio o modo de comunicacién, incluidas
las dificultades en la interaccion comunicativa de las personas.

c) Fisicas: Aquellos obstaculos materiales, tangibles o construidos que
impiden o dificultan el acceso y el uso de espacios, objetos y servicios de
caracter publico y privado, en condiciones de igualdad por parte de las
personas con discapacidad.

Al respecto, debe destacarse que en el ambito laboral, el trabajador tiene el
derecho a que esas barreras comunicadas o conocidas por el empleador,
sean mitigadas mediante los ajustes razonables en el trabajo que, segln los
define la convencidon en el articulo 2, consisten en «/as modificaciones y
adaptaciones necesarias y adecuadas que no impongan una carga
desproporcionada o indebida, cuando se requieran en un caso particular,
para garantizar a las personas con discapacidad el goce o ejercicio, en
igualdad de condiciones con las demas, de todos los derechos humanos y
libertades fundamentales».

Por tanto, el empleador tiene la obligacion de realizar los ajustes razonables
para procurar la integracion al trabajo regular y libre (articulo 27 de la
convencion), en iguales condiciones que las demas. Para tales efectos la
Sala entiende por ajustes razonables, una lista no cerrada de medidas o
adaptaciones que los empleadores pueden implementar para eliminar o
mitigar esas barreras y permitir la plena participacion de las personas con
discapacidad en el trabajo.

Asimismo, para la Sala los ajustes razonables deben fundarse en criterios
objetivos y no suponer «wuna carga desproporcionada o indebida» para el
empleador. La determinacion de la razonabilidad o proporcionalidad de los
ajustes requeridos podrian variar, segun cada situacién, lo que implica para
los empleadores hacer un esfuerzo razonable para identificar y proporcionar
aquellos que sean imprescindibles para las personas con discapacidad. Y en
caso de no poder hacerlos debe comunicarle tal situacién al trabajador.

Los ajustes razonables cobran relevancia al momento de lograr la
integracién laboral de las personas con discapacidad, maxime si se tiene en
cuenta que el Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad
en las Observaciones finales sobre el informe inicial de Colombia del afio
2016, recomendd al Estado que «adopte normas que regulen los ajustes
razonables en la esfera del empleo>.

En suma, la proteccion de estabilidad laboral reforzada que refiere el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, a la luz de la convencion analizada, se
determina conforme a los siguientes parametros objetivos:

a) la existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial a
mediano y largo plazo. Entiéndase por deficiencia, conforme a la CIF,
«los problemas en las funciones o estructuras corporales tales como una
desviacion significativa o una pérdida». Por tanto, no cualquier
contingencia de salud por si misma puede ser considerada como
discapacidad.
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b) la existencia de una barrera para el trabajador de tipo actitudinal, social,
cultural o econdmico, entre otras, que, al interactuar con el entorno
laboral, le impiden ejercer efectivamente su labor en condiciones de
igualdad con los demas;

C) que estos elementos sean conocidos por el empleador al momento del
despido, a menos que sean notorios para el caso.

Lo anterior puede acreditarse mediante cualquier medio probatorio,
atendiendo al principio de la necesidad de la prueba y sin perjuicio de que,
para efectos de dar por robados los hechos constitutivos de la discapacidad
y los ajustes razonables, de acuerdo con los articulos 51 y 54 del Cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el juez oficiosamente decrete
y practique los medios de conviccion que estime pertinentes en blsqueda
de la verdad real por encima de la meramente formal.

En el anterior contexto, la determinacidon de una situacion de discapacidad
analizada al amparo de la convencidon no depende de un factor numérico,
pues mirarlo asi seria mantener una vision que se enfoca en la persona y
sus limitaciones. El baremo establecido en el manual de calificacion de
pérdida de capacidad laboral tiene vocacion de ser aplicado en los campos
de la seguridad social, para fines principales de aseguramiento,
rehabilitacion y prestacionales.

En este punto la Corte destaca que en el 2001 la Asamblea Mundial de la
Salud aprobd la Clasificacion Internacional del Funcionamiento, de la
Discapacidad y de la Salud -CIF- de la OMS, que tiene por objetivo ser una
herramienta descriptiva en la medicién de la salud y la discapacidad en el
contexto de la atencion e investigacion médica y en politicas publicas
sanitarias compatibles con el modelo social de la discapacidad.

Con todo, este Gltimo documento no puede utilizarse por si sdlo
para determinar la estabilidad laboral reforzada para las personas
con discapacidad, sino que debe leerse en armonia con otros
instrumentos normativos de aplicacion obligatoria en nuestro
ordenamiento juridico que han abordado el concepto de la
discapacidad desde un enfoque de derechos humanos.

Asi, a juicio de la Sala, sin que esto implique un estandar probatorio, si es
conveniente anotar que al momento de evaluar la situacion de discapacidad
que conlleva a la proteccion de estabilidad laboral reforzada, es necesario
establecer, por lo menos, tres aspectos:

() la existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial, una
limitacion o enfermedad de mediano o largo plazo — factor humano —;

(if) el analisis del cargo, sus funciones, requerimientos, exigencias, el
entorno laboral y actitudinal especifico -factor contextual-; y

(iii) la contrastacion e interaccion entre estos dos factores -interaccién de la
deficiencia o limitacién con el entorno laboral-.

Si del andlisis referido se concluye que el trabajador estd en situacion de

Pagina 32 de 37



Rad.: 05001 3105 013 2015 01699 01
Dte.: Héctor David Zapata Ortega y otros
Ddo.: William Aristides Rueda Arango y otros

discapacidad y la terminacion del vinculo laboral no se funda en una causa
objetiva o justa, tal decisiébn se considera discriminatoria y, por ello, es
preciso declarar su ineficacia, acompanada de la orden de reintegro y el
pago de salarios y demas emolumentos respectivos, junto con los ajustes
razonables que se requieran y la indemnizacién contemplada en el articulo
26 de la Ley 361 de 1997.

Ahora, el empleador conserva en todo caso la facultad de terminar
el contrato de trabajo con sustento en una causa justa u objetiva y,
para tal efecto, no es necesario que solicite autorizacion ante el
Ministerio de Trabajo. El referido tramite administrativo se
requerira cuando el despido tenga una relacion directa con la
situacion de discapacidad y no fue posible implementar ajustes
razonables.

Por Ultimo, la Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia, en su
funcidn de unificacién de la jurisprudencia, se aparta de las interpretaciones
que consideran que el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 aplica para
personas que sufren contingencias o alteraciones momentaneas de salud o
que padecen patologias temporales, transitorias o de corta duraciéon toda
vez que, conforme se explico, la Convencion y la ley estatutaria
previeron tal proteccion inicamente para aquellas deficiencias de
mediano y largo plazo que al interactuar con barreras de tipo
laboral impiden su participacion plena y efectiva en igualdad de
condiciones con los demas. Aqui, vale precisar que las diferentes
afectaciones de salud per se no son una discapacidad, pues solo podrian
valorarse para efectos de dicha garantia si se cumplen las mencionadas
caracteristicas.

Sin que en el caso concreto se advierta ninguno de los elementos para
la operancia de la proteccion especial invocada, si se tiene en cuenta
que para el 08 de febrero de 2013, cuando se dio por finalizado
en contrato con justa causa, el trabajador Héctor David, no
presentaba deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial, a
mediano y largo plazo y tampoco barreras actitudinales,
comunicativas o fisicas, que le impidieran el ejercicio efectivo de su
labor, en igualdad de condiciones con los demas, y menos que estas
fueran conocidas por el empleador, al originar el evento incapacidad
médica temporal solo durante los dias, 16, 17 y 21 de noviembre de
2013, y quedar hasta la saciedad demostrada la total
recuperacion de la lesion, al punto que, se insiste, su
calificacion de pérdida de capacidad laboral, por cuatro

entidades especializadas en el tema, es del 0,0%, al no
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evidenciarse lesion ni afectacion oftalmoldgica de ningun tipo derivada
del insuceso laboral, razones por las que tampoco encuentra

prosperidad esta suplica.

En lo relativo a la pretension subsidiaria de indemnizacion por
despido, se tiene que el mismo se dio el 08 de febrero de 2013,

argumentandose para ello:

La causa que origina la terminacion de su contrato laboral se debe a que
desde el dia 17 de noviembre de 2012, fecha en la cual se termino su
incapacidad laboral, usted no se ha presentado a laborar, abandonando de
esta manera su puesto de trabajo e incumpliendo su obligacion de realizar
personalmente la labor encomendada (art. 58, num. 1 C.S.T.), ademas de
que esta incurriendo en la prohibicion de faltar al trabajo sin justa causa de
impedimento o sin permiso del empleador (art. 60, num. 4 C.5.T.).

Al respecto, es preciso anotar, que una vez terminada la incapacidad, usted
no se presento a su puesto de trabajo sino que acudio ante su empleador a
exigir €/ pago de sus incapacidades sin que para ello presentara los
documentos que las acreditaran, razon por la cual, en ese momento, no se
puedo proceder con su pago. Debido a lo anterior, usted convoco a su
empleador a celebrar, el dia 21 de enero del presente afo, una
audiencia de conciliacion ante el Ministerio del Trabajo, para solicitar el pago
de sus incapacidades y €l reintegro a su puesto de trabajo.

Durante la realizacion de la audiencia, teniendo en cuenta que usted
presento los documentos que acreditaban sus incapacidades laborales, se
procedio de inmediato con el pago de las mismas y se decidio aplazar la
audiencia para el 25 de enero de 2013, toda vez que acordamos que al dia
siguiente (22 de enero) usted se presentaria a laborar, ya que su contrato
de trabajo no habia terminado, es decir, para esa fecha su contrato laboral
aun se encontraba vigente. No obstante, lo anterior, usted, ni el dia 22 de
enero de 2013, ni los dias siguientes, se presento a su puesto de trabajo, tal
y como lo habiamos acordado, razon por la cual el dia 25 de enero de 2013
no pudimos llegar a un acuerdo en el ministerio del Trabajo.

Posterior a la fecha de la celebracion de la audiencia fallida, procedi a
indagar en el sistema de seguridad social su situacion de salud, donde se
me informo que la dltima incapacidad laboral que usted tuvo fue hasta la
fecha 17 de noviembre del 2012 y que la ultima atencion médica fue el dia
28 de noviembre de 2012.

De conformidad con lo anterior, encuentro que no existe causa que
Justifigue la inasistencia a su puesto de trabajo por mas de dos meses, y es
en razon a ello que procedo con la terminacion unilateral de su contrato de
trabajo por justa causa.

Por ultimo, le informo que el dinero de las prestaciones sociales a las que
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por ley tiene derecho, serdn consignadas en el Banco Agrario y a ordenes
del juez laboral competente, en los proximos cinco (5) dias habiles.

Respaldandose con prueba documental la justa causa invocada, toda
vez que, de acuerdo con la historia clinica, se tienen incapacidades
médicas por los dias 16, 17 y 21 de noviembre de 2013; la citacion a
Willian Rueda Arango y al representante legal de Conaltura
Construccion y Vivienda a audiencia ante el Ministerio del Trabajo
Direccion Territorial Antioquia, ello con ocasidon de la reclamaciones
formuladas por el demandante, diligencia programada para el 21 de
enero, oportunidad en que ante las manifestaciones de las partes se
decidi6 su aplazamiento para el 25 del mismo mes,
manifestandose en esta calenda por el sefior William que desde el dia
21 le dijo que se reintegrara, y él no se presentd, y en tal fecha
también entregd el soporte de las incapacidades, procediéndose a su

pago. La apoderada de Conaltura, expuso:

Considero que no existe claridad en cuanto a las pretensiones del
trabajador, toda vez que si lo que pretende es un reintegro a su puesto de
trabajo, desde la audiencia anterior quedo claro que €l no ha sido
despedido, tanto asi, que continua al sistema de seguridad social a cargo de
su empleador, ademas se le insto para que el dia 22 de enero de 2013 se
presentara a su puesto de trabajo a e€jercer sus funciones sin que el
trabajador concurriera en dicha fecha.

Al no lograrse acuerdo se dejo a las partes en libertad para acudir a la

justicia ordinaria.

Y también se adjuntaron copias de las guias de Servientrega y Envia
remitidas a la direccion del sefior Zapata Ortega en la ciudad de
Medellin, sin embargo, este manifestd que, a la finalizacion del
contrato de trabajo con los demandados, se radicé en el municipio de
Circasia Quindio, y el testigo escuchado, a pesar del vinculo de
consanguinidad, desconoce el nombre del empleador y obra en que

laboraba.
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Asi las cosas, debidamente demostrado queda el supuesto invocado
para poner fin a la relacién laboral, toda vez que, a pesar de los
requerimientos del empleador, incluso, por conducto del Ministerio del
Trabajo, el 21 de enero de 2013, el trabajador no se reintegrod a sus
actividades luego del accidente, incumpliendo con un
elemento esencial del mismo, como lo es la prestacion del
servicio, y al no justificar tal hecho ni contar con autorizacion del
patrono, este tomd tal determinacion el 8 de febrero de 2013, con
la consignacién de sus prestaciones sociales en titulo a érdenes del
Juzgado Sexto Laboral del Circuito, el 14 de febrero de 2013,
término razonable que no amerita tampoco imposiciéon de sancidn
moratoria, apreciandose ademas buena fe en el proceder del
empleador, quien esperé por mas de dos meses a su colaborador,
convocandolo a reincorporarse a su labor, sin que lo hiciera. Por lo que

se confirma el fallo en estos aspectos.

A pesar del resultado adverso del recurso, no hay lugar a condena
en costas en esta instancia, por haberse concedido al promotor del

litigio amparo de pobreza.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley, confirma la sentencia proferida por el Juzgado Trece Laboral del
Circuito dentro del proceso ordinario promovido por Héctor David
Zapata Ortega, quien actla en nombre propio y en representacion de
sus hijos menores Yeison Stiven y Ana Cristina Zapata Berrio, en
contra de: William Aristides Rueda Arango, Conaltura
Construccion y Vivienda S.A., Positiva Compaiiia de Seguros

S.A. y la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez.
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Lo resuelto se notifica a las partes por EDICTO, que se fijara por
secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo dispuesto
por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
Auto AL2550-2021.

Las magistradas (firmas escaneadas)
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