REPUBLICA DE COLOMBIA
1

TRIBUNALJ SUPERIOR

Medellin

SALA DE DECISION LABORAL

El catorce (14) de diciembre de dos mil veintitrés (2023), la SALA PRIMERA DE
DECISION LABORAL del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, procede a proferir
sentencia de segunda instancia, en el presente proceso ordinario laboral promovido
por la sefiora GLADIS DEL SOCORRO ALVAREZ RAMIREZ, contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (en adelante
COLPENSIONES) y la sociedad ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PROTECCION S.A. (en adelante PROTECCION S.A.), tramitado bajo
el radicado No. 05266-31-05-001-2021-00075-01.

AUTO:

De conformidad con el memorial de sustitucion de poder, allegado via correo
electrénico junto con los alegatos de conclusién de segunda instancia por parte de la
a Firma CAL & NAF ABOGADOS S.A.S, quien representa judicialmente los intereses
de COLPENSIONES en este proceso, se procede a reconocer personeria al abogado
SANTIAGO BERNAL PALACIOS identificado con C.C. No. 1.016.035.426 y portador
() de la T.P. No. 269.922 del C.S de la J, para que represente a COLPENSIONES en

este proceso como apoderado sustituto.

El Magistrado del conocimiento, Dr. FRANCISCO ARANGO TORRES, declar6 abierto
el acto y previa deliberacion sobre el asunto, la Sala adopt6 el proyecto presentado
por el ponente, el cual quedd concebido en los siguientes términos,

1. ANTECEDENTES:

La demandante pretende con la presente accion judicial, que se declare la nulidad o
ineficacia de su traslado al régimen pensional de ahorro individual con solidaridad (en
adelante RAIS), ordenando su retorno al régimen pensional de prima media con
prestacion definida (en adelante RPM) administrado por Colpensiones, y como

consecuencia de ello, se condene a COLPENSIONES.
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Consecuencialmente, se ordene a PROTECCION S.A. la devolucion inmediata de
todos los valores que recibié con motivo de la afiliacion de la demandante. Tales como,
cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, comisiones,
con sus respectivos frutos e intereses determinada por el art 1746 del codigo civil, con

los rendimientos que hubiesen causados.

Adicional a ello, se ordene a COLPENSIONES la aceptacion del regreso automético
de la demandante al RPM, y que se le condene al reconocimiento y pago de la pension
de vejez desde que causo el 20 de octubre de 2020, con los intereses moratorios del

art 141 ley 100 de 1993 o en subsidio la indexacion.

Como fundamento factico de sus pretensiones, relata la actora nacié el 20 de
octubre de 1963, que se afili6 al Sistema General de Pensiones en el RPM
administrado por el ISS, hoy Colpensiones, el 27 de agosto de 1984, y posteriormente
se traslado al RAIS por medio de la AFP PROTECCION S.A. el 21 de mayo de 1996.

Expone que, el 9 de octubre de 2020 se realiz6 por PROTECCION S.A,, la visita de
reasesoria pensional en la cual manifestd no estar de acuerdo con la informacién
suministrada teniendo en cuenta el valor al momento de la afiliacion daba por hecho

que la proyeccion de su mesada pensional seria superior a la ofertada en el RPM.

Aduce que, Proteccién S.A. ofrecié dentro de la asesoria la posibilidad de pensionarse
con menos edad a la establecida en el ISS como parte de los beneficios por su cambio

de régimen.

2. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:

El a quo despaché favorablemente las pretensiones de la demanda, declarando la

ineficacia del traslado de la actora al RAIS, entendiéndose que se ha mantenido afiliada

al RPM.

Seguidamente ordené a PROTECCION S.A., a trasladar a COLPENSIONES los aportes
de la demandante como son cotizaciones, gastos de administracion las primas de los
seguros de invalidez y sobrevivientes, el porcentaje correspondiente a la garantia de

pension minima con todos sus frutos e intereses, y los aportes al fondo de solidaridad

pensional que se hubieren causando en el tiempo en que la demandante estuvo afiliada

a dicha administradora, en razén a la declaracion de la ineficacia del traslado.
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Asimismo, orden6 a PROTECCION S.A., indexar los dineros a devolver por gastos de
administracion, (costos de administracion, las primas de los seguros de invalidez y
sobreviviente, ademas del porcentaje destinado al Fondo de Garantia de Pension
Minima) y los aportes al fondo de solidaridad pensional, durante el tiempo que la
demandante estuvo afiliada a dicho fondo de pensiones. Igualmente se dispuso, que al
momento de cumplir la orden los conceptos aparezcan discriminados por la AFP con sus
respectivos valores, junto con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y
demas informacion importante que los justifique. Todos estos valores deben de ser
consignados por PROTECCION S.A. a COLPENSIONES, quien debera recibirlos y
activar la afiliacion de la demandante, al RPM sin solucion de continuidad.

Consecuencialmente condeno a COLPENSIONES, a reconocer y pagar a la demandante
la prestacion econdmica de pension de vejez en los términos de la Ley 797 de 2003, una
vez acredite la desafiliacion al sistema, de conformidad con las consideraciones

expuestas en la parte motiva de la providencia.

Para fulminar la condena, la a quo considerd que la Corte Suprema de Justicia tiene
fijada una linea jurisprudencial sobre el tema de la afiliacién a un régimen pensional y
se sintetiza en la obligacién de brindar una informacién completa, suficiente, idénea y
comprensible sobre las caracteristicas de los regimenes pensionales, determinando e
informando la conveniencia e inconveniencia de uno y otro régimen, y la inversion de

la carga de la prueba de la informacion brindada en cabeza de la AFP.

Luego, sefialé que, los hechos que hacen referencia a la falta de informacion de
acuerdo con las reglas generales de la carga probatoria, esta se invierte y corresponde
a las entidades demandadas probar el supuesto de hecho contrario, esto es, tiene el
deber de probar que fueron diligentes al momento de asesorar a la demandante,
posicion que ha sido sostenida por el honorable Tribunal Superior de Medellin en sus

diferentes salas de decisién laboral.

Al respecto, la sala de casacion laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha sido
reiterativa en afirmar que las entidades del sistema general de seguridad social deben
garantizar que para el traslado exista una decision informada, verdaderamente
autdnoma y consciente, es decir, que el afiliado conocié los riesgos y beneficios que

le reportaria al traslado de régimen.

Esta obligacion a cargo de los promotores de las administradoras de fondos de

pensiones, se encuentra consagrada en el articulo 12 del Decreto 720 de 1994,

normativa que establece que dichos empleados. “...Que dichos empleados deben,
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suministrar suficiente, amplia y oportuna informacion a los posibles afiliados al
momento de la promocion de la afiliacidn...”, lo que demuestra que desde la fundacion
de cada una de las administradoras de fondos de pensiones era su deber dar

informacion amplia y completa y oportuna.

Obligaciones que se han reiterado en diferentes normativas, por ejemplo, en el decreto
663 de 1993. Este es el Estatuto organico del sistema financiero, el literal B del articulo
13 de la Ley 100 de 1993, el articulo 271 de la misma ley, el articulo 11 del Decreto
691 de 1994.

Luego, sefialé que, los hechos que hacen referencia a la falta de informacion de
acuerdo con las reglas generales de la carga probatoria, esta se invierte y corresponde
a las entidades demandadas probar el supuesto de hecho contrario, esto es, tiene el
deber de probar que fueron diligentes al momento de asesorar a la demandante,
posicion que ha sido sostenida por el honorable Tribunal Superior de Medellin en sus
diferentes salas de decision laboral.

Concluyd, que teniendo en cuenta el material probatorio, no se encuentra en el
presente asunto que las entidades demandadas hayan desplegado conductas para
desvirtuar lo firmado por la sefiora por la sefiora Gladys del socorro Alvarez Ramirez,
pues no se allegaron pruebas que indiquen que cumplieron cabalmente con la

obligacion que les impone la ley.

Respecto de la pension de vejez, adujo la juez, que el derecho que se estudiara bajo
los pardmetros de la Ley 7972 1003, que establece los siguientes requisitos, edad 55
anos si es mujer o 60 afios si es hombre. A partir del 01/01/2014, la edad se
incrementara en 57 afios para la mujer y 62 afios para el hombre, semanas un minimo
de 1000 semanas en cualquier tiempo. A partir del 01/01/2005, el nUmero de semana
se incrementara en 50 y a partir del primero de 2006 se incrementa en 25 cada afio

hasta llegar a las 1300 semanas en el afio 2015.

Teniendo en cuenta que la demandante nacio el 20 de octubre de 1963, segun se
desprende la copia de la cédula de ciudadania que reposa en la pagina 38 del archivo
02 del expediente digital, cumplio los 57 afios el 20 de octubre de 2020, por tanto, la

demandante cumple con el requisito de edad.

En cuanto a la densidad de semana, se observa de la historia laboral o el reporte de
semanas cotizadas de la historia laboral consolidada, expedida por PROTECCION y
actualizar el 25 de marzo de 2021, visible en las paginas 33 a la 50 del archivo 05 del
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expediente digital, que la sefiora Gladys del socorro Alvarez Ramirez ha acreditado un
total de 1409.28 semanas cotizadas al sistema de seguridad social en pensiones, las
cuales satisfacen el requisito exigido por el Articulo 9 de la Ley 7972 1003 para

reconocer la pension de vejez pretendida.

Causacion y disfrute. Para el disfrute de la pension de vejez, es necesaria la
desafiliacion del sistema, que en el caso concreto no es posible establecer toda vez
gue se observa el historia laboral y relacion histérica del movimiento general del 25 de
marzo de 2021 con cotizaciones del mes de febrero del 2021 lo que hace ver que la
demandante es cotizante activa, circunstancia que no permite calcular el IBL de
conformidad con lo establecido en el articulo 21 de la Ley 100 de 1990 y 93 y tampoco

el monto.

En cuanto a la prescripcion de la accidon, que ataca la existencia de la afiliacién al RAIS,
ha de indicarse que la constitucién nacional como garantia todos los ciudadanos del
derecho irrenunciable a la seguridad social y sus beneficios minimos establecidos en
las normas laborales, al ser la seguridad social un derecho irrenunciable rango
constitucional no se puede aceptar como defensa la demanda la prescripcion de la
accion, que ataca la existencia a la afiliacion, toda vez que la imprescriptibilidad de la
accion para destruir los efectos del contrato ineficaz estd basada en el axioma de que
lo que inicialmente vicioso no puede convalidarse a lo largo del tiempo, por lo que el
contrato seguira siendo siempre ineficaz y, en consecuencia, nunca tendra fundamento
protegible el mantenimiento de una situacién juridica producida por ese contrato

Vicioso.

En lo que tiene que ver con las costas procesales respecto de Colpensiones, adujo
gue la condena en costas esta contemplada en el articulo 365 del Codigo General del
Proceso, en el cual se indica en los procesos y en las actuaciones posteriores a
aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes
reglas, primero se condenara en costas de la parte vencida en el proceso O A quien
se resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion queja, suplica,
anulacién o revision que haya propuesto. Es decir, la condena en costas es por el
actuar dentro del proceso, no por actuaciones anteriores de buena fe antes del

proceso, y en este caso Colpensiones la cual no le prospera.

Al respecto, Corte Constitucional en la sentencia C 157 2013, entre otras de sus
decisiones, en la cual establecid, respecto a la condena en costas procesales. Lo

siguiente “La condena en costa no resulta un lugar temerario, de mala fe o siquiera
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culpable la parte condenada, sino que es el resultado de su derrota en el proceso o
recurso que haya propuesto, segun el articulo 1325

Finalmente, declar6 no préspera la excepcion de PRESCRIPCION propuesta por las
entidades demandada y la de COMPENSACION, propuesta por Colpensiones y condend
en costas a las entidades demandadas, para el caso de COLPENSIONES, la suma de,
$580.000,00 en favor de la demandante.

3. DEL RECURSO DE APELACION:

La apoderada de Colpensiones, apela la sentencia en lo concerniente a revocar la
condena en costas, aduciendo que la entidad ha obrado de buena fe y no puede ejecutar
hechos prohibidos por las leyes y menos violar los reglamentos, como en estos casos, y
es gue en particulares asuntos, Colpensiones no particip6 en los actos que se declararon
nulos o ineficaces y el sustento de la decision guarda relacion con una conducta

desplegada por un tercero ajeno a la entidad.

4. DE LOS ALEGATOS EN ESTA INSTANCIA:

Corrido el traslado para alegar en esta instancia, el apoderado judicial de
COLPENSIONES alleg6é escrito de alegaciéon en los que anota resumidamente lo

siguiente:

I. Sobre la prohibicion legal: Al momento de la solicitud del retorno al RPM, el
demandante contaba con méas de 47 afios encontrdndose en una prohibicién legal
descrita en el 2 de la Ley 797 de 2003, la cual modifico el articulo 13 de la Ley 100 de
1993.

Il. Sobre no acreditar vicios del consentimiento: dentro del expediente no obra prueba
alguna que demuestre que este en presencia de un vicio de consentimiento consagrado

en el articulo 1740 del Cadigo Civil (error, fuerza o dolo),

lll. Respecto a la carga de la prueba: En el presente caso no existe prueba que permita
acredita si existid6 o no algun vicio del consentimiento entendido como el deber de

informacion.

IV. Respecto al deber de informacion: el precedente de la Corte Suprema, utiliza como

norma para la aplicacion del deber de informacion el Decreto 663 de 1993, sin embargo,

este deber solo se materializo a través de la Ley 1748 de 2014, y el Decreto 2071 de

2015. Imponer cargas adicionales a las previstas en las leyes de la época se constituye
6
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en una situacién de cardcter imposible, que quebrante la seguridad juridica y basa las

decisiones de los jueces en supuestos.
[ll. SOLICITUD SUBSIDIARIA

En caso de no acogerse los argumentos expuestos por mi representada y en
consecuencia la Sala confirme la providencia objeto de la alzada, SOLICITO SE
CONDICIONE el cumplimiento de la sentencia por parte de COLPENSIONES, previo
cumplimiento de LA DEVOLUCION de la totalidad de las sumas obrantes en la CAl del
demandante por la AFP, como son las cotizaciones, rendimientos financieros, bonos
pensionales, cuotas abonadas al FGPM y gastos de administracion, y los demanda a
que hubiera lugar, debidamente indexados por el periodo en que permanecié afiliado al
fondo privado, como quiera que mi representada no podra dar cumplimiento al fallo hasta
tanto la AFP reintegre los recursos y actualice los datos de la demandante en la

respectiva base de datos.

En igual sentido solicito a la Honorable sala la NO condena en costas a mi representada
toda vez que no participd en el acto que se presume ineficaz o nulo y es un tercero al
que se le causa un dafo injustificado por un contrato entro dos partes ajenas a
COLPENSIONES.

5. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER:

El problema juridico a resolver se circunscribe a establecer si la afiliacion de la
demandante al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad es ineficaz, y de serlo,
en qué términos y condiciones se debe realizar el traslado a COLPENSIONES del

importe de las cotizaciones efectuadas en el RAIS por la demandante.

De confirmarse la decisién de declaratoria de ineficacia ante referida, se verificara si
es procedente la condena en contra de COLPENSIONES de reconocer y pagar la
pension de vejez a la demandante, y en caso afirmativo, los términos en que dicha

prestacion debe ser otorgada.

Finalmente se decidira si es procedente la condena en costas impuesta a
COLPENSIONES.

Tramitado el proceso en legal forma y por ser competente esta Corporacion Judicial

para conocer de la APELACION y de la CONSULTA de la sentencia, conforme a lo
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dispuesto en los articulos 10y 14 de la Ley 1149 de 2007, se pasa a resolver, previas

las siguientes.

6. CONSIDERACIONES:

De conformidad con lo dispuesto en los art. 10 y 14 de la Ley 1149 de 2007 ademas
de resolverse la apelacion de COLPENSIONES, se consultara la sentencia en favor
de esta misma entidad por haberle resultado adversa, por lo que, la legalidad del fallo

sera estudiada en su integridad.

Primeramente, es necesario manifestar que el traslado o afiliacion a los distintos
regimenes pensionales la establece el articulo 13 de la Ley 100 de 1993,
disponiéndose ademas en los Arts. 60 y 114 de esta ley, como en los arts. 10, 12 y 15
del Decreto 720 de 1994 vigente para la época del traslado de la demandante, que el
traslado de régimen pensional debe partir de la cabal y completa asesoria que lleve a
un asegurado a tomar una decision responsable e informada, asesoria que ha de
entenderse pedagogica, es decir, realmente entendible para cada persona conforme a
su grado de cultura y su situacion particular, pues los casos no presentan las mismas

caracteristicas o condiciones.

La jurisprudencia de la SCL de la Corte Suprema de Justicia, a partir de la sentencia
SL12136-2014 del 03 de septiembre de 2014, abandonando el concepto de nulidad
del traslado, precis6 que la omisién en la debida asesoria de las AFP al momento del
referido traslado lo convierte en ineficaz, por violentar la exigencia del literal b) del
articulo 13 de Ley 100 de 1993, sobre la obligatoriedad de que tal manifestacién de
traslado fuera libre y voluntaria y contemplé, que de no ser asi, la afiliacién respectiva
quedaria sin efecto y podria realizarse nuevamente en forma libre y espontanea por

parte del trabajador.

Tal posicion, que constituye a la fecha la linea jurisprudencial de la SCL de la Corte
Suprema de Justicia sobre dicho tema, ha sido ratificada de manera reiterada en todos
los pronunciamientos emanados de dicha corporacion, como en las sentencias
SL1688-2019 y SL1689-2019, ambas proferidas el 8 de mayo de 2019, en las que,
ademas la Corte fij6 unas conclusiones jurisprudenciales en torno al tema de la
ineficacia del traslado de régimen pensional, las que se resumen de la siguiente

manera:

1. Las AFP, desde su creacion, tenian el deber de brindar informacion a las afiliadas

o usuarios del sistema pensional a fin de que estos pudiesen adoptar una decision
8
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consciente y realmente libre sobre su futuro pensional. primeramente, con un deber
de informacién necesaria (en vigencia del decreto 663 de 1993), luego de asesoria
y buen consejo (en vigencia de la Ley 1328 de 2009 y el decreto 2241 de 2010),
y finalmente de doble asesoria (en vigencia de la Ley 1748 de 2014 y el decreto
2071 de 2015)

2. La simple constancia del consentimiento informado vertido en el formulario de
afiliacion, es insuficiente para dar por demostrado el deber de informacion. A lo

sumo, acredita un consentimiento, pero no que haya sido informado.

3. La carga de la prueba de demostrar que el afiliado recibio la informacion debida,

veraz y suficiente cuando se afilio, le corresponde a la AFP.

4. El precedente de la CSJ en torno a la ineficacia del traslado no aplica sélo a los
casos en que el afiliado se cambia de régimen pensional a pesar de tener
consolidado un derecho pensional, o contar con una expectativa pensional o
derecho a la transicién del art. 36 de la ley 100 de 1993, sino en todos los casos

de incumplimiento del deber de informacion.

En el presente asunto, esta probado, que la actora, estando afiliada al régimen
pensional de prima media administrado por el ISS hoy COLPENSIONES, segun
historia laboral visible a folio 46 del documento 02 del expediente digital, se afilié a la
administradora del RAIS PROTECCION S.A. el 21 de mayo del 1996, como se anota
en el formulario de afiliacion a dicho fondo que milita a folio 71 del documento 05 del
expediente digital, con efectividad a partir del 1° de julio del 1996, como se registra
en el certificado del SIAFP que milita a folio 72 del expediente (Documento 05 del

expediente digital).

De otra parte, en este caso, si bien la demandante no es beneficiaria del régimen de
transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por no contar para el 1° de abril de
1994 con 40 o mas afios de edad o 15 afios de servicio, ello no es 6bice para que la
AFP PROTECCION S.A. en el afio 1996 estuviera en la obligacién de suministrarle la
informacion clara, completa y oportuna respecto de las ventajas y desventajas de cada
régimen pensional; sobre todo cOmo alcanzaria la pension de vejez y de qué

dependeria su monto en el RAIS.

Sobre el deber de informacién antes citado, escuchado el interrogatorio de parte que
fue absuelto por la demandante, el cual se encuentra grabado a partir del minuto
01:13:11 del video de la audiencia de tramite y juzgamiento (documento 18 del

expediente digital link primero), no se advierte que ésta haya confesado que AFP
9
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PROTECCION S.A. le hubiese brindado toda la informacion, completa, clara y
oportuna que se requeria para materializar su afiliacion al RAIS, pues no manifiesta
qgue se le haya ilustrado sobre aspectos neuralgicos de los regimenes pensionales,
como las caracteristicas de uno y otro régimen pensional, los requisitos para acceder
a las prestaciones econémicas en cada uno de ellos, la forma de liquidacion de la
mesada pensional en cada régimen, entre otros aspectos que resultan necesarios para

considerarse que se otorgo una informacion completa, comprensible y suficiente.

Ahora, para probar dicha asesoria, no basta la firma del formulario con la inscripcion
preimpresa sobre que el traslado fue voluntario, sino que se requiere que se pruebe
que en realidad esa voluntad obedecié al suministro de una debida asesoria, para
acreditar que el traslado se realizé con pleno conocimiento informado, lo cual no probé
la AFP, siendo su carga, como ya lo ha establecido la jurisprudencia especializada,
por lo que habra de confirmarse en esta instancia la decisién de la a quo de declarar
ineficaz el traslado de régimen pensional realizado por el demandante en el afio 1996
cuando se trasladdé del RPM administrado en ese momento por el ISS hoy
COLPENSIONES a la AFP PROTECCION S.A.

De otra parte, en lo referente a las sumas que deben ser devueltas a
COLPENSIONES, la orden impartida por el a quo, en principio se encuentra acorde
con la linea jurisprudencial trazada por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en dicha materia, sin embargo, no existe la debida precision de
los dineros a transferir, pues el juez no hizo mencion a la devolucion del porcentaje del
reaseguro de Fogafin durante el tiempo que legalmente se haya descontado de la
cotizacion, por lo que se precisa en esta instancia, que PROTECCION S.A., debe
devolver a COLPENSIONES la totalidad del dinero existente en la cuenta de ahorro
pensional de la actora, es decir las cotizaciones alli depositadas con sus rendimientos
o0 intereses, asi como los gastos o cuotas de administracion incluido el porcentaje de
los seguros previsionales, reaseguro Fogafin, y fondo de garantia de pension minima,
es decir el 100% del valor de las cotizaciones, sin descuento de ninguna indole, pues,
ningun efecto juridico puede derivarse de este y por tanto, deben reintegrarse a
COLPENSIONES, la totalidad de las sumas que hubiese recibido la AFP demandada,
como lo ha sefialado de manera reiterada la SCL de la CSJ en sentencias CSJ
SL4964-2018, CSJ SL4989-2018 y CSJ SL1421-2019.

Ha explicado la Corte Suprema de Justicia que las consecuencias practicas de la
ineficacia son idénticas a las de la nulidad, sefialando la Sala Civil de la alta

Corporacion que: «cualquiera sea la forma en que se haya declarado la ineficacia
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juridica (entendida en su acepcion general), bien porque falte uno de sus requisitos
estructurales, o porque adolezca de defectos o vicios que lo invalidan, o porque una
disposicion legal especifica prevea una circunstancia que lo vuelva ineficaz, la
consecuencia juridica siempre es la misma: declarar que el negocio juridico no se ha
celebrado jamas» (CSJ SC3201-2018).

En este orden de ideas, como lo dispone el art. 1746 del C.C., norma que regula las
restituciones mutuas en el régimen de nulidades: “La nulidad pronunciada en sentencia
gue tiene la fuerza de cosa juzgada, da a las partes derecho para ser restituidas al

mismo estado en que se hallarian si no hubiese existido el acto o contrato nulo”.

En este sentido se pronuncio igualmente la SCL de la CSJ, sentencia 31989 de 8 de
septiembre de 2008 y lo reiter6 en sentencias SL4964-2018, SL4989-2018, SL1421-
2019 y SL1688-2019, en la que preciso:

“La administradora tiene el deber de devolver al sistema todos los valores que
hubiere recibido con motivo de la afiliacion dla actora, como cotizaciones, bonos
pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e
intereses como los dispone el articulo 1746 del C.C., esto es, con los rendimientos
gue se hubieren causado.

“Como la nulidad fue conducta indebida de la administradora ésta debe asumir a
su cargo los deterioros sufridos por el bien administrado, esto es, las mermas
sufridas en el capital destinado a la financiacion de la pensién de vejez, ya por
pago de mesadas pensionales en el sistema de ahorro individual, ora por los
gastos de administracién en que hubiere incurrido, los cuales seran asumidos por
la Administradora a cargo de su propio patrimonio, siguiendo para el efecto las
reglas del articulo 963 del C.C.”

Al tratarse de la declaratoria de un acto ineficaz que acarrea los mismos efectos de
uno nulo, no es dable concebir, so pretexto del principio de la buena fe o de una buena
gestién en la administracién del bien, que dichas sumas queden por fuera de las
restituciones, de un lado, porque se trata de rubros que pertenecen al régimen de prima
media con prestacion definida, y por ello son necesarios para su funcionamiento, y por
otro, porque es la indebida actuacion por parte de la AFP demandada, al no proveer la
informacion clara, completa y comprensible a través de sus asesores, la que acarrea
como consecuencia, ademas del hecho de generar la declaratoria de ineficacia, que
deban asumir con su patrimonio los perjuicios que se ocasionen a los afiliados y las
sumas sufragadas a terceros, como lo son las aseguradoras previsionales, ello con
base en los articulos 2.2.7.4.1 y 2.2.7.4.3 del Decreto Unico Reglamentario 1833 de
2016, que compil6 los articulos 10 y 12 del Decreto 720 de 1994.
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Respecto de la afirmacion que realiza la apoderada de COLPENSIONES en sus
alegatos sobre la imposibilidad legal de traslado de régimen, derivada de la restriccion
temporal impuesta por el legislador en el articulo 2 de la ley 797 de 2003 el cual
modifico el literal e) del articulo 13 de la ley 100 de 1993, cuando le falten al afiliado
menos de 10 afios para adquirir el derecho a la pension de vejez, es palmario que tal
prohibicién, se aplica en los casos de traslado voluntario, que no es lo que pretende la

demandante, sino la ineficacia de su afiliacién inicial al RAIS.

En cuanto a la excepcion de PRESCRIPCION formulada por las demandadas al dar
respuesta a la demanda, se tiene que, bajo la éptica jurisprudencial de la ineficacia del
traslado de régimen introducido por la SCL de la CSJ, al concluirse que el acto juridico
de traslado de régimen nunca nacié a la vida juridica, no es procedente aplicar la
prescripcion, conforme puntualmente lo ha sefialado la Corte Suprema de Justicia, en
la sentencia SL1689-2019, proferida el 8 de mayo de 2019.

Finalmente, en cuanto a la inconformidad que presenta la apoderada de
COLPENSIONES con respecto a la condena en costas de primera instancia, debemos
remitirnos a la norma legal que a la fecha de la sentencia de primera instancia reglaba

lo referente a la condena en costas, la cual es el Articulo 365 del CGP.

“Articulo 365. Condena en costas. En |los procesos y en las actuaciones posteriores
a aguellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes

reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion, queja, suplica, anulacion o
revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este

codigo.”

EL apoderado COLPENSIONES aduce pues COLPENSIONES actua segun lo
ordenan las caracteristicas filosoficas de sus funciones, sin que pueda ejecutar hechos
prohibidos por la ley, y mucho menos violar su propio reglamento, indicando ademas
gue a lo largo de todo el proceso se ha logrado constatar que el actuar de

COLPENSIONES ha sido de buena fe y nada tuvo que ver con la ineficacia del traslado

Analizados los anteriores argumentos, los mismos resultan de recibo la Sala, en
atencion a que, como lo afirma el recurrente, Colpensiones no tuvo ninguna
responsabilidad en el traslado de régimen pensional del demandante, puesto que no
era su obligacién prestar la informacion debida al momento de la afiliacion al RAIS y
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ademas, tampoco era la entidad competente para resolver la solicitud de traslado del
demandante debido a la prohibicién legal de autorizar dicho traslado via administrativa,
concluyéndose entonces que la convocatoria de dicha entidad al presente proceso fue
solo para que corriera con las consecuencias de la declaratoria de ineficacia del
traslado de régimen pensional, en el que no participd, encontrado la Sala procedente
la solicitud elevada en el sentido que dicha entidad no deba asumir costas procesales,
por lo que se revocard la condena en costas de primera instancia que fue impuesta

por la a quo en contra de Colpensiones, para en su lugar absolverla de tal condena.

DE LA CONDENA AL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LA PENSION DE VEJEZ A
CARGO DE COLPENSIONES:

Habiéndose declarado la ineficacia del traslado de la accionante al RAIS, el derecho
gue tenga esta a la prestacion de vejez, debe analizarse con los requisitos legales del
sistema general de pensiones, consagrados en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el 9 de la ley 797 de 2003, por no ser esta beneficiaria de la transicién
del Articulo 36 de la Ley 100 de 1993, como bien lo dejo establecido el fallador de

primera instancia.

Aquella norma legal exige como requisitos para obtener la citada prestacion, 57 afios

de edad en el caso de las mujeres y 1300 semanas cotizadas.

En este caso, al haber nacido la actora el 20 de octubre de 1963, como se prueba con
la copia de su cédula de ciudadania que reposa a folio 38 (documento 02 del
expediente digital), arribé a la edad minima pensional de 57 afios el mismo dia y mes
del afio 2020, y ademas cuenta con mas de 1.409 semanas cotizadas hasta el ciclo
de febrero de 2021 segun la historia laboral actualizada de PROTECCION S.A. visible
a folio 50 (documento 05 del expediente digital), por lo que se concluye que
efectivamente, como lo sentencié el fallador de primer grado, la demandante cumple
los requisitos para acceder a la pension de vejez en aplicacion del articulo 33 de la Ley
100 de 1993 con las reformas de la Ley 797 de 2003, por lo que se confirmara

igualmente dicho aspecto de la decision de primera instancia.

Ahora, como el requisito minimo de edad para acceder a la pension de vejez, la actora
lo cumplio en el afio 2020, la pension se causo en vigencia del Acto Legislativo 01 de
2005, y con posterioridad al 31 de julio de 2011, por lo que, conforme a la citada norma

constitucional, se reconoce con trece mesadas al afio.
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De otro lado, en lo que tiene que ver con el disfrute de la prestacion, aplica la necesidad
ineludible de acreditar la desafiliacion del sistema pensional. ElI fundamento para
adoptar esa decision no son solo los articulos 13 y 35 del Decreto 758 de 1990 que
hacen referencia a la causacion y disfrute de la pension de vejez, sino también que las
cotizaciones que se vienen realizando pueden tener incidencia en el valor final de la

prestacion que se va a reconocer, en los términos del articulo 21 de la ley 100 de 1993.

Debido a que se desconoce con certeza la ultima fecha de cotizacién efectuada al
sistema pensional por la demandante, como lo indicé el juez, le correspondera a
COLPENSIONES, después de recibidos los dineros que cada uno de los fondos
privados deben reintegrar, liquidar y comenzar a pagar la prestacion, atendiendo para
ello las pautas establecidas en los articulos 21, 33 y 34 de la Ley 100 de 1993,
modificados por los articulos 9y 10 de la Ley 797 de 2003, una vez se acredite el retiro
del sistema pensional bien sea expresamente o desde la Ultima cotizacion,

determinaciones que seran adicionadas en esta instancia.

Conforme a las razones facticas, probatorias y de derecho expuestas en precedencia,
la sentencia consultada ser& CONFIRMADA, PRECISADA y REVOCADA, en los

términos anteriormente expuestos.

SIN COSTAS en esta instancia por haber prosperado el recurso de apelacion de
Colpensiones.

7. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA PRIMERA
DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 28 de junio de 2023 proferida por el JUZGADO
PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, en el proceso ordinario laboral
promovido por la sefiora GLADIS DEL SOCORRO ALVAREZ RAMIREZ contra
COLPENSIONES y PROTECCION S.A. en cuanto condend en costas a

COLPENSIONES, para en su lugar, abstenerse de imponerle constas a esta entidad.

SEGUNDO: PRECISAR el fallo de primera instancia, en el sentido de que

PROTECCION S.A., debe devolver a Colpensiones la totalidad del dinero existente en
14
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la cuenta de ahorro pensional de la actora, es decir las cotizaciones alli depositadas
con sus rendimientos o intereses, asi como indexados los gastos o cuotas de
administracion incluido el porcentaje de los seguros previsionales, reaseguro Fogafin,
y fondo de garantia de pension minima, es decir el porcentaje de la cotizacion que no

fue consignado en la cuenta de ahorro pensional de la demandante.

Los conceptos que se ordenan a PROTECCION S.A. devolver a COLPENSIONES,
deberan discriminarse con sus respectivos valores, junto con el detalle pormenorizado

de los ciclos, IBC, aportes y demas informacion relevante que los justifiquen.

TERCERO: ADICIONAR la sentencia de primera instancia, en el sentido de
DECLARAR que la pension de vejez debe ser reconocida y liquidada por
COLPENSIONES, atendiendo las pautas establecidas en los articulos 21, 33 y 34 de
la Ley 100 de 1993, modificados por los articulos 9 y 10 de la Ley 797 de 2003, una
vez se acredite el retiro del sistema pensional de la actora, bien sea expresamente 0
desde la Ultima cotizacion, y se hayan recibido de PROTECCION S.A. la devolucion

de las cotizaciones.

La pension se pagara en el numero de trece (13) mesadas anuales.
CUARTO: SIN COSTAS en esta instancia.

La anterior sentencia se notifica a las partes en EDICTO.
Oportunamente devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

No siendo otro el objeto de esta diligencia se declara culminada, y se firma por quienes

en ella han intervenido, los magistrados,

Firmado Por:

Francisco Arango Torres
Magistrado
Sala Laboral
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