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SECRETARIA

EDICTO

El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

Radicacion: 05001310501720160152501

Proceso: ORDINARIO

Demandante: YULIANA ANDREA TABORDA SIERRA
Demandado: CARDIF COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A.
M. P. MARIA PATRICIA YEPES GARCIA SL TSM

Fecha de fallo: 15/12/2023

Decision: REVOCA PARCIALMENTE Y CONFIRMA

El presente edicto se fija por el término de un (01) dia habil, con fundamento en lo
previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40 ibidem. La
notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de fijacion del edicto.

Se fija hoy 18/12/2023 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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Medellin
REPUBLICA DE COLOMBIA
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL
Medellin, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE YULIANA ANDREA TABORDA SIERRA
DEMANDADA CARDIF COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A.
ORIGEN Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Medellin
RADICADO 050013105017201601525-01
TEMAS Contrato realidad
CONOCIMIENTO Apelacion
ASUNTO Sentencia de segunda instancia

AUTO

En atencién a la sustitucion de poder allegada?, se le reconoce personeria para que
represente los intereses de CARDIF COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A. a la
Dra. MARIA ALEJANDRA RAMIREZ OLEA, portadora de la T.P. 359.508 del C. S. de
la J.

SENTENCIA

En la fecha sefialada, la Sala Sexta de decision Laboral, integrada por los Magistrados
ANA MARIA ZAPATA PEREZ, DIEGO FERNANDO SALAS RONDON vy la Ponente
MARIA PATRICIA YEPES GARCIA, al tenor de lo dispuesto en el art.13 de la Ley
2213 de 2022 profiere sentencia escrita, dentro del proceso ordinario laboral
promovido por YULIANA ANDREA TABORDA SIERRA contra CARDIF COLOMBIA
SEGUROS GENERALES S.A.

L 02Segundalnstancia; 03AlegatosSustitucionCardif1720161525
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l. ANTECEDENTES

Hechos y pretensiones de la demanda?

La sefiora YULIANA ANDREA TABORDA SIERRA formula demanda contra CARDIF
COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A., pretendiendo se declare: i) la existencia
de una relacion laboral entre las partes desde el 7 de junio de 2013 al 18 de junio de
2015. Como consecuencia de ello, depreca se ordene el pago de ii) cesantias,
intereses a las cesantias, primas de servicio, vacaciones, prima de vacaciones,
indemnizacién y sancion de los arts.64 y 65 del CST, salario, dotaciones, y pago de

aportes a la seguridad social en pensiones; iii) indexacion; y iv) Costas procesales.

Fundament6 sus pretensiones en que el 7 de junio de 2013 suscribié contrato de
trabajo por duraciéon de la obra o labor contratada, en el cargo de agente de seguros.
Laboraba de lunes a viernes de 9:00 a.m. a 6:00 p.m. y los sabados de 9:00 a.m. a
3:00 p.m. con una asignacion basica mensual de $900.000 mas comisiones. El 17 de
junio de 2015 Brayan Muioz Gil, subgerente comercial de CARDIF COLOMBIA
SEGUROS GENERALES S.A. le comunico la terminacion del contrato y al dia
siguiente le entregd la carta correspondiente. En enero de 2014 celebraron contrato
de agente de seguros. El sefior Mufioz Gil, quien ademas fue su jefe directo, le exigia
el cumplimiento de horario, reglamento y normas internas de la demandada.
Desempefid sus funciones en diferentes sucursales de Almacenes Flamingo en
Medellin. La labor encomendada fue ejecutada de manera personal Unica y
exclusivamente en las sucursales de Flamingo, labores que no podia delegar ni
subcontratar con un tercero, debia pedir permiso para poder faltar a la jornada laboral
y reponer ese tiempo. Recibia presién constante en el cumplimiento de metas
mensuales para recibir las comisiones, no contaba con autonomia e independencia.
La jornada diaria y semanal se encontraba establecida y programada por el jefe
inmediato y los elementos de trabajo utilizados para cumplir con sus funciones eran
suministrados por la demandada. No le fueron pagados los conceptos reclamados en
la demanda, ni durante la vigencia de la relacion, ni a su terminacion. Cito a la
demandada a una audiencia de conciliacion ante el Ministerio del Trabajo, no llegando

la pasiva a la misma.

2 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado1720161525, pags. 5/11
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Oposicion a las pretensiones de la demanda?®

La demandada se opuso a las pretensiones de la demanda, por no haber sostenido
con la demandante un contrato de trabajo. Sefialé que la demandante prestd su
servicio entre el 7 de junio y el 30 de diciembre de 2013, como trabajadora en mision,
actividad realizada en virtud del contrato comercial suscrito entre CARDIF y
SERTEMPO BOGOTA S.A. -hoy NEXARTE S.A.- y entre el 17 de enero de 2014 y el
17 de junio de 2015 lo hizo como contratista independiente, previa suscripcion del
contrato de prestacion de servicios, con autonomia técnica, administrativa y
financiera, realizando actividades de colocacion de seguros. Como contratista
independiente fue autbnoma en el manejo de su tiempo y en las actividades que
programaba, razén por la cual presentaba los cronogramas y lugar donde prestaria
sus servicios. No es cierto que percibiera salario si no honorarios derivados de la
prestacion de servicios como agente de seguros, que hacia efectivos mediante
cuentas de cobro. Las comisiones se pagan a los contratistas como cuota de éxito
sobre la actividad de colocacion de seguros. Brayan Mufioz no termind el contrato, no
contaba con la facultad para decidir sobre los contratos celebrados por CARDIF. El
18 de junio de 2015 Carlos Alberto Posse Vargas, vicepresidente de segmento
bancos y retails de CARDIF fue quien entregd a la demandante la terminacién del
contrato de agente independiente. En las tiendas de Flamingo se encontraban los
clientes, no pudiendo entenderse esto como exclusividad. La trabajadora no debia
pedir permisos, reponer tiempo, ni tenia jornada laboral, tampoco se le suministraban
herramientas de trabajo. Era responsabilidad de CARDIF delegar a una persona
encargada de vigilar que los servicios contratados se prestaran de forma adecuada,
y de suministrar a los contratistas las instrucciones, directrices y lineamientos
respectivos, referentes a las normas, politicas de suscripcién y parametros de
caracter comercial importantes para la ejecucion del contrato de agentes de seguros
y las exigencias de informes periédicos de gestion no desnaturaliza la relacion
contractual patada entre las partes, ya que, se encontraban en el derecho de conocer
el avance de la gestion de los servicios contratados y procurar la coordinacion de tales

actividades.

Excepciond: inexistencia de vinculo laboral, inexistencia de las obligaciones
reclamadas, mala fe, buena fe, pago, cobro de lo no debido, buena fe, compensacion

y prescripcion.

% 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado1720161525, pags. 89/112
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Como excepcion previa formuld la falta de integracion de litisconsorcio necesario, de
la cual posteriormente desistio, al ser aceptado por la activa en el curso de la
audiencia regulada en el art.77 del CPTSS, que entre el 7 de junio de 2013y el 30 de
diciembre del mismo afio, la relacién se dio con la empresa de servicios temporales,
conservando la discusion para el periodo comprendido entre el 17 de enero de 2014
y el 18 de junio de 2015.

Sentencia de primera instancia*

El 17 de agosto de 2017, el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Medellin profirio
sentencia mediante la cual declar6 que entre las partes existio una relacion
laboral regida por un contrato de trabajo entre el 17 de enero de 2014 y el 17 de

junio de 2015, siendo terminado sin justa causa.

Condeno a la pasiva al pago de $2.129.534 por concepto de auxilio de cesantia,
$220.481 por intereses a la cesantia, $2.106.813 por prima de servicios, $1.076.773
por vacaciones, $1.218.937 por indemnizacion por despido sin justa causa. Ordeno
igualmente la indexacion de la condena que considerd causada a partir del 18 de junio
de 2015 hasta la fecha en que se efectle el pago, asi como el reajuste de cotizaciones
al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones ante Proteccion S.A.

Finalmente, impuso el pago de $800.000 por concepto de agencias en derecho.

Concluyé de la prueba recaudada que, aun cuando la pasiva indica que el contrato
desarrollado entre las partes correspondia al de un colocador de seguros en los
términos del Estatuto Financiero con total autonomia sobre sus funciones, lo cierto es
gue la demandante no vendia seguros, sino un acompafamiento en las ventas de
seguros que realizaban los vendedores de Almacenes Flamingo en virtud del contrato
comercial que tenia este almacén con la demandada. Por tanto, se trat0 de una
relacion laboral generadora de las prestaciones que se derivan del contrato de trabajo,
asi como el reajuste de cotizaciones. Frente a la indemnizacién por despido sin justa
causa la A-quo concluy6 que la sociedad demandada finaliz6 el vinculo con la actora

sin que mediara una justa causa para y en ese sentido condendé a la indemnizacion

4 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado1720161525, pags.206/208
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contenida en el art. 64 del CST. No impuso condena al pago de la sancion del art.65

del CST, por no encontrarla acreditada

Recurso de apelacion

Inconforme con la decision la demandada la recurrido en apelacién, solicitando su
revocatoria en todo lo que le fue desfavorable. i) No existié un pacto de exclusividad,
mismo que debe constar por escrito y tampoco logré acreditarse por otro medio
probatorio, todo lo contrario, la demandante tuvo total libertad para celebrar ese tipo
de contratos con otras compafilas de seguros. ii) se dio validez a los chats,
vislumbrando la juez que la demandante pas6 dos (02) meses sin asistir; la
experiencia dice que, por esta causa, incluso una inasistencia menor, tratdndose de
un contrato de trabajo terminaria, resultando contradictoria la valoracién de la prueba
con la conclusion a la que arriba la A-quo. La demandante manipuld los chats iii) No
consta que se hayan tomado medidas disciplinarias contra Brayan Mufioz por el
documento fechado el 18 de junio de 2015, titulado “terminacién del vinculo laboral”
que este firma. iv) la demandante tenia la posibilidad de programar visitas a los puntos

de atencién donde sabia encontraria clientes para colocacion de seguros.

Alegatos de conclusién en segunda instancia®

La demandada aleg6 de conclusion en esta instancia, insistiendo en que no existié un
contrato de trabajo entre las partes, sino un vinculo regido por los arts.94 y 97 del
CST, desarrollado con autonomia administrativa, técnica y financiera por parte de la
demandante. La carta de terminacién del 18 de junio de 2015 obedecié a un error de
caracter formal: Brayan Mufioz Gil aceptd que la suscribié sin tener conocimientos
juridicos para terminar dicho contrato. La demandante siempre fue contratista
independiente y CARDIF nunca participé en la forma como desarrollaba sus
actividades, ademas, el hecho de prestar los servicios en las sucursales de los
almacenes Flamingo, no implicaba que obedeciera a orden directa de CARDIF, sino

gue era el lugar donde concurrian las condiciones para propiciar las ventas.

5 02Segundalnstancia; 03AlegatosSustitucionCardif1720161525
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Il SON CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La competencia de esta Corporacion esta dada por los puntos que son objeto de
apelacion, de conformidad los Arts. 15y 66 A del CPTSS.

Vistos los hechos y pretensiones de la demanda, asi como la oposicién formulada por
la demandada, interpreta la Sala, que se debe determinar la naturaleza del vinculo
que existio entre las partes entre el 17 de enero de 2014 y el 17 de junio de 2015. En
caso de decidir que este obedecid a una relacion laboral regida por un contrato de
trabajo, la sala se ocupara de analizar y resolver sobre cada uno de los conceptos

que fueron objeto de condena.

Naturaleza del vinculo que uni6 a las partes entre el 17 de enero de 2014y el 17
de junio de 2015

Insistiendo como est4 la pasiva en que la funcién desempefiada por la demandante
era la de un agente colocador de pdlizas de seguros, y no, como lo concluyé la A-quo,
la de un acompafiamiento en las ventas de seguros que realizaban los vendedores
de Almacenes Flamingo, es menester diferenciar este tipo de actividades, con miras

a desatar la apelacion formulada por la demandada.

Agente colocador de pélizas de seguros

Esta actividad esta regulada por los arts.94 y ss. del CST.

El primero de estos, dispone:

“Son agentes colocadores de pdlizas de seguros vy titulos de capitalizacion las
personas naturales que promuevan la celebracion de contratos de seguro y
capitalizacién y la renovacion de los mismos en relacion con una o varias
compariias de seguros o sociedades de capitalizaciéon”.

Esta actividad, segun lo consagrado en las normas que siguen al art.97 del CST,

puede realizarse de manera dependiente o independiente, siendo la presencia de la
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exclusividad respecto de las compafias de seguros o capitalizacion, la que determina

la naturaleza de la relacion.

Los pronunciamientos de la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de
Justicia, desarrollaron esta tesis en antiquisimas sentencias, como fueron las de
radicado 1577 de 1987 y 4327 de 1991, sin que recientemente se haya ocupado la
alta corporacion de este tipo de procesos, si no de los colocadores de apuestas

permanentes.

Para lo que nos interesa, art.41 del Estatuto Financiero consagra:

“1. Definicion. Son agentes colocadores de pdlizas de seguros y de titulos de
capitalizacién las personas naturales que promuevan la celebracién de contratos
de seguro y de capitalizacion y la renovacion de los mismos en relacion con una
o varias compafiias de seguros o sociedades de capitalizacion.

2. Alcances de la representacion de la agencia. La agencia representa a una o
varias compafias de seguros en un determinado territorio, con las facultades
minimas sefaladas en este capitulo.

5. Clases de agentes. Los agentes colocadores de pdlizas de seguros y de titulos
de capitalizacion podran tener el caracter de dependientes o independientes.

a. Agentes dependientes. Son aquellas personas que han celebrado contrato de
trabajo para desarrollar la labor de agente colocador con una comparfia de
seguros o una sociedad de capitalizacion.

No obstante, lo dispuesto en el numeral 10. del presente articulo y en el inciso
1o. del presente numeral, las relaciones laborales que se hubieren configurado
entre los agentes colocadores de pdlizas de seguros vy titulos de capitalizacion,
y una o varias compafiias de seguros o sociedades de capitalizacion, con
anterioridad a la vigencia de la Ley 50 de 1990, continuaran rigiéndose por las
normas bajo las cuales se establecieron. En ningun caso se podran desmejorar
las condiciones y garantias legales y extralegales.

b. Agentes independientes. Son aquellas personas que, por sus propios medios,
se dedican a la promocion de pélizas de seguros y de titulos de capitalizacion,
sin dependencia de la compafia de seguros o de la sociedad de capitalizacién,
en virtud de un contrato mercantil.

En este evento no se podran pactar clausulas de exclusividad que le impidan al
agente colocador celebrar contratos con varias compafias de sequros o
sociedades de capitalizacion”. (subraya la sala)
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El art.42 del estatuto prevé:

“Toda agencia de seguros debe tener por lo menos las siguientes facultades
otorgadas por la compafiia o compafias que represente:

a. Recaudar dineros referentes a todos los contratos o negocios que celebre;
b. Inspeccionar riesgos;
c. Intervenir en salvamentos, y

d. Promover la celebracion de contratos de seguro por si misma o por medio de
agentes colocadores que la compafila mandante ponga bajo su dependencia,
de acuerdo con su sistema propio de promocidén de negocios”.

De manera que las agencias de seguros tienen la facultad por si mismas o por
interpuestas personas, como los agentes colocadores de seguros, de promover la

celebracion de contratos de seguro.

Acompafiamiento en las ventas de seguros

En el ordenamiento juridico colombiano no existe la figura del acompafiante en las
ventas de seguros. Existen los intermediarios de seguros, cuya actividad esta
regulada por el Estatuto Financiero, en concordancia e incluso vinculacion directa con
la Ley 45 de 1990, y no por el Caodigo de Comercio, que en principio regula el contrato
de seguro como tal, siendo en todo caso una actividad comercial, sometida a las

reglas del mercado de este tipo de servicios.

El art.5 del Estatuto Financiero -Ley 663 de 1993 y sus reformas-, determina quiénes

son entidades de seguros e intermediarios, asi:

“1. Entidades aseguradoras. Son entidades aseguradoras las compafias y
cooperativas de seguros y las de reaseguros.

2. Intermediarios de seguros. Son intermediarios de seguros los corredores, las
agencias y los agentes, cuya funcion consiste en la realizacion de las actividades
contempladas en el presente Estatuto.
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3. Intermediarios de reaseguros. Son intermediarios de reaseguros los

corredores de reaseguros”.

Son estos los Unicos actores a quienes se les asignan estas designaciones,

puntualizando el art. 2.30.1.1.2. del Decreto Unico Financiero 2555 de 2010 que

“La actividad de intermediacion de seguros y reaseguros esta reservada a las
Sociedades Corredoras de Seguros, a las Sociedades Corredoras de
Reaseguros, a las agencias colocadoras de seguros y a los agentes colocadores

de pdlizas de seguro, de acuerdo con su especialidad.

La actividad de los intermediarios de seguros y reaseguros no inhabilita a las
entidades aseguradoras para aceptar y ceder riesgos directamente, sin

intervencion de los intermediarios”.

El art.206 del Estatuto Financiero establece las condiciones del ejercicio de la

actividad de intermediacion, asi:

“1. Representaciéon de diversas companias. La Superintendencia Bancaria se
abstendrd de expedir una nueva autorizacion a las agencias o agentes que
hayan sido previamente designados por otra compafiia, a menos que no haya
objecién de esta o que la agencia o el agente respectivos hayan renunciado al
derecho de continuar colocando seguros o titulos de capitalizacion para las

compafiias que inicialmente solicitaron su inscripcion.

2. Autorizacion. La Superintendencia Bancaria se reserva el derecho de
conceder o negar la inscripcion de las sociedades corredoras, de las agencias o
de los agentes colocadores, aun cuando hayan llenado todos los requisitos
exigidos en el presente Estatuto, cuando a su juicio existieren motivos que

justifiquen esta medida.

3. Idoneidad. La Superintendencia Bancaria podra en cualquier tiempo examinar
los conocimientos de las personas que dirijan sociedades corredoras 0 agencias
colocadoras o de los administradores de sociedades que representen
compafias de seguros o de los agentes colocadores, respecto de las pélizas

que puedan ofrecer validamente al publico”.

Lo que no sefiala en ningun caso la norma, es que, ante el incumplimiento de las

referidas condiciones, -asunto que ni siquiera se discute en el proceso respecto de
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la demandante-, ello implique la consideracion de ésta como acompafiante en las

ventas de seguros, regida por un contrato de trabajo

De lo expuesto deviene razonable inferir que la referencia de la Aquo a lo que
denomina como acompafnante en las ventas de seguros, no es otra figura que la

del intermediario, correspondiente al agente colocador de pélizas de seguros.

Recaudo probatorio

Fueron aportadas las documentales que a continuacién se enlistan:

Contrato de agente de seguros suscrito entre las partes®.

Carta de terminacion del contrato fechada en junio 18 de 2015 por incumplimiento del
objeto contractual suscrita por el Vicepresidente de Segmento Bancos y Retails de la
demandada’.

Carta de terminacién del contrato fechada 18 de junio de 2015 suscrita por Brayan
Mufioz Gil Subgerente comercial de la demandada.®

Chat de WhatsApp®

Correo electronico del 11 de junio de 2015.%°

Planillas de horarios de actividades.

Informe de gestion y cierre de afio 2014 de fechas 8 al 12 de junio de 2015.%2
Constancias pagos a seguridad social.*®

Historia laboral AFP PROTECCION. *

Historial de pago de comisiones de la demandante.*®

Anexo N° 1 de remuneracién al contrato de agente independiente colocador de

seguros.16

Adicionalmente se practicaron interrogatorios de parte y se recibieron declaraciones

de terceros, que ilustraron asi el debate procesal:

6 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado1720161525, pags. 25/38

" 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado1720161525, pags. 39

8 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado1720161525, pags. 40

® 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado1720161525, pags. 41/50

10 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado1720161525, pags. 55

11 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado1720161525, pags. 125/127
12 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado1720161525, pags. 128/130 135/143
13 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado1720161525, pags. 144/161
14 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado1720161525, pags. 200/201
15 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado1720161525, pags. 203-205
16 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado1720161525, pags. 195/220



11
Rad. 050013105012720160152501
Int. 354-2017

Edgar Humberto
Gomez
Quifionez
(representante

legal)

Indica que la actora tuvo anterior al vinculo con la demandada con una
empresa de servicios temporales y posteriormente el vinculo
desarrollado con la demandante fue un contrato de prestacion de
servicios, un contrato comercial reglamentado por el Estatuto Organico
del Sistema Financiero que es el utilizado con los agentes de seguros,
quien se vincula de manera auténoma, independiente y sin exclusividad
para la promocion de los productos de la compafia de seguros. Que
las funciones desempefiadas en virtud del contrato era propender
porque mas personas adquieran los productos de la compafiiay en esa
labor tienen que hacer capacitacion o presentacion de los productos,
atencion de inquietudes, es decir objeciones, preguntas, relacionadas
con los beneficios y caracteristicas del producto y todo lo que referente
a los cierres y formalizaciones de la venta, que es en términos
generales una actividad de promocién de los productos de seguros que
comercializa la compafia.

En relacion con la remuneracion que recibia la demandante, el
representante legal aporté Anexo N°1 de remuneracién al contrato de
agente independiente colocador de seguros suscrito con ésta, y que
fue incorporado al expediente en audiencia 17, del cual explica que se
pacta la escala de comisiones que recibe un asesor de seguros,
indicando que la comision es sobre ventas efectivamente recaudadas,
solamente sobre ventas presenciales y si un asesor estuvo por debajo
del 60% del rango, se le reconoce el 60% de esa remuneracion para
ayudar a solventar todos los gastos en los que incurrid para las ventas.
Indica que la labor de la demandante era la colocacién de productos de
seguros de la compafia, en su caso se realizaba en Almacenes
Flamingo. Ante la pregunta de si la actora podia colocar los seguros de
la empresa por fuera de los sitios asignados, manifesté que si lo podia
hacer, pero por un tema de eficiencia la asesora se concentra en el sitio
que se le asigna porque alli se le facilitan las condiciones para realizar
la venta; es la entidad asignada, en este caso Almacenes Flamingo,
quienes determinan los horarios y jornadas, la manera en que se podia
trabajar con ellos. Indica que se le termind el contrato a la actora porque
venia presentando retrasos en el pago de la seguridad social. Niega
que la sefiora Yuliana debiera cumplir algun horario, ya que, ni siquiera

cuentan con oficinas en Medellin, pero que, si se le establecia alguna

cita, debia cumplirla.

17 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado1720161525, pags. 195/197
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Al preguntarsele por el sefior Brayan Muioz, manifiesta que es un
coordinador de contratistas o de agentes, respecto a la forma en que
van a desarrollar la actividad, puede establecer ordenes de
cumplimiento de horario, de formas de realizar el trabajo, hacer
recomendaciones; sin embargo, éste no tenia autorizacion para
terminar el vinculo contractual con la demandante, esto en relacion con

la terminacion de contrato laboral allegada®®.

Yuliana Andrea
Taborda Sierra

(demandante)

Ante la pregunta de qué funciones cambiaron que tenia en CARDIF
cuando trabajaba en la EST, indica que los informes los rendia ante
Brayan Muioz y solo cambi6 la forma de pago, debian cumplir metas y
ganaban por comisiones. Indica que el horario que tenia era de lunes a
viernes de 9 a.m. a 6 p.m. pero Brayan Mufoz le daba permiso para
salir media hora antes en razon del estudio y los sabados de 9 a.m. a
2 p.m., generalmente laboraba en el Almacén Flamingo del parque de
Berrio, y estaba en el area de créditos, pero tenia que velar por varias
areas del almacén. Su jefe directo era el sefior Brayan Mufioz, con
quien programaba los cronogramas de tiempo y lugar donde se
prestaria el servicio. Se le exigia un cronograma de actividades y visitas
que debia establecerse dentro del horario establecido que era de 9 am
a6p.m.

Ante la pregunta de los chats aportados con la prueba documental
informa que corresponden a chat con Brayan Mufioz, los imprimié de
su celular, pero que solamente imprimié lo relativo a los horarios y en
donde le decia qué hacer, aceptando que hay partes omitidas y no

entregadas.

Oscar Julian
Gallego Gil
(testigo
demandante)

Conocio a la sefiora Yuliana Andrea Taborda porque €l era promotor

en Flamingo en el afio 2013 a 2014 donde |a actora laboraba vendiendo

sequros, Cardif le pagaba a ella para que vendiera seguros en

Flamingo. Conoce gue las drdenes se las daba Brayan, el horario era

de 9 a.m. hasta ma&s o menos las 5 0 6 p.m. vy se lo controlaba Brayan

y a éste le entregaba los informes de ventas y le pedia permiso para

salir del almacén. Sabe que termind el contrato porque la echaron,

supone gue fue Brayan. Manifiesta que Yuliana tenia un cubiculo en

Flamingo. Niega haber tenido una relacion amorosa con la

demandante. Ella tenia que estar en el punto vendiendo sequros de los

articulos de Flamingo no en otro almacén o a otro cliente.

18 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado1720161525, pags. 40
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Brayan Alexis
Mufioz Gil
(testigo
demandada)

Trabaja en la sociedad demandada en el cargo de coordinador de
contratistas de la sociedad demandada, tiene como funciones estar
pendiente de los indicadores y resultados de almacenes Flamingo,
verificar con los contratistas que si vayan a las visitas, no les controla
las ventas, si analiza la informacién que los contratistas tienen de cada
tienda, es decir, si ve un indicador caido con base en la programacion
realizada conjuntamente con Flamingo o con cada administrador de las
tiendas, se puede generar un plan de accion para poder lograr el

incremento de los indicadores. Los contratistas no pueden eleqgir en qué

Flamingo va a prestar el servicio. En relacién con las ventas de sequros

indica que los contratistas no hacen la venta directamente, lo que hacen

€S un_ acompanamiento en cada tienda donde propician que el

empleado de Flamingo si haga la venta, este acompariamiento es para

propiciar que el vendedor de Flamingo haga la venta, deben propiciar

la venta. Yuliana estaba encargada de los Flamingos de Bello y Parque.

Esta si tenia autonomia para decidir horarios o almacén al que iba a

acompaiiar. Los contratistas definen el dia y hora en que van a estar y

se programaban las visitas con Almacenes Flamingo, a guienes se

informaba quién iba a estar acomparnando. Los contratistas me decian

estas son las actividades gue voy a realizar durante el dia de hoy en tal

tienda, estamos estipulados para ir a hacer ese tipo de actividades de

lunes a sdbado. Ellos podian decir gue no iban a ir a un almacén por x

0y motivo y se cubrian por el testigo. Indica que se tenia un acuerdo

por conciliacion entre Flamingo y la demandante que el
acompafamiento se debia realizar en los horarios que el almacén

prestaba sus servicios. Yuliana se encontraba disponible para atender

de acuerdo a los sequimientos que ella programaba.

Se le puso de presente el documento de folios 26 (expediente escrito)®
y reconocio la firma de éste. Aclara que ese documento fue un error
gue cometid por desconocimiento sobre el tipo de contratos que se
estaban manejando y no contaba con la facultad y el cargo para poder
dar este documento a la demandante.

Indica que_el primer contrato se desarrollé por medio de una empresa

de servicios temporales en la que se desempefiaba como agente de

seguros para CARDIF, al prequntarsele por la diferencia de funciones

con el contrato de prestacion de servicios, el testigo informa que en uno

habia mas control que en el otro, pero operativamente era la funcién de

acompanamiento.

19 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado1720161525, pags. 40
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No se le hacia requerimientos a Yuliana, se le hablaba cuando no hacia

el acompafamiento debido y se le hacia retroalimentacion. Tenia

conocimiento acerca del pago atrasado a la seguridad social por parte
de la demandante.

Conforme al art.167 del CGP, incumbe a la demandante demostrar su dicho, con

miras obtener el pago de los derechos reclamados en la demanda.

En el caso, siguiendo la linea de lo ya expuesto, no bastaba con acreditar la prestacion
personal del servicio, que percibia una remuneracién por ello y los extremos
temporales durante los cuales ejercio su actividad, si no la exclusividad que alega la
pasiva, pues esta determina si la actividad se prestdé de manera subordinada o

independiente.

Es aceptada por la pasiva la prestacion del servicio, asi como sus extremos
temporales, y que la demandante percibia remuneracion por su actividad, no se
demostré la exclusividad que adicionalmente esta prohibida en los casos en que -
como alega la demandada-, se contrata a la persona como agente colocador de

pélizas de seguros independiente.

De la prueba recibida en el expediente, no hay lugar a inferir que existié pacto de
exclusividad entre las partes. Ni siquiera el Unico testigo que trajo la activa pudo dar
cuenta de ello, como tampoco podria, -dado que no fue propiamente compafero de
trabajo de la demandante-, tener un conocimiento directo de este punto concreto del

contrato suscrito entre las partes en el proceso.

En el contrato escrito tampoco se lee que existiera tal exclusividad, que determina la
dependencia o independencia de la actividad, y tampoco hay lugar a concluir, como
lo hizo la A-quo, que se traté de un contrato regido por los art.24 y 25 del CST; es
mas, aun acreditandose la exclusividad, ello no conduciria a esa conclusioén, si no a
abordar el tema del agente colocador de seguros dependiente, en los términos del

Estatuto Financiero y los arts.94 y ss del CST.

Como consecuencia de lo dicho a este punto, se revocara la sentencia conocida en

apelacion, en los puntos que fueron desfavorables a la demandada, denegando la
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totalidad de pretensiones de la demandante, sin que haya lugar a continuar con el

analisis propuesto.

[ll. EXCEPCIONES

Se entienden implicitamente resueltas las excepciones formuladas por la demandada.

IV. COSTAS

Costas en ambas instancias a cargo de la demandante. Se tasa como agencias en
derecho en esta instancia, la suma equivalente a medio salario minimo mensual legal

vigente (1/2 smlv) para el afio 2023.

V. DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, la SALA SEXTA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Revocar en los puntos que fueron desfavorables a la demandada, la
sentencia proferida por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Medellin, el 17
de agosto de 2017, dentro del proceso ordinario laboral de doble instancia promovido
por YULIANA ANDREA TABORDA SIERRA en contra de CARDIF COLOMBIA
SEGUROS GENERALES S.A.

En su lugar, se deniega la totalidad de las pretensiones invocadas por Yuliana Andrea
Taborda Sierra.
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SEGUNDO: Costas en ambas instancias a cargo de la demandante. Como agencias
en esta instancia se fija la suma equivalente a medio salario minimo mensual legal

vigente (1/2 smlv) para el afio 2023.

Se ordena notificar por edicto.

Devuélvase el expediente al despacho de origen.

c

MARIA PATRICIA YEPES GARCIA

ANA MARIA ZAPATA PEREZ DIEGO FERNANDO SALAS RONDON

Las Magistradas,




