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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA LABORAL

APELACION - SENTENCIA

DEMANDANTE DIANA PATRICIA GUTIERREZ CARDENAS

DEMANDADOS PRONTO AMBULANCIAS S.AS.

RADICADO 05001-31-05-022-2018-00608-01

MAGISTRADA PONENTE | MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO

TEMA Contrato de trabajo — Modalidad - Extremos
temporales - acreencias laborales -
indemnizaciones moratorias.

DECISION Modifica y confirma

Medellin, seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
integrada por los magistrados ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, MARIA
NANCY GARCIA GARCIA y como ponente MARTHA TERESA FLOREZ
SAMUDIO, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de
2022 que dispuso adoptar como legislacién permanente las normas contenidas
en el Decreto Ley 806 de 2020, y surtido el traslado correspondiente, procede a
proferir sentencia ordinaria de segunda instancia dentro del presente proceso,
promovido por la sefiora DIANA PATRICIA GUTIERREZ CARDENAS en
contra de la sociedad PRONTO AMBULANCIAS S.A.S.

La Magistrada Sustanciadora, MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO,
declar6 abierto el acto y a continuacion, después de deliberar sobre el asunto,
de lo que se dej6 constancia en el ACTA No 049, se procedi6 a decidirlo en los

siguientes términos:

l.— ASUNTO

Es materia de la Litis, resolver el recurso de apelacion interpuesto por la

parte demandada contra la sentencia proferida por el Juzgado Veintidés Laboral



Apelacion Sentencia 2
Radicado unico nacional: 05001-31-05-022-2018-00608-01.
Fallo Segunda Instancia

del Circuito de Medellin, Antioquia, en la audiencia publica celebrada el dia 03
de junio de 2022.

IIl. —HECHOS DE LA DEMANDA

Como fundamento de las pretensiones incoadas con la demanda, se
expuso, en sintesis, lo siguiente: La sefiora DIANA PATRICIA GUTIERREZ
CARDENAS, laboré para la empresa, PRONTO AMBULANCIAS S.A.S., desde
el dia 06 de marzo de 2012, con un contrato a término indefinido, presté sus
servicios como médica, de manera personal, subordinada y recibi6 como
contraprestacion, un salario de $4.320.000 desde el inicio de la relacion laboral;
el dos (en la demanda 01 en nimeros) de diciembre de 2017, el representante
legal de la demandada le manifesté a la actora que debia firmar un contrato
escrito a término fijo por tres meses, con un salario de $2.268.000, desde ese
dia hasta el dia 1° de marzo de 2018, so pena de perder el empleo; que el 2 de
marzo de 2018, dicho representante legal le manifesté a la demandante que
debia firmar un contrato escrito a término fijo por tres meses, con un salario de
$2.332.800, desde ese dia hasta el 1° de junio de 2018; que el representante
legal en mencion, el 2 de junio de 2018, le dice a la actora que debe firmar un
contrato escrito a término fijo por tres meses, con un salario de $2.332.800,
desde ese dia hasta el 1 de septiembre de 2018; que el 30 de julio de 2018, le
fue entregada a la demandante carta informandole que el contrato se terminaba

el dia 1° de septiembre.

Indica el introductorio que la demandada no ha consignado el valor
correspondiente al auxilio de cesantias, y no ha pagado los intereses a las
cesantias, la prima de servicios y las vacaciones, de la proporcion
correspondiente al afio 2012, de los afios 2013 a 2017, y la proporcion del afio
2018; que tampoco ha efectuado el pago de las cotizaciones a pension en el
fondo de pensiones PORVENIR S.A, por esos mismos periodos. Indica que la
sefiora GUTIERREZ CARDENAS fue incapacitada por el C.E.S, entre el 11 de
julio de 2018 y el dia 25 de julio de 2018 y la demandada no realiz6 el pago de
dicha incapacidad a la demandante, a pesar de haber sido cancelada a aquella
por parte de la E.P.S SURA; que la actora fue incapacitada por Clinica Medellin
de Occidente, entre el dia 09 de julio de 2018 y el dia veinticinco (11) (Sic) de
julio de 2018, sin que la accionada haya realizado el pago de ésta, a pesar de

haber sido cancelada a aquella por parte de la E.P.S SURA; que la demandada
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no ha realizado el pago de la indemnizacién por despido injusto contemplada en
el articulo 64 del Cadigo Sustantivo de Trabajo.

lll. = PRETENSIONES

La accidn judicial esta dirigida a que SE DECLARE: Que entre la actora y
la demandada existié un contrato de trabajo entre el 06 de marzo de 2012 vy el
01 de septiembre de 2018; que PRONTO AMBULANCIAS S.A.S., despidio sin
justa causa la sefiora DIANA PATRICIA GUTIERREZ CARDENAS.

Que SE CONDENE a la demandada: A consignar el valor
correspondiente del auxilio de cesantias, de la proporcion correspondiente al
afio 2012, de los afios 2013 a 2017, y la proporcion del afio 2018, en el fondo
de cesantias al cual se encuentra afiliado la aqui demandante; al pago de Ila
sancion establecida en el articulo 99 de la ley 100 de 1990, por la no
consignacion del auxilio de cesantias, respecto de los periodos anotados; al
pago de los intereses de las cesantias, prima de servicios, y vacaciones, con
relacion a los mismos periodos; al pago de la sancién por no pago de intereses
a las cesantias, por esos periodos; al pago de las cotizaciones a pension en
el fondo de pensiones PORVENIR S.A, por esos tiempos; al pago de las
incapacidades referidas en los hechos; al pago de la indemnizacion por
despido injusto contemplada en el articulo 64 del CST; al pago de la
indemnizacion establecida en el articulo 65 de Cdédigo Sustantivo de Trabajo; a
lo que ultra o extra petita, resulte debatido y probado en el transcurso del

proceso; y al pago de las costas procesales y agencias en derecho.

IV RESPUESTA A LA DEMANDA:

Una vez admitida la demanda, fue debidamente notificada, procediendo la

demandada a dar respuesta, por intermedio de apoderada judicial.

A través de la misma, frente a los hechos, acepto6 los atinentes a lo que
manifesto el representante legal de la demandada, el 2 de marzo de 2018, en el
sentido que la actora debia firmar un contrato escrito a término fijo por tres
meses, con un salario de $2.332.800, desde ese dia hasta el dia 1° de junio de
2018, vy, el 2 de junio de 2018, que ésta debia firmar un contrato escrito a

término fijo por tres meses, con un salario de $2.332.800, desde ese dia hasta
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el dia 1° de septiembre de 2018. También indica que es cierto que el 30 de julio
de 2018 se le hizo entrega a la actora de carta informandole que el contrato se

terminaba el dia 1° de septiembre.

Sefalo que no son ciertos los demés hechos, sefialando que la relacion
laboral con la actora inicié el 1 de diciembre de 2017, con un contrato a término
fijo inferior a un afio, con una asignacion salarial de $2.268.000, que la firma del
mismo nunca fue bajo amenazas, que es el contrato que firman todos los
médicos en la empresa, y que ese mismo dia se afili6 a la demandante a la
seguridad social integral. Indica que la actora, con anterioridad a esa fecha, no
laboro para la sociedad accionada. Refiere que todas las prestaciones sociales
y vacaciones le fueron pagadas oportunamente la actora, al igual que se
hicieron los respectivos aportes a pension. Indicd, ademas, que todas las
incapacidades le fueron pagadas a la demandante. En cuanto a la terminacion
del contrato el 1 de septiembre de 2018, sefial6 que en esa fecha vencio el
contrato a término fijo y que oportunamente se envié el preaviso, por lo que no

hay derecho a la indemnizacion por despido injusto.

Se opuso a las pretensiones de la demanda y como medios de defensas
propuso las siguientes excepciones de mérito: INEXISTENCIA DE LAS
OBLIGACIONES DEMANDADAS; COBRO DE LO NO DEBIDO;
PRESCRIPCION; Y BUENA FE DEL EMPLEADOR.

V. - DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia publica celebrada el 03 de junio de 2022, el Juez de
conocimiento profirid sentencia, mediante la cual, declar6 que entre DIANA
PATRICIA GUTIERREZ CARDENAS, como trabajadora, y la sociedad
PRONTO AMBULANCIAS S.A.S., como empleadora, existido relaciéon laboral
entre marzo 1 del afio 2016 y hasta agosto 31 del afilo 2018, mediante
contratacion a término indefinido; declaré mala fe en la relacion de trabajo,
por parte de la demandada; declar6 que la relacion de trabajo entre las partes
se extinguié por decision unilateral por la empleadora con derecho de la

trabajadora a indemnizacion del articulo 64 del CST.

Condené la demandada a pagar a DIANA PATRICIA GUTIERREZ

CARDENAS los siguientes valores y conceptos:
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- Por indemnizacion de perjuicios por terminacion unilateral de la
relacion de trabajo por la empleadora: $4'665.600.

- Por auxilio a la cesantia: $4’156.234.

- Por intereses sobre auxilio a la cesantia: $472.212.

- Por sancion por no pago de intereses sobre la cesantia del
numeral 3 del articulo 1 de la Ley 57 del afio 1975: $589.476

- Por primas por servicios: $5°'270.794.

- Por vacaciones compensadas en dinero: $1°948.517.

- Por auxilios econémicos por incapacidades para trabajar $777.604.

- Por indemnizacion del articulo 99 de la Ley 50 del afio 1990
$40°393.080.

- Por indemnizacién del articulo 65 del CST, $55'987.200, y, en
adelante, intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion
certificados por la Superintendencia Financiera de Colombia, causados desde
septiembre 1 del afio 2020 y hasta el pago total de las prestaciones sociales y

salariales finales, es decir, sobre $10'676.844.

Conden6é a la demandada a pagar en favor de DIANA PATRICIA
GUTIERREZ CARDENAS aportes al SGP causados entre marzo 1 del afio
2016 y noviembre 30 del afio 2017 teniendo como IBC para el afio 2016 el de
$2’137.590 vy, para el afio 2017, el de $2'268.000. Pagos que deberan hacerse
en favor de la actora a la AFP PORVENIR, con intereses moratorios del articulo

23 de la Ley 100 de 1993 usando la planilla integrada de liquidacién de aportes.

Declaré como no probadas las excepciones de fondo propuestas por la
demandada, condenando en costas a la accionada.

Como fundamentos de su decision, para lo que al recurso interesa, luego
de referirse a los articulos 25 y 53 de la Constitucion Politica de Colombia, que
consagran el trabajo como un derecho y una obligacion, con proteccion especial
del Estado, bajo condiciones de dignidad y de justicia y regido por principios
entre otros como de la irrenunciabilidad de los beneficios minimos establecidos
en normas laborales y la primacia de la realidad sobre las formalidades
establecidas por los sujetos de las relaciones laborales, hace alusion a lo
establecido en los articulos 22, 23 y 24 del CST, que corresponden a la

definicion del contrato de trabajo, sus elementos esenciales y la presuncion que
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toda relaciébn de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo,

respectivamente, trayendo a colacion jurisprudencia sobre el tema.

Indica que, en esta causa, se tiene, que los testigos Daniel Alejandro
Noriega Patifio y Victor Hugo Gonzalez Martinez laboraron para la demandada
como técnicos auxiliares de enfermeria y fueron compafieros de trabajo de la
actora, el primero, entre febrero y noviembre del afio 2016 y, el segundo, entre
septiembre 1 y diciembre 31 del afio 2017. Resalta que ambos conocieron a la
demandante como médica de traslados en ambulancias medicalizadas y con
elementos de trabajo proporcionados por Pronto ambulancias SAS; que la
demandante ejercia sus tareas en turnos laborales asignados por la
demandada, en cuadros enviados a cada uno por WhatsApp o por correo
electronico. Sefala que Daniel Alejandro informé que la actora continué
laborando para la demandada luego de su retiro en noviembre del afio 2016, lo
gue, en su sentir, deja sin piso, y como conducta desleal en los términos de los
articulos 49 y 61 del Cdodigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, la
afirmacién del representante legal de la demandada en interrogatorio de parte,
segun la cual no tuvo trato alguno con la actora antes de diciembre del afio
2017, de que solo la conocié porque ella laboraba para otras empresas o

personas del gremio con anterioridad.

Manifiesta, ademas, que constan en el expediente, en estados de la
cuenta bancaria de AV Villas de la actora, traslados de dineros por la
demandada en favor de la demandante, entre otros: En febrero 19 del afio
2016, por $500.000; en septiembre 4 del afio 2017, por $2 268.000; en octubre
3 del afio 2017, por $3.806.000; en noviembre 2 del 2017, por $2.034.000; y en
diciembre 1 del afio 2017, por $2.610,000; pagos que la demandada hizo a la
demandante por sus servicios y desde la cuenta bancaria de la demandada en
el banco de Bogota numero 9004185991 segun se extrae de las
manifestaciones del representante legal de la demandada, sefior Jorge
Alejandro Usuga Acevedo.

Que, de estas pruebas y de la conducta del representante legal de la
demandada al absolver interrogatorio de parte, prueba en la que el sefior Jorge
Alejandro Usuga Acevedo rehuso dar informacion que por su condicion debia
conocer y por ello, por su condicion de representante legal, se decidid en

audiencia tener su conducta como indicio grave en contra de la demandada,
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encuentra el despacho que la actora presté servicios a la demandada desde
marzo 1 del aflo 2016, momento en que encuentra que el testigo Daniel
Alejandro Noriega Patifio trabajo con ella, y hasta noviembre 30 del afio 2017,
dia a partir del cual la demandada acepta la relacion laboral con la actora,
relacion laboral que, al no conocerse la forma en la que se pactd, deviene a
término indefinido, pues, dice, habiendo laborado la demandante con la
demandada al menos desde marzo 1 del afio 2016, la forma de contratacion
por escrito, por término fijo a tres meses, a ejecutar desde diciembre del afio
2017 es ineficaz en los términos del articulo 43 del Cédigo Sustantivo, toda vez
que no correspondia esta Ultima, con la realidad que primaba en esa relacion,
reconocida por el articulo 53 constitucional, al igual con las posteriores
contrataciones, resaltado que, aunque la parte actora no lo plantea
precisamente de esta forma en los hechos ni en las pretensiones, concluye lo
anterior, de conformidad con las facultades ultra y extra petita del articulo 50 del
CST,; que, ademas, los periodos de prueba pactados en el primer y tercer
contrato son irregulares segun las indicaciones de los articulos 76 a 79 CST
pues la actora ya laboraba para la demandada con anterioridad y ya no habia
motivo para apreciar las aptitudes del trabajador por el empleador.

Concluye que, asi las cosas, la terminacion de la relacién de trabajo
entre las partes resulta unilateral por la empleadora, con derecho a la
trabajadora a indemnizacion de perjuicios del articulo 64 del CST, literal A,
teniendo en cuenta un ultimo salario mensual devengado por la demandante de
$3.332.800 aceptado por las partes, cuantificando la misma, al igual que las
demas prestaciones sociales y vacaciones debidas a la demandante. Reitera
que la comunicacion de la demandada a la demandante, de julio 30 del afio
2018, segun la cual la relaciéon laboral terminaria por extincién del término fijo
pactado, aportada en copia por ambas partes, considerando que la contratacion
laboral fue a término indefinido, no tiene efectos en los términos del articulo 43

del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Se refiere al interrogante planteado por la demandada en el sentido de
como podria haber contratacion de la demandante en tiempo anterior a
diciembre del afio 2017, si en el historial pensional de la actora aparecen
aportes realizados en favor de ella por otras sociedades, sefialando que el
despacho no encuentra que esto limite la posibilidad de otras contrataciones

laborales, pues el articulo 25 del cédigo sustantivo del trabajo trata de la
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coexistencia de contratos; que un mismo trabajador puede celebrar contratos de
trabajo con dos 0 mas empresarios, salvo que se haya pactado la exclusividad

de servicios en favor de uno solo (Articulo 26 del CST).

Indica que no hay prueba de la relacion laboral afirmada por la
demandante con anterioridad de marzo del aifio 2016, lo cual era carga suya en
los términos del articulo 164 y 167 del Cddigo General del Proceso en
concordancia con el 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social,
pues, aunque también hay algunas transferencias de dinero por la demandada
a la actora, no hay otro respaldo probatorio que la indique.

Aduce que a la demandada se le requirié para que aportara relacion de
todo pago realizado a la actora, por todo concepto, y no lo hizo; que el
representante legal expuso que los archivos estan almacenados en Cajas en
lugar ubicado en el barrio Fatima de Medellin sin que diera explicaciones

atendibles a esa omision.

Manifiesta que, declarada entonces la existencia de relacion laboral
desde marzo 1 del afio 2016, estaba a cargo de la demandada de conformidad
con los articulos mencionados antes, probar haber pagado prestaciones
sociales sin que se haya hecho algo en tal sentido y, por ello, se entienden
causadas prestaciones sociales y vacaciones en favor de la demandante, las
cuales también cuantifica, teniendo en cuenta que, segun documentacion que
aparece aportada por la parte accionada en el expediente (liquidacién), la
actora en interrogatorio de parte indico que recibid efectivamente el valor alli
indicado, por lo que tuvo en cuenta en la liquidacion de lo debido por la
demandada a la actora, dichos valores y los conceptos alli sefialados.

Condendé a la demandada al pago de los aportes a pension faltantes, de
acuerdo al término en que se desarroll6 relacion laboral, teniendo como ingreso
base de cotizacion, para el afio 2016, el de $2.137.590, y para el afio 2017,
$2.268.000.

Sobre las indemnizaciones moratorias de los articulos 65 del Coadigo
Sustantivo del Trabajo y 99 de la Ley 50/90, luego de indicar que no son de
aplicaciéon inmediata, y de referirse a la jurisprudencia de la Sala de Casacién

Laboral de la CSJ sobre el tema, sefiala que, en esta causa, el despacho
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considera como de mala fe a la llamada de juicio, sin exoneracion por parte del
empleador, porque la demandada expone que la Secretaria de Salud y la
Direccion Seccional de Medellin y la Direccion Seccional de Salud de Antioquia
la intervinieron o la requirieron por problemas econdmicos, segun el
representante legal de la demandada en interrogatorio de parte, pero no hay
prueba en el expediente de tales hechos, ni en el certificado de existencia y

representacion legal consta algo en tal sentido.

VI. - RECURSO DE APELACION.

La apoderada de la parte demandada interpuso recurso de apelacion

contra la sentencia de primer grado, en los siguientes términos:

Sefiala que el fallo en contra de la demandada se fundamenta en la
declaracion de un testigo, el cual, sospecha, estuvo presente durante toda la
audiencia, lo que infiere de las actitudes de la abogada de la contraparte, por lo
que se presume que el testigo estuvo durante todo el proceso y escuché
obviamente los interrogatorios de parte y todo el proceso. Sefiala que el doctor
(apoderado de la demandante), nunca inform6 al despacho que se encontraban
con él los testigos, por lo que considera que el testimonio esta contaminado y
con él se esta determinando una relacién laboral; que deberia estar obviamente
ligado a otras pruebas, pero que, en este caso, no hay ninguna prueba que
demuestre que la sefiora Diana Gutiérrez estuvo laborando en el 2016, como

afirma el testigo.

Aduce que el articulo 23 del CST sefala los tres elementos que
configuran un contrato, que es la prestacion personal del servicio, la continuada
subordinacion y la retribucion o remuneracion, indicando que la demandante
nunca demostr6 en qué dia inici6 a laborar, estimando que no se puede
presumir que inicié a laborar el dia que inici6 a laborar otro trabajador, sino que
ella debia y tenia la obligacion de demostrar en qué fecha inici6 y que,

obviamente, poder asi demostrar el extremo de inicio de la relacion laboral.

Que no hay ninguna prueba dentro del proceso que demuestre que
existid una relacion laboral, porque ella (la actora) informd que fue desde el afio
2012; que, entonces, no hay nada del 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, no hay ni
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una prueba documental; que hay un testimonio contaminado, que es lo Unico en

gue se sostiene este proceso.

Refiere que, durante el interrogatorio, se le hizo una pregunta al sefior
Alejandro, representante legal de la empresa, sobre un pago especifico de hace
cinco afios y fue acusado varias veces por la contraparte, por no recordar si
efectivamente lo realizé o no lo realizo, por lo que piensa que inferir una mala fe
por no recordar un pago que se hizo hace mas de cinco afios seria equivocado,
porque obviamente para la mente humana es imposible y, mas, con
trabajadores y con tantas cosas, que el representante legal tenga la claridad
sobre un pago como exponia el abogado de la contraparte, siendo acusado de
desacato. Indica que le parece que fueron muy estrictos con é€l, por no haber
recordado el pago, sefialando que él contesté como lo exige la ley; contest6 que
no se acordaba, que es algo normal para un pago que se hizo hace tanto

tiempo.

Que también quedd por sentado dentro del proceso que cada semana se
entregaba el cuadro de turnos a un correo electrénico, por WhatsApp,
personalmente; que se tiene una papeleria que se supone que, Si existio
durante todo ese tiempo una relacion laboral, debieron presentarse y nunca por
parte de la contraparte se presento algin cuadro de turnos que determinara que
ella laboré para la empresa Pronto Ambulancias SAS.

Manifiesta que otra de las cosas importantes, es que, si mira la historia
laboral, hay meses que la demandante estuvo trabajando en dos empresas en
el mismo mes; que, entonces, serian dos empresas, mas Pronto Ambulancias
SAS, indicando que no se entiende cédmo una persona puede cumplir un horario
de tiempo completo en la empresa Pronto Ambulancias SAS y también tener
relaciones laborales paralelas con dos empresas que, obviamente, también
demostrando que existe una relacion laboral porque le hacian cotizaciones de
pension, tendria que haber cumplido un horario, entonces no sé en qué
momento ella podia trabajar con Pronto Ambulancias y, ademas, con las otras

empresas.

Sefala que, lo que si quedé demostrado, es que existid una relacion
laboral acreditada con contratos laborales firmados por ambas partes, es decir,

del 1 de diciembre del 2017 al 31 de agosto del 2018. Que si se revisa (en la
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historia laboral) en este tiempo que trabajé con Pronto Ambulancias SAS ella no
trabajé con otra empresa, porque es que no es posible que ella trabaje en
tiempo completo con Pronto Ambulancias SAS, que exige turnos de 48 horas
semanales y que tenga otras relaciones paralelas; que tampoco se tuvo en
cuenta eso. Que llama la atencion que el salario que dice haber tenido la sefiora
Diana Gutiérrez en el afio 2012 y 2017 fuera de $4.300.00, sobre el cual indica,
en su interrogatorio, que era un salario tan alto porque laboraba tiempo extra,
domingos y festivos, preguntandose la togada, si la demandante devengaba
ese salario por laborar tanto tiempo en Pronto Ambulancias SAS, como hacia
para trabajar en otras empresas, Y Si esto era por la acumulacion de tiempo
extra, entonces ¢ cual era el salario fijo mensual que ella devengaba? Estima
gue. si esto era la suma de muchos factores, ¢ ddnde esta el salario fijo que ella
debia haber tenido?, por lo que, si el salario fijo era de $4’320.000, otra cosa
que le parece demasiado extrafio, ¢ por qué acepto laborar por la mitad de este
salario?, concluyendo que esto ningun trabajador lo aceptaria y que, si lo
acepto ¢ por qué nunca dentro de las pretensiones que hizo de la demanda tuvo

alguna pretension de desmejoramiento salarial?

Que estas son todas sus teorias, que determinan que nunca existié este
salario, porque nunca existié una relacion laboral entre Pronto Ambulancias y
Diana, y la sefiora Diana; insiste que, lo que si se demostré efectivamente es
que existié una relacién laboral de la empresa Pronto Ambulancias y Diana
Gutiérrez en la fecha 1 de diciembre de 2017 y 31 de agosto de 2018,
existiendo contratos laborales firmados. Manifiesta que también le parece
extrafio que solamente se tenga en cuenta al testigo para determinar una
relacion laboral, pero no se tenga en cuenta que él dijo que todos los
trabajadores dentro de la empresa tenian contratos laborales, que no habia un
solo trabajador que no tuviera contrato, que los contratos efectivamente eran
fijos y que efectivamente la empresa los hacia a tres meses, pero eso no se

tuvo en cuenta en el fallo.

Indica que también se demostrd, pese a los problemas econémicos que
la contraparte acepté en el interrogatorio, que la empresa estaba mal
econdmicamente, los testigos también hablaron que de la parte econémica la
empresa estaba muy mal, Yy el representante legal también lo dijo en el
interrogatorio, que la situacion econdmica por el cierre y la liquidacion de varias

EPS la habia impedido pagar en muchas circunstancias, y que luego, cuando
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intervino la Secretaria de Salud, fue cuando fue imposible para la empresa
seguir; que esto demuestra que no hay mala fe de la demandada, insistiendo
gue esto no es mala fe; reitera que la empresa viene, desde hace muchos afos,
en una situacion muy dificil, tanto, que el representante legal tuvo que vender
varias de sus propiedades para poder sostener la empresa y tratar de salvarla,
pero no fue posible.

Aduce que, otra cosa que no se tuvo en cuenta, es que la empresa si
consigno cesantias del 1 de diciembre, el 31 de diciembre, por un valor de
$200.0000, ya que la empresa tenia la certeza de que eso era lo que debia, lo
gue, en su sentir, denota una buena fe; que, entonces, en el afio 2017 existio
una consignacion de cesantias, con la certeza de que eso es lo que se debia;
gue tampoco se tuvieron en cuenta los dos recibos de pago de prima, que
fueron aportados dentro del proceso; que son dos consignaciones; que una se
hizo por $492,143 otra por $583,200, que fueron por pago de prima y que estan

aportados y esto no se reconocié dentro del proceso.

Insiste que la empresa, con la certeza de estar pagando lo que debia y
asi estdn los contratos laborales, procedié al pago de la liquidacion de
prestaciones sociales y, frente a esos contratos que existian, se hizo la
liquidacion y efectivamente la sefiora Diana Gutiérrez recibié esos dineros. Que
se consigné también, en el fondo de cesantias, lo que la empresa creia deber y
se le pago efectivamente a ella. Indica que no entiende entonces de déonde se
saca la mala fe si la empresa, pese a los problemas econémicos que tenia, que
eran muy graves, muy, muy graves, hizo el esfuerzo de pagarle; que, pese a los
esfuerzos de buscar dinero para poder pagarle a ella, se hizo también la

consignacioén en el fondo de cesantias.

Por lo anterior, pide que sea revocado el fallo de primera instancia y sea
absuelta la empresa Pronto Ambulancias SAS, porque fue cumplidora de sus
deberes como empleador y pago lo que efectivamente trabajé la sefiora Diana

Guerrero.
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Alegatos de Conclusion:

Unicamente la parte demandante presenté alegaciones en esta instancia,
solicitando que se confirme la sentencia de primer grado. Y para refutar los

argumentos planteados por la recurrente, expuso lo siguiente:

1. Testigos contaminados.

Se tiene que a partir del Decreto 206 de 2020 hoy Ley 2213 de 2022, se impuso la obligacion
a las partes ¥ con mayor fuerza a los apoderados de estas, suministrar los medios tecnologicos
para que tanto las partes, terceros o cualquier interviniente pudiera presentarse a través de las
TIC a las audiencias virtuales.

En atencion a esta obligacion, el suscrito apoderado cumplié con la carga impuesta en la
norma y suministro que los testigos pudieran intervenir en la audiencia. Ahora bien, ante la
imposibilidad de tener tres computadores con acceso a internet, los testigos acudieron a la
oficina de este apoderado, situacion que no estd prohibida en la norma y aguardaron en el
exterior de esta, garantizando asi que no se contaminaran. Ahora bien, se puede observar en
los dichos de los testigos que no tienen intenciones de favorecer a la demandante, si no que
dan cuenta de las circunstancias de tiempo. modo v lugar que les consta, por lo cual, sus
testimonios tienen plena validez.

2. La parte demandante no demostrd los extremos de Ia relacion laboral.

El Juez de instancia al realizar una valoracion probatoria en conjunto: (interrogatorico de
parte, consignaciones bancarias. prueba testimonial), determind de forma acertada de que por
lo menos desde febrero del ano 2016 (afic en el que ingresd a laborar el testigo Daniel
Alejandro MNoriega a Pronto Ambulancias 5. A.5), la sefiora DIANA FPATRICIA
GUTIERREZ CARDEMNAS tenia un contrato de trabajo con PRONTO AMBULAMNCIAS
S.A. 8, dado que al ingreso de éste la demandante ya se encontraba laborando en dicha

empresa.
3. No hay prueba que demuestre que existio una relacion laboral.

Dentro del presente proceso es claro gue existe una relacion laboral dado que la sefiora
DIANA PATRICIA GUTIERREZ CARDEMNAS, estaba SUBORDINADA a PROMNTO
AMBULANCIAS S.A.S, esto se puede apreciar tanto en el interrogatorio de parte, prueba
documental (conversaciones de WhatsApp) v la prueba testimonial que dan cuenta que la
demandante no tenia autonomia en la toma de decisiones, puesto que:

1. Dwebia solicitar permiso e indicaciones sobre a qué lugar transportar a los pacientes
que atendia.

Debia cumplir con un horario laboral estipulado por el empleador a través de cuadros
de turnmos.

Mo podia usar uniformes propios sino agquellos suministrados por la companiia.

Los elementos de trabajo como ambulancia, radio, materiales hospitalarios eran
suministrados por la empresa.

5. Bi deseaba realizar un cambio de tumo debia tener autorizacion expresa de la

empresa.

6. Cualguier permiso para ausentarse debia tener autorizacion expresa de la empresa.

BooN

Ahora bien, se tiene que la sefiora DIANA PATRICIA GUTIERREZ CARDEMAS
percibia por parte de FRONTO AMBULANCIAS S AS SALARICO. en retribucion a su
labor. En la prueba documental (extractos bancarios) se puede apreciar desde el afo 2015
consignaciones bancarias que le realizaba la parte demandada a la demandante, ademais. de
la prueba documental {conwversaciones de whatsapp)., donde se habla de forma reiterada del
pago de salario. Es de adwvertir que se requirio a la parte demandada estas pruebas de oficio
v nunca fueron allegadas al proceso.

Por dltimo. en lo referente a la PRESTACION PERSONAL DEL SERVICIO, quadd
evidenciado en los interrogatorios de parte v en la prueba testimonial., que la sefiora DEA™NA
FATRICIA GUTIERREZ CARDEMNAS, tenia la obligacion de prestar personalmente el
servicio. Esta no podia por ningiim motive enviar a un tercero para que desempetniara su labor,
mucho menos si este no era parte la compaifiia vy asi fuera parte de esta. debia tener
autorizacion expresa de las directivas.
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.

ala fe del empleador.

Sostiene la apoderada de la parte demandada gue no existe mala fe por parte del representante
legal de PRONTO AMBULANCIAS S A S, Ahora bien. hace bien el Juer de instancia en
declarar la mala fe de estos dada las pruebas v la conducta procesal gque asumieron. por los
sigulentes mMmotivos:

1. En la audiencia del articulo 77 del Caéadigo Procesal del Trabajo w la Seguridad Social.
llevada a cabo el 23 de noviembre del ano 2020, el Juez de instancia decretd la siguiente
prueba de oficio:

Se requiere a la sociedad Pronto Ambulancias S.A_S. para que en el termmino de
dos (Z) meses aporte relacion de todo pago realizado por esa sociedad a la
accionante Diana Patricia Gutiégrrez Candenas desde el 6 de marzo de 2001 2 v hasta
septiembre de 2018 en el gque se indiguen cantidades, conceptos. medios de pago
v los respectivos soportes documentales

Frueba gue nunca allegd la parte demandada al proceso aduciendo qgue PROMNTO
AMBULANCIAS S.A S fue intervenida por la Secretaria de Salud (no hay prueba en el
expediente de esto), aduce el representante legal que la empresa esta cerrada ¥ en proceso de
liguidarse., sim embargo. mo hay evidencia de esto en el certificado de existencia w
representacion. adicionalmente, hoy en dia se encuentra activa v operando. Aduciendo esta
sitwacion manifestaron que o se tenia accesce a la Imformacion porgue esta se encontraba en
cajas en la empresa de forma dispersa en el barrio Fatima-Medellin, Ahora bien, dicha
situacion no denota una fuerza mayor para no allegar al proceso la prueba requerida. todo lo
contrario. la parte demandada tuvo exactamente un (1) afio seis (6) meses v diez ( 10} dias,
para aportar dicha informacion v se abstuve de hacerlo. La disponibilidad de la informacion
requerida por el despacho queda confesada por el representante legal de la demandada, pero
afirmma luego. contradiciendo el dicho de su abogada. que tiene acceso a ella pero de manera
dispersa..

2. En la audiencia del articulo 20 del Codigo Procesal del Trabajo v la Seguridad Social.
que tuvo lugar el 2 de junio de 2022 en el interrogatorio realizado al representante legal
este manifestd:

Desde el miinuto 22:40 gque la sefiora DIEANA PATRICIA GUTIERREZ CARDEMNAS
nunca trabajo para PROMNTO AMBIULANCLAS S A.S antes del afio 2017, gue numnsca
sostuvo alginn vinculo de cualguier clase con ésta antes de la fecha. Sin embargo., hay en el
expediente consignaciones bancarias desde el afno 20015 provenientes de la cuenta de
PROMTO AMBULANCIAS S.A. a la sefiora DIANA PATRICIA GUTIERREZ
CARDEMNAS v un testigo (Daniel Alejandro MNoriega) quie desde gue inicid labores en
febrero de 2016 en la compafia. la distingue conmo companera de trabajo en la labor de
médica. Es de adwertir que el representante legal de PROMNTO AMBULAMNCIAS S_ a5
faltd a la verdad durante el imterrogatorio.

También se evidencia en este interrogatorio respuestas fueron evasivas. es obligacion del
representante legmal (articulo 198 del CGP) conocer e informmarse suficientemente para
absolver el mismo. En virtud de esta norma, no le es permitido al representante legal, llegmar
a una awdiencia sin conoccer los documentos que reposan en el proceso: relata la abogada de

Pagina | 4
la parte demandada gque es normal que al representante legal le falle la memorna por todo el
lapso de tiempo transcurrido, argumento guwe no es de recibo porgoe siempre tuvo a
sudisposicion el expediente para realizar el estudio juicioso v minucioso del mismo. En el
presente caso, se configurd un indicio grave en contra de la parte demandada gque es suficiente
para que el Juez de instancia de por ciertos los hechos y conceda las pretensiones.

5. Fluralidad de empleadores.

E= cierto que la sefiora DIANA PATRICIA GUTIERREZ. CARDEMNAS, durante el tiempo
que durd la relacion laboral con la empresa PRONTO AMBULANCIAS S.A_S, tuvo varios
empleadores, debido a gue no existio clausula de exclusividad gue se lo prohibiera. EI1
articulo 26 del Codigo Sustantivo del Trabajo establece la coexistencia de contratos: un
mismo trabajador puede celebrar contratos de trabajo con dos o mas {empleadores}. salvo
que se haya pactado la exclusividad de servicios en favor de uno solo.

E=s de advertir gue en el area de la salud donde la sefiora DIANA FPATRICIA GUTIERREZT
CARDENAS aporta su fuerza de trabajo. es una priactica comian trabajar en varios lugares.
(esto fue relatado por el testigo Daniel Alejandro Noriegal., porque los turnos son variables v
el servicio de salud debe prestarse durante 24 horas, 365 dias al afno. Por lo cual, al terminar

su jomada labomal, podia perfectamente realizar otro turno en otra institucion o utilizar sus
d.ias de descanso para tal fin. Es de conocimiento pablico gque el sector salud es uno de los
mias precarizados laboralmente. lo gque obliga a los trabajadores a tener mds de un trabajo v
aceptar incluso condiciones laborales desfavorables.

6. FProblemas econdomicos de PRONTO AMBULANCIAS S.A.S

Argumenta la apoderada de la parte demandada que tanto la demandante como los testigos
sabian de la mala siuacion econdomica de PRONTO AMBULANCIAS S A.S, lo gque es
impreciso afimmar, dado gue lo dicho por la demandante v los testigos es que la compania
incumplia con el pago de sus salarios y prestaciones sociales, pero nunca afirmaron gue esto
se debia gue existieran problemas econdmicos.

Ahora bien. el articulo 28 del Codigo Sustantive del Trabajo establece gue el trabajador
puede participar de las utilidades o beneficios de su patrono. pero nunca asumir sus riesgos
o pérdidas. Por lo tanto, no es una justificacion aceptable para incumplir con las obligaciones
surgidas de la relacion laboral. Es de adwvertir. gue dentro del expediente no obra prueba
alguna de que PRONTO AMBULANCIAS S.A.S se encuentre intervenida por la
Superintendencia de Salud o gue se encuentre en proceso de liguidacion. Por lo que el no
pago o pago tardio de alguna de las obligaciones debe ser considerado de mala fe.

7. Pago de pr 1 social

No es cierto como afirma la apoderada de la parte demandada que el juez de instancia no
tuvo en cuenta el pago de cesantias v primas realizadas por PRONTO AMBULANCIAS
S.A.S. dado que. en el fallo. al tasar los valores realizé el descuento de estos dineros para
indicar la condena final.

En virtud de los argumentos esgrimidos solicito de forma respetuosa al HONORABLE
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN SALA LABORAL., CONFIRMAR Ia
Sentencia de primera instancia proferida por el JUZGADO 22 LABORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN y condenar en costas a PRONTO AMBULANCIAS S.A.S.
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VIl. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular la
formacion y desarrollo de la relacion juridica procesal, como son demanda en
forma, Juez competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se
encuentran cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da
mérito para que la decision que se deba tomar en esta oportunidad sea de

fondo.

Naturaleza juridica de la pretension. — Contrato de trabajo —

Modalidad - Extremos temporales — acreencias laborales - indemnizaciones

moratorias. Modalidad —extremos temporales.

Planteado el recurso de apelacion tal y como se encuentra, los
problemas juridicos estriban en dilucidar: (i) Si, contrario a lo que dispuso el a
quo, quien declaré la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido,
del marzo 1 del afio 2016 y hasta agosto 31 del afio 2018, declarando, ademas,
el despido injusto de la actora con el consecuente pago de la indemnizacion de
que trata el articulo 64 del CST, la relacion laboral que unié a las partes fue a
través de contratos a término fijo, el primero de ellos, que inicio el 1 de
diciembre de 2017 y, el ultimo, que termind por expiracion del plazo fijo pactado,
el 1 de septiembre de 2018, por lo que no hay lugar a la indemnizacién por
despido injusto, como aduce la censura. De no ser asi, (ii) si hay lugar al pago
del valor que, por concepto de las primas de servicio, dispuso el a quo, teniendo
en cuenta que, segun la recurrente, no se tuvieron en cuenta dos recibos de
consignacién por ese concepto, de 2018; (iii) si no hay lugar a la condena al
pago de las indemnizaciones moratorias, que impuso el a quo, por haber

actuado la demandada de buena fe, como afirma la apelante.

De cara al primer problema juridico planteado, atinente a la modalidad
del contrato o contratos que rigieron la relacion laboral entre los litigantes, sus
extremos temporales y si dicha relacién termind por despido injusto atribuible a
la empleadora, cabe sefalar que, en tratandose de trabajadores particulares, el
inciso 1° del articulo 23 del Codigo Sustantivo de Trabajo, establece que, para
que haya contrato de trabajo se requiere que concurran estos tres elementos

esenciales:
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a) La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si
mismo;

b) La dependencia del trabajador respecto del patrono, que otorga
a éste la facultad de imponerle un reglamento, darle érdenes y
vigilar su cumplimiento, la cual debe ser prolongada, y no
instantanea ni simplemente ocasional, y

c) El Salario como retribucién de servicio.

“

A su turno, el inciso 2° ibidem, sefiala que: “...una vez reunidos los tres
elementos de que trata este articulo, se entiende que existe contrato de trabajo
y no deja de serlo por razon del nombre que se le dé ni de otras condiciones o

modalidades que se le agreguen...”

En ese orden de ideas, es claro que para la existencia valida de una
relacion laboral contractual es necesario que concurran los tres elementos
antes resefiados, sin importar la denominacion que los contratantes impongan
al mismo, circunstancia que tiene sustento Constitucional en el articulo 53
superior que consagra el principio de la primacia de la realidad sobre las
formas; de no serlo asi indefectiblemente se estaria en presencia de otra clase

de contrato, no sujeto por consiguiente a la ley laboral.

Por su parte, el articulo 24 del Codigo Sustantivo de Trabajo consagra la
presuncion de existencia del contrato de trabajo, en los siguientes términos:
“...Se presume que toda relacion de trabajo personal esta regida por un
contrato de trabajo...” y la consecuencia de su aplicacion, no es otra que la
inversion de la carga de la prueba, es decir, una vez demostrada por la parte
actora la prestacion personal de servicios en favor de parte la demandada,
dentro de unos determinados extremos temporales, incumbe a esta Ultima
desvirtuar la existencia del vinculo presumido, a través de los medios
probatorios legalmente establecidos, esto es, probar que dicha prestacion de

servicios no fue subordinada ni dependiente.

Ahora, pese a la presuncion legal a la que se ha hecho referencia, para
la declaratoria del contrato realidad, corresponde al trabajador, ademas de
demostrar la prestacion personal del servicio, acreditar los extremos
temporales, el monto del salario, la jornada laboral, el trabajo en tiempo
suplementario y el hecho el despido, cuando éstos 2 ultimos se aducen, entre

otros aspectos, tal como ha reiterado la jurisprudencia de la Sala de Casacion
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Laboral de la Corte Suprema de Justicia (ver, entre otras, la sentencia del 4 de
noviembre de 2015, SL 16110-2015).

Como puede advertirse, es claro que el elemento de la actividad
personal, que es el pilar de la relacion laboral y en el que se finca la
presuncién del articulo 24 del CST, debe encontrarse plenamente probado
en el proceso por la activa, de conformidad con lo establecido en el canon
167 del CGP.

En el caso bajo estudio, en el libelo introductorio, la actora afirmé labord
para la empresa, PRONTO AMBULANCIAS S.A.S., desde el dia 06 de marzo
de 2012, con un contrato a término indefinido, como médica, aduciendo que, el
1 de diciembre de 2017, el representante legal le dijo que debia firmar un
contrato a término fijo menor a un afo, por 3 meses, desde esa fecha hasta a el
dia 1° de marzo de 2018, so pena de perder el empleo, y que el 2 de marzo de
2018, el citado sefior le manifestdé que debia firmar un contrato escrito a término
fijo, por tres meses, desde ese dia hasta el 1° de junio de 2018; que
nuevamente, el representante legal en mencion, el 2 de junio de 2018, le dijo a
la actora que debe firmar un contrato escrito a término fijo, por tres meses,

hasta el 1 de septiembre de 2018.

La parte demandante, en su respuesta, solo acepta la existencia de una
relacion laboral con la actora, en virtud de los contratos de trabajo a término fijo
a que hace referencia la demandante, el primero de ellos, que inicié el 1 de

diciembre de 2017 y el ultimo, que termind el 1 de septiembre de 2018.

Ahora, advierte la Sala que, no hay duda alguna, que las partes
celebraron 3 contrato de trabajo a término fijo inferior a un afio, en los

siguientes términos:
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CONTRATO INDIVIDUAL DE TRABAJO A TERMINO FlJO.

Suscrito entre el representante legal o a quien haga las veces de la empresa PRONTO AMBULANCIAS
SAS Y DIANA PATRICIA GUTIERREZ CARDENAS.

Entre ios suscritos a saber:

A. La Empresa PRONTO AMEB
No 900418599-1Sociedad <
actuando en el presente acto por intermedio de su
Acevedo, mayor y vecino de Medeilin, todo
representacion  legal expedido por
denominara empleador.

2. DIANA PATRICIA GUTIERREZ CARDENAS, mayor de edad, identificada con cedula de ciudadania

No 43.539.922, domiciliada en 1a ciudad de Medellin, Yy <on direccidén de recepcion de
cormrespondencia en la cra 70 N 4-26 urbanizacién quintas de platio (la mota); plenamente éapaz,
quien obra en Nnombre y representacion propia. guien en adelante se denominara EI TRABAJADOR,
se ha decidido celebrar e! presente CONTRATO INDIVIDUAL DE TRABAJO A TERMINO Fldo, et
cual se regulara por Ia legisiacidn colombiana aplicable a la materia , y por lo previsto en las
siguientes CLAUSULAS:

PRIMERA: OBJETO: EL TRABAJADOR se obliga a prestar al empleador, de forma Ppersonal, su
capacidad de trabajo en forma exclusiva., en ia ejecucidn de las funciones que se le encomienden,
EXCLUSIVAMENTE COMO MEDICO GENERAL DE TRASLADOS O TRANSPORTE DE PACIENTES,
TRE INSTITUCIONES DE SALUD DE MEDELLIN W DE su AREA METROPOLITANA,
XTENDIENDOSE SU LABOR H A L 70 KM DESDE EDELLIN Y siempre a bordo de las
AMBULANCIAS propias o no de ia empresa PRONTO AMBULANCIAS.
SEGUNDA: FUNCIONES: el empleador contrata al trabajador para desempenarse en el cargo ya
mencionado, quien tendra como FUNCIONES EXCLUSIVAS- MEDICO GENERAL DE TRASLADOS O
a ANSPORTE DE PACIENTES. ENTRE INSTUCIONES DE SALUD DE MEDELLIN Y/O a su domicilio
DE SU AREA METROPOLITANA, EXTENDIENDOSE SU LABOR sSOLO HASTA LOS 70 KmMm
MEDELLIN y siempre a bordo de las AMBULANCIAS propias o no de
AMBULANCIAS.

TERCERA: LUGAR: El trabajador debera prestar su servicio personal en el municipioco de MEDELLIN Y DE
== AREA METROPOLITANA, EXTENDIENDOSE SU LABOR SOLO HASTA 1LOS 70 KM desde
WMITEDELLIN. Por expreso acuerdo de las Ppartes por escrito,

podra extenderse ésta area de labores.
CUARTA: REMUNERACION: el empleador Ppagara
doscientos sesenta y ocho mil pesos ML S 2.268. 000 el cual sera pagado en forma mensual

por =t
empleador, los primeros cinco dias de cada mes laborado. POR PARTE DEL EMPLEADOR AL
TRABAJADOR.

ULANCIAS, sociedad de acciones simplificadas. identificada con =i Nit
e nacionalidad colombiana, y domiciliada en camrera 65 A No 32-35,
representante legal: José Alejandro Usuga
lo anterior conforme al certificado de existencia vy
Ia camara de comercio 21-444529-12 Quien adelante se

desde
la empresa PRONTO

al TRABAJADOR un salario mensual de dos millones

Por mera liberalidad del! EMPLEADOR. Y Ppor todo el tiempo que dure el
compromete a pagar al TRABAJADOR Ia suma
so972.000

salario

contrato. &éste se
de novecientos setenta y dos mil pesos ML
como auxilio de alimentacion denominado bonificacion ef cual Po se constituird como

QUINTA': DURACION: E| presentante contrato se
1 de diciembre 2017 por tres meses hasta la fech

-~ ~

celebrara para un periodo de término fi

| jo. Iniciando.el dia
a1 de marzo de 2018,

Twlitonc: 320 54 72 X
S —

CONTRATO DE TRABAJO POR TERMINO FIJO
INFERIOR A UN ANO ART. 39 DEL C.S_T.

o151

NOMEBRE DEL EMPLEADOR: PROMNTO AMBULANCIAS S.A.S_

NOMBRE EMPLEADOC(A): DIANA PATRICIA GUTIERREZ

CcCEDULA: AT . S3ZI0. 922>

DIRECCION ¥ TELEFONO: CRA 70 MRO 4-26 URB. QUINTAS DE
PLATIO

LUGAR ¥ FECHA DE NACIMIENTO: <49 DE NOWV DE 1969

CARGO A DESEMPENAR: MEDICO GENERAL PARA TRASLADOS

SALARIO A DEVENGAR: s 2. 332.800

INICIO DE LABORES: 2 DE MARZO DE 2018

MUNICIPIO DEL CONTRATO: MEDELLIN

VENCIMIENTO DEL CONTRATO: 1 DE JUNIO DE 2018

DURACION DEL CONTRATO: TRES MESES

PERIODOS DE PAGO: MENSUALES

Las partes, que suscribimos el presente Contrato de Trabajo a
Termino Fijo, o hacemos fundamentados en 1a Buena Fe, v en
especial en el respeto a los principios del Derecho de Trabajo.
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CONTRATO DE TRABAJO POR TERMINO FIJO
INFERIOR A UN ANO ART. 39 DEL .S ¥

NOMBRE DEL EMPLEADOR: PRONTO AMBULANCIAS S_A_S_

NOMBRE EMPLEADO(A): DIANA PATRICIA GUTIERREZ

CEDULA: a3.s39.922

DIRECCION ¥ TELEFOMNO: CTRA 70 MRO 4-26 UREB. QUINTAS DE | B
PLATIO |
LUGAR ¥ FECHA DE NACIMIENTO: 4 DE NOWV DE 1969 |

CARGO A DESEMPEMNAR: MEDICO GENERAL PARA TRASLADOS

SALARIO A DEVENGAR: s 2.332.00

INICIO DE LABORES: 2 DE JUNIO DE 2018

MUNICIPIO DEL CONTRATO: MEDELLIN
VENCIMIENTO DEL CONTRATO: 1 DE SEPTIEMEBRE DE 2018
DURACION DEL CONTRATO: TRES MESES

PERIODOS DE PAGO: MENSUALES

Las partes, gue suscribimos el presente Contrato de Trabajo a
TErmino Fijo, o hacemos fundamentados en Ia Buena Fe, y en |
especial en el respeto a los principios del Derecho de Trabajo.

De lo anterior, se concluye, que efectivamente, fueron tres los contratos
de trabajo a a termino fijo inferior a un afo, que en forma sucesiva firmaron los
ahora litigantes, el primero, con fecha de inicio el 1 de diciembre de 2017 v, el
altimo, con fecha de terminacion el 1 de septiembre de 2018.
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No obstante, el juzgado de origen, con fundamento en la prueba
recaudada, concretamente en el testimonio del sefior Daniel Alejandro Noriega
Patifio, los extractos bancarios aportados por la demandante, y la conducta
omisiva y/o evasiva asumida por el representante legal de la accionada al
absolver el interrogatorio de parte, concluyé que, con anterioridad al 1 de
diciembre de 2017, la actora ya trabajaba para la sociedad demandada, desde
el 1 de marzo de 2016, mediante contrato a término indefinido, indicando que la
forma de contratacion por escrito, por término fijo a tres meses, a ejecutar
desde diciembre del aflo 2017, al igual que las posteriores contrataciones, es
ineficaz en los términos del articulo 43 del CST, toda vez que no correspondia
esta Ultima con la realidad que primaba en esa relacion, reconocida por el
articulo 53 constitucional, pronunciamiento que hace en virtud de las facultades
ultra y extra petita del articulo 50 del CST, por lo que declaré la existencia de un
contrato de trabajo a término indefinido, con fecha de inicio, el 1 de marzo de
2016 y de terminacién, sin justa causa por parte de la empleadora, el 1 de

septiembre de 2018.

Ahora, es pertinente indicar que, para efectos de acreditar la relacién
laboral con anterioridad al 1° de diciembre de 2017, la parte demandante
presentd al sefior Daniel Alejandro Noriega Patifio, quien manifesté que es
Técnico en auxiliar de enfermeria, conduccién vehiculos de emergencia, que
conocio a la actora cuando trabaj6é para la demandada; relata que él, el testigo,
inicid6 a laborar con la demandada en febrero de 2016, como auxiliar de
enfermeria y, como conductor de ambulancia, cuando requerian un reemplazo,
y ahi conoci6 a la demandante trabajando para la empresa; que él se retiré de
dicha empresa en noviembre de 2017; ante la pregunta atinente a si tenia
conocimiento hasta cuando trabajoé la doctora Diana en Pronto Ambulancia,
respondio: “Sefior juez, cuando yo me retire, la doctora Diana esta todavia,
continuada trabajando en Pronto Ambulancia. Y, al indagarsele sobre si sabia
desde cuando trabajaba la demandante en Pronto Ambulancia, sefial6: “La
verdad, sefior, yo me he enterado de que ella llevaba como afios atras
trabajando con él, por medio de unos compafieros ... Pues porque los
compaferos me contaban que ella ya llevaba afos atras trabajando con pronto
ambulancia, como por decir la antigiiedad, por decir lo asi.” Ante la pregunta
sobre la forma de contratacion de la actora en la empresa demandada,
respondié: “Sefior, pues, pero la verdad yo esos temas de contratacion, usted

sabe que eso es como temas administrativos, pero por parte mia y por parte de
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la empresa, me imagino yo que manejaban horarios, turnos rotativos, una ficha
de turnos en los cuales a cada empleado tenia su dia de descanso, dia de
trabajos, si sefior juez” Y sobre su propia contratacion, indicé que firmé contrato
escrito, sefialando posteriormente que era a término fijo, por tres meses, y que
no sabe si la demandante de la misma forma, indicando: “sefior juez no tengo
conocimiento de eso porque realmente, como le digo, son cosas que son de la

empresa, como para uno meterse en cosas asi...”

Sobre las labores que cumplia la actora en Pronto Ambulancias, el testigo
indico lo siguiente: “La sefiora Diana Patricia tenia labores, cuando, cuando yo
me tocaba con turno con ella, era médica en una ambulancia medicalizada, el
cual haciamos los traslados de pacientes hacia las clinicas que fueran
requeridas”, aclara que no todos los dias les tocaba turnos juntos. Manifiesta,
ademas, que no tiene conocimiento sobre si la demandante laborara para otras
entidades en los horarios en que no tenia turnos en Pronto Ambulancia,
indicando que, como él estaba trabajando en esa empresa, solo la vio alli. Al
preguntarsele sobre quién les daba las 6rdenes para llevar los pacientes,
cuando coincidia en los turnos con la demandante, respondié: “Eso era un
conducto regular, sefior juez, en el cual llamaban a la empresa y en la empresa
ya, medio administrativo, tomaba los datos y se los pasaba a los radioperadores
y los radioperadores nos llamaban o nos mandaban el WhatsApp de donde
habia que recoger el paciente, a qué horas y en qué lugar.” Refiere que los
radios de comunicacién estaban en Pronto Ambulancias; que algunos casos
habia radio y en otros por medio de celular, de llamadas; que las ambulancias
las suministraba la empresa Pronto Ambulancia, sefialando que la demandante

viajaba en ellas y laboraba.

Ante la pregunta de la apoderada de la demandada, sobre si todos los
trabajadores que ingresaban a trabajar a Pronto Ambulancia firmaban un
contrato laboral, el declarante respondi6: “Si, primero era por tres meses. A mi
me tocd pasar por tres meses y luego lo afianzaban a otros tres meses y asi
pasaba la situacion...” y sobre si la empresa pagaba todas las prestaciones
sociales a los trabajadores, contestd: “A mi no. Finalmente, a mi o a varios
casos. De que decia que pagaba la seguridad social y nunca la pagaba.” Al
indagarsele sobre si tenia conocimiento de los problemas economicos de la
empresa, respondié: “Pues si, en ese término, en ese tiempo que yo trabajé, yo

estaba muy motivado y bueno, de los primeros pasos que me fue, que abonaba,
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abonaba, la quincena y se la alcanzaba otra quincena y no pagaba la totalidad
de lo anterior y entonces siempre era que no, que es que la EPS no pagaba y
que estaban en quiebra pues practicamente, iban a adquirir la quiebra pues
practicamente. Eso era el decir del sefior Alejandro.” Y sobre si era posible
trabajar tiempo completo para la empresa Pronto Ambulancia y trabajar para
otra empresa, contestd: “En mi profesion yo lo haria, yo lo haria, porque uno lo
puede hacer, porque nadie lo esta obligando a uno de que uno tiene que
trabajar con una sola empresa, ¢si me entiende? Por la necesidad, fuera de
gue el sueldo no era lo requerido por la ley, la necesidad como persona, uno
tiene que buscarse por cualquier medio, otro ingreso mas, porque si uno no lo
satisface con una parte, hay que buscar por otro lado. No se puede quedar uno
quieto tampoco en la casa, esperando a que le llegue la plata...Pues yo no lo
llegué a hacer, pero si me podia dar el tiempo; practicamente podia requerir de

otras 12 horas mas, si quisiera hacerlo.”

Como puede advertirse, el testigo fue enfatico en afirmar que, cuando él
entré a trabajar a la empresa demandada, en febrero de 2016, la actora ya
estaba laborando alli, que lo continué haciendo, pues él realizaba turnos con
ella, aunque no siempre coincidian en todos los turnos, y que, cuando él se
retir6 de la empresa, en noviembre de 2017, la actora continué trabajando.
También fue claro en indicar que las funciones que realizaba la demandada era
la de médica, en una ambulancia medicalizada de Pronto Ambulancia,
indicando el procedimiento para prestar el servicio, esto es, por radio o por
wasap. Y si bien, ante la pregunta realizada por la apoderada de la demandada
en la que se insinuaba la respuesta, sobre si todos los trabajadores eran
contratados por contrato a término fijo, indic6é que si, relatando su propia
experiencia, lo cierto es que fue enféatico en indicar que no conocié la forma en

gue fue contratada la actora.

Ahora, la censura pretende restarle credibilidad a este testimonio
aduciendo que se encuentra contaminado, por la sospecha de que éste
escuchd las declaraciones precedentes, lo que infiere de la conducta del sefior
Juez que practicé las pruebas. Lo primero que hay que decir es que, al
momento en que se le indago al apoderado de la demandante sobre los testigos
que iban a declarar en la audiencia, éste respondio: “Si Sefior, en este
momento los tengo aca disponibles”, y ante la manifestacion de la apoderada

de la contraparte en el sentido que esos testimonios estaban contaminados,
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porque ya sabian todo lo acontecido en la audiencia, el apoderado de la
accionada indico: “Pero es que a mi me queda imposible, digamos, yo los tengo
fuera de mi oficina, no puedo pues de otra manera contactarlos porque, cuando
les dije que les iba a enviar el enlace, pues no tenian disponibles computadores
en sus casas. La unica forma fue decirles que se llegaran aca para que
participaran en la audiencia. Que asi lo he hecho en muchos otros procesos y
no he oido ninguna dificultad.” Ante tal manifestacion el a quo le dice que esa
no es la dificultad, que estén alli, sino que él ha debido advertir el suceso al
iniciar la audiencia, replicando el togado que no hay norma alguna que asi lo
disponga agregando que, si el despacho lo considera pertinente, no se
practique la prueba; luego el juez le pregunta si las personas estaban con él en
la oficina, respondiendo el apoderado: “yo por eso les dije que esperar afuera
para realizar eso” agregando: “Quiero hacer una intervencion frente a esto, los
testigos se deben tener en cuenta es la valoracion de la prueba no como una
exclusion probatoria.” Luego el juez ordena que pase uno, de los testigos, y el

otro (esté) aislado.

Como puede advertirse, de lo manifestado por el sefior Juez y por el
apoderado de la parte demandada, no hay certeza que el testigo haya estado
presente en la oficina de este Udltimo, cuando las partes absolvieron
interrogatorio, menos aun, cuando declar6 el otro testigo, y ya se habia
producido la advertencia del juez en el sentido que se aislara al testigo que no
estaba declarando, por lo que no es admisible, como aduce la censura, que se
reste credibilidad al testigo Daniel Alejandro Noriega Patifio, por esa sola
circunstancia, resaltando la sala que, lo declarado por éste, corresponde a lo
que realmente percibié durante el lapso que trabajé con la demandada, de
febrero de 2016 a noviembre de 2017, siendo compafiero de la actora,
constituyendo un testigo directo con relacién a los hechos que narra en su
declaracion, sin que se advierta en sus manifestaciones parcialidad alguna en

favor de la demandante.

Ademas, no fue ésta la Unica prueba que tuvo en consideracion el a quo
para arribar a la conclusién sobre los extremos temporales de la relacién laboral
entre las partes, pues valoré también la conducta renuente y evasiva del
representante legal de la demandada, sefior JOSE ALEJANDRO USUGA
ACEVEDO, como un indicio grave en contra de dicha parte, asi como también

un extracto bancario de la demandante, donde se observa una consignacion
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realizada el 3 de octubre de 2017, desde la cuenta que bancaria que, indico el
representante legal, era de la demandada, como se vera.

Se advierte que el sefior Usuga Acevedo, en su interrogatorio, aceptd
conocer a la demandante porque trabajé como médico para la empresa Pronto
Ambulancias de diciembre de 2017 a septiembre de 2018, sefialando que la
conocié en otras partes, porque trabajaba para otras empresas conocidas del
medio; que trabajaba para Home Group y trabajaba como médico en Alfa
Ambulancias y con otras empresas. Al preguntarle desde qué fecha la conocia,
respondié: “No doctor, no tengo el dato, pero trabajéo conmigo, no s€, pero hay
unas épocas en que yo le dije.” Afirma que antes de diciembre 2017, no tuvo
contacto con ella. Indica que a la actora se le pagaba en efectivo o por
consignacion a su cuenta. Al indagarsele sobre si la demandada tenia una
cuenta bancaria, respondié que si, que era la No. 900418599 -1. Al pedirle
explicacion de por qué dice que siempre a la actora se le hacian
consignaciones y nunca transferencias bancarias, y en extractos de la cuenta
bancaria de la demandante aportados, aparecen transferencias a través de
ACH desde esa cuenta que menciona tenia la empresa Pronto Ambulancias,
respondid: “Si, doctor. Tenemos una cuenta de la cual hicimos. Haciamos los
retiros y haciamos los pagos. Esa es la cuenta que manejaba la empresa...
Doctor, nosotros pagamos la némina mensualmente. Se hacian pagos en
efectivo o por intermedio la cuenta No hay mas cuentas, esa es la cuenta.” Y al
preguntarle sobre por qué aparecen transferencias desde esa cuenta a la
cuenta de la doctora Diana en extractos bancarios que fueron aportados,
contesto: “Porque se le pagaron alla el servicio que hizo en el mes del contrato”
Al requerirlo en el sentido que indicara si desde la cuenta bancaria de la
demandada, a la que hizo referencia, esto es, 9004185991, se le realiz6 a la
doctora Diana Patricia Gutiérrez Cardenas a su cuenta una transferencia
por valor de $3.806.000 pesos el dia 3 de octubre de 2017, Contesto:
“Doctor, posiblemente esa consignacion, si haya sido la empresa, hacia parte
del contrato del cual estd trabajando con nosotros. Nosotros estamos
haciendo... haciendo el uso de los pagos que se hace directamente para
ella...las fechas que le hicimos nosotros los pagos del contrato, hacen parte de
eso. Pero por fecha, como me dice usted, exactamente no lo tengo en la
cabeza. No podria decir a usted si si 0 no, porgue no lo tengo realmente... de
hace cuatro afios en una fecha tan especifica. No, doctor, no la tengo.” Al

solicitarle explicacion del porqué, anterior a la fecha del contrato que indica el
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interrogado, para el dia 3 de octubre de 2017, hay una transferencia desde la
cuenta referida a la actora, si, para esa época, afirma que no trabajaba para la
empresa, respondio: “No doctor, no tengo informacion, realmente no tengo esa
fecha en la cabeza, no la tengo, o sea, no puede decir usted como, como

explicarlo porque no tengo esa informacion, aqui no la tengo presente.”

Ante tales respuestas evasivas, el Juez de conocimiento le pudo de
presente al interrogado lo preceptuado en el articulo 198 del CGP, resaltando
su responsabilidad como representante legal de informarse suficientemente,
antes de absolver el interrogatorio, insistiendo el sefior Usuga no recordar lo
que se le estaba preguntando, ante lo cual, el sefior Juez indic6 que esa
renuencia a contestar se tiene como indicio grave en contra de la
demandada. También le indic6 el a quo que, dentro de las pruebas aportadas
al expediente, que él conoce pues fue debidamente notificado, aparece una
prueba en el archivo 3 del expediente electrénico, el extracto o estado de
cuenta de la demandante ante el Banco Ave villas en la que aparecen unos
créditos o transferencias de ACH desde la cuenta 941 85 991 y que, por eso,
es que el apoderado de la demandante le est4d preguntando ese dato,
resaltando que no se le estan preguntando cosas extrafias al proceso, sino
cosas que aparecen en el expediente. ante ello, el interrogado, insistié que no
recuerdo exactamente la fecha y que se le va a descargar el computador.
Luego, el a quo, trajo a colacion lo establecido en el articulo 203 del CGP
(Confesién ficta o indicio grave), indicando que le informa todo eso para
prevenirlo sobre sus respuestas negativas o confusas, o su afirmacion de no

tener informacién sobre los aspectos relacionados con la demandada.

Al preguntérsele sobre la liquidacion de las acreencias laborales a la
actora al finalizar el contrato, respondié: “El 1° de septiembre se hizo la
liquidacién ... del 2018 y al pedirle explicacién de por qué hay un documento,
que consta en el expediente, que dice que él realizé la liquidacion el 31 de
agosto de 2019, aunque después se aclaré que fue en abril, contestd: “Doctor,
porque no habia dinero.” Agregando: “Ya la empresa venia con muchas
dificultades economicas y tuvimos que asumir las quiebras de varias EPS; el
personal que teniamos en la parte administrativa habia renunciado y tuvimos
gue hacer de tripas corazones, no habia plata, no habia personal administrativo
y no habia recursos para continuar. Se hizo en esa época porque no habia
dineroy ... se le pago a la doctora. Esa es la verdad, doctor.”
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Ahora, la censura pretende minimizar la conducta evasiva asumida por el
representante legal aduciendo que el pago especifico sobre el cual se le
preguntd era de mas de 4 afos atras, y que, por tanto, para la mente humana
es imposible y, mas, con trabajadores y con tantas cosas, que el representante
legal tenga la claridad sobre ese pago; sin embargo, como resalt6 el a quo, ese
pago concreto se encontraba en un documento (extracto bancario), que fue
aportado con la demanda, por lo que era de pleno conocimiento del
representante legal de la demandada, quien, como lo indicé el a quo, haciendo
referencia a los articulos 198 y 203 del CGP, tenia la responsabilidad de
informarse suficientemente sobre los hechos objeto del proceso, de ahi que,
ante esas respuesta evasivas, dedujo un indicio grave en contra de la

demandada ante tal conducta.

Y efectivamente, a folio 64 del archivo 3 del expediente digital, obra el
extracto bancario donde consta la trasferencia realizada por la demandada, el 3
de octubre de 2017, casi dos meses antes del inicio del primer contrato de

trabajo a término fijo, que reconoce la pasiva; veamos:

y Banco AV viilias
w m ESTADO DE CUENTA
CUENTA MOVIL
17/10/01
DIANA PATRICIA GUTIERREZ CARDE PERIODO 20171100 A 201712131
PAGINA 1
CUENTA No. 510-90493-6
PAQUETE
TRANSACCIONAL NO APLICA
OFICINA UNICENTRO-MEDELLIN
TOTALES DEL PERIODO
Saldo Inictal: $333.87 Saldo promedio periodo: $769,307.00
+ Movimiento crédito: $11,290,075.18
" = Cupo de sobregiro:
- Movimiento débito: $9,937,335.00 $0.00
Saldo final periodo: $1,353,074.05
MOVIMIENTO DIARIO
2017/10/02 COMISION CUOTA MANEJO TJTA NOMINA EMPL $1.00 $332.87
2017/10/02 COMISION CONSULTA ATM DE OTRA RED $332.87 $0.00
2017/10/03 CREDITO TRANS ACH DE F 008004 185991 $3,806,000.00 $3,806,000.00
2017/10/03 COMPRA ESTABLECIMIENTO NAL REDEBAN MULTICOLOR $51,480.00 $3,754,520.00
201710/03 DEBITO SEGURO CAMPANA CANCER CUENTAS TMK INTERNET $198,800.00 $3,734,720.00
2017/10/03 RETIRO CAJERO B BOG HOSPITAL SAN V $50,000.00 $3,684,720.00
2017/10/03 COMISION CONSULTA ATM DE OTRA RED $8,167.13 $3,676,552.87
2017/10/04 COMPRA ESTABLECIMIENTO NAL REDEBAN MULTICOLOR $34,400.00 $3,642,152.87
2017/10/04 RETIRO CAJERO B BOG LAMOTA | $600,000.00 $3,042,152.87
2017110005 COMPRA ESTABLECIMIENTO NAL REDEBAN MULTICOLOR $620,300.00 $2,421.852.87
201711005 COMPRA ESTABLECIMIENTO NAL REDEBAN MULTICOLOR $31,800.00 $2.390,052.87
201710058 RETIRO CAJERO B BOG C C UNICENTRO $50,000.00 $2,340,052.87
2017110058 RETIRO CAJERO SERVIBANCA $200,000.00 $2,140,052.87
2017110/08 COMISION RETIRO CAJERO OTRA RED $4.750.00 $2.135.302.87
201710008 COMPRA ESTABLECIMIENTO NAL REDEBAN MULTICOLOR $25,000.00 $2,110,302.87
201710006 COMPRA ESTABLECIMIENTO NAL REDEBAN MULTICOLOR $36,800.00 $2,073,502.87
20171006 RETIRO CAJERO B BOG LAMOTA | $50,000.00 $2,023,502.87
201711007 COMPRA ESTABLECIMIENTO NAL REDEBAN MULTICOLOR $160,400.00 $1,863,102.87
201710007 RETIRO CAJERO SERVIBANCA $200,000.00 $1,663,102.87
2017/110/08 RETIRO CAJERO B BOG LAMOTA | $400,000.00 $1,263,102.87
2017110/08 RETIRO CAJERO B BOG LAMOTA | $70,000.00 $1,183,102.87
2017/10/08 COMPRA ESTABLECIMIENTO NAL REDEBAN MULTICOLOR $51,000.00 $1,142,102.87
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Asi las cosas, el andlisis conjunto de la prueba permite concluir que,
como lo hizo el a quo, se encuentra acreditado en el proceso que, con
anterioridad al 1 de diciembre de 2017, la actora ya venia laborando para la
demandada, realizando las mismas funciones, de médica de traslados (en
ambulancia medicalizada), por lo menos, desde que el testigo Daniel
Alejandro Noriega Patifio ingres6 a trabajar a la empresa demandada, y si bien
éste indico que lo hizo en febrero de 2016, en forma acertada el a quo, por
aproximacion, fij6 como hito inicial de la relacién laboral el 1 de marzo de 2016,
y, al ser evidente que los contratos de trabajo a término fijo no obedecieron a
cambios sustanciales en las condiciones de la relacion laboral que venia
desarrollandose entre las partes, esto es, que existiera una causa valedera para
esa modificacion, también en forma acertada, aplicando el principio
constitucional de la primacia de la realidad sobre las formas (Art. 53 de la CP),
concluy6 que dicha relacion laboral estaba regida por un contrato de trabajo a

término indefinido.

Es pertinente sefalar que la recurrente pretende enervar la decision del a
qgquo en cuanto al extremo temporal inicial de la relacion laboral que este
encontré acreditada, aduciendo gque la demandante nunca demostré en qué dia
inicié a laborar, considerando que no se puede presumir que inicid a laborar el
dia que inici6 a laborar otro trabajador, sino que ella tenia la obligacién de
demostrar en qué fecha inicié y asi, poder asi demostrar el extremo de inicio de

la relacion laboral.

Al respecto, es pertinente advertir que no le asiste razén a la censura,
toda vez que, como lo ha indicado el érgano de cierre de la especialidad laboral,
entre otras, en la sentencia SL1323 de 2019, el principio de consonancia no
excluye la posibilidad de que se profiera un fallo infra petita, de modo que,
cuando las partes logran probar menos de lo pretendido “es obligacion del juez
proferir una decisién que acoja lo demostrado, pero sin salirse dentro de los
extremos inicialmente fijados.”; por ello, al estar acreditado en el sub examine,
con la prueba testimonial a la que se hizo referencia, que la actora si estaba
laborando para la demandada el 1 de marzo de 2016 y que continto haciéndolo
en forma ininterrumpida hasta el 1 de septiembre de 2018, es claro que el juez
de la causa, con fundamento en lo probado en el proceso, como era su deber,

declaro la existencia de la relacion laboral dentro de esos extremos temporales.
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Ahora, la apelante indica que, si mira la historia laboral, hay meses en
gue la demandante estuvo trabajando en dos empresas en el mismo mes,
seflalando que no entiende cdmo una persona puede cumplir un horario de
tiempo completo en la empresa Pronto Ambulancias SAS y también tener
relaciones laborales paralelas con dos empresas, concluyendo que, por ello, en
su sentir, no hay lugar a declarar la relacién laboral con fecha de inicio anterior
al 1 de diciembre de 2017.

Con relacion a ese interrogante, advierte la Colegiatura que, en el
periodo comprendido entre el 1 de marzo de 2016 al 30 de noviembre de ese
mismo afio, se observa en la historia laboral de la demandante que se
realizaron cotizaciones a pensién en algunos meses, no todos, por parte de
empresas diferentes a la demandada, no dos empresas en cada mes, como

aduce la recurrente, sino una por cada ciclo; veamos:

NIT 000445404 PROENSALUD PROFESIONALES EN SALUD SINDICATO DE GREMIO

NIT 00445404 PROENSALUD PROFESIONALES EN SALUD SINDICATO DE GREMIO

NIT 00236791 AEROSANIDAD SAS

NIT DD0236701 AEROSAMIDAD S AS

NIT 800299131 CERO RIESGO ASESORIA EN PREVENCION Y ATENCION DE DESASTRES SA S

NIT 200200131 CEROQ RIESGO ASESORIA EN PREVENCION Y ATENCION DE DESASTRES S.A.S.
NIT 000209131 CERQ RIESGO ASESORIA EN PREVENCION Y ATENCION DE DESASTRES S.AS.
NIT 200299131 CERQ RIESGO ASESORIA EN PREVENCION Y ATENCION DE DESASTRES 5.A.5.
NIT 200299131 CERQ RIESGO ASESORIA EN PREVENCION Y ATENCION DE DESASTRES SA S
NIT 000209131 CERQ RIESGO ASESORIA EN PREVENCION Y ATENCION DE DESASTRES S.AS.
NIT 000209131 CERQ RIESGO ASESCRIA EN PREVENCION Y ATENCION DE DESASTRES S.A.S.
cc 43530022 DIANA PATRICIA GUTIERREZ CARDENAS

NIT 200907231 SINDICATO DE SERVIDORES DE LA SALUD "SERVI-SALUD

NIT 200907231 SINDICATO DE SERVIDORES DE LA SALUD "SERVI-SALUD™

cc 43530922 DIANA PATRICIA GUTIERREZ CARDENAS

NIT ‘000418500 PRONTO AMBULANCIAS SAS

NIT 000418500 PRONTO AMBULANCIAS SA.S

cc 43530922 DIANA PATRICIA GUTIERREZ CARDENAS

Tal situacion no desvirtda la existencia de la relacion laboral de la actora
con la sociedad demandada, si en cuenta se tiene que la actora trabajaba por
turnos, como indicé ella misma y corroboré el testigo Noriega Patifio, con
independencia de la existencia o no de planillas de turnos que echa de menos
la impugnante, circunstancias que, segun las reglas de la experiencia, y en
atencion a la profesion de la demandante, no impedian que ésta prestara sus
servicios personales, como médica, en otras empresas, resaltando la Sala que
nuestro ordenamiento sustancial laboral, en su articulo 26, permite la
coexistencia de contratos (con diferentes empleadores), y no se encuentra
acreditado en el proceso que, en ese lapso, las partes hubieren firmado una
clausula de exclusividad que impidiera tal coexistencia, como indica esa misma

disposicion normativa.
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Y el hecho que la demandante afirmara que su salario mensual, desde el
inicio de la relacién laboral con Pronto Ambulancias, que para ella era desde
2012, fue de $4.320.000, tampoco desvirtia la relacion laboral declarada por el
a quo, pues tal salario no quedo probado en el proceso, como tampoco, que la
relacion hubiere iniciado en 2012, como se anotd, y aun, si en gracia de
discusion se admitiere que ese era el salario, la actora manifesté que era con
horas extras, dominicales y festivos, no que era un salario basico, como
pretende hacer ver la demandada en la apelacion aduciendo que nadie en su
lugar hubiere permitido que se disminuyera su remuneracién en el contrato a

término fijo que se firmd en diciembre 1 de 2017.

Por todo lo anterior, se confirmara este punto de la sentencia que por

apelacion se revisa.

Ahora, de cara a la inconformidad de la censura en el sentido que el a
quo, al liquidar la condena por concepto de primas de servicios, no tuvo en
cuenta el pago de pago de prima de servicios, a través de dos consignaciones
que se aportaron al proceso, una por $492,143 y otra por $583,200, debe
indicarse que, efectivamente, obran dos consignaciones en el PDF 12, folio 33,
asi:
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Es pertinente sefalar que la actora, en el interrogatorio que absolvid, al
mencionarle el a quo la existencia de esas dos consignaciones a su favor, del
13 de agosto del afio 2018 y del 12 de julio del afio 2018, por $583.200 y
491.143, respectivamente, y preguntarle si recibié esos dineros, respondié que

no, aunque aclaré lo siguiente: “Pues si esas consignaciones se hicieron,
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obviamente tienen que estar ahi. Porque yo le llevé todo a mi abogado, todas
las consignaciones que habia en mi cuenta. Pero como le digo, sefior juez, si a
uno no lo llaman y le dicen vea, le estoy pagando tal cosa o tal otra, le queda a
uno como dificil saber qué es.” Ya en la sentencia, el a quo omitié hacer un

pronunciamiento sobre el valor probatorio que le asignaba a dicho documento.

Para la Sala, pese a que no obra en el plenario una constancia de
recibido, por parte de la actora, de eso valores, y menos adn, que los mismos
correspondian al pago de la prima de servicios, al tratarse de unas
consignaciones realizadas a la cuenta de la demandante, medio usualmente
utilizado para el pago de las acreencias laborales a la demandante, de lo que se
infiere que ésta si recibié ese dinero, que es de uso comun, segun las reglas de
la experiencia, indicar en la constancia de la consignacion, por el que la realiza,
el concepto de la misma, teniendo en cuenta, ademas, las fechas en que éstas
se hicieron, cercanas a la fecha en que por ley se debe pagar la prima, y que no
corresponden usualmente al pago de salarios, tales valores se deben descontar
del valor fijado por el juez en la condena respecto de este concepto, por lo que
el valor a pagar por Prima de servicios es la suma de $4.196.451, y en tal

sentido se modificara la sentencia de primer grado.

Por dltimo, en atencion a lo planteado por la censura, en el sentido de
indicar que en el presente caso no eran procedentes las sanciones moratorias
establecidas en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y en el articulo 65 del CST,
por haber actuado la demandada de buena fe, cabe sefalar que la aplicacién
de estas sanciones no es automatica, sino que debe estudiarse en el caso
concreto si el empleador obr6 de buena o de mala fe, como precisa la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL 3936-
2018, Rad. 70860, de 5 de septiembre de 2018, M.P. Dra. Clara Cecilia Duefia,

en la que se indica:

"Esta Corte, reiteradamente, ha puntualizado que la sancibn moratoria
prevista en los articulos 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y 99 de la
Ley 50 de 1990, procede cuando quiera que, en el marco del proceso, el
empleador no aporte razones satisfactorias y justificativas de su conducta.
Para esto, se ha dicho que el juez debe adelantar un examen riguroso del
comportamiento que asumié el empleador en su condicion de deudor
moroso Yy de la globalidad de las pruebas y circunstancias que rodearon el
desarrollo de la relacion de trabajo, en aras de establecer si los
argumentos esgrimidos por la defensa son razonables y aceptables.



Apelacion Sentencia 30

Radicado unico nacional: 05001-31-05-022-2018-00608-01.

Fallo Segunda Instancia
De igual modo, la Sala ha estimado que la buena o mala fe no depende de
la prueba formal de los convenios o de la simple afirmacion del
demandado de creer estar actuando conforme a derecho, pues, en todo
caso, es indispensable la verificacibn de «otros tantos aspectos que
giraron alrededor de la conducta que asumié en su condicion de deudor
obligado; vale decir, ademas de aquella, el fallador debe contemplar el haz
probatorio para explorar dentro de él la existencia de otros argumentos
valederos, que sirvan para abstenerse de imponer la sancion» (CS)
SL9641-2014).

Por tanto, la forma contractual adoptada por las partes no es razon
suficiente para eximir de la sancion moratoria, en la medida que,
igualmente, deben ser allegados al juicio otros argumentos y elementos
gue respalden la presencia de una conducta conscientemente correcta.”

Es pertinente advertir que esa alta corporacion también ha advertido que
la dificil situacién financiera por la que puede estar atravesando la empleadora
no la exonera, per se, de las sanciones moratorias en comento, como lo reitera
en la sentencia SL 845 de 2021, del 17 de febrero, Radicacién 83444, en la que
preciso:

“Por anticipado, se advierte que la censura tiene razén cuando asevera
que el ad quem desacert6 al concluir que la crisis financiera de la empresa
constituye por si sola una conducta justificante del impago de los salarios
y prestaciones. En efecto, esta Corporacion tiene adoctrinado que dichas
situaciones no exoneran de la de la sancibn moratoria prevista en el
articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, dado que es necesario que
el empleador demuestre que esa circunstancia le produjo una insolvencia
o iliquidez tal que le impidi6 cumplir con sus obligaciones laborales. Bien
puede ocurrir que, a pesar de encontrarse en crisis, la empresa tenga
alternativas para cumplir con sus responsabilidades, por ejemplo, porque
aun tiene caja para pagar salarios y prestaciones, valores en cuentas
bancarias o recursos disponibles. Pero también puede suceder que la
debacle econdmica le impida por completo y sin salidas posibles,
satisfacer las deudas laborales.

Lo anterior, adquiere mayor relevancia si se tiene en cuenta que el
articulo 28 del Cdodigo Sustantivo del Trabajo establece que el trabajador
nunca asume los riesgos o pérdidas de la empleadora; y por su parte, el
articulo 2495 del Cddigo Civil estatuye que los créditos causados o
exigibles de los empleados por concepto de salarios y prestaciones
sociales tienen privilegio excluyente sobre los demas. Es decir, el salario y
los créditos laborales ocupan un lugar privilegiado especial en sistema
normativo, debido a que de ellos dependen sus trabajadores y sus
familias. De alli que los empleadores deban realizar cuanto esté a su
alcance para satisfacerlos oportunamente.”

En el sub examine, es evidente que la demandada obré de mala fe, al
desconocer la existencia de la relacion laboral entre los litigantes con
anterioridad al 1 de diciembre de 2017, que ,se resalta, se encontré acreditada,

al igual que el no pago de prestaciones sociales y vacaciones y la no
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consignaciéon de cesantias a un fondo, por ese periodo; ademas, como
reconocio el representante legal de la demandada al absolver el interrogatorio
de parte, y se observa en el documento obrante a folios 21 del PDF 12 , la
liquidacion definitiva de prestaciones sociales y vacaciones correspondiente al
contrato que si reconoce la demandada, esto es, del 1 de diciembre a 2017 al 1
de septiembre de 2018, solo se pagé hasta agosto de 2019, lo que también
denota mala fe de la empleadora. Y si bien la demandada pretende justificar su
omisién por dificultades economicas por las que atravesaba la entidad,
dificultades a las que también hizo mencion el testigo Daniel Noriega, la
demandada no acredité la existencia de razones serias y atendibles que
justificaran el incumplimiento de sus obligaciones laborales patronales, esto es,
gue presentara una insolvencia o iliquidez tal que le impidié cumplir con sus
obligaciones laborales, es decir, que careciera totalmente de recursos
econdémicos, no solo en el desarrollo del contrato a término indefinido que
en este proceso se declara, sino también, para el momento de la
terminacion del contrato, maxime que, como resalté el a quo, de conformidad
con lo establecido en el articulo 28 del CST: “El trabajador puede participar
de las utilidades o beneficios de su empleador, pero nunca asumir sus

riesgos o pérdidas”.

Y si bien la censura aduce que consigno en un fondo las cesantias las
correspondientes al periodo del 1 de diciembre a 31 de ese mismo mes, que,
segun ella, era lo que creia deber, olvida la recurrente que la demandada no
consignd las cesantias que se causaron desde 1 de marzo a 30 de noviembre
de 2017, sin justificacién alguna, incluso negando la existencia de la relacién
laboral en ese lapso, lo que evidentemente denota mala fe, como

acertadamente concluyé el a quo.

En ese orden de ideas, también se confirmara la decision del Juez de
primera instancia, de condenar a la demandada al pago de las indemnizaciones

moratorias a las que se esta haciendo referencia.

Por todo lo anterior, se confirmara la sentencia de primera instancia que
se conoce en apelacion, con la modificacion antes sefialada, y, al prosperar
solo lo referente a la modificacion de la condena por prima de servicios,
solicitada por la recurrente, no asi los deméas puntos objeto de apelacién, se

condenard en costas de segunda instancia a la demandada, en un 50%, en
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favor de la actora (Numeral 5° del Art. 365 del CGP) , dentro de las cuales se
fija, como agencias en derecho, la suma de $580.000, ya con la aplicacién del

porcentaje al que se hizo referencia.

VIII. - DECISION.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral 4° de la parte resolutiva de la
sentencia de primera instancia, de origen y fecha conocidos, Unicamente en lo
referente a la condena por prima de servicios, la cual se fija en la suma de
$4.196.451, confirmando dicho articulo en lo demas, por lo sefalado en la parte

motiva.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia de primer grado, en todo lo

demas, por lo expuesto en precedencia.

TERCERO: Costas en esta instancia, a cargo de la demandada, en un
50%, en favor de la actora (Numeral 5° del Art. 365 del CGP), a favor de la
actora, dentro de las cuales se fija, como agencias en derecho, la suma de
$580.000, ya con la aplicacion del porcentaje al que se hizo referencia, por lo

indicado.
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CUARTO: En su debida oportunidad, devuélvase el expediente al
juzgado de origen.

QUINTO: SE ORDENA la notificaciéon por EDICTO de esta providencia,
que se fijard por secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo
dispuesto por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
auto AL2550-2021.

Los magistrados

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA

MAR}




