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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA LABORAL

CONSULTA — SENTENCIA
DEMANDANTE PEDRO ANTONIO MEJIA MORALES
DEMANDADO PAHT CONSTRUCCIONES S.AS. e
INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P.
RADICADO 05001-31-05-006-2014-00566-02
MAGISTRADA PONENTE |MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
TEMA Laboral Individual - Indemnizacion plena de
perjuicios por Culpa Patronal.
DECISION Revoca parcialmente y confirma en lo demas.

Medellin, seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
integrada por los magistrados ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, MARIA
NANCY GARCIA GARCIA y como ponente MARTHA TERESA FLOREZ
SAMUDIO, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de
2022 que dispuso adoptar como legislacion permanente las normas contenidas
en el Decreto Ley 806 de 2020, y surtido el traslado correspondiente, procede la
Sala a proferir sentencia ordinaria de segunda instancia dentro del presente
proceso, promovido por el sefior PEDRO ANTONIO MEJIA MORALES contra
las sociedades PAHT CONSTRUCCIONES S.A.S. e INTERCONEXION
ELECTRICA S.A. E.S.P., y, como llamada en garantia, se vinculd6 a la
aseguradora MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

Después de deliberar sobre el asunto, de lo que se dej6 constancia en el

ACTA No 049, se procedio a decidirlo en los siguientes términos:
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l. — ASUNTO

Es materia de la Litis, conocer por parte de este colegiado el grado
jurisdiccional de consulta a favor del demandante PEDRO ANTONIO MEJIA
MORALES, con relacion a la sentencia totalmente absolutoria proferida por el
Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Medellin, el dia 28 de noviembre de
2022, conforme lo sefialado en el art. 69 del CPTSS.

Il. = HECHOS DE LA DEMANDA

Como fundamento de las pretensiones incoadas con la demanda, se
expuso, en sintesis, que el sefior PEDRO ANTONIO MEJIA MORALES, laboré
al servicio de la empresa PAHT CONSTRUCCIONES S.A.S., entre el 25 de
junio de 2010 y hasta el 19 de diciembre de 2012, mediante un contrato de
trabajo a término indefinido, ocupando el cargo de “ayudante de lineas de
transmision de energia eléctrica”, y como ultima remuneracién percibié el
salario diario de $43.877,78.

También relata el escrito introductorio, que el demandante sufrié un
accidente de trabajo el dia 31 de diciembre de 2011, cuando se encontraba
desarrollando su labor en la torre 197 en la vereda la Mufioz, del municipio de
Angostura, demoliendo un pedestal de concreto en la pata “C”, cuando se
presentd una explosion, que le ocasiono la amputacion de miembros inferiores,

por lo que debio ser trasladado al Hospital Pablo Tobdn Uribe.

Luego, el dia 19 de diciembre de 2012, sin ser aun calificado o
pensionado por invalidez, y sin mediar autorizacion del Ministerio de Trabajo,
fue despedido sin justa causa, realizandole liquidacion definitiva de
prestaciones sociales, sin incluir alli la indemnizacion por despido sin justa

causa, ni la indemnizacion especial por la situacion de su discapacidad.

En la liquidacion final de prestaciones sociales se tuvo en cuenta un
salario mensual de $700.000, a sabiendas que el salario realmente devengado
era de $1.316.333, el cual también debi6 tenerse en cuenta para efectuar el

pago de los aportes a seguridad social.
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Que el demandante naci6é el 30 de julio de 1977, y fue pensionado por
invalidez por la ARL POSITIVA S.A. el dia 3 de octubre de 2013, en cuantia
minima, como fecha de estructuracion del 31 de diciembre de 2011, y una PCL

del 58.65%.

Sefiala el libelo genitor que el actor present6 reclamacion administrativa
ante INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P., toda vez que al momento del
accidente de trabajo estaba realizando labores complementarias 0 conexas a
ISA, embargo, dicha empresa mediante carta del 7 de mayo de 2013 nego lo
pedido, y remitié la reclamacion al empleador PAHT CONSTRUCCIONES
S.A.S., quien telefonicamente le informo al demandante que no habia nada que

indemnizar por el accidente de trabajo.

Finalmente relata la activa, que en el accidente de trabajo sufrido por el
sefior MEJIA MORALES, medio culpa grave de las demandadas, quienes no
hicieron nada para prevenir el inminente riesgo, puestas ni siquiera pidieron
apoyo a la policia o ejército nacional, para ingresar a la zona donde se habia
presentado la voladura de torres de energia.

lll. = PRETENSIONES

La accion judicial esta dirigida a que se condene a las codemandadas
PAHT CONSTRUCCIONES S.A.S. e INTERCONEXION ELECTRICA S.A.

E.S.P., de manera conjunta o solidaria al reconocimiento y pago de:

A) Indemnizacion material y moral por perjuicios por causa del accidente
de origen profesional por culpa de las demandadas.

B) Reajuste de prestaciones sociales (cesantias, intereses a las
cesantias, prima de servicios, vacaciones) desde junio de 2011
conforme al salario realmente devengado hasta el dia 19 de
diciembre de 2012.

C) Sancién moratoria del art. 65 del Cédigo Sustantivo de Trabajo.

D) Indemnizacion por despido sin justa causa debidamente indexada.

E) Indemnizacion moratoria de la ley 50 de 1990 art. 99 por el no pago

de cesantias.



Consulta - Sentencia 4
Radicado Unico Nacional: 05001-31-05-006-2014-00566-02.
Fallo Segunda Instancia
F) Reajuste de los aportes al sistema general de seguridad social
conforme al salario realmente devengado en decir conforme a
$43.877,78 pesos diarios.

G) Gastos y costas del juicio.

IV. - RESPUESTA A LA DEMANDA

Admitida la demanda y corrido el traslado correspondiente,
INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P., dio respuesta oportuna a través de
su vocera judicial (fls. 180 al 195 del archivo PDF N° 001), manifestando frente
a los hechos expuestos, que no le consta la contratacion laboral que el actor
refiere haber sostenido con la empresa PAHT CONSTRUCCIONES S.AS., y
que la unica relacion de ISA con la referida empresa, obedecié al contrato de
emergencia N° 4500037975 cuyo objeto fue la reparacion de la torre 197 y
refuerzos de las torres 196 y 198 de la linea Porce — Cerromatoso, es decir,
obras de construccion para la reparacion de torres, que son actividades

extrafias a las actividades normales de ISA, que es el transporte de energia.

De otro lado, acepta la existencia de la reclamacién administrativa, y la
respuesta negativa que se dio a través del comunicado del 7 de mayo de 2013,
y refiere que mediante comunicacién del 22 de diciembre de 2011, se le solicitd
al Ejercito Nacional, el acompafiamiento en la zona para asegurarla e iniciar
trabajos de limpieza y barrido de posibles artefactos explosivos, para garantizar
el ingreso y seguridad del personal, sin que le consten los restantes supuestos
facticos los cuales deberan ser objeto de debate probatorio en la litis; se opuso
a la prosperidad de las pretensiones, y propuso las defensas exceptivas que
denomind: “PRESCRIPCION; INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION; PAGO;
COMPENSACION; INEXISTENCIA DE PERJUICIOS; SUBROGACION;
INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD; BUENA FE; FALTA DE LEGITIMACION
POR PASIVA; CULPA EXCLUSIVA DE UN TERCERO; AUSENCIA DE CULPA
— INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P.. Y CONCURRENCIA DE
INDEMNIZACIONES”.
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En escrito separado la sociedad INTERCONEXION ELECTRICA S.A.
E.S.P., llamo en garantia a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
S.A., para que, en el hipotético caso de proferirse condena, se ordene a la
aseguradora a reembolsar las sumas dinerarias, en atenciéon a la pdliza de
responsabilidad civil N° 2901311000465 vigente para el afio 2011 (fls. 286 al

289 del archivo PDF 001).

A su turno PAHT CONSTRUCCIONES S.A.S. (fls. 306 al 318 del archivo
PDF 001), a través de su apoderada judicial dio respuesta oportuna a la
demanda, aceptando la relacion laboral con el demandante, mediante un
contrato de trabajo que inici6 el 26 de diciembre de 2011 y que iba hasta el 15
de enero de 2012, pero, debido al accidente de trabajo sufrido por el actor, se
extendio hasta la fecha en que le fue concedida la pension de invalidez,
ocurriendo lo mismo con el pago de aportes a seguridad social, aclarando que
el cargo para el cual fue contratado fue el de ayudante para la reconstruccion
de torres de energia, y sefiala que el salario con el cual fue contratado el actor

era la suma mensual de $650.000, equivalente a $21.666 diarios.

Acepta la ocurrencia del accidente de trabajo, pero niega cualquier culpa
o responsabilidad en el mismo, pues la empresa despleg6 todas las acciones
necesarias para mitigar los riesgos, tan es asi que los trabajadores de la
empresa ingresaron a reparar la torre cuando el Ejecito Nacional ya tenia
asegurada la zona y habia dado el visto bueno; ademas la empresa siempre ha
sido diligente , cuidadosa, y preventiva antes de enviar personal para este tipo
de obras de construcciones, capacitando al personal antes, durante, y después
de realizar actividades, sin que le consten los restantes supuestos facticos, los
cuales deberan ser objeto de debate probatorio en la litis, se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, y propuso las defensas exceptivas que
denomin6: “FALTA DE CAUSA JURIDICA EN LAS PRETENSIONES DE LA
PARTE ACTORA; INEXISTENCIA DE OBLIGACION ALGUNA A CARGO DEL
DEMANDADO Y A FAVOR DEL ACTOR ESPECIALMENTE RELACIONADA
CON LAS PRETENSIONES DEL DEMANDANTE; PAGO; PLEITO
PENDIENTE; ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA; PRESCRIPCION; BUENA FE;
ABUSO DEL DERECHO; COMPENSACION; EXCEPCION GENERICA”,
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MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., a través de su
apoderado judicial, dio respuesta oportuna tanto a la demanda como al
llamamiento en garantia, segun se aprecia a folios 434 al 445 del archivo PDF
001, dijo no constarle los hechos alegados por el demandante, los cuales seran
objeto del debate probatorio, que no existio la culpa patronal alegada, pues el
hecho generador del infortunio fue culpa de un tercero, rompiéndose el nexo de
causalidad entre el hecho y el supuesto dafio, formulando las siguientes
excepciones frente a la demanda principal: ‘inexistencia de solidaridad;
ausencia de culpa de interconexion eléctrica s.a.; ausencia de culpa patronal;
culpa de un tercero; tasacion excesiva del perjuicio; pleito pendiente; falta de

legitimacion en la causa por activa; y la genérica”.

Y frente al llamamiento en garantia, aceptd la existencia de la poliza,
pero aclara que el amparo de la misma no es ilimitado, y propuso la excepcién
de: “AUSENCIA DE COBERTURA”

V. - DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En el fallo objeto de consulta, el juez a-quo en audiencia publica
celebrada el 28 de noviembre de 2022, ABSOLVIO a PAHT
CONSTRUCCIONES S.A.S. y a INTERCONEXION S.A. E.S.P, de todas las
pretensiones formuladas en su contra por el sefior PEDRO ANTONIO MEJIA
MORALES, a quien le fueron impuestas las costas procesales en la primera
instancia, fijandole como agencias en derecho la suma de $1.000.000. a favor

de cada demandada.

Como fundamento de su decisiéon, estimé el juez de primer grado que en
el presente asunto no se logré probar la culpa patronal del empleador, pues
para el momento en que los trabajadores llegaron a la zona donde debian
reparar la torre de energia eléctrica, el EJERCITO NACIONAL ya llevaba 8 dias
alli asegurando el area y adelantando labores de desminado, y fue esa
institucion quien autoriz6 el ingreso de los trabajadores, concluyendo asi el juez
de primer grado que el accidente de trabajo no ocurrié por condiciones
inseguras creadas por el empleador, pues tanto PAHT CONSTRUCCIONES
S.A.S. como INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P., cumplieron con todos

los protocolos de seguridad.
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En relacion con el reajuste salarial, prestacional, y aportes a seguridad
social, manifesto la juez de primer grado que no hay lugar al mismo pues el
actor no allego ninguna prueba que permita evidenciar el mayor salario
devengado, por el contrario, o que si se logro probar es que el empleador entre
los afios 2012 y 2013, contindo pagando salario al actor mientras accedia al
disfrute de la pension de invalidez, en cuantia superior al minimo legal, a
sabiendas que el contrato por obra o labor finalizaba el 15 de enero de 2012,
por lo que no hay lugar a la indemnizacion por despido injusto reclamada, toda
vez que el reconocimiento de una pension, es justa causa para dar por

terminado el contrato de trabajo.

VI. GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA.

La sentencia de primera instancia no fue recurrida en apelacion por los
apoderados judiciales de las partes, pero en vista que lo alli resuelto fue
totalmente desfavorable para el demandante, de dispuso la remision del
proceso para surtirse el grado jurisdiccional de consulta, conforme lo dispuesto
en el art. 69 del CPTSS.

Alegatos de conclusién

En su debida oportunidad, el apoderado judicial de MAPFRE S.A.,
presentd sus alegatos de conclusion, solicitando se confirme lo resuelto en
primera instancia, al considerar que la A Quo, hizo un andlisis completo de
todas las pruebas recaudadas en el proceso que llevaron al fallador a concluir
que no se demostré la culpa suficiente del empleador, pues este antes de
enviar a sus empleados a realizar las labores de reconstruccion de la torre,
esperd a que el Ejército Nacional realizara la labor de desminado del terreno
con personal experto y que cuando el Ejercito indico que se habia realizado el
desminado, hizo que sus empleados, entre los que estaba el demandante,
ingresaran a la zona; el actuar del empleador fue diligente y cuidadoso, solo
cuando los expertos concluyeron la labor de desminado, instruy6 a su empleado
para que iniciara sus labores, y si lo confeso el propio demandante durante el

interrogatorio de parte.
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La apoderada judicial de INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P.
S.A., solicita de confirme lo resuelto en primera instancia, toda vez que en el
proceso no se acredito la culpa patronal en los términos del articulo 216 C.S.T
en el accidente sufrido por el demandante, siendo carga probatoria del
demandante sustentar la negligencia y/u omisién en los términos del articulo
216 C.S.T., en la medida que el accidente sufrido por el demandante el pasado
31 de diciembre de 2011 no ocurri6 por un actuar negligente de las
demandadas, por el contrario ambas cumplieron con el protocolo de seguridad
correspondiente para estos caso, tal y como fue el apoyo del ejército, quien
llegaba primero al sitio de trabajo, inspeccionaba el lugar y autorizaba el ingreso

de los trabajadores.

Que no hay lugar al reajuste por concepto de prestaciones sociales y
pago de seguridad social, maxime que la parte demandante no aporta prueba
alguna que acredite el salario superior reclamado, y tampoco procede la
indemnizacién por despido injusto, pues qued6 acreditado a través del
interrogatorio al demandante y las pruebas documentales que, la obra de la
torre 197 finalizé para el afio 2012, sin embargo, PAHT CONSTRUCCIONES
S.A.S mantuvo el vinculo laboral con el Sr. Pedro Antonio Mejia hasta octubre
de 2012 garantizando el pago de salarios y prestaciones sociales, fecha para la
cual la ARL hizo efectivo el pago de la pension de invalidez, por lo tanto, existio

una justa causa para dar por terminado el contrato.

Finalmente, el apoderado judicial de PAHT CONSTRUCCIONES S.A.S.,
solicita se confirme la absolucion impartida en la primera instancia, por cuanto
el juez hizo un andlisis profundo de todo el material probatorio recaudado
allegado al plenario, mismo con el que fij6 su posicion de denegar las
pretensiones del demandante, como quiera que este no logr6 demostrar la

culpa del empleador dentro del proceso o incumplimiento contractual alguno.

La conviccion del ad quo plasmada en la sentencia, tuvo asidero en el
estudio riguroso de todos los elementos de prueba, incluyendo los testimonios
rendidos por dos comparieros de trabajo del demandante, los sefiores MARIO
DE JESUS RESTREPO y JUAN CARLOS RESTREPO, quienes en su
declaracién coincidieron en la implementacién de una serie de procedimientos y
medidas de seguridad exigidas por parte de ISA y PAHT CONSTRUCCIONES
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S.A.S. para el ingreso a los diferentes sitios donde se requeria el servicio de
reparacion de torres de energia; informacion que no fue diferente a la
suministrada por el sefior PEDRO ANTONIO MEJIA en el interrogatorio de
parte, quien expreso de manera clara y detallada los procedimientos adoptados
por PAHT CONSTRUCCIONES S.A.S. para con sus empleados, desde el
momento mismo de la vinculacion de estos para atender los trabajos de

reparacion de torres eléctricas.

El demandante confesé que el Ejército Nacional si habia realizado el
desminado en el lugar en que ocurrio el accidente, de hecho, que efectivos de
la institucion se encontraban en el sitio cuando iniciaron las labores de
reparacion de la torre donde ocurrié el accidente. Asi mismo, que por la
excavacion de tierra que ya él habia realizado supo, y asi lo manifestd, que el
explosivo se encontraba oculto a una profundidad considerable. También, que
normalmente la colocacion de explosivos se daba por cuenta de grupos

subversivos al margen de la ley.

El demandante tampoco logré demostrar que PAHT
CONSTRUCCIONES S.A.S. hubiese incurrido en un incumplimiento contractual
o prestacional en vigencia del vinculo laboral existente entre las partes; vinculo
que perdur6 hasta el momento en que el sefior PEDRO ANTONIO MEJIA
MORALES fue pensionado por invalidez por la ARL - POSITIVA COMPANIA
DE SEGUROS.

Teniendo en cuenta la anterior crénica procesal, pasa la Sala a resolver

teniendo en cuenta las siguientes consideraciones.

VIl. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Naturaleza juridica de la pretension. — Indemnizacion plena de

perjuicios por culpa patronal en la ocurrencia de un accidente de trabajo,

reajuste de salarios, prestaciones sociales, aportes a seguridad social,

indemnizaciones:

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular la

formacion y desarrollo de la relacién juridica, como son demanda en forma,
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Juez competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se
encuentran cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da
mérito para que la decision que se deba tomar en esta oportunidad sea de

fondo.

El objeto central de esta Litis, teniendo en cuenta el amplio margen del
grado jurisdiccional de consulta que se surte a favor del demandante, consiste
en determinar i) si existi6 o no CULPA PATRONAL por parte del empleador
PAHT CONSTRUCCIONES S.A.S., en la ocurrencia del accidente de trabajo
acaecido el 31 de diciembre de 2011, y en caso afirmativo, determinar el valor
de la indemnizaciéon material y moral por perjuicios reclamada, ii) también sera
objeto de estudio por parte de la Sala si al demandante le asiste derecho al
reajuste de salarios, prestaciones sociales, aportes a seguridad social, e
indemnizaciones moratorias, al no haberse tenido en cuenta el salario
realmente devengado en la liquidacién de prestaciones sociales y aportes a
seguridad social, y iii) finalmente se analizara si al demandante le asiste 0 no
derecho a la indemnizacion por despido injusto que reclama, lo anterior, al no
existir controversia respecto a la existencia de una relacién laboral entre las
partes, sus extremos temporales, y la ocurrencia de un accidente de trabajo

como tal.

CULPA PATRONAL

Frente a este topico, se recuerda que la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, entre otras, en la sentencia
SL5619, del 27 de abril de 2016, radicacién 47.907, ha ensefiado que la
viabilidad de la pretensién indemnizatoria ordinaria y total de perjuicios (articulo
216 del Cddigo Sustantivo del Trabajo), exige el acreditarse no solo la
ocurrencia del siniestro o dafio por causa del accidente de trabajo o enfermedad
profesional, sino también, la concurrencia de “culpa suficiente comprobada” del
empleador, y que la prueba de esa culpa corresponde asumirla al trabajador
demandante, de conformidad con la regla general de la carga de la prueba de
que trata el articulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil (hoy 167 del CGP),



Consulta - Sentencia 11
Radicado Unico Nacional: 05001-31-05-006-2014-00566-02.
Fallo Segunda Instancia

Sefiala la Corte en la Sentencia en cita:

“Frente a este aspecto puntual de la carga de la prueba en procesos
dirigidos a indagar por la culpa patronal en la ocurrencia de accidentes
de trabajo, en sentencia de la CSJ SL13653-2015 del 7 oct. 2015, se
puntualizé6 que «esta Sala de la Corte ha dicho insistentemente que
“...la parte demandante tiene la carga de probar la culpa o negligencia
del empleador que da origen a la indemnizacion contemplada en el
articulo 216 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, ademas de que el
empleador puede desligarse de ella demostrando diligencia y cuidado
en realizacion del trabajo...” (CSJ SL2799-2014)». Adicionalmente, ...
ha dicho que a pesar de lo anterior “...cuando se imputa al patrono una
actitud omisiva como causante del accidente o la enfermedad
profesional, a éste le corresponde demostrar que no incurrié en la
negligencia que se le endilga, aportando las pruebas de que si adopto
las medidas pertinentes en direccién a proteger la salud y la integridad
fisica de sus trabajadores” (CSJ SL7181-2015)», lo que quiere decir que
al trabajador le atafie probar las circunstancias de hecho que dan
cuenta de la culpa del empleador en la ocurrencia del infortunio, pero
gue por excepcion con arreglo a lo previsto en los arts. 177 C.P.C. hoy
167 CGP y 1604 C. C., cuando se denuncia el incumplimiento de las
obligaciones de cuidado y proteccién se invierte la carga de la prueba y
es «el empleador el que asume la obligaciébn de demostrar que actud
con diligencia y precaucién, a la hora de resguardar la salud y la
integridad de sus servidores».

Ahora, por “culpa suficientemente comprobada del empleador” la Corte
Suprema de Justicia ha determinado reiteradamente que no basta solo con
probar la ocurrencia del infortunio “sino que, ademas, aparezca suficientemente
acreditada la manera misma en la cual este acontecio (...), demostracion del
dafio a la integridad o a la salud del trabajador con ocasibn o como
consecuencia del trabajo, la prueba del incumplimiento del empleador a los
deberes de proteccion y seguridad, segun lo sefialado por el articulo 56 del
Cadigo Sustantivo del Trabajo” (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, 15 de marzo de 2017, Rad. 74121). Esta expresion implica una
exigencia impuesta por el legislador consistente en acreditar el nexo de
causalidad existente entre las acciones u omisiones desplegadas por el
empleador y el siniestro; de ahi que si se presenta un accidente de trabajo en la
cual no hay claridad de los hechos, o0 no se logra evidenciar el incumplimiento
de las obligaciones del empleador, pese a demostrarse el dafio o perjuicio, este
podria quedar eximido del pago de la indemnizacion consagrada el citado
articulo 216. A renglén seguido, la norma en mencidn hace referencia a la
culpa. De acuerdo con el articulo 63 del Cddigo Civil Colombiano, existen tres
clases de culpa: culpa grave, culpa leve, y culpa o descuido levisimo. Frente a

esto la Corte Suprema se ha pronunciado afirmando que los contratos de
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trabajo o los contratos de prestacion de servicios revisten las caracteristicas de
bilaterales y conmutativos, razon por la cual se estaria frente a una culpa leve
“‘que se predica de quien, como buen padre de familia, debe emplear ‘diligencia
0 cuidado ordinario o mediano’ en la administracion de sus negocios (...) La
abstencion en el cumplimiento de la ‘diligencia y cuidado’ debidos en la
administracion de los negocios propios, en este caso las relaciones
subordinadas de trabajo, constituye la conducta culposa que exige el articulo
216 del Codigo Sustantivo del Trabajo para infligir al empleador responsable la
indemnizacion ordinaria y total de perjuicios.” (Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacién Laboral, 30 de octubre de 2012, Rad. 39631).

Criterio jurisprudencial que sigue imperando en el 6rgano cierre, como
puede verse en las sentencias mas recientes SL2206-2019, CSJ SL5154-2020,
y SL-1140-2023, concluyéndose en esta Ultima lo siguiente:

“...Recuérdese que en relacion con la «culpa suficientemente
comprobada del empleador» respecto a una contingencia de
origen laboral, la Sala ha establecido que la misma se determina
por el analisis del incumplimiento de los deberes de prevencion y
demas acciones o controles que corresponden al empleador, que
permitan establecer la existencia de un nexo causal entre aquellas
y el hecho generador del accidente...”

En el sub examine, se encuentra probado y no es motivo de discusion
por las partes, la ocurrencia de accidente laboral sufrido por el seiior PEDRO
ANTONIO MEJIA MORALES el dia 31 de diciembre de 2011; asi quedd
consignado, en el informe de accidente de trabajo diligenciado por el empleador
PAHT CONSTRUCCIONES S.A.S. ante la ARL POSITIVA S.A., visible a folios
212 al 215 del archivo PDF 001.
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VHI DESCRIPCION DEL INCIDENTE QAT POR PARTE DEL TRABAJADOR

En dicho informe quedaron establecidas tres circunstancias de vital

Importancia para resolver la litis.

1. Que el accidente ocurri6 mientras el trabajador PEDRO ANTONIO

MEJIA MORALES se encontraba desempefiando el cargo para el cual

habia sido contratado?!.

2. Que en la zona de ejecucién del contrato de trabajo (vereda La

Mufioz del municipio de Angostura — Antioquia) habia presencia de

grupos armados al margen de la Ley,

3. Que el artefacto explosivo que le generd lesiones al trabajador no

habia sido identificado, ni reportado por la fuerza publica, quien habia

asegurado e inspeccionado la zona, previo inicio de labores por parte
del personal de PAHT CONSTRUCCIONES S.A.S.

Y para ahondar en esta tercera circunstancia, obra a folios 252 y 253 del
archivo PDF 001, un comunicado de la empresa INTERCONEXION
ELECTRICA S.A., donde se le reporta al EJERCITO NACIONAL el atentado

terrorista que afecto una infraestructura eléctrica, concretamente la Torre N°

197 ubicada en el Municipio de Angostura — Ant.

! Contrato de trabajo visible a folios 395 al 396 del archivo PDF 001.
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Asunto: Reporte Atentado Terrorista Torre 197 Linea Porce |ll - Cerromatoso a
500 kV. Municipio de Angosturas - Antioquia

Sefior General Martinez

El pasado domingo 18 de diciembre a las 18:00 horas, el Centro de Supervisién y
Maniobras de ISA, confirma la imposibilidad de restablecer el circuito Porce Il -
Cerromatoso, luego de que se terminaran los trabajos de reparacion de la Torre 233
en el municipio de Campamento

El lunes 19 de diciembre, personal de ISA realizé un sobrevuelo a la Linea,
confirmando la afectacién por atentado terrorista a la Torre 197 de la linea Porce Il| -
Cerromatoso, ubicada en las coordenadas 08° 54' 50,60 por 75° 15' 4,71", del
municipio de Angosturas (Antioquia)

De acuerdo con las coordinaciones telefénicas adelantadas con el Sefior Teniente
Coronel Antonio José Dangond Culzat, Comandante Batallén de Infanteria “Atanasio
Girardot, las tropas de esta unidad se estdn desplazando para lograr la ubicacion e
identificacion de los dafios generados a la torre, asegurar el area e iniciar con los

procesos de limpleza y barrido de posibles artefactos explosivos, lo que garantizara
el ingreso y seguridad de nuestro personal para |a reparacién de estas estructuras

Y segun lo dicho por el testigo presencial MARIO DE JESUS ARANGO
RESTREPO compafiero de trabajo del demandante al interior de la empresa
PAHT CONSTRUCCIONES S.A.S., el ejército nacional si atendié el llamado
que le hiciere la empresa INTERCONEXION ELECTRICA S.A., tan es asi que,
al momento de producirse la explosion del artefacto explosivo, los dos
trabajadores siniestrados fueron atendidos por los paramédicos del Ejército
Nacional y la empresa PAHT CONSTRUCCIONES S.A.S.

También agreg6 este mismo declarante, que el Ejército Nacional llevaba
8 dias en la zona, para el momento en que llegaron los trabajadores a reparar la
torre de energia, precisando que, cuando una torre es derribada por grupos
armados, es obligatoria la presencia del Ejército Nacional, pues en palabras del
testigo es bien sabido que los ilegales les dejan el “aguinaldo”, agregando en su
declaracion que el proceso de desminado es una funcién exclusiva del ejército
nacional, y por eso cuando se inician las labores de reparacion, la zona ya debe

estar asegurada y desminada.

Lo dicho por este testigo, también fue confesado por el propio
demandante en el interrogatorio de parte, quien le relaté al despacho que,
cuando llegaron a montar la torre N° 197, ya estaba presente el EJERCITO
NACIONAL en la zona, quien los acompaf6 durante todo el tiempo que
permanecieron alli (5 dias), pues era ese el protocolo de seguridad que debia

seguirse tratandose de voladuras de torres de energia.
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Que, el dia del accidente, hubo hostigamiento de la guerrilla, los
trabajadores debieron resguardase durante un tiempo, mientras el ejército
repelia el ataque, y luego, el encargado de la empresa PAHT
CONSTRUCCIONES S.A.S. les avis6 que ya podian seguir con las labores de

reparacion, y a eso de la 1:00 PM se produjo el estallido de la mina.

Le aseguro al despacho que personal de la empresa INTERCONEXION
ELECTRICA S.A., también visitaba la zona para estar pendiente de los
accidentes, realizando charlas en las mafianas relacionadas con la manera de
ejecutar las labores, no se indicaba nada sobre la presencia de artefactos

explosivos, pues todos se confiaban que la zona de trabajo estaba limpia.

El demandante manifestd haber presentado una demanda administrativa
contra el Ejército Nacional, pues segun refiere, fue esta institucion la primera en
llegar a la zona a realizar las labores de aseguramiento y desminado, con el

agravante que el dia del accidente se encontraron otras 6 minas antipersonales.

Finalmente dejé en claro en su interrogatorio que, para montar una torre
de energia, debe estar presente el Ejército Nacional, pues este tiene unas
maquinas que permiten evidenciar la presencia de minas antipersonales, y
mientras esta labore ocurre, los trabajadores esperan lejos, y por radio les
avisan para que lleguen en helicopteros.

Resalta la Sala, que lo dicho por el testigo y el propio demandante
concuerda con la investigacién de accidente de trabajo que hiciere el empleador
PAHT CONSTRUCCIONES S.A.S., visible a folios 376 al 391 del archivo PDF
001.

De otro lado, de la prueba documental aportada por el empleador PAHT
CONSTRUCCIONES S.A.S., visible a folios 368 al 370 del archivo PDF 001, se
encuentra acreditado que el trabajador siniestrado PEDRO ANTONIO MEJIA
MORALES, recibié capacitaciones de seguridad en el trabajo, los dias 29, 30 y
31 de diciembre de 2011, en temas relacionados con: artefactos explosivos,
riesgos en los helipuertos, riesgo eléctrico, uso de elementos de proteccion

personal como gafas, guantes, etc.:
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De lo narrado por el propio demandante, en torno a la manera en que
ocurrieron los hechos y la tarea que tenia asignada ese mismo dia, confrontado
con los demas medios probatorios recaudados en el juicio, concluye la Sala
que, efectivamente no se dio el elemento subjetivo propio de la culpa patronal,
advirtiendo, ademas, que no existe un nexo causal entre el hecho y el dafio
sufrido por el actor, pues las labores de aseguramiento y desminado dependian
exclusivamente del Ejército Nacional a través de un grupo especializado
“EXDE” (explosivos y demoliciones), siendo esta la Unica institucion encargada
de garantizar y avalar la seguridad en la zona donde se adelantarian las labores
de reparacion de la infraestructura eléctrica, por lo que, al existir el visto bueno
de la fuerza publica para el inicio de las labores de reparacion, la empresa
PAHT CONSTRUCCIONES S.A.S., debia proceder con el despliegue de sus
trabajadores, como efectivamente ocurrid, sin que tal conducta lleve implicita

una culpa patronal.

Asi las cosas, no es factible concluir que en el accidente de trabajo
sufrido por el demandante hubiere mediado culpa patronal del empleador PAHT
CONSTRUCCIONES S.A.S., misma que dé lugar a proferir condena por
concepto de indemnizacion total y ordinaria por perjuicios a la que alude el
articulo 216 del CST. Encontrandose proscrita cualquier tipo de responsabilidad

objetiva en este sentido, conforme la jurisprudencia anteriormente citada,
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motivos por los cuales sera confirmada este aspecto de la sentencia objeto de

consulta por encontrarse ajustado a derecho.

Indemnizacion por despido injusto

Al respecto, debe recordarse que el actor fue contratado por la empresa
PAHT CONSTRUCCIONES S.A.S. el dia 26 de diciembre de 2011, para
desempenfar el cargo de “ayudante”, y con una asignacién basica de $650.000,

mediante un contrato de trabajo a término fijo de 20 dias, veamos:

CONTRATO LABORAL
APOYO A LA GESTION DEL OBJETO SOCIAL
DE LA EMPRESA PAHT CONSTRUCCIONES S.A.S

CONTRATO N°. =\ £ N
OBJETO DEL CONTRATO: T7 23 Tetcion da Sercsc/¢]

CONTRATANTE; PAHT CONSTRUCCIONES S.A.S

osra BEPSIGLHE IR Soea. L3 Re by de la T Toreer....
hZh ) Xdﬁlq  wea soc \ev-Porce Cevvdmatago.

TRABAJADOR: ?edw Qn ROy }-4’@1:94 fni&/er !
CARGO: _A_;Lu hM

VALOR ozhconm\ro SE7 ¢ f—ze»ﬂél}f—@fn-&: : o |
1
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Sin embargo, como bien se sabe, el dia 31 de diciembre de 2011, el

FECHA INICIO:

demandante sufri6 un accidente laboral, que le produjo una amputacion de
miembros inferiores, y por, ende un estado de invalidez permanente, siendo
trasladado ese mismo dia a un hospital para ser atendido e iniciar una larga
recuperacion, por lo que, el dia 15 de enero de 2012, cuando finalizaba su
contrato de trabajo, se encontraba hospitalizado y amparado por una estabilidad
laboral reforzada, situacién que obligd al empleador a mantener vigente el
vinculo laboral hasta el 1° de Noviembre de 2013, pues, para esa misma fecha
le fue reconocida al actor una pension de invalidez de origen profesional por
parte de la ARL POSITIVA S.A., segun se aprecia a folios 404 del archivo PDF
001.
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Bogota D.C. 14200-VT-Gl.

Sefior (a)

MEJIA MORALES PEDRO ANTONIO
Cédula 70327251

Calle 119 ANo0.684C - 30
5884568 - 3147943084

Medellin

Asunto: Recomocimiento Pensién de Invalidez
Radicado SYC - 2013-05-002-215227 - Sucursal: Antioquia

Respetado sefior(a)

En respuesta a su comunicacién del 09/10/2013, donde solicita reconocimiento de prestacién econémica por incapacidad originada
en Accidente de Trabajo ocurrido el 31/12/2011, mientras laboraba para el empleador PAHT Construcciones SAS Identificado con
Nit nGmero 811032022, La Junta Médica de la ARL - Positiva Compafiia de Seguros S.A., con dictamen médico laboral No.
mnzdd24/0&2013,hmwmawmmum.mrmw.dmmm
mm;wbmmammumam.wmmar i

Una vez estudiados los documentos y comprobados los derechos; se considera la normatividad que rige en éste caso; los articulos
8, 9,10 del Decreto Ley 776 de 2002, concordantes con los articulos 2, 3,5. De la Ley 1562 del 11 de julio de 2012.

De acuerdo con la normatividad anterior el asegurado tiene derecho a pension por invalidez, en un monto equivalente al 60% del
ingreso base de liquidacion del afo 2011 ($683.833), el cual se indexa con el .P.C. de cada afio, por lo que esta Gerencia procede
amypaouh‘punbndohv.ldoz‘.lMddd#iﬁ@js;dhmuahmammmdwlo
fecha de estructuracion. Asi:

Nombre "Numero Documento " ViMesada ViRetroactivo
MEJIA MORALES PEDRO ANTONIO 70327251 $589.500 85502000 |

Dadas estas especiales circunstancias, y que la labor para la cual habia
sido contratado el demandante, era una tarea puntual y especifica, esto es, la
reparacion de la torre 197 y el reforzamiento de las torres 196 y 198, tareas que
debian ejecutarse en 20 dias, es claro para la Sala que el contrato de trabajo
del actor, no estaba llamado a perpetuarse en el tiempo mas alla de lo pactado
nada la naturaleza de las labores a ejecutar, pero en virtud de la garantia de la
estabilidad laboral reforzada de la que se hizo destinatario el actor por sus
condiciones de salud, la relacion laboral se extendié en el tiempo casi dos afios
mas, hasta que se configuro una causal objetiva de terminacion del contrato de
trabajo con justa causa (numeral 14 del literal A) del art. 62 del Cddigo
Sustantivo de Trabajo), esto es, el reconocimiento de una pension de invalidez
a favor del demandante, por lo que no le asiste derecho al actor a la

indemnizacién por despido injusto deprecada.

Reajuste de prestaciones sociales, vacaciones y aportes a seguridad

social.

Aduce la parte demandante que se le adeuda el reajuste de los anteriores
conceptos, pues estos debieron efectuarse con el salario realmente devengado,

esto es, la suma de $43.877,78 diarios, equivalentes a $1.316.310 mensuales.
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Sin embargo, del analisis de la prueba documental aportada,
concretamente el contrato de trabajo del demandante, y las colillas de pago de
nomina hasta el mes de noviembre de 2013, no se advierte que el sefor
PEDRO ANTONIO MEJIA MORALES hubiese percibido un salario mensual de
$1.316.310 entre los afios 2011 y 2013 en que estuvo vigente su contrato de

trabajo.

Para el al afio 2011, se acordd un salario mensual de $650.000, dicho

salario también se observa durante el afio 2012

s I PAGO DE saLARIOS Y FOR-01.10
W T PRESTA :
b 1 CIONES SOCIALES Fecha: 25-05-2010
FECHA: MEDELLIN, ABRIL 30 DE.2012 INCAPACITADO
CEDULA APELLIDOS NOMBRES __ |SALARIO BASICO/MES | CARGO
70.327.251 MEJIA MORALES  |PEDRO ANTONIO| $ 650.000,00 | AY- RASO
ot
DIAS ALISTAM X= 0
DIAS PERDIDOS= 0
PERIODO DE TRABAJO LABORADO DIAS TRAB. NORM X = 23
FECHA INGRESO: ABRIL 01 2012 DIAS FEST. LEGAL X = 7
~ - FECHA RETIRO: ABRIL 30 2012 DIAS TRAB. PERIODO= 30
S

Y a finales del afio 2013, al actor le era pagado un salario de $700.000

mensuales.
FECHA: BELLO, OCTUBRE DE 2013 INCAPACITADO
CEDULA APELLIDOS NOMBRES SALARIO BASICO/MES CARGO
70.327.251 MEJIA MORALES PEDRO ANTONIO | $ 700.000,00 AY;:?°

DIAS INCAPACITADO X= 30

DiAS PERDIDOS= 0

PERIODO DE TRABAJO LABORADO DIAS TRAB. NORM X = 30

FECHA INICIO: OCT 03 2013 DIAS FEST. LEGAL X = 0

FECHAFIN: NOV 01 2013 DIAS TRAB. PERIODO=____ 30

Sumas que en todo caso superaban en salario minino legal mensual
vigente para los afios 2011 ($535.600), 2012 ($566.700), y 2013 ($589.500).

Asi las cosas, el actor no tiene derecho al reajuste salarial solicitado.

Indemnizaciones moratorias del art. 65 del CST y del numeral 3° del
art. 99 de la Ley 50 de 1990.
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Esta Sala, al no prosperar la pretension de reajuste salarial, no accedera a
las indemnizaciones moratorias deprecadas, y especialmente la de un dia de
salario por cada dia de retardo por la no consignacioén de cesantias a un fondo,
pues si bien no esta probado que el empleador hubiese consignado el auxilio de
cesantias del sefior PEDRO ANTONIO MEJIA MORALES por los afios 2011 y
2012, tal situacion no obedecié a una conducta malintencionada del empleador,
tendiente a la defraudar al trabajador, sino que fue producto de excepcionales
circunstancias que llevaron al empleador a mantener en el tiempo una relacién
laboral méas alla del plazo estipulado, en atencion accidente laboral que derivé

en la invalidez del demandante.

Tan lamentable situacion afecto la dindmica del empleador, quien no tenia
prevista tal circunstancia, y se vio abocado a mantener por dos afios una
relacion laboral que originalmente era de 20 dias, tiempo durante el cual se
pagaron salarios, prestaciones sociales, aportes a seguridad social, con una
asignacion superior al salario minimo, lo cual denota compromiso y buena fe del
empleador frente al trabajador, pues no le dejé a la deriva ante semejante
tragedia, y, por ello, ese incorrecto entendimiento frente al pago del auxilio de
cesantias, que no se debian entregar directamente al trabajador, como ocurrié
en el sub lite, segun se aprecia en la liquidacion definitiva de prestaciones
sociales de fecha 30-12-2012, visible a folios 340 del archivo PDF 001; cuando
el deber era consignarlas a un fondo de cesantias, pues el contrato inicial
siempre estuvo vigente por efectos de la estabilidad laboral reforzada, no puede
derivar en una sancién moratoria, pues este tipo de sanciones no son de
aplicacion automética, o inexorable, sino que debe estudiarse en el caso
concreto para determinar si el empleador obré de buena o de mala fe, como lo
precisa la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la
sentencia SL 3936-2018, Rad. 70860, de 5 de septiembre de 2018, M.P. Dra.

Clara Cecilia Duefias Quevedo, en la que se indica:

"...Esta Corte, reiteradamente, ha puntualizado que la sanciébn moratoria
prevista en los articulos 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y 99 de la
Ley 50 de 1990, procede cuando quiera que, en el marco del proceso, el
empleador no aporte razones satisfactorias y justificativas de su
conducta. Para esto, se ha dicho que el juez debe adelantar un examen
riguroso del comportamiento que asumio el empleador en su condicion
de deudor moroso y de la globalidad de las pruebas y circunstancias
que rodearon el desarrollo de la relacibn de trabajo, en aras de
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establecer si los argumentos esgrimidos por la defensa son razonables
y aceptables.

De igual modo, la Sala ha estimado que la buena o mala fe no depende
de la prueba formal de los convenios o de la simple afirmacién del
demandado de creer estar actuando conforme a derecho, pues, en todo
caso, es indispensable la verificacion de «otros tantos aspectos que
giraron alrededor de la conducta que asumié en su condicién de deudor
obligado; vale decir, ademas de aquella, el fallador debe contemplar el
haz probatorio para explorar dentro de él la existencia de otros
argumentos valederos, que sirvan para abstenerse de imponer la
sancion» (CS) SL9641-2014).

Por tanto, la forma contractual adoptada por las partes no es razén
suficiente para eximir de la sancién moratoria, en la medida que,
igualmente, deben ser allegados al juicio otros argumentos y elementos
que respalden la presencia de una conducta conscientemente correcta.”

Y dado que la decisibn de primera instancia objeto de consulta se
encuentra acorde al criterio jurisprudencial expuesto, habrd de confirmarse la

absolucion impartida en este sentido.

Sin costas en esta instancia, por ser la consulta un trdmite oficioso, las
de primera instancia estaran a cargo de la parte demandante y favor de las
codemandadas PAHT CONSTRUCCIONES S.AS. e INTERCONEXION
ELECTRICA S.A. E.S.P., considerando la Sala que no hay lugar a la condena
en costas a favor de la aseguradora MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., pues la vinculacion de esta ultima al proceso obedecié a la
relacion contractual de esta dltima con la sociedad INTERCONEXION
ELECTRICA S.A. E.S.P.

VIII. - DECISION.

En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,

administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia objeto de consulta de origen y fecha
conocidos en cuanto CONDENO al demandante PEDRO ANTONIO MEJIA

MORALES, a pagar costas procesales en la primera instancia a la llamada en
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garantia MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., para en su

lugar, ABSOLVER de tal condena, segun lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia objeto de consulta,
de origen y fecha conocidos, conforme lo sefialado en la parte motiva de esta

providencia.
TERCERO: Sin Costas en esta instancia.

CUARTO: En su debida oportunidad, devuélvase el expediente al

juzgado de origen.

QUINTO: SE ORDENA Ila notificacion por EDICTO de esta
providencia, que se fijara por secretaria por el término de un dia, en
acatamiento a lo dispuesto por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en auto AL2550-2021.

Los magistrados

MARTHA|TERESA FLOREZ SAMUDIO

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA




