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Procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la sociedad ALIMENTOS CARNICOS S.A.S. contra la Sentencia del 13 de octubre de 2023,
proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Envigado, dentro del PROCESO
ESPECIAL DE FUERO SINDICAL — ACCION DE LEVANTAMIENTO DE FUERO
SINDICAL y AUTORIZACION PARA DESPEDIR, promovido por la apelante en contra del
sefior HERNANDO LEON GIRALDO RUIZ.

ANTECEDENTES

La sociedad ALIMENTOS CARNICOS S.A.S. inicid proceso especial de Fuero
Sindical — Permiso para Despedir, en contra del sefior HERNANDO LEON GIRALDO RUIZ,
solicitando que: 1) Se declare que entre la sociedad y el demandado se celebré contrato de trabajo
el 3 de agosto de 1998, el cual se mantiene vigente a la fecha, desempefiando el cargo de operario
de produccion. 2) Se declare que el sefior HERNANDO LEON GIRALDO hace parte de la
Junta Directiva del SINDICATO DE TRABAJADORES DEL SISTEMA ALIMENTARIO —
SINTRALIMENTICIA, en el cargo de tercer suplente, por lo que goza de fuero sindical. 2) Se
declare que el accionado incurrio en las faltas graves que dan lugar a la configuracion de las justas
causas establecidas en los numerales 2° y 6° del literal A articulo 62 CST, en concordancia con
los numerales 1° y 4° del articulo 58 CST, los numerales 2, 3 'y 4 del articulo 68 del RIT, el
numeral 3° del articulo 71 del RIT, ademas de transgredir las prohibiciones contempladas en los
numerales 16 y 37 del articulo 74 del RIT, consumando con ello las faltas graves contempladas
en los numerales 1°, 20°, 22° y 24 del articulo 81 del RIT, asi como los literales E y D de la
clausula 7° del contrato de trabajo.
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Como sustento de sus pretensiones, expuso en primera medida que el demandado fue
vinculado al servicio de ALIMENTOS CARNICOS S.A.S. mediante contrato de trabajo a
término indefinido, vigente desde el 3 de agosto de 1998, en virtud del cual ejecuta el cargo de
“operario de produccion”.

Que el sefior LEON GIRALDO es integrante de la junta Directiva del SINDICATO DE
TRABAJADORES DEL SISTEMA ALIMENTARIO — SINTRALIMENTICIA- Subdirectiva de
Envigado, en calidad de “tercer suplente”, conforme constancia depositada el 26 de marzo de
20109.

En ese sentido, afirmo que el 13 de enero de 2023 el colaborador Juan David Estrada puso
en conocimiento de la empresa, agresion verbal y discriminatoria del demandado dirigida en
contra del compafiero Numar Romarfia, con motivo de su origen y raza, indicando que esta era
reiterativa y causaba notable malestar en el agredido, lo cual generaba a su vez un mal ambiente
de trabajo. Dicha cuestién fue reiterada por los trabajadores Juan Felipe Isaza Munera, Juan Pablo
Garcia Bedoya y Anderson Gabriel Zapata.

Que dias después el propio sefior Numar Romafia informé a la empleadora los malos
tratos y comentarios racistas provenientes del sefior HERNANDO LEON GIRALDO, de quien
dijo que frecuentemente se referia a este como “gallinazo”, “gorila”, “rottweiler”y “mico”, al
paso que también utilizaba expresiones como “que los negros no sirven sino para esclavos” y
“que me iba a poner las cadenas” .

Teniendo en cuenta lo anterior, adujo la accionante que procedid a llamar al demandante
a efectos de ponerle de presentes las quejas formuladas por sus compafieros, circunstancias
aceptadas por el implicado, en diligencia llevada a cabo el 30 de enero de 2023, explicando que
esto se ofrecio en un escenario de amistad y confianza en el trato prodigado entre este y el sefior
Numar Romafia, expresando no tener claridad en torno a las quejas presentadas por el citado y los
demés colaboradores.

Que a fin de solventar las inquietudes del ahora demandado, y garantizar su derecho de
defensa, fueron llamados a diligencia de ampliacion los sefiores Numar Romafia, Juan David
Estrada, Juan Felipe Isaza Munera, Juan Pablo Garcia Bedoya y Anderson Gabriel Zapata,
quienes acudieron justamente a insistir en sus versiones.

El sefior Juan Felipe Isaza Munera expresé que el demandado le decia al sefior Numar
Romafia que “él estaba aqui era porque él estaba hecho para trabajar por negro” “que
necesitaba un perro para gue lo cuidara de aqui a la casa, que un rottweiler o un déberman, que
son los perros de color negro”, afadiendo que incluso al regresar el accionado de un viaje del
Choco, llegd comentando “que estuvo por alld y que hay muchos micos por alla”, actos que dijo
haber percibido entre noviembre y diciembre de 2022, época en la que también los sefiores Juan
Pablo Garcia Bedoya, Juan David Estrada y Anderson Gabriel Zapata dijeron haber presenciado
hechos similares.

Igualmente, el sefior Numar Romafia ratific los hechos denunciados, ampliando su
denuncia con otros hechos acaecidos, como por ejemplo, que cuando ingresan otros colaboradores
de raza negra a la empresa, escuchd del demandado expresiones como “mds negros para esta
empresa” 0 “ahi entré otro mico”, afirmando que la ultima vez que ello sucedio fue en el afio
2019.

De igual forma, refirié el denunciante que entre septiembre y octubre de 2022, en una
parada de la linea, al estar reunido con sus compafieros, el accionado se refirié a este como
“gallinazo” “gorila” “rottweiler” y “mico”, 10 que sucede sefiald, incluso cuando esta en
gjercicio de labores delicadas sobre plataformas, reafirmando lo sefialado por otro compariero en
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referencia a las manifestaciones efectuadas por el sefior LEON GIRALDO de su viaje al Choc
en octubre de 2020, expresando “una cochinada eso por alld, que esas calles llenas de gorilas,
de micos, que algunos con pelucas”.

A partir de todo lo expuesto, aleg6 la empresa que el sefior Numar Romafa ha soportado
por varios afios agresiones verbales y discriminatorias del demandado, las cuales coinciden con
lo sefialado por los demas denunciantes, siendo las ultimas de este tipo, las acaecidas en
noviembre y diciembre de 2022, actuaciones de las que tuvo conocimiento la empresa el 13 de
enero de 2023.

Que en virtud de lo anterior la empresa cit6 nuevamente al sefior HERNANDO LEON
GIRALDO RUIZ a diligencia de descargos el 9 de febrero de 2023, oportunidad en la que fue
puesto en conocimiento de la ampliacién de las denuncias, sin obtener respuesta de este sobre las
fechas, en tanto se nego a ejercer su derecho de defensa, toda vez que expuso, no se concretaban
las circunstancias de tiempo, modo y lugar.

En ese sentido, expresa la demandante que el citado cuenta con antecedentes de agresion
fisica y verbal hacia sus compafieros de trabajo.

Con todo, manifestd que el demandado incurri6 en faltas graves que dan lugar a la
terminacion del contrato de trabajo, segun lo previsto en los numerales 2° y 6° del articulo 62
CST, toda vez que incumplié de manera grave las obligaciones como trabajador, regladas en los
numerales 1° y 4° del articulo 58 CST, en concordancia con el contenido de los numerales 2°, 3°
y 4° del articulo 68 RIT, numeral 3° del articulo 71 RIT. Asi mismo, transgredi las prohibiciones
especiales de los numerales 16° y 37° del articulo 74 RIT, consumando igualmente los numerales
1°,20°, 22° y 24° del articulo 81 RIT. Luego, la empresa también considerd la configuracion de
las causales regladas en los Literales E y D de la clausula séptima del contrato de trabajo.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

A través de apoderado judicial, el demandado, sefior HERNANDO LEON GIRALDO,
replico el gestor argumentando, primero, que no son ciertas las acusaciones formuladas en su
contra, como quiera que lo ocurrido fue un “entrampamiento” de la empresa para buscar la
terminacion del contrato de trabajo; tanto que,los testigos referidos por la demandante, se
retractaron ante la fiscalia y ofrecieron disculpas. Seguidamente, expresé que lo sefialado por
estos testigos en sus escritos no fue elaborado por ellos, aunado a que estan basados en hechos
indicados por la empresa, a partir de manifestaciones internas y subjetivas, es decir, no estan
fundados en situaciones objetivas y circunstancias facticas de tiempo modo y lugar.

Lo anterior, sefiald, es producto de la persecucion de la empresa por hacer uso de su
derecho fundamental de asociacion sindical ingresando al SINDICATO DE TRABAJADORES
DEL SISTEMA ALIMENTARIO - SINTRALIMENTICIA-.

En ese sentido, expresd que las agresiones verbales y discriminacion son conjeturas
fabricadas por la empresa, insistiendo en que no se refirio a su compafiero en los términos
indicados en la demanda, tanto que, el propio sefior Numar Romafa se retracto de lo expuesto a
la empresa ante el Fiscal 283 Local de Envigado, el 2 de mayo de 2023, momento en el que resalto
que el demandado era un perseguido por la empresa, que no lanzé expresiones ofensivas o
discriminatorias por su raza, aludiendo que todo fue un mal entendido, dado que entre ellos se
ofrecian esas charlas por su relacion de amistad.

Acto seguido, refirié que la empresa, violando el debido proceso legal y reglamentario lo

llam6 a un proceso disciplinario, pero neg6é haber incurrido en causal de despido alguna,
resaltando que, de las mismas actas levantadas en las diligencias de descargos, se nota el afan de
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la empresa por desvincularlo, formulando preguntas capciosas e incriminatorias, punto en el que
dijo, fue violentado su derecho al debido proceso disciplinario, de lo cual se dejé constancia,
como quiera que, de manera soterrada y sin fundamento constitucional, decide “ampliar los
testimonios” de los colaboradores, a efectos de que precisaran cuando se habian presentado los
malos tratos, dando lugar al objetivo de despedirlo, decision que estaba “cantada” desde el inicio.

Bajo esa idea, indico que después de extender las manifestaciones de los testigos, la
empresa efectud una ampliacién del proceso disciplinario, citandolo nuevamente a descargos,
incumpliendo lo normado en la clausula 33 de convencion, toda vez que, desde el inicio, no se
hizo la comunicacién formal de la iniciacion del proceso disciplinario, la formulacion de los
cargos imputados, sumado a gque no se le expusieron las pruebas en que se fundamentaban tales
cargos, situacién que lo lleva a esbozar que no hubo pruebas y proceso disciplinario en el que
resultara sancionado.

Que la empresa envio la carta de terminacién el 14 de febrero de 2023 en la que expreso:

*...de tiempo atras Usted (sic) viene incurriendo en actos de irrespeto v maltrato para
con su compafero de trabajo Numar Romafia Mosquera, persona de raza negra la
que, segln dichas versiones, permanentemente le lanza expresiones racistas y
discriminatorias como “gallinazo”, “los negros solo sirven para ser esclavos”, “necesito
un rottweiler”, entre otras, situacion ésta que de conformidad con lo establecido en el
numeral 2, literal a) del articulo 62 del C.S del T, le permite a la Compaiiia dar por
terminado el contrato que [a vincula con Usted (sic)..."

Como se observa al demandado se le indicd Unica y exclusivamente la violacion del
articulo 62 numeral 2 literal a) del C.S del T y ahora en el libelo inventa y le enrcstra
unas generalidades, abstractas y abiertas de supuestas conductas, faltas que nunca
realizd, causales o motivos distintos a la de [a carta del despido, desconociendo el
articulo 66 del C.5 del T.

Mas adelante, expreso que en un proceso de similares circunstancias, el Tribunal Superior
de Medellin no autoriz6 el despido de varios trabajadores promovido por la empresa accionante,
afladiendo que, autorizar su desvinculacion seria contrariar los derechos de sindicalizacion,
debido proceso, trabajo y dignidad humana.

En contraste con todo lo sefialado, relaté que el 30 de diciembre de 2022 al terminar el
turno de la linea de cerdos, seccion bajo el mando de Elizabeth Cristina Taborda Morales, se
realizé una actividad de integracion en la zona de acondicionamiento fisico, lugar al que ingreso6
tomando una silla que vio desocupada, acudiendo en el acto el sefior Numar Romafia solicitandole
la entrega del asiento, con un tono prepotente, a lo cual el accionado se neg6, procediendo el
citado trabajador a sujetar la silla y halarla con fuerza hacia atras, provocando su caida,
ocasionandole trauma lumbar con posterior dolor, limitacion funcional para la marcha y cambios
de posicion, debiendo consultar a la ARL.

En virtud de dicho altercado, el sefior Numar Romafia fue llamado a proceso disciplinario,
el cual, de acuerdo con los hechos ocurridos, daba lugar al despido, pero la empresa solo accedid
a suspenderlo, evidenciandose un trato disimil entre un trabajador no sindicalizado, y otro que si
lo estd, en tanto a este Gltimo si optan por despedirlo.

Que con base en los mentados sucesos, el sefior Numar Romafia tomé represalias, y es ahi
donde crea una narrativa aupada por la empresa, manifestaciones de las cuales termind
retractandose ante la Fiscalia.

En consecuencia, el accionado formuld las excepciones de “(...) INEXISTENCIA DE LAS
JUSTAS CAUSAS PARA AUTORIZAR EL DESPIDO; BUENA FE DEL DEMANDADO; MALA
FE DE LA DEMANDANTE; INEXISTENCIA DEL FUERO SINDICAL COMO INTEGRANTE
DE LA COMISION DE QUEJAS Y RECLAMOS; PRESCRIPCION y VIOLACION AL DEBIDO
PROCESO (...)” (f. 2 a 20 Archivo 14 ED).
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Por su parte, el SINDICATO DE TRABAJADORES DEL SISTEMA
ALIMENTARIO —SINTRALIMENTICIA- arrim¢ escrito a través del cual anuncié coadyuvar
los argumentos de defensa planteados por el sefior HERNANDO LEON GIRALDO,
argumentando que la empresa ha tenido un accionar tendiente a afectar el derecho a la asociacion
sindical, con lo que discrimina y persigue al citado trabajador, tanto que en el afio 2019 inici6
proceso de levantamiento de fuero sindical por la presunta agresion a otro trabajador (Rad.
05266310500120190033100), lo que no quedd demostrado ante el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Envigado.

Asi mismo, refirié que la empresa procedié de manera diferente ante los hechos ocurridos
el 30 de diciembre de 2022 cuando el demandado fue agredido fisicamente por Numar Romafia
en las instalaciones de la compafiia, generdndose una incapacidad desde el 2 hasta el 15 de enero
de 2023, suceso que solo tuvo como consecuencia la suspension del agresor.

De otro lado, manifestd que el sefior LEON GIRALDO es un trabajador con una
antigliedad de 25 afios de servicios a la empresa accionante, de la que dijo, adelanté un tramite
disciplinario inconstitucional e ilegal en contra de aquel, dado que no respet6 el contenido de la
Convencion Colectiva de Trabajo vigente.

Que por la agresion recibida, el accionado formul6 denuncia en contra del sefior Numar
Romanfa ante la Fiscalia General de la Nacién, que correspondié por reparto a la Fiscalia 283
Local de la Unidad de Envigado, autoridad ante la cual el denunciado se retract6 de lo indicado
ante la empresa por presuntas agresiones y discriminacion. Igualmente, expresé que el sefior Juan
David Estrada también se retractd de lo sefialado ante la empresa (f. 2 a 15 Archivo 16 ED).

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Sentencia del 13 de octubre de 2023, el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE ENVIGADO, decidio:

“(...) PRIMERO: ABSOLVER al sefior HERNANDO LEON GIRALDO RUIZ de todas y
cada una de las pretensiones incoadas en su contra al interior del presente proceso, de
conformidad a lo motivado en esta sentencia.

SEGUNDO: NEGAR el levantamiento de fuero’sindical del sefior HERNANDO LEON
GIRALDORUIZ, deprecado por ALIMENTOS CARNICOS S.A.S., envirtud a lo motivado
en la sentencia.

TERCERO: DECLARAR tacitamente resueltas las excepciones propuestas por el
demandado, teniéndose como probadas las excepciones de “inexistencia de las justas
causas para declarar el despido” y “violacion al debido proceso”

CUARTO: CONDENAR en costas a la sociedad demandante y en favor del demandado.
Cifrense las agencias en derecho en la suma de 1 SMLMV. (...)".

Para arribar a esa conclusion, previa enunciacion del sustento del fuero sindical como
garantia constitucional plasmada en el articulo 39 CN, Convenios de la OIT, y su regulacion legal
en los articulos 405 y 406 CST, record6 que el empleador que pretenda dar por finalizada la
relacion laboral sostenida con un aforado, debera primero solicitar el permiso ante el Juez Laboral,
esto con el objetivo de evitar que el empleador atente contra la actividad sindical.

Dicha accion de levantamiento del fuero, aparece regulada en el articulo 113 CPLSS, y
en esta debe verificarse la configuracion de una justa causa para la terminacién del vinculo,
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incluidas las establecidas en el articulo 62 CST. No obstante, expresé que la actuacion en comento
tiene un término de caducidad de dos (2) meses, contados desde cuando el empleador tenga
conocimiento del hecho que origina la causal, o desde la culminacion del procedimiento
reglamentario convencional correspondiente. Acto seguido, resalté las justas causas para terminar
la relacion, y como la Jurisprudencia ha indicado los aspectos a probar por cada una de las partes.

En ese sentido, expuso que frente a las causas elevadas por la empresa demandante para
la finalizacion del vinculo del sefior HERNANDO LEON GIRALDO, se remitié especialmente
a la contenida en el numeral 6° del articulo 62 CST, que a su vez remite a los articulos 58 y 60
CST, normativa desarrollada por ejemplo en Sentencia SL4882-2020, ello a efectos de indicar los
escenarios en que debe revisarse la comisién de la falta y cuando procede al Juez calificar su
gravedad (SL5474-2019).

Al descender al caso en concreto, anotd la vigencia de la vinculacion del demandado a la
empresa ALIMENTOS CARNICOS S.A.S., asi como la designacion de aquel como tesorero de
la organizacion SINDICATO DE TRABAJADORES DEL SISTEMA ALIMENTARIO —
SINTRALIMENTICIA. Més adelante, precisé que el 6 de enero de 2023 la empresa recibié la
declaracion libre y voluntaria de Juan Felipe Isaza Munera, quien acus6 de supuestos ultrajes
cometidos por el sefior LEON GIRALDO a su compafiero Numar Romaria, afectado que el 13
de enero de 2023 se presento ante el rea de desarrollo humano de la sociedad, expresando ataques
raciales del demandado. En esa misma senda, los sefiores Juan David Estrada Cardona y Juan
Pablo Garcia Bedoya, también expusieron la existencia de tratos despectivos.

Todo lo anterior, destaco la Juez, llevé a que la empresa comunicara al demandante el 25
de enero de 2023 la apertura formal de proceso disciplinario, siendo Ilamado a diligencia de
descargos llevada a cabo el 30 de enero de esa anualidad. Que dentro de dicho tramite los dias 4
a 6 de febrero se ampliaron las declaraciones de los referidos testigos, agregandose también la
declaracion de Anderson Gabriel Zapata, para después citar nuevamente a descargos al
demandado, actuacion que termind con la comunicacion del 14 de febrero a través de la cual la
empresa informé al trabajador accionado la decision de iniciar el proceso de fuero sindical para
despedirlo, poniéndole de presente el numeral 2° del Literal A del articulo 62 CST.

Asi entonces, dijo que no habiendo discusion en torno a la existencia de la relacion de
trabajo entre las partes, al igual que la condicion de aforado, también era viable considerar que
no habia transcurrido el plazo de caducidad para interponer la accion, en la medida que la empresa
tenia para ello hasta el 13 de marzo de 2023, y radic6 la demanda el dia 7 de esa mensualidad.

Visto lo anterior, memord que la causa endilgada por la empresa al trabajador tiene que
ver con el numeral 2° del articulo 62 CST “(...) Todo acto de violencia, injuria, malos
tratamientos o grave indisciplina en que incurra el trabajador en sus labores, contra el
empleador, los miembros de su familia, el personal directivo o los comparieros de trabajo. (...)”,
asi como el contenido del numeral 6° ibidem, tras considerar el patrono la existencia de una falta
grave cometida por el demandado, contraviniendo lo establecido en el Reglamento Interno de
Trabajo y el contenido del mismo contrato de trabajo.

Bajo esa idea, manifestd que, justamente en el articulo 81 del RIT se contemplan aquellas
conductas consideradas como graves (numerales 20 y 22), en concordancia con los articulos 68 y
71 del RIT, mientras que la clausula 2° consagra las causas catalogadas como justas para el
despido, pero resaltd que estas no son valoradas como graves, y por tanto no tendria lugar el
analisis de su ocurrencia de acuerdo con lo que pretendia demostrar la empresa.

Dicho lo anterior, sefial6 que valorado el caudal probatorio, no era posible encontrar

configuradas las razones para levantar el fuero del accionado y autorizar el despido, entre otras,
al no advertir las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la comision de la falta de manera
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fehaciente; es decir, no advirtio que el sefior HERNANDO LEON GIRALDO hubiere incurrido
en actos de irrespeto racial contra alguno de sus compafieros, al menos no en un contexto temporal
especifico y recubierto de la inmediatez de la decision patronal que vaya en contravia de la
continuidad del vinculo laboral. En este punto, trajo a colacién lo expresado por el propio
demandado en su interrogatorio, donde neg6 haber efectuado sefialamientos peyorativos con tinte
racial en contra del otro compafiero y su region de origen, aceptando solamente haber hecho
manifestaciones relativas a su color de piel en un todo de camaraderia (negro o memin), frente a
las que no ha recibido queja del sefior Numar Romana, sin darse la confesidn en torno a la
materializacion de actos racistas o de connotacion ofensiva.

Luego, resefid lo manifestado por el representante legal de la empresa, para decir que este
incluso desconocia circunstancias facticas basicas sobre los jefes directos del demandado, dejando
dudas sobre la viabilidad del proceso como tal, y en todo caso no apunté a referir la comision de
actos raciales del accionado.

En punto de los testimonios recaudados en el proceso, entre estos, el rendido por el propio
Numar Romaria, a efectos de mencionar que el citado aceptd tener una buena relacion con el
demandado HERNANDO LEON GIRALDO RUIZ, con cierto grado de confianza, por virtud
de lo cual se daban comentarios de parte de aquel por razén de su raza (esclavo o mico), de los
cuales no puso en conocimiento a la empresa, pese a que esta era enfatica en recordar el buen
trato que se debia dar entre compafieros, en aras de mantener una sana convivencia, y a que
disponian de varios mecanismos para elevar la respectiva queja, procediendo de esa manera solo
cuando le fueron reprochadas ciertas conductas cometidas en contra del accionado (agresion
fisica).

A ello sumo la diligencia de conciliacion agotada ante la Fiscalia General de la Nacion
dentro de la denuncia interpuesta por el aqui accionado en contra de Numar Romafia, oportunidad
en la que este Gltimo se retractd de sus aseveraciones, en el sentido de indicar que los hechos que
afectaron su relacion laboral no tuvieron lugar por las manifestaciones de GIRALDO RUIZ, en
tanto estas no fueron malintencionadas, sino que derivaban de una charla en virtud de su relacion
de amistad, sin agresiones fisicas o verbales entre ambos. Acuerdo respecto del cual, resalto la
Juez, en el curso del proceso el citado trabajador aceptd que llegd a este de manera libre y
espontanea, desprendiéndose de alli que si bien pudo haber existido comentarios del demandado
atinentes al color de piel del sefior Numar Romafa, estos no tuvieron mala intencién, esto es, sin
la connotacion de discriminacion racial, sino por la confianza que se tenia, cuestion corroborada
por testigos como el sefior Anderson Zapata, quien aseguré en audiencia que los citados charlaban
de esa manera, al igual que Juan David Estrada cuando sefialé que pese no tener una relacion de
amistad, sostenian un trato de plena cordialidad, charlaban constantemente, y de haber existido
tratos relacionados con el color de piel de uno de ellos, estos nunca se hicieron en el marco de
una discusion. Asi mismo, resalté del testigo Juan Felipe Isaza, que de hecho de los comentarios
aludidos nunca surgié ninguna clase de altercado.

Lo expuesto, expreso, desdibuja la violencia, injuria 0 malos tratamientos de los que habla
el numeral 2° del articulo 62 CST, a efectos de configurar la justa causa del despido, y de paso
también deja sin asidero material las acciones con calificacion de grave contenidas en el RIT
(incurrir en actos inmorales, irrespetuosos, o que atenten contra las buenas costumbres), pues no
alcanza a establecerse la violencia, 0 que se hayan dado malos tratamientos en un sentido real y
material, dado que no puede darsele aquel sentido violento a una conducta derivada de la
confianza y camaraderia, mas ain cuando es avalada y aceptada por el sujeto pasivo de la misma,
en tanto se aceptdé por Numar, que nunca hubo reproche en contra de HERNANDO LEON
GIRALDO RUIZ, o que las expresiones de este atentaran contra su dignidad o buen nombre, a
la par, que nunca indicé a otro compafiero que esto lo afectara.
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Expreso la juzgadora que las consideraciones precedentes no convalidan los comentarios
de mal gusto desplegados por el demandado como su compafiero, pero el despropdsito de estos
no es suficiente para catalogarlos de violentos, y que por si mismos constituyan un maltrato,
puesto que esta Ultima circunstancia tiene un alcance distinto a las simples charlas desubicadas,
avaladas en toda regla por la confianza, ya que no se avizora una intencion dafiina, o0 una
afectacion real del sefior Numar Romafa, que precisamente nuca manifestd sentirse menoscabado
con ello durante los afios de trabajo al lado del demandado, lo que resulta contradictorio con sus
dichos ante el empleador.

De igual forma, expreso que el sefior Romafa no relatd los momentos de las supuestas
agresiones, sin demostrar la empresa demandante la inmediatez real del hecho configurativo de
una justa causa de despido, en contraposicién al adelantamiento de las acciones pertinentes para
ello. Este razonamiento arguy6, permitia despachar negativamente las faltas graves endilgadas,
contenidas en el RIT, toda vez que también implicaban la existencia de agresion, aspecto
desestimado desde la propia declaracién del sefior Numar Romafia y lo aceptado por este ante la
Fiscalia.

En concordancia con lo anterior, cit6 las declaraciones recaudadas de Anderson Zapata,
Juan Pablo Garcia, Juan Felipe Isaza y Juan David Estrada, los cuales también habian atestiguado
en el proceso disciplinario tramitado por la empresa contra HERNANDO LEON GIRALDO
RUIZ, sefialando que, aun cuando estos fueron las personas de quienes la empresa obtuvo la
informacidn de los supuestos tratos del aforado contra Numar Romafia, en realidad no muestran
de manera fehaciente la comision de una conducta reprochable en los términos del articulo 62
CST en su numeral 2°, o los supuestos alegados por la empresa contenidos en el RIT, por cuanto
los propios declarantes coinciden en manifestar que desconocen si los comentarios del
demandado, traian consigo una connotacion racial y discriminatoria, al igual que no tienen
conocimiento si Numar Romafa resultd afectado, maltratado o injuriado, pues ni siquiera lo
escucharon del presunto afectado.

Igualmente, expres6 que al amparo de los numerales 20 y 22 del articulo 81 RIT, en
concordancia con el articulo 71 RIT, en tanto las conductas alli estipuladas se dirigen al respeto
entre compafieros de trabajo, guardar la buena conducta, obrar con espiritu de colaboracion, moral
y con base en las buenas costumbres, no pueden calificarse de indecorosas o atentatorios contra
las buenas conductas, una serie de comentarios que tanto Numar Romafia como los propios
declarantes avalan y no reprochan a quien los hace, tolerancia que se desprende de no haber
efectuado manifestacion de discordancia frente a comentarios como los referidos, pese a contar
con multiples mecanismos empresariales para hacerlo, avalando con el silencio dicha conducta.

Insisti6 la Juzgadora que no pretende calificar de mora o inmoral, respetuoso o
irrespetuoso, decoroso o indecoroso el tratamiento al interior de una compafiia el trato entre sus
trabajadores, como quiera que al analisis anterior se debe contextualizar el caso en concreto,
aterrizando las manifestaciones realizadas por el demandado a la realidad moral y de respeto
evidenciada entre los implicados, donde se observa una tolerancia generalizada en las situaciones
presentadas, no encontrandose las conductas graves endilgadas al accionado para justificar su
despido.

Reforzo tales consideraciones con el hecho de que los testigos coinciden en que, en
ningln momento informaron a la empresa sobre los supuestos actos raciales emitidos por el
demandado contra Numar, cuando los escucharon, haciéndolo Unicamente después de haber
transcurrido cierto tiempo, justamente cuando Numar necesit6 dichas declaraciones en aras de
justificar sus manifestaciones en el proceso disciplinario seguido en contra de este por la agresion
a HERNANDO LEON GIRALDO RUIZ, en incidente acaecido el 30 de diciembre de 2022,
erigiéndose esto como una duda razonada a los supuestos maltratos en los que se ampara el
empleador para querer finalizar el contrato del trabajador.
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A reglon seguido, adujo que pese a mencionarse en el proceso que los citados tratamientos
eran constantes, los testigos Anderson Zapata y Juan Pablo Garcia solo recuerdan un suceso cada
uno, mientras que Juan Felipe Isaza indic6 no recordar cuando sucedid el que presencid, no
teniéndose entonces certeza frente al modo y tiempo sobre los comentarios que pueden generar la
causal de despido atribuida al trabajador.

Por su parte, anoté como extrafio que los testigos Anderson Zapata y Juan Pablo Garcia
argumenten que fueron llamados a declarar al presente proceso con ocasion del incidente acaecido
el 30 de diciembre de 2022, sin decir en alguna parte que su declaracion esté motivada en acto
violento o de racismo proveniente del demandado.

Reiterd que la prueba testimonial no da cuenta de cuando se materializaron los actos
materia de su relato, que, cuando mucho, segun lo expuesto por ellos, pudieron haber acaecidos
3 meses antes de que se comunicara a la empresa la existencia de estos, lo que configura una total
falta de inmediatez como lo tiene adoctrinado la Sala de Casacion Laboral en Sentencia SL605-
2023, en la medida que se requiere que exista este aspecto entre el suceso reprochado y la decision
de finalizar el contrato, ya que de lo contrario implicaria un desvanecimiento de los hechos en
razén de su antigliedad.

Afadid que, si bien la empresa se enterd de las presuntas agresiones en enero de 2023,
debid tener en consideracién el momento exacto de su comision, en la medida que resulta
desproporcionado el despido de un empleado, por actos, que conforme lo sefialado por los
testigos, fueron cometidos meses atras, comportamientos que durante todo ese tiempo, e incluso
afios atras, se estuvieron avalando. Tales circunstancias, impiden tener por consolidada la causal
del despido, y a su vez truncan la posibilidad de conceder el permiso para el despido peticionado.

De otro lado, con relacion a las afirmaciones de la testigo Maria Clara Mejia Aristizabal,
Coordinadora de Desarrollo Humano y Organizacional, expuso que de sus asertos podia
extractarse que la empresa conocia que al interior de la planta se daban chanzas y comentarios
por parte de los trabajadores, se entiende, avalados y permitidos, siempre que se hagan de forma
bipartita, tomando importancia solo cuando vienen de una sola parte, lo cual entra en
contradiccion con las motivaciones que pretende la demandante introducir al presente tramite,
escenario en el que debia tenerse en cuenta que el sefior Numar Romafa, sefiald que las
expresiones realizadas por el sefior GIRALDO RUIZ se sustentaban en la confianza que los unia.

Mas adelante, destaco la falladora del testimonio de Liliana Maria Alvarez Espinosa, Jefe
Desarrollo Humano y Organizacional de la empresa, quien adujo haber hecho parte del proceso
disciplinario tramitado en contra del actor, que la accionante comprendia la falta de inmediatez
de las faltas atribuidas al demandado, contradiciendo asi mismo lo expresado por la anterior
testigo, pues aseguré que la empresa es implacable ante situaciones que afectan la convivencia,
aunado a que, también aquella explic6 que habian sucesos en los que no optaban por el despido,
sino por remitir el caso al comité de convivencia para lograr la conciliacion entre los
colaboradores, dejando duda en punto a la postura de la compafiia en cuanto a los limites frente a
las conductas de los trabajadores, asi como al trato diferencial entre uno y otro empleado, en
hechos de similares caracteristicas.

Que a pesar de referir la declarante que el sefior Numar Romafia tuvo afectacion
psicoldgica, asocié esto a la denuncia en la fiscalia promovida en su contra por el sefior
HERNANDO LEON GIRALDO RUIZ, pero no alude que ello hubiere ocurrido por los
supuestos tratos de este dltimo.

Ahora, respecto a lo sefialado por esta declarante en el sentido de indicar que no le
informo al actor la posibilidad de tener una segunda instancia que revisara la decision del despido,
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arguyé que, al haberse surtido el tramite disciplinario, tenia la empresa que cefiirse a lo indicado
en la clausula 33 de la Convencion Colectiva de Trabajo, que consagra el respeto al principio de
la doble instancia, situacion que ni siquiera fue informada al demandado a la hora de comunicar
el despido, coligiéndose vulnerado el debido proceso de este, cuestion a la que se suma que la
empresa no entregd al procesado el testimonio de Anderson Zapata, considerado dentro de la
decision final.

Por Gltimo, cit6 los testimonios escuchados en audiencia de reconstruccion anterior, sefior
Luis Fernando Henao Arboleda, el cual dijo tener idea de una buena relacion entre Numar
Romana y el demandado, afiadiendo que los apodos y chanzas en la empresa son de vieja data
entre compafieros, aunque realmente no tiene un conocimiento directo de los hechos analizados.
Luego, el sefior Helio Marin, afirmd haber acompafiado al demandado a la diligencia de
descargos; no obstante, consider6 que sus afirmaciones no tenian contundencia probatoria alguna.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision adoptada, el apoderado judicial de ALIMENTOS
CARNICOS S.A.S. recurrié la decision, alegando que incurrié el Juzgado en los siguientes
errores: 1) Considerar la inmediatez del despido, pues no tiene sentido, aseverar que la accién no
esta prescrita, pero si concluir que hay falta de inmediatez respecto de los hechos invocados para
terminar el contrato. 2) Aseverar que en la clausula 7° (literal D y E) del contrato de trabajo en
realidad no precisaban la calificacién de falta grave a las conductas alli descritas, a efectos de dar
por finalizado el contrato. 3) Haber entendido que las manifestaciones de HERNANDO LEON
GIRALDO RUIZ a Numar Romafia no son irrespetuosas porque el segundo sefiald que eran
producto de charlas en atencién a que eran compafieros de trabajo, manifestaciones que no pueden
ser tenidas en cuenta, en tanto cree que por ser compafieros durante 15 afios merezca ser tratado
asi. 4) El desconocimiento de la jurisprudencia en torno a la diferencia entre la obligatoriedad de
adelantar proceso disciplinario para sanciones y para despedir al trabajador. 5) Que la declaracién
del sefior Anderson Zapata en realidad no fue tenida en cuenta en el proceso disciplinario y
tampoco para la decision de despedir al demandado.

En el desarrollo de los anteriores puntos, explico, en primera medida, que el Juzgado
adujo en la decision que la empresa tuvo conocimiento de los hechos el 13 de enero de 2023, y
por tanto tenia hasta el 13 de marzo del mismo afio para adelantar a accion especial, segun el
articulo 118A CPLSS, no siendo plausible alegar la falta de inmediatez, precisamente porque los
hechos fueron conocidos en la fecha indicada, supuesto que es el relevante a la hora de analizar
este supuesto, confundiéndose el Despacho con lo manifestado en la diligencia de descargos
rendida por el demandado, que en su momento pidid aclarar las circunstancias en que se dieron
los sucesos aludidos por los testigos, lo que incluso le fue concedido, al darse la ampliacion de
los testimonios.

Seguidamente, argumentd que, los supuestos facticos contenidos en la carta de
terminacion del contrato del 14 de febrero de 2023, en efecto, estan catalogados como falta grave
para terminar el contrato, segun lo dispuesto en la clausula 7° del contrato suscrito entre las partes,
justamente en los literales D y E, causales que estan debidamente probadas ante los malos
tratamientos e irrespetuosos en que incurrié el accionado, sin que pueda considerarse que los
sefialamientos o improperios hallados por el Juzgado (mico, gorila, gallinazo que destila olores,
y rottweiler), no sean constitutivas de irrespeto, maxime que el propio Numar Romafia si sentia
irrespetado, quien incluso sefialé que habia conciliado ante la Fiscalia al sentirse presionado por
el importe de los perjuicios solicitados por el sefior GIRALDO RUIZ dentro de dicho tramite,
afiadiendo que considerd normal las expresiones de este, por ser compafieros de trabajo.

En ese sentido, indico que en la sentencia se cuestiond el hecho de que Numar Romafia
no puso en conocimiento de la empresa tales tratos, dandose a entender que solo tendria validez
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lo dicho si los hubiere manifestado con anterioridad, agregando que en la declaracién de Numar,
al ser llamado a descargos por el incidente de haberle quitado la silla al demandado, este reconocid
un actuar indebido, pero justificado en el hecho de estar cansado de los improperios del sefior
HERNANDO LEON GIRALDO RUIZ, suceso en virtud del cual se habia pactado desde el
contrato que los tratos irrespetuosos configuraban justa causa para el despido, estrictez que de
hecho fue explicada por la sefiora Liliana Maria Alvarez, testigo que resaltd las herramientas
manipuladas por los trabajadores y los infortunios que podian surgir de estados de acaloramiento
entre los colaboradores, resaltando que el afectado llevaba 15 afios soportando malos tratos de
parte del accionado, conducta repetitiva que genero la actitud del sefior Numar Romafia, situacion
entendida por la empresa, mas si se tiene en cuenta que el demandado tiene antecedentes de acoso
laboral frente a otros compafieros, e incluso de agresion fisica. A partir de lo anterior, considerd
igualmente acreditadas las conductas contempladas en los articulos 81 RIT y 62 CST.

Asever0 que en este caso no era necesario que el sefior Numar Romafia calificara la
conducta del trabajador demandado, ya que el solo acto fulminado por este, refleja el hecho
irrespetuoso constitutivo de falta grave, asegurando que no existe irregularidad en el tramite
disciplinario a la hora de recaudar los testimonios de las personas que manifestaron haber
presenciado los actos de irrespeto, quienes en su relato ante el Juzgado se arrepintieron de no
haber hablado antes.

De otro lado, especifico que estuvo mal valorada la diligencia adelantada ante la Fiscalia
General de la Nacidn, destacando que en esta el sefior Numar Romafia no se retracto, sino que
simplemente afirmé que era compafiero de trabajo del demandado, por lo que tenian un trato de
familiaridad, aspecto por el que entendia que los improperios provenientes de HERNANDO
LEON GIRALDO RUIZ eran en son de charla, pero al ser la victima no puede calificar si es
irrespetuoso o no.

Frente al tramite disciplinario surtido en contra del demandado, pidié revisar lo dicho por
las testigos Maria Clara Mejia y Liliana Maria Alvarez, ya que la Juez sefial6 que estas indicaron
la existencia de charlas al interior de la empresa, pero en todo caso no de la categoria del irrespeto
del accionado, que evidentemente no puede ser tolerada por la empresa. Luego, expreso que se
agotd el proceso disciplinario para esclarecer las circunstancias, pero este no era necesario para
la terminacidn del contrato de trabajo, sin que pueda exigirse su tramite en este caso, toda vez que
el despido no esta catalogado como sancidn disciplinaria, tema pacifico en la Jurisprudencia.

A su turno, el apoderado de SINDICATO DE TRABAJADORES DEL SISTEMA
ALIMENTARIO - SINTRALIMENTICIA presentd apelacion solicitando adicionar la
sentencia en el sentido de condenar en costas a la empresa demandante, en favor de esta
organizacion.

ALEGATOS DE CONCLUSION

El apoderado de SINTRALIMENTICIA arrimd escrito de alegatos solicitando la
confirmacion de la sentencia, para lo cual sefial6 que el fallo hizo un andlisis detallado de los
medios de prueba recaudados, arribando a la conclusion de inexistencia de hechos constitutivos
de reproche. Resaltd que la tesis de discriminacion de la parte accionante y el sustento enarbolado
por esta no tienen asidero en el asunto analizado, maxime que, los trabajadores escuchados en el
proceso indicaron no haber denunciado durante més de 20 afios, aunado que, ante la Fiscalia, el
propio sefior Numar Romafia manifestd no sentirse agredido o vulnerado por parte del trabajador
demandado, con quien sostiene una relacion cordial, a la par que a ninguno de los citados testigos
les contaba el primero se sintiera agredido o discriminado, partiendo entonces de suposiciones de
aquellos, rotulando se sospechosas las declaraciones voluntarias de aquellos, ademéas de haber
sido practicadas sin presencia del accionado.
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Agreg6 que, incluso los testimonios de las funcionarias de la empresa, no terminaban
siendo contundentes sobre lo ocurrido con el sefior Romaria, cuestionando a modo de interrogante
que, pese a mencionar que la compafiia estaba al tanto de las circunstancias, durante 20 afios el
trato entre los trabajadores irrelevantes, y que los hechos referidos por los demas empleados
corresponden a circunstancias pasadas, insistiendo en que no habia conductas reprochables
atribuibles al demandado.

En concordancia con ello, explico que el caso no debe analizarse desde la dptica de la
empresa, en la medida que la responsabilidad objetiva estd proscrita en el ordenamiento. Asi
mismo, citd como refuerzo de su planteamiento lo concluido en Sentencias como la STL131-2023
y STP2906-2023 (Archivo 02 ED Tribunal).

PROBLEMA A RESOLVER

El problema juridico a resolver gravita en establecer la existencia de la justa causa alegada
por la sociedad ALIMENTOS CARNICOS S.A.S., de cara a obtener el levantamiento del fuero
sindical que ampara al sefior HERNANDO LEON GIRALDO RUIZ, o, si, por el contrario,
deviene en acertada la decision de primera instancia.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero resefiar que en atencién a lo normado en el articulo 66A CPT y SS la
decision de esta instancia se circunscribe a los asuntos materia del recurso de apelacion,
restriccion a la competencia funcional del fallador de segundo grado, que impone el deber de
decidir estrictamente dentro del marco fijado en la alzada (SL 2808-2018), con la salvedad hecha
para los derechos laborales minimos e irrenunciables del trabajador (SL8613-2017 y SL12869-
2017), segun lo expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia C-968 de 2003.

Inicialmente hay que destacar que no son materia de debate los siguientes supuestos:

(1) Que el sefior HERNANDO LEQN GIRALDO RUIZ fue vinculado laboralmente
a la sociedad ALIMENTOS CARNICOS S.A.S., mediante contrato de trabajo a
término indefinido, vigente desde el 3 de agosto de 1998 (f. 47 Archivo 03 ED).

(i) Que el cargo desempefiado por el accionado es el de “operario de produccion” (f.
47 Archivo 03 ED).

(iii)  Que el demandado hace parte de la SINDICATO DE TRABAJADORES DEL
SISTEMA ALIMENTARIO - SINTRALIMENTICIA - Subdirectiva de
Envigado, y ostenta el cargo de tercer suplente, dentro de la Junta Directiva de este
(f. 55 Archivo 03 ED).

DEL LEVANTAMIENTO DEL FUERO SINDICAL

Ahora bien, el articulo 38 de la Constitucion Nacional de 1991 establece como derecho
fundamental, la libertad de asociacion, para el desarrollo de las distintas actividades que las
personas realizan en sociedad. Especificamente, los trabajadores y empleadores tienen, conforme
lo expresa el articulo 39 Ibidem, el derecho fundamental «a constituir sindicatos o asociaciones,
sin intervencion del Estado».

El Convenio 87 de la Organizacion Internacional del Trabajo, ratificado por Colombia a
través de la Ley 26 de 1976, relativo a la «libertad sindical y la proteccién del derecho de
sindicacion», también consagra el derecho de asociacion sindical, cuando en su articulo 2°
establece que los trabajadores y los empleadores, sin ninguna distincion y sin autorizacion previa,
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tienen el derecho de constituir las organizaciones que estimen convenientes, asi como el de
afiliarse a estas organizaciones, con la sola condicion de observar los estatutos de las mismas.

Asi las cosas, el Sindicato aparece entonces, dentro de la légica intrinseca de la libertad de
asociacion sindical, como la organizacién indicada para asumir la defensa de los intereses de los
trabajadores asociados, frente al abuso del que pueden ser objeto por parte de los empleadores,
circunstancia que genera friccion en las relaciones obrero-patronales, y que obligé al legislador a
instituir mecanismos de proteccidén para aquellos que encabezan la defensa de los derechos
colectivos.

En tal sentido, el articulo 1° del Decreto 204 de 1957, que modificé el articulo 405 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, establecié como mecanismo de proteccion el fuero sindical, que consiste
en «la garantia de que gozan algunos trabajadores de no ser despedidos, ni desmejorados en sus
condiciones de trabajo, ni trasladados a otros establecimientos de la misma empresa 0 a un
municipio distinto, sin justa causa previamente calificada por el juez del trabajo».

En lo que respecta al trdmite para que el empleador obtenga el permiso para despedir al
trabajador amparado por el fuero sindical, se consagra este en el articulo 113 del Estatuto Procesal
Laboral y de la Seguridad Social, configurandose asi la garantia para la preservaciéon de la
asociacion y de las personas que estan encargadas de representarla.

De otro lado, el articulo 408 del C.S.T dispone que: “e/ Juez negara el permiso que hubiere
solicitado el patrono para despedir a un trabajador amparado por el fuero sindical, o para
desmejorarlo, o para trasladarlo si no comprobare la existencia de una justa causa”; 10 que
implica que el empleador tiene la obligacion procesal de demostrar cualquiera de las justas causas
establecidas en el articulo 410 ibidem, esto es, la liquidacion definitiva de la empresa y la
suspension total o parcial de actividades por parte del empleador durante mas de ciento veinte
(120) dias, o cualquiera de las causales enumeradas en los articulos 62 y 63 del Cddigo Sustantivo
del Trabajo para dar por terminado el contrato, pues de no ser asi, el Juez debera abstenerse de
autorizar el levantamiento del fuero sindical.

Justamente, desde la oOrbita del literal B del articulo 410 CST, la demandante cimento la
solicitud de levantamiento del fuero sindical de que goza el demandado, en atencion a las
conductas reprochables que, a su juicio, cometié al incurrir en tratos discriminatorios e
irrespetuosos en contra de un compafiero de trabajo, incumpliendo con ello lo presupuestado en
los numerales 2° y 6° del literal A articulo 62 CST, en concordancia con los numerales 1° y 4°
del articulo 58 CST, los numerales 2, 3 y 4 del articulo 68 del RIT, el numeral 3° del articulo 71
del RIT, ademas de transgredir las prohibiciones contempladas en los numerales 16 y 37 del
articulo 74 del RIT, consumando con ello las faltas graves contempladas en los numerales 1°, 20°,
22°y 24 del articulo 81 del RIT, asi como los literales E y D de la clausula 7° del contrato de
trabajo.

Frente a ello, la Juez de primera instancia considerd, que de las pruebas recaudadas no era
posible encontrar configuradas las razones para acceder a las peticiones de la empresa, como
guiera que estas no mostraban de manera fehaciente las circunstancias de tiempo, modo y lugar
de la comision de la falta por parte del accionado, consistentes en el despliegue de actos de
irrespeto racial en contra de alguno de sus compafieros, al menos no en un contexto de inmediatez,
en la medida que anoto, los hechos endilgados al sefior HERNANDO LEON GIRALDO habian
ocurrido meses antes de su desvinculacion.

De igual forma, resalté que de lo dicho por los testigos escuchados en el proceso,
especialmente el propio afectado, Numar Romafia - sefialado como victima de los ultrajes del
actor -, acept6 que tenia una buena relacion con el accionado, y en el marco de esta confianza es
gue se daban comentarios de parte de este, relacionados con su raza como “mico” 0 “esclavo”,
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de los que no puso en conocimiento a la empresa, cuestion que incluso fue corroborada por aquel
en diligencia de conciliacién ante la Fiscalia General de la Nacién, coligiendo entonces que las
manifestaciones descritas no estaban revestidas de mala intencion, es decir, sin discriminacion
racial, al paso que tampoco fueron realizadas en el marco de discusion alguna, no encontrando la
violencia y malos tratamientos en sentido real y efectivo, en tanto era una conducta derivada de
la confianza y camaraderia, sin que se atentase contra la dignidad del presunto afectado, quien ni
siquiera indico tal circunstancia a la empresa u otro compafiero, maxime que era de conocimiento
de la empresa que al interior de esta se hacian charlas de ese tipo.

De otro lado, la Juez reprochd que al haberse surtido el tramite disciplinario, la empresa debia
ajustarse a lo establecido en la Convencién Colectiva de Trabajo, respetando entre otras, el
derecho a la doble instancia, situacion que no fue informada al trabajador aforado.

A lo expuesto, se opuso la parte demandante al formular la alzada en contra de la sentencia,
condenando sus puntos de disenso en el posible equivoco de la Juez de primer grado al considerar
la falta de inmediatez, aseverar que en el clausulado del contrato de trabajo no se estipulan como
graves las faltas alli dispuestas con miras a la finalizacion del contrato.

Asi mismo, aseguré que hubo un analisis inadecuado de las pruebas, tras concluirse que las
expresiones de HERNANDO LEON GIRALDO RUIZ hacia Numar Romafia no eran
irrespetuosas al ser producto de charlas entre compafieros. Luego, expuso que el desconocimiento
de lo sefialado por la Jurisprudencia, en torno a que para el despido no se requiere el
adelantamiento de tramite disciplinario.

Perfilado el debate en los términos descritos, valga recordar que, no se discute que la
intencion del desenlace contractual proviene de la sociedad ALIMENTOS CARNICOS S.A.S.,
informada al trabajador mediante carta del 14 de febrero de 2023, en la cual indico la
determinacion de culminar el contrato, una vez obtuviese el permiso respectivo de la autoridad
judicial correspondiente (f. 120 Archivo 03 ED). En efecto, como motivante de esta
determinacion, la misiva indico:

Se respalda la anterior determinacion, en el hecho que, segun lo pudimos comprobar con
base en los testimonios que rindieron algunos de sus comparieros de trabajo ante el area
de DHO de La Compafia, de tiempo atrés Usted viene incurriendo en actos de imespeto y

" maltrato para con su compafiero de trabajo Numar Romafia Mosquera, persona de raza
negra a la que, segun dichas versiones, permanentemente le lanza expresiones racistas y
discriminatorias como “gallinazo’, “los negros solo sirven para ser esclavos”, “necesito un
rottweiler”, entre otras, situacion ésta que de conformidad con o establecido en el numeral
2, literal a) del articulo 62 del C. S. del T., le permite a La Compafiia dar por terminado el
contrato que a vincula con Usted, pero como actualmerte goza de a garantia denominada
fuero sindical, le ratificamos que Iniciaremos el mentado juicio en su contra.

Efectivamente, el numeral 2° del Literal A del articulo 62 CST preceptla que sera justa
causa para la desvinculacion: “Todo acto de violencia, injuria, malos tratamientos o grave
indisciplina en que incurra el trabajador en sus labores, contra el {empleador}, los miembros de

>

su _familia, el personal directivo o los comparieros de trabajo.”.

Asi mismo, predica la empresa que el comportamiento del accionado encuadra en lo
sefialado por el Numeral 6° del Literal A del mismo articulado: “Cualquier violacion grave de
las obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al trabajador de acuerdo con los
articulos 58 y 60 del Cadigo Sustantivo del Trabajo, o cualquier falta grave calificada como tal
en pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos.”,
precisando darse también la transgresion a los numerales 1° y 4° del articulo 58 CST que
disponen: “(...)l1a. Realizar personalmente la labor, en los términos estipulados, observar los
preceptos del reglamento y acatar y cumplir las érdenes e instrucciones que de modo particular
la impartan el empleador o sus representantes, segin el orden jerarquico establecido. // 4a.
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Guardar rigurosamente la moral en las relaciones con sus superiores y comparieros. (...)".

Igualmente, los literales D y E de la clausula 7° del contrato de trabajo: “(...) Constituyen
ademas justas causas para dar por terminado el contrato de trabajo por parte del empleador las
siguientes, las cuales las partes califican como graves: (...) d) La violacion por parte del
TRABAJADOR (A) de cualquiera de sus obligaciones legales, contractuales o reglamentarias. //
d) Las desavenencias de consideracion o los altercados de palabra o de hecho con sus
compafieros de trabajo, asi como todo acto de violencia, injuria, malos tratamientos o
comportamientos irrespetuosos en que incurra EL TRABAJADOR (4) (...)”. A ello se suma la
consideracion respecto a la vulneracion de disposiciones reglamentarias contenidas en articulos
68, 71, 74y 81 del RIT.

Con base en lo anterior, debe efectuar la Sala el analisis probatorio a efectos de
determinar si por los hechos endilgados, es viable autorizar SINDICATO DE
TRABAJADORES DEL SISTEMA ALIMENTARIO - SINTRALIMENTICIA para
despedir con justa causa al sefior HERNANDO LEON GIRALDO RUIZ, abordando el estudio,
en primera medida, desde la presunta comisién de actos de malos tratos, injuriosos o violentos
atribuidos al citado trabajador en contra de NUMAR ROMANA MOSQUERA, para
seguidamente, de ser el caso, analizar la transgresion a las faltas predicadas en la demanda y su
gravedad.

No obstante, para entender cémo lleg6 la empresa a la determinacién en comento, es
pertinente enmarcar el contexto de todas las circunstancias y tramites adelantados previamente
para que la accionante concluyera en la procedencia de culminar el contrato del sefior GIRALDO
RUIZ.

En efecto, todo se remonta al hecho reportado por Elizabeth Cristina Taborda Morales en
informe del 2 de enero de 2023, en el cual deja constancia de un percance sucedido en las
instalaciones de laempresa el 30 de diciembre de 2022, que involucro a los sefiores HERNANDO
LEON GIRALDO RUIZ y NUMAR ROMANA MOSQUERA (f. 5 Archivo 33 ED):

El dia 30 de diciembre Numar Romafia y Hermmando Ledn Giralde tuvieron un
incidente en el drea de acondicionamiento fisico a las 8:10 pm aproximadamente;
cada colaborador debe ir por su silla para sentarse, Numar Romaria fue por la de él y
Hernando se sentd en ella, Numar Romafa se la solicita y le dice que es de €l en
varias ocasiones, pero Hernando hace caso omiso y no se la entrega, por esta razén
Numar se la quita y Hernando cae al piso.

Al perguntarle al sefior Numar Rumafia por la situacion manifiesta que esto se debe a
malos tratos y palabras despectivas recibidas por parte del sefior Hernando Leén
Giraldo, y menciona que ademas tiene testigos de estas situaciones que se
presentaron previamente.

A raiz de lo anterior, el sefior NUMAR ROMANA fue citado a diligencia de descargos,

realizada el 13 de enero de 2023, oportunidad en la que, de acuerdo a lo que interesa la proceso,
sobre el insuceso reportado, al ser indagado por lo que paso, dijo (f. 17 a 21 Archivo 33 ED):
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PREGUNTA MARIA CLARA MEJIA: ¢Cuéntenos qué ocurrio el dia 30 de dicembre de 20222 durante
su turno de trabajo con el compaiiero Hernando Ledn Giraldo?

RESPONDE NUMAR ROMANA MOSQUERA: Ese dia estaba programado un compartir en el
acondicionamiento fisico y como ya de ahi nos ibamos para la casa yo ful con morral y todo, las sillas
estan arrumadas en una esquina donde se arruman siempre, cada quien va por su silla y se va a
sentar, yo fui por una, el morral me estaba estorbando y lo puse ahi en la esquina, voitee y un
compafero estaba sentado en mi silla, yo le dije, pero él tuvo una actitud muy amigable y le dije
"quedate en ella”, entonces fui por otra silla, un compafiero me llamaé atras, cuando voltie, Hernando
Ledn se habia sentado en ella, se la solicite amablemente, como en tres veces, le dije que por favor
fuera por otra silla que esa era la mia, pero el companero practicamente me ignoré tuvo una actitud
como arrogante, entonces ahi fue cuando yo reaccione y cogi la silla por detrds y él cayé sentado.
Luego él me dijo que eso no se quedaba asi pero en ningun momento le dije nada, yo no fui grosero
con él y lo dejé asi.

Ahi para agregar en esta parte, yo ingrese con €l (Hernando) a la empresa entonces hemos tenido
una buena comunicacion, si yo le hubiera dado la silla él hubiera dicho que yo era su esclavo, porque
ha pasado antes, me ha dicho comentarios discriminatorios o racistas, yo nunca he dicho nada sobre
eso, pero ha pasado durante muchos afios, desde que lo conozco, aqui saben que él es racista, él lo
ha divulgado, entonces siempre me ha hecho comentarios racistas: que esclavos, hay que ponerle
las cadenas, que esos micos. Lo que mas me duele es, no que me diga a mi sino de manera general,
porque yo tengo madre negra, hijos negros, familiares. El ha hecho esos comentarios racistas antes
en publico, como para que todos lo escuchen, los demas se rien y me dicen que como me lo he
aguantado. Ahora que analizo eso puede que haya influido en la reaccion que tuve ese dia.

Resaltese que el tramite disciplinario seguido en contrade NUMAR ROMANA, culmind
con la imposicion de sancion consistente en suspension el empleo durante cinco (5) dias, decision
notificada el 26 de enero de 2023 (f. 25 Archivo 33 ED).

Sin embargo, ademés de lo sefialado por el propio NUMAR ROMANA en punto a las
expresiones que en su contra efectuaba el sefior HERNANDO LEON GIRALDO RUIZ, se
recibié “testimonio libre y voluntario”, extendidos ante la Coordinadora de Produccion de la
empresa, sefiora Elizabeth Taborda Morales, por los trabajadores Juan David Estrada y Felipe
Isaza Munera, quienes manifestaron (f. 22 a 23 Archivo 33 ED):

» Juan David Estrada: “(...) he sido testigo de muchos tratos despectivos que hace
Hernando a Numar todos relacionados con el color de piel todo el tiempo, Numar
nunca ha tenido reaccién ni violenta ni agresiva, ni contesta, Hernando siempre
tiene estos tratos en grupo, con la intencion de ponerlo en ridiculo. (...)".

» Juan Felipe Isaza Munera: “(...) Yo he sido testigo de [0S diminutivos y tratos
cuando estamos en grupo, empieza a decirle Hernando a Numar que necesita un
guardaespaldas perro rootweiler un negro que le ayude, lo trata de esclavo, que
los negros se hicieron para trabajar, ofendiendo Hernando siempre a Numar
(este se contiene y no responde); esto es constante delante de la gente se para de
palabras Hernando con Numar para hacerlo sentir mal y que las personas se
rian de él, le dice cara de mico, cara de chimpancé (...)" .

Precisamente, el sefior NUMAR ROMANA, en atencién a lo manifestado en los
descargos que habia realizado dias antes, acudio a rendir ante la Coordinadora de Desarrollo
Humano y Organizacional, “festimonio libre y voluntario” el 20 de enero de 2023 (f.91 a 92
Archivo 03 ED), efectuando la siguiente mencion:

“(...) Yo conozco al serior Hernando Leon Giraldo desde hace 24 arios que ingresamos a
la induccidn en la compafia como temporales, en ese tiempo nos distinguimos y desde ese
tiempo él manifesté en conversaciones con compafieros incluyéndome que él era racista,
qgue no le gustaban los negros. Esto lo manifestaba varias veces delante de varios
compafieros y delante mio. La relacion que teniamos era de compafieros de trabajo, asi de
amistad nunca ha habido, pero como ingresamos varios compafieros y se fueron yendo la
relacion era como de solidaridad porque éramos de los mismos tiempos de ingreso y
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éramos de los pocos que queddabamos en la empresa. (...)

Ya después cuando estabamos en la seccidn con el coordinador Ivan Salazar, eso hace mas
0 menos 15 afios él empezd, no sé si porque vio que no me enojaba por la situacion,
aprovechaba cualquier situaciéon o momento que era casi todos los dias que tenia la
oportunidad de hacer comentarios referentes a mi raza como: ‘“‘que los negros no sirven
sino para esclavos” “que me iba a poner las cadenas” “ahi entro otro mico” o me decia
“mico” “gorila” “gallinazo” y que yo era un rottweiler, que me iba a poner la cadena
porque él necesitaba un escolta. Ya recientemente tuvo la oportunidad de ir a mi tierra, a
Quibd6 que se fue en bicicleta con otro compafiero y vino haciendo comentarios
despectivos sobre la region, me dijo que habia ido a mi tierra y que en esas calles no
andaban sino micos y gorilas, que las calles estaban llenas de eso. Cuando me saluda
siempre utiliza el acento marcado o exagerado. Yo he tratado de ignorarlo, pero él ha visto
el malestar que me genera, yo nunca le he dicho una mala palabra por eso, los otros
compafieros han visto, hay compafieros que se rien otros a los que tampoco les agrada,
pero el hombre aun asi seguia haciendo comentarios. No hay como una secuencia fija de
cada cuanto él hacia esos comentarios, pero en general en algunas semanas lo hacia hasta
dos veces, pasaban semanas en las que no lo hacia. (...) Los comentarios que a mi mds me
dolian con respecto a la raza porque yo tengo hijos negros, mi mama es negra, mis
hermanos son negros, esos eran los que mas me afectaban, cuando generalizaba, yo no
mostraba mi malestar y trataba de disimularlo para no generar discordia y llevar la fiesta

enpaz(...).

EEINTs

A veces tenia gestos buenos y me preguntaba por la nifia también, de pronto a veces cositas
borraban lo otro y yo trataba de seguir ahi aguantando o cuando tuve la situacién con mi
vivienda. Pero fueron muchas méas las malas que las que mostraran compafierismo y
solidaridad

(...)
¢Por qué motivo no mencionaste la situacion ante la empresa?

Porque digamos que inicialmente por el compafierismo y sentia cierta afinidad con él
porque teniamos el mismo tiempo de haber entrado a la compafia y siempre habiamos
pues como socializado. Luego a raiz de que él ingresé al sindicato y yo sabia que el ya
habia tenido inconvenientes con compafieros y habia estado en procesos disciplinarios no
quise ser el culpable de ocasionarle otro problemay poner bajo conocimiento esa situacion
que se estaba presentando con él (...)".

Por su parte, el 24 de enero de 2023 el trabajador Juan Pablo Garcia Bedoya concurri6
ante la Coordinadora de Desarrollo Humano y Organizacional, y sobre lo antelado dijo: “(...) yo
solamente he estado en dos ocasiones el afio pasado ahi en el momento deshuesando, cuando
Hernando se ha referido con palabras hacia Numar como para generar charla para Hernando,
pero obviamente genera molestia en Numar porque no le gusta, le incomoda, yo me doy cuenta
gue Numar le afecta, baja la forma de ser porque él es una persona muy alegre. Las palabras
que ha utilizado es que “te pareceS a un mico” o “gorila” o “que te hacen falta nada mds las
cadenas”. Yo veo que a Numar no le gusta, lo hace sentir mal, a veces eso puede sonar gracioso
pero la persona no lo toma de la misma manera, puede sonar feo (...)” (f. 70 Archivo 03 ED).

Consecuencia de lo anterior, mediante misiva del 25 de enero de 2023 la empresa informo
al demandado acerca de la decisién de dar apertura a proceso disciplinario en su contra,
procediendo a citarlo a diligencia de descargos, misma que se llevé a cabo el 30 de enero de 2023
(f. 56 a 59 Archivo 03 ED), momento en el que, frente a los sefialamientos en su contra, indico:
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“(...) PREGUNTA LILIANA ALVAREZ: ;Describa cémo es su relacion con el
compariero Numar Romaria?

RESPONDE HERNANDO LEON GIRALDO RUIZ: mi relacion con el compafiero Numar
Romaria ha sido de armonia, en ningn momento hemos tenido ningun altercado fisico o
verbal que dafie nuestra relacion como comparfieros de trabajo.

PREGUNTA LILIANA ALVAREZ: ;Usted usa qué palabras para referirse al compafiero
Numar Romafna?

RESPONDE HERNANDO LEON GIRALDO RUIZ: Como compafieros de trabajo
siempre hemos tenido charlas que hemos tolerado entre ambos durante muchos afios. Le
he mencionado algunos términos relacionados con el color de piel pero nunca lo he
ofendido, de hecho el compafiero Numar en ningiin momento ha interpuesto una denuncia
frente a esas palabras por las cuales yo me he referido a él. Lo he tratado del nombre de
color de la piel, o sea “negro” como se tratan ellos (entre la misma Raza) también, y
también le he dicho “memin” es una caricatura, un personaje de colory vuelvo y reitero
porque ha sido de parte y parte, él en ningin momento no ha expresado una expresion
de “no”.

PREGUNTA LILIANA ALVAREZ: ¢EI compafiero Numar con cuales expresiones de
“charla” se refiere a usted, segun usted menciona?

RESPONDE HERNANDO LEON GIRALDO RUIZ: Bueno, honestamente yo nunca le he
puesto atencién a las charlas porque las he ignorado, se que han sido de burlay mas adn
desde que entré al sindicato se han intensificado, de pronto por ejemplo que no vengo a
trabajar, que yo me estoy robando la plata porque no cumplo con mi horario de trabajo,
gue no hago nada en la empresa y esta misma situacion ha sido alimentada por algunos
comparieros.

(...)

PREGUNTA LILIANA ALVAREZ: ¢Usted ha utilizado expresiones como negro, esclavo,
mico, gorila hacia su compariero Numar Romafia?

RESPONDE HERNANDO LEON GIRALDO RUIZ: Pues como dice la supuesta citacion
a descargos son supuestos, pero en ningun momento yo lo he tratado con esas
expresiones.

PREGUNTA LILIANA ALVAREZ: ¢Usted sabe de donde es o ha utilizado expresiones
relacionadas con el lugar de origen de su compafiero Numar Romafia?

RESPONDE HERNANDO LEON GIRALDO RUIZ: Yo sé que él es chocoano, no he
utilizado expresiones relacionadas con el lugar de origen.

PREGUNTA LILIANA ALVAREZ: ;Con que frecuencia utiliza usted este tipo de
expresiones “negro, memin” con su compafiero Numar?

RESPONDE HERNANDO LEON GIRALDO RUIZ: Expresiones como Negro o memin,
han sido muy esporadicas o como le dije anteriormente ha sido una condicion que hemos
tolerado entre ambas partes.

PREGUNTA LILIANA ALVAREZ: ¢C6émo sabe usted que las expresiones “negro” o
“memin” han sido toleradas por su compariero Numar Romana?
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RESPONDE HERNANDO LEON GIRALDO RUIZ: Porque como le dije anteriormente
el comparfiero no se ha tornado de manera violenta o de enojo en mi contra frente a esta
clase de expresiones y no ha hecho ninguna referente a esto a la administracion de
Alimentos Carnicos.

PREGUNTA LILIANA ALVAREZ: ¢Explique los motivos por los cuales los sefiores Juan
Felipe Isaza Mdunera, Juan David Estrada Cardona y Juan Pablo Garcia Bedoya
mencionan en sus testimonios libres y voluntarios haber estado presentes en momentos
en los que usted presuntamente ha utilizado expresiones como negro, esclavo, mico,
gorila hacia su compafiero Numar Romafia?

RESPONDE HERNANDO LEON GIRALDO RUIZ: Primero que todo como lo dijo el
compafiero Helio Fabricio Marin no tiene como soportarse ni la hora, ni el momento ni
el lugar de ese supuesto maltrato verbal el cual iba dirigido a Numar Romaria.

PREGUNTA LILIANA ALVAREZ: ;Explique los motivos por los cuales Numar Romafia
menciona en su testimonio libre y voluntario haber recibido de parte suya expresiones
relacionadas con su raza o lugar de origen?

RESPONDE HERNANDO LEON GIRALDO RUIZ: Los motivos por los cuales el
comparfiero Numar Romafia cita expresiones relacionadas con su raza o lugar de origen
se debe a que el dia 30 de diciembre de 2022 el compafiero Numar Romafia atenta contra
mi tirandome de la silla y de esta surge una incapacidad por parte de la ARL SURA, y
por obvias razones al presentarse este hecho en el cual se esta incurriendo en una falta
grave al reglamento interno de trabajo, el compafiero arremete en mi contra por medio
de escrito de una supuestas agresiones verbales.

(....)

PREGUNTA LILIANA ALVAREZ: ¢En los testimonios de los comparieros se afirma que
usted ha utilizado expresiones como “negro”, “mico”, “gorila” o “esclavo”, es
correcto?

RESPONDE HERNANDO LEON GIRALDO RUIZ: Vuelvo y repito como le dije
anteriormente, en los relatos de los compafieros que me fueron entregados el 26 de enero
de 2023, no hay una constancia del dia, la hora y el lugar en el cual yo haya hecho un
supuesto comentario irrespetuoso en contra del sefior Numar Romaria, por lo tanto, los
testimonios de los comparieros mencionados no tienen ninguna validez (...)".

En virtud de las manifestaciones efectuadas por el sefior HERNANDO LEON
GIRALDO RUIZ en relacién con la falta de precisién de las circunstancias de tiempo, modo y
lugar de las circunstancias enunciadas por las personas entrevistadas, la empresa citdé nuevamente
a dichas personas con el objetivo de que ampliaran sus declaraciones.

En efecto, el 3 de febrero de 2023, ante la Jefe de Desarrollo Humano y Organizacional,
sefiora Liliana Maria Alvarez, el sefior Juan David Estrada Cardona expreso: “(...) He sido testigo
desde que fui compafiero de Numar en el area de deshuese y se ha presentado desde el afio 2021.
Todo ese 2021 trabajé en el deshuese y los comentario se presentaban siempre que habia
oportunidad o cuando se daba el momento de rotar en donde Numar quedaba adelante del puesto
de Hernando, porque él no rota, y eso facilitaba para que se presentaran varias veces a la
semana. Como te digo, habia momentos que rotamos de a una hora y caia en ese puesto. La
ltima vez que lo presencié fue a principios de 2022 porque me reubicaron en otro puesto de
trabajo y ya no tenia cercania de esos puestos. El puesto se hacia una vez al dia y en ese momento
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era que se presentaban esos comentarios (...)” (f. 96 Archivo 03 ED).

En la misma fecha, el sefior Juan pablo Garcia Bedoya, manifest6 en adicion a lo sefialado
previamente: “(...) Sé que la ultima vez fue el afio pasado 2022, porque fite cuando yo empecé a
deshuesar, y yo estaba solo en el puesto, yo estaba ubicado en el puesto que queda entre
Hernando y Numar, y puedo escuchar lo que se dicen entre ambos. Pudo haber sido en septiembre
o julio, no recuerdo exactamente si fue antes o después de yo salir a vacaciones. Nosotros en la
linea tenemos un buen ambiente de trabajo, hablamos y charlamos con respecto cuando
Hernando escuchaba estas conversaciones él intervenia, pero con comentarios subidos gue yo
notaba que a Numar le bajaban el animo, comentarios como “mico” “gorila” “te hacen falta
nada mas las cadenas”. Escuché también en otra ocasion anterior a esta en la que le decia

Hernando a Numar que se parecia a un mico (...)"” (f. 99 Archivo 03 ED).

A su turno, el sefior Juan Felipe Isaza Munera manifestd ante Maria Clara Mejia
Avristizabal en cuanto la periodicidad de las expresiones del demandado al sefior Numar Romafia
que: “(...) Esto se presenta cuando estamos rotando en el puesto y nos toca junto a Hernando y
a Numar y a mi, cuando es asi yo estoy cerca de los dos y me puedo dar cuenta de los comentarios
que le hace Hernando a Numar. Esta rotacion de los puestos es muy variable porque depende de
la operacién, pero minimo una vez al mes podemos estar cerca los tres una media hora en cada
jornada. Estos comentarios se vienen presentando hace muchos afios, mas o menos desde que a
Hernando lo reubicaron en el puesto del cuero hace aproximadamente 2 afios, desde el 2020 es
gue yo lo he notado mas. // La ultima vez que lo escuché fue a finales del afio pasado (2022),
realmente es claro que yo escucho cuando estamos rotando en la linea y estamos los tres cerca.
// la tltima vez que le fijo fue en noviembre o diciembre del 2022, le dijo que necesitaba un perro
para que lo cuidara de aqui a la casa, que un rottweiler o un doberman, gque son los perros de
color negro. Le decia a Numar que él (Numar) estaba aqui porque él estd hecho para trabajar
por negro. También estuve el dia que Hernando contd que estuvo haciendo recorrido en bicicleta
por el Chocé y le dijo a Numar que estuvo por alla y que hay muchos micos por allg, eso igual
es un comentario chocante y sucedi6 en las vacaciones de él (Hernando) en el afio 2020 o0 2021,
hace ya un tiempito (...)” (f. 100 Archivo 03 ED).

Asi mismo, el sefior NUMAR ROMANRA en diligencia del 4 de febrero de 2023 reiter6
lo arguiido en su declaracion anterior (f. 102 a 103 Archivo 03 ED).

Con base en la anterior informacion, la demandante cité a ampliacion de descargos al
sefior HERNANDO LEON GIRALDO RUIZ, audiencia agotada el 9 de febrero de 2023 (f. 108
a 115 Archivo 03 ED), de la que se destaca:

“PREGUNTA LILIANA ALVAREZ: ¢Qué tiene para decir al respecto?
RESPONDE HERNANDO LEON GIRALDO RUIZ: Bueno primero que todo yo no puedo
ser llamado a descargos por la misma falta, si nos vamos a lo que es una ampliacion

debe haber unas nuevas circunstancias nuevas de hechos diferentes a los aportados por
la empresa el dia 30 de enero de 2023. Ya que esto es una violacion al debido proceso.

PREGUNTA LILIANA ALVAREZ: Diga si es cierto o no lo que alli se plantea en la
ampliacion de los testimonios.

RESPONDE HERNANDO LEON GIRALDO RUIZ: Es totalmente falso.
PREGUNTA LILIANA ALVAREZ: ¢(Coémo explicaria usted que varios compafieros

testimonien que usted usa palabras para con Numar Romaiia como “‘gallinazo” “negro”
“quemado” “mico” “esclavo”?
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RESPONDE HERNANDO LEON GIRALDO RUIZ: En estos nuevos relatos que me
fueron entregados el 6 de febrero de 2023, sigue ocurriendo una inconsistencia en cuanto
a tiempo, modo, hora y lugar de los supuestos hechos.

Acto seguido, a las siguientes preguntas, el trabajador niega los sefialamientos de sus
comparieros, en otras respuestas se remite a lo dicho en diligencia anterior, e insiste en la
vulneracién al debido proceso.

No obstante, al no ser suficientes para la empresa tales explicaciones, como se dijo en
precedencia, la sociedad ALIMENTOS CARNICOS S.A.S. tomd la determinacion de culminar
el contrato del actor, previa obtencion del levantamiento del fuero que lo protegia en virtud del
gjercicio sindical.

Ahora, en el curso del presente proceso, al momento de rendir interrogatorio de parte, el
sefior HERNANDO LEON GIRALDO (Min. 39:32 a 1:21:10 Archivo 17 ED), expresé ser
operario de produccién en la empresa demandante, negando de entrada haber efectuado
manifestaciones racistas en contra de su compafiero de trabajo Numar Romafia, pues si bien ha
utilizado términos relacionados con su color de piel, entre estos, “negro o memin” en ningin
momento se refirid a este como “mico, gorila o perro rottweiler”, no imita su acento, y mucho
menos dijo que en su tierra solo habia micos y gorilas, tal como lo dijo en sus descargos. Que
cuando hizo comentarios al citado por su raza, los hizo en son de charla, hunca con la intencion
de ofender, resaltando que Numar tampoco manifest6 inconformidad frente a ello, pues también
recibié charlas de aquel. Que de hecho en un grupo de WhatsApp que tienen, todos los integrantes
montan fotos y “gozan todos”. Que los demas comparfieros han escuchado como charlan, incluso
se han reido y disfrutan de la situacién, fomentandola en cierta forma.

Que el sefior Numar Romafia hunca puso denuncia en su contra, porgue tenian afinidad,
la cual se rompe con la agresion propinada por este el 30 de diciembre de 2022, momento en el
que, estando en una reunidn, el citado le solicitd una silla, a lo cual se neg6 el accionado,
respondiendo Numar tirandolo de esta, percance que le provocé 15 dias de incapacidad y asistir
a terapias fisicas. Por este hecho, dijo, interpuso una denuncia por lesiones personales ante la
Fiscalia. Que una vez fue citado a descargos el sefior Numar puso de presente que lo ha tratado
de esa manera, cuando a los ojos de todo era simplemente con el &nimo de charlar. Frente a este
tltimo punto, indic6 que aquel se retractd de toda la situacion en diligencia ante la Fiscalia,
afiadiendo que durante este tiempo no tuvieron percance fisico o cruce de palabras, insistiendo en
que todo surge al sentirse amenazado por el incidente mencionado.

Que en el tramite ante la Fiscalia también se retractaron los sefiores Juan David Estrada
y Juan Felipe Isaza Munera, negando igualmente que el envié correo electrénico al sefior Numar
Romafia solicitando la retractacién y el pago de $400.000.000, ya que esta Gltima manifestacion
surgié cuando fueron citados a conciliar. Que la motivacién para citar a los demas compafieros
en su denuncia fue porque ellos en cierta medida estan mintiendo, dado que quiere hacer ver la
situacién como un tema de racismo, pese a que el propio Romafa se retracté y dijo que todo era
por charlas.

Que en sus descargos le fueron puestas de presente las expresiones de Numar Romaria y
los demas compafieros, a lo que manifesto la existencia de una vulneracion al debido proceso,
dado que no se dice nada de la fecha o el lugar de los hechos. Que después resulté citado
nuevamente, previa manipulacion de los testigos por la empresa, diciéndoles qué debian indicar.
Por altimo, anoté que le sacaron un panfleto en el que decian que por su culpa iban a echar a otro
compafiero, tildandolo incluso de homofabico.

] A su turno, el representante legal de la accionante JORGE ADRIAN VASQUEZ
GOMEZ (Min. 1:23:55 a 1:40:03 Archivo 17 ED), ademas de no constarle quien es el jefe
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inmediato del demandado, no conoci6 si estos conocian el trato entre Numar y Hernando.
Seguidamente, explicd que la empresa realiza mediciones de riesgo psicosocial a sus trabajadores,
en las que participd Numar, desconociendo el resultado de esta clase de estudios. Que al interior
de la compafia hay comité de convivencia, pero no sabia de denuncias por actos de racismo.
También relaciond que la empresa Ilamé a descargos a Numar por la agresion a Hernando, lo que,
dijo, pudo haber sido cerca al 30 de diciembre de 2022. Que, en relacion con el panfleto en contra
de Hernando, la empresa recogio los que estaban circulando, pero no lograron establecer su
procedencia.

Asi mismo, por solicitud de la parte demandante, fueron escuchados los testimonios de
NUMAR ROMANA MOSQUERA (Min. 1:46:07 a 3:15:34 Archivo 17 ED), ANDERSON
GABRIEL ZAPATA (Min. 11:05 a 1:21:35 Archivo 17 ED), JUAN PABLO GARCIA
BEDOYA (Min. 1:31:58 a 3:02:05 Archivo 17 ED), MARIA CLARA MEJIA ARISTIZABAL
(Min. 3:05:51 a 4:38:29 Archivo 17 ED), JUAN DAVID ESTRADA CARDONA (Min. 4:42:15
a 5:22:43 Archivo 17 ED), JUAN FELIPE ISAZA (Min. 5:26:33 a 6:14:33 Archivo 17 ED)
LILIANA MARIA ALVAREZ ESPINOSA (Min 03:20 a 2:26:55 Archivo 17 ED).

El sefior NUMAR ROMANA MOSQUERA, dijo ser operario de produccion de la
demandante, procediendo a reiterar lo expuesto en sus intervenciones ante la compafiia,
especialmente el incidente ocurrido el 30 de diciembre de 2022, cuando en un compartir en la
zona de acondicionamiento, imprudentemente hald la silla en la que el sefior HERNANDO
LEON GIRALDO RUIZ estaba sentado, en razén a que lo ignoré al solicitarle en varias
ocasiones su entrega pues habia sido él quien la habia traido, hecho que lo llevé a afrontar proceso
disciplinario que concluyd con una sancién de suspension durante (5) dias del empleo. Que, en el
curso de dicho proceso, explicd en sus descargos haber actuado de esa manera, pues al dejarle el
asiento después se diria que era su esclavo, cuestién frente a la cual fue requerido para que
aclarara, a lo que contest6 que de ese tipo eran las charlas del sefior GIRALDO RUIZ.

Sobre su relacién con el demandado, dijo que era de comparieros, una relacién laboral
buena, compartiendo en la planta en la misma seccién, ajustando 15 afios aproximadamente en la
misma jornada. Que en el trato del demandado, como hubo confianza, nunca le manifest6 nada,
ni le puso problema; no obstante, explicitamente reconocid que si habia charlas discriminatorias,
alusivas a su raza, color y region, con comentarios como “mico”, “gorila” “que los negros
serviamos para esclavos”, ‘“que era un rottweiler que me queria poner de escolta”,
manifestaciones que sefial6 como periddicas, tanto que lo saludaba imitando el acento chocoano.

Que pese a ello habia cercania, resaltando que HERNANDO LEON le preguntaba por
su hija, y otros gestos buenos de este. Explicd que antes del incidente de la silla no puso en
conocimiento de nadie esos tratos, en atencion a que es muy paciente, aungue acepto que a veces
si generaban malestar, mas cuando afirmd, se lanzaban frente a personas con las que no estabamos
acostumbrados a charlar, por lo que optaba por retirarse, ya que nunca le dijo una mala palabra,
agregando que no lo denunci6 por compafierismo. Que en el trdmite ante la Fiscalia se retract6 en
punto a decir que Hernando hacia los comentarios para afectarlo, sino por la confianza y
compafierismo. Que en un principio el denunciante peticion6 $400.000.000 para retirar la
denuncia, pero fueron aconsejados para conciliar porque eran compafieros, a la par que hubo
mediacion de otro colaborador perteneciente al sindicato, agregando que en reunion previa, antes
de la audiencia ante la Fiscal, HERNANDO LEON le manifest6 no tener pretension econdmica,
pidiéndole solamente que se retractara de todo el proceso seguido en la empresa, que incluso le
redactdé documento con lo que debia decir, pero se neg6 a firmarlo, aduciendo que era un ser
humano con sentimientos, aunado a que no le hizo comentarios tan fuertes.

En este punto, sefial6 que pese a la retractacion, no neg6é en ningin momento que el
demandado efectuara los comentarios referidos, momento en el que incluso resalt6 una situacion
en la que después de un viaje de Hernando a Quibdd, este le dijo que lo Gnico bonito que habia

Pagina 22 de 41



Fuero Sindical

Demandante: ALIMENTOS CARNICOS S.A.S.
Demandado: HERNANDO LEON GIRALDO
Radicacién: 05266-31-05-002-2023-00079-01

alli era el Malecon, ya que las calles “eran muy llena de micos”. Anotd que nO puso en
conocimiento de ello a nadie, y que los compafieros que escuchaban, unos se reian, pero otros le
preguntaban que como aguantaba.

Que lo que dijo ante la empresa fue de forma libre y voluntaria, para afirmar seguidamente
que la empresa hace capacitaciones sobre el respeto y campafias de informacion en las que ha
participado el accionado, pero aun asi, después de estas los comentarios de su parte continuaban.

Relat6 el testigo que ante su jefe Elizabeth Taborda expres6 cémo era tratado por
Hernando, agregando que sus descargos fueron recibidos por la Jefe de Desarrollo
Organizacional, diligencia en la que preguntaron quien sabia de la situacion, respondiendo que
no era dificil, en tanto Hernando efectuaba los comentarios delante de varias personas, por lo que
decide hablar con Juan Felipe Isaza, Juan David Estrada y Juan Pablo Garcia, a quienes abordo,
segun afirmo, porque han vivido de cerca la situacion con Hernando. Sefial6 por su parte que
Anderson Zapata, pese a no estar en su jornada, un dia roté y escuchd a HERNANDO LEON,
ofreciéndose a declarar.

Sobre la forma como acudio a declarar dijo (ampliacion), expreso6 que su jefe (Elizabeth)
le indic que subiera a Desarrollo Organizacional, donde la sefiora Maria Clara, area donde fue
requerido para aclarar lo sucedido con Hernando, por lo que procedi6 a narrar los hechos. En este
punto de su relato, expuso que el sefior GIRALDO RUIZ no efectuaba comentarios frente a los
jefes. Que pese a las campafias de no discriminacion proporcionadas por la empresa, y a que se
les decia sobre la existencia de una “Linea Etica™, no acudi6 a esta porque tenia una buena
relacién con Hernando, nunca ha pensado en hacerlo quedar mal, y tampoco llegar a esta
situacion. Agreg6 que no acudi6 al Comité de Convivencia Laboral, escenarios en el que solo
estuvo en una ocasion como testigo de un suceso precisamente con el demandado. Finalmente,
expresO que en ningin momento rechazé los comentarios de Hernando, y tampoco le dijo a
alguien sentirse discriminado o molesto.

A su turno, el testigo ANDERSON GABRIEL ZAPATA, sefialé ser comparfiero de
trabajo de Numar y Hernando hace 11 afios, de los que dijo, tienen relacion de compafieros, con
quienes ha compartido ciertos periodos en la misma jornada, siendo el Gltimo de estos en
septiembre de 2022. En ese trasegar, refirid haber presenciado un solo comportamiento del
demandado hacia Numar, narrado que en una pausa activa en la que tocaba levantar los brazos,
se escucho cuando Hernando le dijo al otro compafiero que “asi hacen los gallinazos”, y al rotar
las extremidades, también sefial6 el citado decir que “cuando el gallinazo hace asi es para
expandir el mal olor”. Dicho suceso, expreso que fue en septiembre de 2022. Asi mismo, dejé
sentado que Numar no le hizo reclamo a Hernando, al igual que desconoci6 si este rindié
descargos por ello.

Que rindi6 testimonio el 4 de febrero de 2023 de manera libre y voluntaria, explicando
gue luego de escuchar en una reunién grupal que Numar necesitaba testigos del tema racial con
Hernando, procedio a informarle a la jefe Elizabeth Taborda (Coordinadora de Produccion), quien
lo envi6 hacia donde Liliana Alvarez (Jefe de Desarrollo Humano y Organizacional), a quien le
relaté lo que sabia, ella redact6 el documento y este lo ley6. Que si bien fue denunciado por
Hernando en la Fiscalia, no se retractd, tras considerar que los sefialamientos efectuados por el
denunciante, iban en contra de sus principios, pues insiste en que no se trat6 de una charla, y que,
pese a habérsele propuesto retractarse por el hecho de que Numar lo habia hecho, insistié en que
respetaba esa decision, pero era lo que habia visto.

Asever6d que no denuncio los actos ante la empresa por que no era de problemas, y
tampoco queria quedar como un sapo, momento en el que dijo que Numar no manifestd
incomodidad sobre los sefialamientos de Hernando, afirmando que era su apreciacion manifestar

1 Canal de denuncias.
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lo de discriminacién. Expres6 que la empresa adelantaba planes de riesgos psicosociales, y que,
en términos laborales, Hernando charlaba con Numar.

Al igual que el anterior testigo, refiri que en la compafiia existe una “Linea Etica”, pero
no presentd queja, ni siquiera como andnima. Aseguroé que toda esta situacion generé conmocion
ante la posibilidad de que Numar se quedara sin trabajo, al ser considerado como buena gente, al
paso que aclard, que tampoco hay intencion del despido de HERNANDO LEON.

El testigo JUAN PABLO GARCIA BEDOYA sefialo que lleva 8 afios en la empresa,
laborando en el area de cerdos. Que no estuvo presente el dia del incidente entre Numar y
Hernando, pero supo de lo sucedido. Al ser interrogado sobre la relacion de estos dos, dijo que lo
visto desde que comenzd a estar cerca de estos era que charlaban y conversaban. Al mismo
tiempo, relatd que estuvo presente en dos (2) ocasiones en el afio 2022, al iniciar el entrenamiento
en un puesto cercano a aquellos, en que escuchd cuando Hernando le dijo a Numar “negro”, “que
se parecia a un gorila, le hacian falta las cadenas para parecerse a un mico”’, comentarios de los
gue expresod, pese a poder generarse en el momento de charla, no sabia si existia confianza entre
ello, pues percibia que esto le bajaba un poco el &nimo a Numar. Negd conocer si estas
manifestaciones venian de tiempo atrés, si eran charlas o problemas.

En otra ocasion, narr6 que, al estar en las “deshuesadoras”, Hernando se meti6 en una
conversacion e hizo manifestaciones de la misma manera a la anterior, “como de mico”,
reiterando que le hacian falta las cadenas, suceso que junto al anterior, ocurrié antes del 30 de
diciembre de 2022; no obstante, neg6 haber denunciado ante la empresa, al anotar que no le gustan
los problemas. Que en su momento, movido por el respeto y debido a que not6 el decaimiento de
Numar, acudio a declarar ante la empresa, siendo enviado donde Liliana Maria Alvarez y Maria
Clara Mejia con quienes se expreso, y quienes indagaron sobre lo evidenciado entre Numar y
Hernando, y si estos sucesos generaban discordia entre ellos. Que posteriormente fue Ilamado
para que ampliara su declaracion.

Refirié haber sido denunciado por Hernando por injuria, escenario en el que decidi6 no
retractarse, por el contrario, ratifico sus dichos. Seguidamente indic6 que la empresa retroalimenta
en reuniones el tema de discriminacion, y de hecho la jefa lo recalca cada semana, pues la empresa
no tolera esas expresiones, ni siquiera como bromas, capacitaciones que sefial6, también las
recibié el demandado.

Que considera que el bajon de animo que vio en Numar en los eventos narrados se dio
por las charlas o comentarios de Hernando, pero no le preguntd directamente a este. Que en la
ampliacion de su declaracion le realizaron preguntas. Que Numar no me manifesté inconformidad
a Hernando, y tampoco consulté con el primero si ello le molestaba, tampoco que se sentia
maltratado, discriminado, violentado o injuriado, ademas de no conocer si entre estos se generd
algun altercado. Finalmente, anotd que no presenté denuncia a través de la “Linea Etica”, como
tampoco le sugirié a Numar que lo hiciera, ni siquiera ante el Comité de Convivencia.

Luego, el declarante JUAN DAVID ESTRADA CARDONA inform6 haber sido citado
al presente proceso para atestiguar sobre actos de racismo contra Numar, hecho de los que indicd,
se han presentado en la linea de “deshuese de cerdos”, sitio en el que Hernando ha hecho
comentarios relativos al color de la piel y el origen del compafiero mencionado, los cuales, pese
a no ser tan constantes, si ocurrian en varias ocasiones, sin recordar especificamente la clase de
expresiones utilizadas, resaltando que lo presenciado por este fue hace aproximadamente dos (2)
afios, ya que fue objeto de reubicacion hace afio y medio. Indicé que no puede calificar ni
comprobar los hechos como actos de racismo.

Que hablé con Numar y este le comentd sobre lo sucedido con Hernando, ofreciéndose
como testigo de lo presenciado con este. En torno a la relacion de los citados, dijo que tenian una
aparente cercania, hablaban constantemente, sin evidenciar discusiones entre estos, o que las
manifestaciones aludidas fuesen en el marco de un altercado. Refirié que no le costa que Numar
le dijera algo a Hernando por ello, o que no se sintiera a gusto con el trato recibido. Que posterior
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a su declaracién fue Ilamado por la empresa para que ampliara su declaracién con la precision de
fechas y acontecimientos especificos.

Resalté que el mismo Hernando lo denuncié por calumnia en la Fiscalia, tramite que
concluyd con una conciliacion en la que dijo que no podia dar sustento de que este fuese racista
u homofébico, pero mantuvo si posicion frente al resto de los hechos advertidos directamente, lo
gue se convertia en un retracto parcial. Que la empresa hacia mediciones del entorno laboral y
riesgos psicosociales, difundia historietas sobre valores, sin constarle si el demandado participaba
de estas.

Que Numar no le manifestd sentirse discriminado, violentado, injuriado, maltratado,
molesto o incomodo por los comentarios de Hernando, y acept6 no haber denunciado porque estos
tratos se normalizan, sin corresponderle responder por terceros.

A su turno, el sefior JUAN FELIPE ISAZA MUNERA al ser indagado sobre la relacion
entre Numar y Hernando, adujo que era buena, pese a que presencio actos en los que Hernando
charlaba “pesadito”, diciéndole “care mico, rottweiler”, y otro evento relevante fue lo
comentado cuando estuvo en el pueblo de Numar, “le dijo que por alld solo se veian micos”,
catalogando esta como la manifestacion mas pesada escuchada del compafiero. Que este Ultimo
suceso fue hace como 1 o 2 afios, pero de las otras expresiones, refirio haber escuchado entre
noviembre y diciembre de 2022. Que no recuerda que las partes hubieren tenido altercado por
ello, como tampoco que Numar le hubiere expresado a Hernando alguna inconformidad.

En cuanto a su declaracion ante la empresa, dijo haber acudido a rendir su testimonio de
manera voluntaria, informandole ello a Elizabeth Taborda Morales (jefe), aceptando el contenido
de lo redactado en los documentos obrantes en el expediente, incluido el de la ampliacién del
testimonio efectuada el 3 de febrero de 2023. Destacé que cuando a Numar le dicen algo como lo
anotado, este nunca responde.

Que fue denunciado por Hernando ante la Fiscalia, procedimiento en el que no se retracto,
sino que ratifico lo dicho ante la empresa. Relat6 que la compafiia ha dado capacitaciones sobre
conductas que pueden ser calificadas como agresiones verbales, de origen étnico racial o sexual.
Sobre las motivaciones para declarar sobre lo sucedido, indicé que ya tanta charla de esa manera
se vuelve canson y ofensivo, punto en el que narr6 que vivié en el Choco, y respeta demasiado a
las personas. Que Numar no dice lo que siente, pero se notaba a veces bajo de tono cuando
hablaban en esos términos tan pesados, tratando de evitar problemas.

Relat6 que Numar le pidié que fuese testigo por la época en que rindi6 descargos por el
incidente de la silla con Hernando, por lo que después acudid con ese fin donde Elizabeth Morales.
Por Gltimo, dijo que Numar en ningin momento manifesto sentirse acosado, irrespetado, sujeto
de malos tratos, actos de violencia, aceptando que tampoco le recomend6 denunciar los tratos
evocados.

En la misma audiencia fue escuchado el testimonio de MARIA CLARA MEJIA
ARISTIZABAL, Coordinadora de Desarrollo Humano y Organizacional, quien en su momento
recibié las declaraciones y descargos de Numar y Hernando, al igual que de los demas
comparieros. Relat6 el incidente ocurrido entre los citados el 30 de diciembre de 2022, reportado
por la jefe inmediata de ambos colaboradores, entablandose proceso para aclarar lo acaecido,
escuchando a Numar Romafia en diligencia de descargos, oportunidad en la que manifest6 que su
actuar se dio porque estaba un poco cargado a raiz de los comentarios provenientes de Hernando,
aduciendo que, la reaccion era que si en ese momento le entregaba la silla, daria pie para que el
demandado hiciera comentario asociado a su raza, como “esclavo”. Que luego de ello Ilegaron
los otros testimonios de los compafieros de la linea de cerdos, quienes expusieron haber
presenciado situaciones en las que HERNANDO LEON hacia comentarios en relacion con el
color de piel de Numar, como decirle “mico o perro rottweiler, gorila”. Ante esta circunstancia,

bl

dijo la testigo, llamaron al implicado a descargos, el cual acept6 que le decia “negro o memin”,
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y respecto de las deméas manifestaciones, alegé que no habia precisiones de tiempo, modo y lugar
de parte de los declarantes.

Que en razdn de esto Ultimo la compafiia procedid a indagar en los declarantes a fin de
extractar si recordaban cuando, como y en qué condiciones se daban los tratos esbozados, para
después citar a Hernando con la informacién recaudada. Que la empresa cit6 a las personas que
manifestaron tener la intencion de declarar, procediendo a recepcionar unos testimonios, en
conjunto con su jefe Liliana Maria Alvarez, y otros de manera individual. En relacion con Numar,
explico que en sus descargos hizo mencion al tema, y se le pidi6 que indicara cuales eran los otros
comentarios recibidos de Hernando, a lo que accedi6 relatando los hechos, frente a lo cual, indicd
la testigo, procedio a transliterar sus dichos, redaccidn que después fue corroborada por el propio
declarante.

llustré que en los primeros testimonios no se condens6 en cada documento ninguna
pregunta, porque las personas acudieron a rendir su version, mientras que en la ampliacion las
preguntas realizadas eran en razon con el contexto de lo declarado anteriormente, y solo se les
pidio verbalmente que fuesen precisos en las circunstancias de tiempo, modo y lugar. En ese
momento, la declarante recabd en que la empresa no conocia de hechos anteriores de indole
similar entre Numar y Hernando, resaltando del primero que ha sido tranquilo, sin hacer
manifestacién alguna, tanto que al preguntarsele del porque no habia manifestado nada, escuchd
de este que no queria afectar a nadie, o generar problemas en el ambiente, mas teniendo en cuenta
gue Hernando tuvo un problema anteriormente, y con la situacién podia agravarlo.

Detall6 que pudo haber momentos en que para Numar Romafia las aseveraciones de
Hernando fuesen en son de charla, pero al ser continuas ya se tornaba confusa la situacion. Indico
asi mismo que la jefa de ambos tampoco supo de lo que sucedia. De los testigos recaudados por
parte de la empresa, sefial6, por ejemplo, que el sefior Anderson Zapata compartio en su momento
con Numar y Hernando, y en virtud de ello le expresé a su superior su intencién de declarar,
testimonio que fue tenido en cuenta a la hora de definir la situacion de Hernando.

Para el analisis del conflicto, sefiald que la empresa encontrd expresiones similares en los
testigos, dirigidas a menospreciar un comparfiero por su raza u origen, lo que esta prohibido en la
empresa, evidenciandose esta actitud como recurrente en diferentes momentos y espacios en
busqueda de que se rieran del trabajador, no hallando en Numar respuesta a tales comentarios.

La testigo aclar6 que entendia la existencia de chistes ente compafieros, pero en la
situacion particular era diferente, pues los deméas colaboradores notaban el cambio de estado de
animo de Numar, quien referia como doloroso e incomodo que se dijera que en su tierra solo habia
micos pues tenia mama e hijos negros.

Mas adelante, en relacion con el tramite disciplinario, explicé que estan regidos por lo
dispuesto en la ley, aunque en la convencién también hay condiciones especificas para esta clase
de asuntos, entre estas, la remision de carta de notificacion de apertura, pero en general se agotan
los procesos conforme la ley. Que al agotar una etapa como la ampliacion de los testimonios,
puede llevar a que no haya sancién, o que efectivamente la haya cuando se analizan las
condiciones. Refiri6 no recordar si para decidir el despido la convencién contempla un proceso
como tal.

En ese contexto, dijo que el proceso seguido a Hernando era con fines de aclarar los
sefialamientos de los testimonios en cuanto a sus tratos hacia Numar, pero este solo aceptd decirle
“negro y memin”, decidiendo la empresa la ampliacién de las declaraciones para profundizar
acerca de lo que estaba pasando, es decir, si se trataba de una charla entre compafieros, o una
situacién no permitida, aclarando que no estuvo presente en ninguna situacion dada entre
Hernando u otro compafiero. Seguidamente, apunt6 que la empresa realiza capacitaciones sobre
la tematica, ello a través de comunicados denominados “actiio integramente”, comunicados del
comité de convivencia laboral, asi como campafias desplegadas en historieta llamada “Las
Aventuras de la Familia Jaramillo”, y programas como “Somos unicos, somos uno”’, en los que
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se hace hincapié en el respeto por el otro. En estos también se pide a los trabajadores que no
toleren escenas de discriminacion o agresion, para lo cual tenian como canales la “Linea Etica”,
el Comité de Convivencia Laboral y el Jefe Inmediato.

Retomd sobre las diligencias seguidas en el proceso de Hernando que fue digitadora de
los descargos, tramite ajustado a la Convencidn y el RIT, a la par de también aceptd haber estado
en las declaraciones de Juan David Estrada y Juan Felipe Isaza, al igual que en la ampliacion del
primero de ellos. Que la empresa indagd sobre si lo ocurrido eran charlas normalizadas entre
compafieros que tiene apodos entre si, 0 una situacion diferente, obteniendo, por ejemplo, de Juan
Pablo Garcia, que Numar siempre se quedaba callado o cabizbajo. En cuanto a la formulacion de
preguntas en cada una de los testimonios recepcionados, resefié que a estos no habia necesidad
de interrogarlos, ya que apuntaron simplemente a que Numar se quedaba callado.

Que en el particular no se activd el comité de convivencia porque no hubo denuncia como
tal, se inicio el tramite por una via diferente, preservando eso si, el debido proceso. Que la empresa
cuenta con equipo de asesoria laboral que acompafia los procesos, el cual justamente, recomendd
la ampliacion de los testimonios ante la manifestacion del accionado de vulneracion de sus
garantias. Relatd dentro de su intervencion que con frecuencia en los procesos adelantados con la
empresa es normal que comparieros den testimonio libre sobre lo sucedido, en la medida que es
factible que hayan presenciado los hechos, aspecto en el que destac6 que los colaboradores
escuchados acudieron al jefe inmediato, considerando que no era pertinente que Hernando
acudiera a la rendicion libre y voluntaria de las declaraciones.

Al ser inquirida sobre las acciones de la empresa en favor de Numar Romafia como
victima de racismo, informo que siempre se encuenta a disposicion de todos los colaboradores, la
linea de atencién a problemas psicoldgicos, que es confidencial y privada.

De otro lado, se cuenta con el testimonio de LILIANA MARIA ALVAREZ
ESPINOSA, quien funge como Jefe de Desarrollo Humano y Organizacional. Aquella puso de
presente que en lo referente a los hechos sucedidos entre Hernando y Numar, a través de la
iniciacion de un proceso disciplinario, pudo advertirse por la empresa la existencia de actos de
discriminacion racial del primero contra el segundo. En dicho contexto, sefial6 que acompafia el
tramite de los procesos disciplinarios, en los cuales los descargos son tomados por la
Coordinadora de Desarrollo Humano (Maria Clara). Refirié que Numar tuvo una conducta
inadecuada con Hernando por unasilla, pero al revisar porqué se produjo esto, quedo en evidencia
que Numar temia porque el demandado le lanzada expresiones relacionadas con “usted es mi
esclavo”, actuaciones no aceptadas por la compafiia, en la que detall6, se trabaja con elementos
cortopunzantes, tratandose de evitar escenarios de acaloramiento, para lo cual se desarrollan
politicas de diversidad e inclusion, solicitando al personal el manejo de relaciones de respeto.

Que, ante actos como los aludidos, la empresa cuenta con estrategias preventivas y otras
correctivas, que en lo concerniente a las primeras, encierra todo el tema de la “declaracion
estratégica”, consistente en la divulgacion a los trabajadores de temas de diversidad, equidad e
inclusion; invitandolos a comportarse muy acorde a los valores que deben manejar. Dentro de
estas iniciativas también esta el tema de la historieta de la “Familia Jaramillo”. Luego, en el
ambito de las correctivas, se disponen medios para que las personas tomen acciones al sentirse
vulnerados, como son, el comité de convivencia, la “Linea de Etica”, el area de gestion humana
y la linea de primero auxilios psicolégicos.

Especifico que, al optar por el area de gestion humana, se escucha a los trabajadores, para
seguidamente proceder con la investigacion o el proceso pertinente. Respecto del Comité de
Convivencia Laboral, se hace publicidad en todas las carteleras, formacion y campafias
relacionadas sobre el acoso laboral y el respeto, siendo voluntad del trabajador acudir a este. En
ese sentido, arguyé que al llegar el caso a gestion humana, se evalla y pondera a efectos de
estudiar si es viable remitirlo al Comité, lo que ocurre, siempre que se considere que el tema puede
ser materia de conciliacion, cuestion que no se advirti6 como posible para el caso de los
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trabajadores Numar y Hernando, por cuanto se dispuso verificar si las expresiones del segundo
eran de indole discriminatorio, advertido lo cual lo se determindé la iniciacién de tramite
disciplinario, dado que se atentaba contra el reglamento interno y los valores de la empresa,
notandose una actitud de Hernando tendiente a generar risas, burlas y escarnio.

En la misma senda de la testigo que le precedio, esta declarante expuso que era normal
que los trabajadores comentaren entre si acerca de lo acontecido en la empresa, por ejemplo, del
caso de Numar, a quien varios compafieros le comentaron que tenian a bien dar su testimonio
sobre los sucesos acaecidos con Hernando, y pasaron a contarselo a su jefe directo, para ser
remitidos luego a gestion humana. Respecto de las declaraciones, especificé que en primera
medida estos expusieron libremente lo que percibieron de la situacion, y en las ampliaciones se
les hicieron preguntas en punto a precisar cudndo y donde ocurrieron los hechos narrados. Que
tuvo que llegarse a la ampliacion de los testimonios, pues Hernando y los compafieros del
sindicato que lo acompafaban fueron enfaticos en que los dichos de los demas colaboradores
escuchados, no relataban circunstancias de tiempo, modo y lugar.

De otro lado, especifico que la convencion colectiva de trabajo no especifica el
agotamiento de tramite disciplinario para la terminacion del contrato, aclarando que en el caso
del demandado se llevaron a cabo ciertas etapas para esclarecer los hechos y respetar su derecho
de defensa. Frente a los elementos de prueba recaudados, resalt6 que la declaracion de Anderson
Zapata lleg6 voluntariamente después de iniciado el tramite en contra de HERNANDO LEON,
y a pesar de recibirla, esta no fue incluida finalmente dentro de las pruebas.

Surtido lo anterior, de consuno con los jefes directos y la Coordinadora de Gestion
Humana y Desarrollo Organizacional, decidieron que el paso a seguir era la finalizacion del
vinculo con el accionado, en tanto hallaron situaciones de irrespeto no tolerables en la compafiia,
esto devenido de la utilizacion de palabras contra la raza de otro colaborador, actitud generadora
de indignacion para Numar y burla frente a sus compafieros, entendiendo que no se habia
denunciado, porque en principio, la sola expresion es de risa, socialmente aceptado.

Que por estas declaraciones, tanto Numar Romafia como quienes fungieron como testigos
fueron denunciados por Hernando ante la Fiscalia, quien en su momento le pidié al primero
retractarse sobre los hechos denunciados, y que de hacerlo este también desistiria del monto
reclamado por el incidente de la silla, que era de $400.000.000, enviandole una carta por correo
electrdnico, en la cual le indico que se retractara bajo la premisa de que todo era en son de charla.

Estos hechos adujo saberlos porque se los comentd Elizabeth Taborda, jefe de Numar y
Hernando, misma que puso de presente también el estado psicolégico de Numar, toda vez que
tenia miedo de lo que pudiera pasar, como quiera que su situacion econémica no era muy
fortalecida, sugiriéndole que asistiera a la linea de primeros auxilios psicoldgicos, o de requerirlo,
se proveyera asistencia externa.

Informd que no todas las campafias de valores consisten en capacitaciones, sino también
conversaciones, concursos de videos por cada equipo, todo lo cual genera que los trabajadores se
involucren. Que realizan campafias también de sana convivencia e identificacion de conductas
que atentan contra esta, y Ultimamente se ha tocado el tema de diversidad e inclusion, programas
de los que ha hecho parte Hernando. También se despliegan mecanismos preventivos y campafias
desde hace muchos afos, entre estos, la implementacion del SSST con planes para minimizar
riesgos psicosociales.

Mas adelante, insisti6 en que en cierto momento las personas que rindieron su
declaracidn, voluntariamente expresaron que querian hacerlo, cuadrandose el espacio para poder
pasarlos y de esa manera escuchar su relato de los hechos. Que en el proceso disciplinario contra
Numar Romafia se decidié como sancion la suspension del empleo por cinco (5) dias, pues se
entendié que, dentro de su actuar, estuvo movido y afectado emocionalmente por las
manifestaciones en contra de su dignidad humana. De igual forma, indicé que en el momento en
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que salié un panfleto en contra de Hernando, este solicitd que se investigara, pero no se pudo
encontrar nada que llevara a alguna conclusion.

De otra parte, manifesté que normalmente cuando llega un caso, se consulta al area de
asesoria laboral, pero aclaré que como empresa eran autbnomos en la toma de decisiones, y si
bien tienen en cuenta los asesores, también consideran los hechos dados al interior de las plantas
y operaciones. Aceptd haber redactado la carta de despido del demandado, para continuar
diciendo que, a pesar de no habérsele referido la posibilidad de acceder a una segunda instancia,
esto aparece en la Convencion Colectiva, supuesto conocido ampliamente por el demandado en
razdn a su participacién en el analisis y negociaciones de los acuerdos colectivos.

No obstante, posteriormente rectificé sus dichos ante las posibles dudas, esbozando en
realidad no hubo omision porque no hay procedimiento estipulado para arribar a la decision del
despido.

Al preguntarsele si Numar le manifestd sentirse provocado, esgrimié que la palabra
utilizada por aquel fue sentirse mal, era mas un sentimiento de tristeza, que sus compafieros se
burlaban, pues Hernando buscaba hacer comentarios para generar risas. Finalmente, no supo si
Numar se retracté en el trdmite de la Fiscalia.

A instancias de la parte demandada, se recaudaron las declaraciones de LUIS
FERNANDO HENAO (Min. 6:40 a 1:11:46 Archivo 37 ED) y HELIO FABIO MARIN ZEA
(Min. 1:15:21 a 2:06:12 Archivo 37 ED). El primero, trabajador de la empresa demandante en el
area de entrega de dotacion, expresd saber que inicialmente llamaron a Numar para rendir
descargos por un acto de “intransigencia” con HERNANDO LEON, hecho que no presencio.
Asi mismo, desconoce si el demandado ha tenido actos de discriminacion en contra de Numar
Romafia, de lo que se enterd solo a partir de los descargos rendidos en su momento por este Gltimo.

Que conoce a ambos trabajadores por ser los de “vieja guardia”, aunque anoto que no
sabe cdmo es la relacion entre ellos, si tenian una fuerte amistad, y tampoco lo relacionado con el
tramite seguido ante la Fiscalia. Que particip6 en una reunion entre aquellos, propiciada por otro
trabajador afrodescendiente de nombre Bruno Palacios, conversacién que se desarrollé de manera
amable y acordaron conciliar, dado que no valia la pena perder el puesto de trabajo. No obstante,
adujo que en este encuentro no se habld del trato en la empresa, tema en el que indic6 como
normal que haya “chapas o sobrenombres”, al punto que, incluso una “Dra Patricia”, 10s
Illamaba a todos “negritos”. Asi mismo, dijo desconocer los motivos del porque llegaron a la
Fiscalia, quedaron en que iban a hacer un documento, pero no conocié su contenido, y supo que
Numar después manifest6 que no lo firmaria.

Que se hacen capacitaciones sobre acoso laboral pero no se profundiza mucho sobre el
tema, indicandose que de llegar a ser victimas de este o de hostigamiento, debe denunciarse, sea
a través de la “Linea Etica” o con el jefe inmediato. Que la empresa también ha dado charlas
sobre el riesgo psicosocial, pero muy poco, negando campafas contra el racismo o programas
sobre discriminacién después del incidente entre Numar y Hernando. Posteriormente, manifestd
gue la empresa ha perseguido a los integrantes del sindicato, con el &nimo de desarticularlo, con
actitudes como la de negar ascensos.

El testigo HELIO FABIO MARIN ZEA, operario en Galletas Noel e integrante de
Sintralimenticia, apunt6 que asistié a Hernando a la diligencia de descargos a la que fue citado, y
se le pusieron en conocimiento las versiones libres de compafieros, incluido Numar, para después
volver a ser citado irregularmente a una ampliacion, la que sefial6, debi6 ser por hechos nuevos,
actuacion acomodada por la empresa que denota la manipulacién de los testigos, pues
inicialmente sus relatos no contenian circunstancias de tiempo, modo y lugar, mostrandose, por
ejemplo, como la Jefe Liliana Alvarez intent6 acomodar los registros de los compafieros a efectos
de llenar los vacios juridicos, llamando nuevamente a los trabajadores, de los que expreso, se
sintieron presionados ante la relacion de subordinacién con la empresa, en busca que el personal
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se auto inculpe. De otro lado, explicd que no tenia conocimiento de problemas entre Numar y
Hernando.

Respecto del procedimiento para la terminacion del contrato, indic6 que en el articulo 33
de la CCT se establece el proceso disciplinario, sefialando que, desde la citacién no hay
tipificacion de la conducta, no estuvieron presentes en las diligencias de declaraciones de los otros
colaboradores para contradecirlos. Seguidamente, negd que la empresa adelantara campafias de
sensibilizacion del tema sindical, resaltando que el sefior GIRALDO RUIZ es dirigente activo
de la organizacién, e hizo parte de la comision de reclamos, en contra del cual la empresa es la
segunda vez que solicita el levantamiento del fuero sindical, tramite en el que se evidencié una
trasgresion al debido proceso. Que anteriormente solicitaron a la compafiia indagar sobre el origen
de un panfleto que circul6 en contra de Hernando, pero no han respondido nada. Por dltimo, negd
recordar que la citacion a descargos del demandado dijera que podia ser despedido.

En contraste con la prueba testimonial rememorada, reposa a folios 78 a 79 archivo 14
ED, Informe de Accidente de Trabajo levantado por lo ocurrido el 30 de diciembre de 2022, en
el cual se consigno que con ocasion de que el sefior NUMAR ROMANA le retirase la silla en la
que se hallaba sentado, el sefior HERNANDO LEON GIRALDO RUIZ cay6é al piso
golpeéandose la cadera sin mucho dolor. Asi mismo, se preciso en este documento “(...) Hoy 02
de enero de 2023 el colaborador Hernando Ilama a su coordinadora manifestandole que siente
molestia en la parte de la cadera y que va consultar a la ARL SURA (...)".

De igual forma, se observa parte del historial de atencion médica proveida al sefior
GIRALDO RUIZ araiz del incidente descrito diagnosticado con “cervicalgia / dorsalgia”, para
lo que se dispuso manejo terapéutico, analgésico, incapacidad médica (15 dias), y se extendieron
recomendaciones posturales y de cargas de peso (f. 78 a 125 Archivo 14 ED).

Dentro de la misma documental se observa copia de la denuncia radicada el 8 de febrero
de 2023 por el seior HERNANDO LEON en contra de¢ NUMAR ROMANA por lesiones
personales, en la que relaté como hechos los siguientes (f. 126 a 137 Archivo 14 ED):

Se hace constar que el denunciante ha sido informado sobre: la obligacién legal que
tiene toda persona mayor de 18 afios de denunciar cualquier hecho que tenga
conocimiento y que las autoridades deban investigar de oficio; de la exoneracién del
deber de denimnciar contra sl mismo, contra su corélyudge 0 compafiero permanente,
pariente en 4o, Grado de consanguinidad, de afinidad o civil, o hechos caue ha¥a
conocido en el ejercicio de una actividad amgarada por el secreto profesional; que la
presente denuncia se realiza bajo la gravedad de juramento y acerca de las sanciones
ngéaéeg)impuestas a quien incurra en falsa denuncia. (Articulos 67 - 69 del C.PP y 435 -

Dicho tramite, segln lo muestra el “Formato de Conciliacion” del 2 de mayo de 2023,
vertido a folios 138 a 140 Archivo 14 ED, culminé con el siguiente acuerdo conciliatorio entre
las partes:

ACUERDO.

El seﬁoi NUMAR ROMANA MOSQUERA, se retracta en este momento frente al despacho
y al sefior HERNANDO LEON GIRALDO RUIZ, en el sentido de que los motivos que
originaron alguna situacion que afectara la relacion laboral existente entre ellos dos Y que
llevaron al sefior NUMAR ROMANA a denunciario por sus expresiones dada su condicién
de negro, no fueron mal intencionadas, sino solo en charla por la-amistad que los unia, |
aclarando que sucedieron por la misma confianza que se tenian y que fueraon exageradaé
| y mal entendidas hasta el punto de llegar a darse la conducta hoy investigada, indica
ademas que nunca ha existido entre ellos agresiones verbales o fisicas, significando con
elio que no hubo ni habra inconveniente alguno entre elios que vuelva a afectar la relacion
laboral que siempre han tenido. ’,
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Asi mismo, se observa “Formato Unico de Noticia Criminal” que da cuenta de la
denuncia promovida por el aqui demandado en contra de los sefiores Juan Pablo Garcia Bedoya,
Juan Felipe Isaza Munera, Anderson Gabriel Zapata por “injurias por vias de hecho”, por las
manifestaciones de estos ante la empresa ALIMENTOS CARNICOS S.AS., en torno a los
tratos que el denunciante prodigaba al sefior NUMAR ROMANA (f. 144 a 152 Archivo 03 ED).

En el curso de este trdmite se intent6 llegar a una salida conciliatoria; sin embargo, los
denunciantes se abstuvieron de ello, dejandose plasmado en la “Constancia de No Acuerdo
Conciliatorio” del 2 de mayo de 2023 (f. 154 a 158 Archivo 14 ED):

ANDERSON GABRIEL ZAPATA, sefala que no se retracta toda vez que &l escuchd una |
_vez cuando NUMAR estaba haciendo como un estiramiento y HERNANDO LEON |

| GIRALDG RUIZ e manifestd palabras racistas. le dijo "cuando los gallinazcs hacen asi es
. para expandir el mal oler”

JUAN PABLO GARCIA BEDOYA. expresa gue no se retracta porgue en dos ccasiones
| escuchd los comentarios que HERNANDO LEON GIRALDO RUIZ le generd al compariero
‘ NUMAR, de gue parecia un gorila que solo le hacian falta las cadenas.
|

\IJL‘{.AN FELIPE ISAZA MUNERA, indica que concce tanto a NUMAR ROMANA come a
HERNANDO LEON GIRALDO desde mas de diez anos. en la empresa ALIMENTOS
C,?\RNECOS SAS. que conoce y vivié tedos las charlas pesadas que le hacia Hernando 2
Ndmar. le decia "care mico”. ‘gue parecia un rottweiler que necesitaba un guardaespaidas
para escoltarlo”. pero se lo deciz en charlz, pero NUMAR se aguaniaba. porque ha sido

una perscna muy pasiva. para no tener problemas en el trabajo, habia buena amistad
entre todos.

Ante la remembranza probatoria que antecede, para la Sala emerge como primer hecho
relevante, que en efecto, el sefior HERNANDO LEON GIRALDO RUIZ, en su condicién de
compafiero de trabajo del sefior NUMAR ROMANA, de vieja data ha utilizado expresiones
despectivas para referirse a este, alusivas a su color de piel, cuestién que como pudo verse, acepta
el mismo accionado en su interrogatorio, aunque con expresiones menos fuertes, admitiendo que
se referia a él como “negro” 0 “memin’?.

Tal situacion fue profundizada por los sefiores Juan Pablo Garcia Bedoya, Juan Felipe
Isaza Munera y Juan David Estrada, quienes desde los tramites averiguatorios adelantados por la
empresa en relacion con esta situacion, asi como en los testimonios rendidos al interior del
presente proceso, fueron enfaticos en precisar que el sefior GIRALDO RUIZ tenia esa clase de
expresiones frente al citado compafiero por razén de su color de piel y origen, como otros de
mayor calado, por decirlo de alguna manera, en las que hacia mencion a este con referencias
animales “mico” “gorila” o “perro rottweiler”, al igual que comentarios alusivos al tema de la
esclavitud, supuestos que dijeron constarles, en razén a que desplegaron sus labores junto a los
citados compafieros en la linea de cerdos de la empresa.

Estas manifestaciones, resaltese, fueron efectivamente evidenciadas por la Juez de
instancia; no obstante, en su razonamiento concluyé que no se presentaba inmediatez entre la
comision de la falta y la decisién del despido por parte de la empresa accionante, aspecto donde
encuentra el primer reparo la Sala, como quiera que, impera recordar que las circunstancias para
considerar la oportunidad de desvincular a determinado trabajador, tienen como punto de partida
ineludible el conocimiento del empleador sobre los hechos constitutivos de la justa causa,
escapando de toda l6gica que se plantee la pérdida de oportunidad de tomar acciones respecto de
una situacion desconocida.

Al respecto, dijo la Sentencia CSJ SL2203-2023 que:

“(...) Con todo, no sobra senialar que, si bien la Corte ha ensefiado que por regla

»

2 En alusion a la historieta mexicana “Memin Pingiiin”.
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general «El empleador debe dar por terminado el contrato inmediatamente después
de ocurridos los hechos 0 cuando tuvo conocimiento de los mismos, de lo contrario,
se entendera que éstos han sido exculpados, y no los podrd alegar judicialmente» (CSJ
SL15492-2017), lo cierto es que; también ha expuesto que ello no puede leerse
textualmente pues existen ocasiones en que la empresa requiere adelantar una serie de
investigaciones exhaustivas que conduzcan a verificar la configuracion de los hechos 'y
la ejecucion de estos por parte del trabajador. (...)”.

De ahi que, como concluyé el A quo, las primeras noticias de las actuaciones
posiblemente cuestionables, desplegadas por el sefior HERNANDO LEON GIRALDO RUIZ,
las tuvo la empresa a partir de los descargos rendidos por el sefior NUMAR ROMANA el 13 de
enero de 2023 (f. 17 a 21 Archivo 33 ED), entablando desde alli una serie de actos de recaudo de
informacién a efectos de corroborar las circunstancias anunciadas, lo que incluy6 llamar al propio
implicado a rendir descargos con base en los datos recolectados (declaraciones de Numar
Romafia, Juan Pablo Garcia Bedoya, Juan Felipe Isaza Mlnera y Juan David Estrada Munera),
disponer la ampliacién de sus versiones, y de los descargos por parte del aqui demandado, para
de esa manera decidir la suerte de la vinculacion del accionado con la empresa, que culminé con
el retiro del servicio de manera justificada el 14 de febrero de 2023.

Por consiguiente, es claro que se cumple ese principio de inmediatez entre el
conocimiento de los hechos que llevaron a la determinacién del despido, toda vez que, advertidas
las circunstancias que venian acaeciendo entre dos (2) de sus trabajadores, la empleadora no
mantuvo una posicion pasiva, sino que desplegd una serie de actuaciones en orden a esclarecer
las circunstancias en que se dieron los hechos, y en ese transcurrir, solo pasaron 31 dias, cuestion
gue ademas de considerarse dentro de los limites de un plazo razonable, en efecto, no le resta la
idea de tener como oportuno el despido decidido, que hizo bien al optar por verificar en primera
medida, la dimensién de lo acontecido (SL3239-2015).

Esgrimido lo anterior, debe la Colegiatura verificar si, bajo las condiciones anotadas,
las actitudes del demandado encuadran dentro de las faltas atribuidas por la empresa, punto en el
cual la Juzgadora de primer grado, recuérdese, considerd que las manifestaciones de
HERNANDO LEON GIRALDO RUIZ frente a NUMAR ROMANA, se dieron en el marco de
la confianza de estos como compafieros de trabajo, tomando para ello lo dicho por el afectado
ante la Fiscalia, en la que corroboro tal version. Ademas, desdijo que hubiere violencia o malos
tratos en un sentido real y efectivo, que fuese en contra de la dignidad del presunto afectado,
resaltando que el sefior Romafia tampoco denuncié en ningiin momento tal circunstancia a la
empresa u otro compariero.

Frente a esta consideracion, en sentir de la Sala, la inteleccion de la Juez sobre las
circunstancias enrostradas por el material de prueba no resultan acordes al contexto que de este
se desprende, y de paso, desconoce los esfuerzos que por afnos el orden constitucional, legal y
jurisprudencial ha realizado de cara a desterrar de todos los escenarios, incluido el laboral, los
actos discriminatorios por razones de sexo, raza, condicion sexual etc, que lesionan en grado
sumo la dignidad del ser humano.

Dentro de la normativa internacional contra el racismo encontramos la Declaracion
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Universal de Derechos Humanos?®, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos®, el
Pacto Internacional de Derechos Econdémicos Sociales y Culturales®, la Declaracion de las
Naciones Unidas sobre la Eliminacion de todas las formas de Discriminacion Racial de 1963¢, la
Declaracién sobre la Raza y los Prejuicios Raciales de 1978” y la Convencién Interamericana
contra el racismo, la discriminacion racial y formas conexas de intolerancia®, entre otros.

Destacamos en el orden interno, el articulo 5° de la Constitucion Nacional, que reconoce
la primacia de los derechos inalienables de la persona, sin discriminacion alguna; el articulo 7°,
gue reconoce y protege la diversidad étnica y cultural de la Nacién colombiana; el articulo 13 que
fija la igualdad de trato y rechaza la discriminacidn por razones de raza.

En consonancia con lo antelado, se expidié la Ley 1482 de 2011 que modificé el Cadigo
Penal, agregando el articulo 134A, en orden a sancionar los actos de racismo y discriminacion
por razén de la raza®. Posteriormente, a través de la Ley 1752 de 2015, se modifico el articulo
134A para sancionar los actos de discriminacion de las personas, entre otras razones, por su raza®.

Los instrumentos hormativos remembrados dan cuenta del profundo rechazo al racismo,
gue se pretende proscribir de nuestro Estado Social de Derecho, lo que se ha sido corroborado en

3 El articulo 2 establece que “[t]oda persona tiene todos los derechos y libertades proclamados en esta Declaracién, sin
distincion alguna de raza, color, [...] o de cualquier otra indole [...]. Y, en el articulo 7 fija que “[t]Jodos son iguales
ante la ley y tienen, sin distincidn, derecho a igual proteccion de la ley. Todos tienen derecho a igual proteccion contra
toda discriminacion que infrinja esta Declaracion y contra toda provocacion a tal discriminacion”.

4 El articulo 24 sefiala que “[t]odas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho sin discriminacion a igual
proteccion de la ley. A este respecto, la ley prohibira toda discriminacion y garantizara a todas las personas proteccion
igual y efectiva contra cualquier discriminaciéon por motivos de raza, color, [...] o cualquier otra condicion social”.

5 El articulo 2 regula que “[...] Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a garantizar el ejercicio de los
derechos que en él se enuncian, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opinién
politica o de otra indole, origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra condicién social.
[...]”

6 El articulo 1 sefiala que “[I]a discriminacion entre los seres humanos por motivos de raza, color u origen étnico es un
atentado contra la dignidad humana y debe condenarse como una negacion de los principios de la Carta de las Naciones
Unidas, una violacion de los derechos humanos y las libertades fundamentales proclamados en la Declaracion Universal
de Derechos Humanos [...]".

" El articulo 1 dispone que “[...] “[t]odos los individuos y los grupos tienen derecho a ser diferentes, a considerarse y
ser considerados como tales. Sin embargo, la diversidad de las formas de vida y el derecho a la diferencia no pueden
en ningun caso servir de pretexto a los prejuicios raciales; no pueden legitimar ni en derecho ni de hecho ninguna
practica discriminatoria [...]”.

8 El articulo 1 establece que “[p]lara los efectos de esta Convencién: || 1. Discriminacion es cualquier distincion,
exclusion, restriccion o preferencia, en cualquier ambito publico o privado, que tenga el objetivo o el efecto de anular
o limitar el reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de uno o mas derechos humanos o libertades
fundamentales consagrados en los instrumentos internacionales aplicables a los Estados Partes. || La discriminacion
puede estar basada en motivos de nacionalidad, edad, sexo, orientacion sexual, identidad y expresion de género, idioma,
religion, identidad cultural, opiniones politicas o de cualquier otra naturaleza, origen social, posicion socioeconémica,
nivel de educacidn, condicion migratoria, de refugiado, repatriado, apéatrida o desplazado interno, discapacidad,
caracteristica genética, condicion de salud mental o fisica, incluyendo infectocontagiosa, psiquica incapacitante o
cualquier otra. [...] || 5. Intolerancia es el acto o conjunto de actos o manifestaciones que expresan el irrespeto, rechazo
o desprecio de la dignidad, caracteristicas, convicciones u opiniones de los seres humanos por ser diferentes o
contrarias. Puede manifestarse como marginacion y exclusion de la participacion en cualquier ambito de la vida pablica
o privada de grupos en condiciones de vulnerabilidad o como violencia contra ellos”.

9 El articulo 3 regula que el Cédigo Penal tendra un articulo 134A del siguiente tenor: “Articulo 134A. Actos de Racismo
o discriminacion. El que arbitrariamente impida, obstruya o restrinja el pleno ejercicio de los derechos de las personas
por razon de su raza, nacionalidad, sexo u orientacion sexual, incurrird en prision de doce (12) a treinta y seis (36)
meses y multa de diez (10) a quince (15) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

10 Articulo 2 de la Ley 1752 de 2015. “El que arbitrariamente impida, obstruya o restrinja el pleno ejercicio de los
derechos de las personas por razon de su raza, nacionalidad, sexo u orientacion sexual, discapacidad y demas razones
de discriminacion, incurrird en prision de doce (12) a treinta y seis (36) meses y multa de diez (10) a quince (15) salarios
minimos legales mensuales vigentes”.
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la jurisprudencia constitucional, como puede verse desde la Sentencia T-098 de 1994, en la que
la Guardiana de la Carta se ocup6 de la discriminacion racial. En la citada providencia defini6 el
acto discriminatorio como “la conducta, actitud o trato que pretende —consciente 0
inconscientemente— anular, dominar o ignorar a una persona o0 grupo de personas, con
frecuencia apelando a preconcepciones o prejuicios sociales o personales y que trae como
resultado la violacion de sus derechos fundamentales”.

En esa senda se desprende, que quien comete el acto discriminatorio puede tener o no
la intencién de discriminar, e incluso puede no darse cuenta de ello, lo que no se muestra
suficiente para dejar de reconocer el contenido nocivo de tal actitud que afrenta la valia del
individuo destinatario de tales agravios o desmanes.

Advierte la Corte en sentencia T-691 de 2012, que son comunes en nuestra sociedad
unas précticas cotidianas de discriminacion, que se han tornado invisibles porque se muestran en
formas generalizadas, preconcebidas, que tienden a naturalizar, normalizar o justificar el trato
discriminatorio, pese a la prohibicion constitucional en ese sentido. Expone que son estas el
resultado de una discriminacién estructural, que impone patrones clasistas o racistas que se
mantiene en las instituciones, en la sociedad e incluso en estructuras juridicas.

A partir de lo antelado, concluye el Tribunal Constitucional que hay situaciones de
racismo y discriminacion racial que no se tipifican como acciones violentas, y vienen aceptandose
como “naturales” o “normales” en nuestra sociedad, materializadas a través de chistes, apodos,
burlas o comentarios denigrantes, para las que se impone su rechazo y deben atenderse con
independencia del caracter verbal y no fisico de la agresién y de la intencion o no del agresor de
causar dafio.

Para el caso concreto, entendiendo que en la disyuntiva expuesta en este proceso, nunca
se ejercieron agresiones fisicas, sino que las actuaciones reprochadas al demandado se
materializaron a través de sus dichos (verbales), es pertinente traer a colacion lo considerado por
la Corte Constitucional en Sentencia T-572 de 2017, en la que analiz6 la comision de actos de
discriminacion en el ambito laboral, y su concepcidn desde la utilizacion del lenguaje como tal.

En dicha sentencia, el Alto Tribunal identifica contextos a analizarse en relacion con el
impacto de los citados actos en los derechos fundamentales y la dignidad de una persona, y la
forma como se lesionan estas prerrogativas con la simple utilizacion del lenguaje. Al efecto
sefialo:

“(...) Una de las formas a través de las cuales se expresan esas percepciones es el lenguaje.

Ahora bien, se ha sostenido desde la perspectiva del analisis critico del discurso que “(...)
las estructuras lingliisticas no son racistas por naturaleza, sino que tienen una funcién
racista en un contexto especifico” En este sentido, cabe recordar lo dicho por la Corte en
el sentido de gue las palabras son herramientas susceptibles de diversos usos, algunos de
los cuales conllevan la exclusion, la agresion, la censura de determinadas personas o
grupos de personas, menoscabando sus derechos fundamentales, con lo cual se hace
necesaria_la_actuacién del Juez de Tutela. Asi pues, cuando el Juez examina la
pertinencia de proteger un derecho fundamental frente a una manifestacién linguistica
gue se denuncia como discriminatoria, 1o gue hace es examinar_el lenguaje en ese
contexto. Es importante precisar en este punto que no son soélo las palabras las que son
susceptibles de ser revisadas por un operador judicial como expresion del lenguaje y
vehiculo de la discriminacidn, también pueden serlo los simbolos, las caricaturas y otros
tipos de imagenes.

La proteccion de los derechos de las minorias frente al lenguaje que discrimina, no sélo

11 Corte Constitucional, Sentencia T-691 de 2012.
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apunta a lograr el cese de las expresiones que lesionan al sujeto o sujetos pasivos del
ataque, sino que se orienta a restaurar el derecho conculcado o, cuando menos, a mitigar
la afectacion causada. Esta intervencién judicial no sélo resulta importante en el marco del
caso concreto, sino que apunta a conjurar riesgos mayores para los derechos de las
minorias discriminadas.

(..)

8.1. El principio de no discriminacion racial desarrollado por la jurisprudenciay al que se
hizo alusion en el apartado 5.1 de esta providencia, vincula tanto a las autoridades como a
los particulares. Dadas las particularidades del caso sometido a examen, se considerara
Unicamente el fundamento constitucional que prohibe a los particulares desconocer el
principio de no discriminacion racial y las formas en que ello puede ocurrir. Para el caso
de las autoridades el examen se centrard en su deber de proteccion cuando tiene lugar un
guebrantamiento del mencionado principio.

Para la Sala Cuarta de Revision el inciso primero del articulo 13 Superior contiene una
prohibicion de discriminacion. Tras advertir que las personas nacen libres e iguales ante
la ley, el mandato citado sefiala que “(...) gozaran de los mismos derechos libertades y
oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de (...) raza (...)”". Esta preceptiva
se complementa con los contenidos de varios instrumentos internacionales que hacen parte
del bloque de constitucionalidad citados en el apartado 5.1 de esta providencia. Asi, la
DUDH de 1948 en su articulo 7 proclama no sélo la igualdad ante la ley, sino la proteccién
de todos los individuos contra toda discriminacion. Igualmente, el articulo 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos prescribe la igualdad ante la ley y el derecho
a la proteccién de ésta sin discriminacion, sefialando ademas que la ley prohibira toda
discriminacion, debiendo dispensar proteccion igual y efectiva contra cualquier
discriminacion por razones de la raza y el color entre otras. (...)".

Vale anotar que, en la decision en cita, la Corte Constitucional analiz6 un caso de
circunstancias facticas similares al que se discute en este proceso, en donde se presentaban
expresiones raciales frente a un colaborador en el ambito de una relacion de trabajo. Frente a ello
indico:

“(...) Acorde con la regla probatoria exigida en la jurisprudencia para casos de
discriminacion, segln la cual la carga probatoria se invierte a favor de la victima, se encuentra
gue en este caso los dichos del accionante respecto de las maltiples expresiones que se le
dirigieron no fueron desvirtuados.

Observa la Sala que se utilizaron vocablos y expresiones para referirse al accionante tales
como “mico”, “kini”, “gorila”, “los frijoles no son comida, el vallenato no es musica y los
negros no son gente’’; manifestaciones verbales que, como se puede observar, le restan al
individuo su calidad de ser humano para identificarlo bien con animales o bien con objetos.
Otras manifestaciones del tipo “esclavo”, “el trabajo es para los negros”, “a los negros no
les gusta trabajar”’, recrean estereotipos de un pasado historico violento y doloroso del pueblo
afrodescendiente que llegd a Colombia.

Resulta evidente que el uso de ese tipo de lenguaje empleado contra el accionante contribuyé
a configurar un escenario de discriminacion racial. En primer lugar, los sucesos ocurrieron
en un contexto en el cual existen relaciones de poder, pues se trata del entorno laboral. Ahora
bien, el despliegue de las conductas constitucionalmente inaceptables contra Becerra
Palacios no se le puede atribuir -sequn las pruebas recaudadas-, a los duefios ni a los
directivos de la Empresa, pero la situacion de subordinacion que implica un lugar de trabajo
lo colocd en una posicion en la cual el mecanismo a emplear para rechazar las
manifestaciones verbales racistas, consistia en apelar a la gestion de las directivas pues
reacciones de otra naturaleza podian conducir a la violacién del reglamento del trabajo,
comprometiendo su estabilidad laboral. En esa medida, si bien los atagues a Becerra Palacios
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provinieron de sus compafieros en la Empresa y no de sus superiores, las formas para
oponerse a ellas estaban mediadas por una situacion de subordinacién.

Por lo que atafie al publico que escuché las expresiones desobligantes contra el accionante se
tiene que estaba conformado por sus compafieros de labores, con quienes, como consecuencia
de la actividad que desempefiaba, mantenia una relacion cotidiana, razén por la que el desdoro
causado por los comentarios racistas afect6 su imagen y buen nombre. En cuanto al espacio
en el que acontecieron los hechos discriminatorios, se observa que es privado, pero reglado,
como ya se ha indicado, circunstancia que de modo importante incide en la forma de oponerse
y rechazar las manifestaciones racistas. En cuanto a la duracidn de las conductas viciadas de
racismo contra Becerra, se advierte que se prolongaron de modo intermitente durante toda su
estancia en la Empresa. (...)”. (Subraya y Negrilla de la Sala).

Ahora, lo anterior tampoco ha escapado a la érbita de la Jurisprudencia del trabajo, que,
por ejemplo, en Sentencia SL2850-2020, ha considerado que el hecho de que un trabajador se vea
expuesto a descalificativos de tono racial resulta: “(...) no solo agresivo, sino a todas luces
infractor del principio de igualdad y no discriminacion, inserto en los articulos, 13 de la CN y
10 del CST; asi como en el 7° de la Declaracién Universal de Derechos Humanos de 1948; 26
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 1° del Convenio fundamental 111 de
la OIT, relativo a la discriminacion en el empleo, aprobado por Colombia, mediante Ley 22 de
1967, ratificado el 4 de marzo de 1969, normativa supranacional gue hace parte del Blogue de
Constitucionalidad, al tenor de la cual, de un lado, esta proscrito el uso de manifestaciones
linglisticas, verbales o gestuales, tendientes a menoscabar, desvalorizar o censurar a una
persona, con relacién a una categoria sospechosa de trato semejante como lo es la raza y, de
otro, imponen la obligacion de proteccién de la dignidad humana, haciendo cesar las expresiones
que lesionan al sujeto pasivo, restaurando el derecho conculcado y mitigando la afectacion
causada. (...)". (Subraya y Negrilla de la Sala).

A partir de lo expuesto, emerge entonces que, el hecho de utilizarse expresiones “mico”
“perro rottweiler, “gorila” “negro”, “memin” 0 “esclavo”, que muestran las pruebas y parte de
estas fueron aceptadas por el mismo accionado, eran los términos utilizados por HERNANDO
LEON GIRALDO RUIZ para referirse a NUMAR ROMANA, comportan, sin mas, una
actuacion absolutamente cuestionable de parte del primero, la que fue reiterativa, y en cierto modo
se volvié paisaje en el ambito laboral que compartian, aspecto en el que, huelga resaltar el
testimonio del sefior Juan Felipe Isaza Munera, quien sefiald que las manifestaciones del
demandado hacia el citado compafiero eran de ese talante, habiendo presenciado el ltimo suceso
de estos a finales del afio pasado (2022), mientras que los demas declarantes, por ejemplo, el sefior
Juan Pablo Garcia Bedoya indicd haber presenciado dos (2) eventos de ese tipo entre junio y
septiembre de 2022.

Luego, el sefior Juan David Estrada, dijo que, en su caso particular, a pesar de no estar en
el area de cerdos desde hace varios meses, desde hacia aproximadamente dos (2) afios pudo notar
dichos comportamientos de HERNANDO LEON hacia Numar, los que anot6 no eran constantes,
pero si sucedieron en varias ocasiones.

Notese entonces que la conducta del demandado pese a no ser reciente, pues dan cuenta los
testigos que esta situacion se viene dando de vieja data, si sigue siendo actual, continua, en el
entorno laboral, cuando les correspondia compartir el espacio de trabajo, momento que
aprovechaba el accionado para hacer gala de su humor racista contra el sefior NUMAR
ROMANA, concordando los testigos en que ante las expresiones racistas del aqui demandado, el
sefior NUMAR ROMANA no desplegaba respuesta alguna; sin que tal actitud denote la
aceptacion de tal situacion por este, sino por el contrario, el efecto logrado en el menoscabo de su
dignidad, pues en ocasiones, como lo informaron Juan Felipe Isaza Munera y Juan Pablo Garcia
Bedoya, aunque no decia nada, se hacia notorio el cambio de animo en Numar. De hecho en su
deponencia éste explico, que en cierta medida los comentarios le generaban malestar, mas cuando
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los mismos se realizaban en ocasiones delante personas con las que no estaban acostumbrados a
charlar, afiadiendo que como ser humano también tiene sentimientos.

Asi mismo, es de resaltar que, en las actuaciones surtidas al interior de la empresa (f. 91 a
92 Archivo 03 ED), corroboradas por la testigo Maria Clara Mejia Aristiz&bal, el afectado narrd
que las expresiones enarboladas por su compariero le generaban resquemor, especialmente cuando
generalizaba el desprecio por su raza, recordando que en la misma condicion se incluian a su
madre e hijos, lo que le provocaba mayor tristeza.

De ahi que no resulte acertado, como lo dijo la Juez, deslegitimar las circunstancias bajo
la creencia de que todo se trataba de charlas producto de la camaraderia, ya que, tal como lo
enmarcan las pruebas, aquellos comportamientos tenian la contundencia de afectar a quien los
recibia, cuestion que no puede ser obviada en la escena judicial, en tanto traeria de suyo, insiste
la Sala, perpetuar estereotipos de segregacion que impactan, no solo en el sujeto pasivo de la
accion, sino también en el &mbito de interaccion, que para el caso que nos concita es el ambiente
laboral, contrariando los principios de igualdad y no discriminacién (Sentencia SL2850-2020):

“(...) En efecto, la eficacia normativa del principio en comento, de caracter superior y
prevalente, impacta, como se intuye, de forma profunda las relaciones laborales, tanto en la
vertiente de las obligaciones del empleador, como en la de los trabajadores, que atafien con
el absoluto respeto a la dignidad personal del servidor (articulo 57-5 CST), a cargo del
primero, asi como guardar rigurosamente la moral en las relaciones con sus compafieros,
para los segundos, de tal forma que es predicable que toda la normativa tuitiva de los
derechos a la igualdad racial y a la no discriminacién con origen en la raza, impactan el
régimen laboral colombiano, gobiernan los contratos de trabajo y, por ende, las relaciones
entre empleadores y trabajadores, asi como entre los Gltimos, de tal forma que aquél: i) no
puede desplegar, frente a sus empleados, conductas gue vulneren aquellas prerrogativas y,
ii) no puede tolerarlas de sus representantes y subordinados; mientras, los altimos: i)
tampoco pueden caer en ellas respecto al empleador, cuando es una persona natural, los
representantes de este, cualguiera sea su naturaleza, u otros trabajadores. (...)”.

Y es que, tampoco puede convalidarse el acto descrito, reprochable por demas, ante el
hecho de que el sefior NUMAR ROMANA vy sus otros compafieros no hubieren denunciado tal
situacion ante la empresa; o con base en que el primero se retract6 frente al origen y el &nimo
lesivo de los comentarios en el trdmite ante Fiscalia, y ni siquiera bajo la idea de que la Compafiia
aceptara en menor o mayor medida que existieran “chapas” 0 “apodos” en las relaciones entre
sus empleados - cuestién esta que mereceria reproche pero para la empresa -, pues aceptar el
planteamiento del a-quo equivaldria a la convalidacion de practicas censurables, que como lo
refiere la jurisprudencia constitucional antes citada, se han “normalizado” o “naturalizado” por el
mismo folclor o estructuras de discriminacidn estructural, cohonestando con el hecho de que a
través del lenguaje, se construyan_%(...) sistemas de creencias gue de no ser_controvertidos
oportunamente pueden a futuro constituirse en fundamento de préacticas lesivas de los derechos
de las minorias (...) .

Lo expuesto, porque se reclama de la administracién de justicia, no solo el cumplimiento
formal de los procedimientos y las resoluciones de los conflictos, sino también “(...) a efectos de
garantizar los derechos fundamentales de grupos sociales histéricamente discriminados y, sobre
todo, para evitar la reproduccion de estereotipos que buscan legitimar diversas formas de
violencia contra dichos colectivos, (....) la necesidad de abordar diversos casos con un enfoque
diferencial, como ocurre, por ejemplo, en los expedientes en los que se plantean problemas
juridicos que involucran personas en condicién de discapacidad, victimas del conflicto armado
o defensores de derechos humanos, asi como los que exigen un enfoque étnico o de género.
Recientemente, mediante la Sentencia T-064 de 2023, se reitero la relevancia de este tipo de

12 “Discurso y racismo en Colombia. Cinco siglos de invisibilidad y exclusién” en Racismo y Discurso en América
Latina, Coord. Van Dijk, Ed Gedisa, Barcelona, 2007, Pag. 191.
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enfoques para satisfacer las exigencias del derecho de acceso a la administracion de justicia
frente a poblaciones historicamente discriminadas. (...)".

No desconoce la Sala los términos de la conciliacion celebrada en la Fiscalia, actuacion
en la que el sefior NUMAR ROMANA manifesté que las charlas d¢ HERNANDO LEON se
debian a la confianza entre ellos, y que no se hicieron con el animo de ofender (f. 138 a 140
Archivo 14 ED); empero, a mas de que en parte alguna se deslegitima que el demandado utilizaba
expresiones raciales en contra del citado colaborador, al concatenar este documento con los demas
medios de prueba, como lo denot la sefiora Liliana Maria Alvarez, Jefe de Desarrollo Humano
y Organizacional, es dable colegir que esta manifestacion del afectado estuvo movida por el temor
que le representaba la posibilidad de verse obligado a pagarle al sefior GIRALDO RUIZ la suma
de $400.000.000, reclamada por este en razén de los perjuicios que alegaba le gener6 el sefior
ROMANA.

Constituyendo otro hecho muy diciente acerca de la forma como ocurrid el retracto
anotado, que los también denunciados, sefiores Juan Pablo Garcia Bedoya y Juan Felipe Isaza
Mdnera, no desdijeron en Fiscalia lo dicho ante la empresa, y se negaran a conciliar, sosteniendo
férreamente que conocieron las charlas pesadas y comentarios raciales realizados por el
accionado, y lo revalidaron en esta instancia judicial, lo que se advierte ademas, fueron
expresiones espontaneas, sin atisbo de manipulacién por el empleador, exponiendo lo percibido
por ellos en el desarrollo de sus labores, en torno al demandado y Numar Romafia, e incluso
Anderson Zapata, que en su momento también refirié a la empresa haber presenciado varias de
las expresiones racistas del demandado contra Numar.

Ahora, valga precisar que, las premisas anteriores no logran ser desvirtuadas dentro del
ejercicio demostrativo desplegado en autos, como quiera que, por ejemplo, los testimonios de
LUIS FERNANDO HENAO y HELIO FABIO MARIN ZEA, poco o nada aportan en ese
sentido, en la medida que no tuvieron contacto directo con el entorno laboral de HERNANDO
LEON GIRALDO RUIZ.

Bajo ese panorama, en honor a la verdad, el andlisis conjunto de los elementos materiales
de prueba conforme lo sefialado en los articulos 60 CPLSS y 176 CGP, refleja que, las
calificaciones despectivas de HERNANDO LEON GIRALDO RUIZ hacia NUMAR
ROMANA, soportadas principalmente en su color de piel, de acuerdo con todo lo anotado,
efectivamente, dan lugar a la causal contemplada en el numeral 2° del Literal A del articulo 62
CST®, asistiéndole razén a la parte apelante, para la cual, recuerda la Sala, no se requiere el
analisis de la gravedad de los actos, en lo que a malos tratamientos e injuria cometida se refiere,
segun lo ha determinado de antafio la Jurisprudencia: “(...) CSJ SL, 27 nov. 2000, rad. 14705 y
CSJ SL8165-2014, con referencia en las CSJ SL, 28 ag. 1986, rad.370; CSJ SL, 21 abr. 2004,
rad. 20721 y CSJ SL, 2 mar. 2009, rad. 30911, que la calificacion de los actos de violencia o
injuria en los que incurre un trabajador en ejecucion de sus labores, como causal justificativa
para terminar el contrato de trabajo, de conformidad con el numeral 2° del literal a del articulo
62 del CST, no precisa del anélisis sobre la gravedad del suceso, en tanto que esa calificacion,
el legislador la reservé a los hechos de indisciplina o a los de violencia mismos, pero ocurridos
en escenarios diferentes a los laborales (...)".

Lo anterior, sin perderse de vista que en el literal E de la clausula 7° del contrato de
trabajo, como lo afirma el recurrente, se establece como causa para culminar el contrato “Las
desavenencias de consideracion o los altercados de palabra o de hecho con sus compafieros de
trabajo, asi como todo acto de violencia, injuria, malos tratamientos o comportamientos
irrespetuosos en que incurra EL TRABAJADOR (A) dentro o fuera del servicio, frente a (...) sus
comparfieros de trabajo”, misma que de entrada aparece calificada como grave por los firmantes.

13 “Todo acto de violencia, injuria, malos tratamientos o grave indisciplina en que incurra el trabajador en sus
labores, contra el {empleador}, los miembros de su familia, el personal directivo o los comparieros de trabajo”
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Ahora, en cuanto a la dubitativa de la necesidad o no de agotar todo un tramite
disciplinario a efectos de resolver sobre el despido, conviene recordar que es pacifica la
Jurisprudencia en distinguir entre el despido y la sancion disciplinaria, en la medida que, segin
se dijo en Sentencia SL2603-2023:

“(...) lo primero, es una manifestacion de la condicion resolutoria técita, que subyace a
todos los contratos bilaterales y que, para el laboral, esta prevista en el articulo 64 del
CST, en relacion con el literal h) del 61y 62, ibidem, que autoriza a cualquiera de los
contratantes que se haya visto afectado por el incumplimiento de las obligaciones
contractuales o legales, dar por finalizado el vinculo, otorgandose en todo caso la
posibilidad de reclamar los dafios o perjuicios que se hayan ocasionado por la infraccion
de los compromisos asumidos.

En ese sentido, por su naturaleza, dicho instituto se constituye en una autorizacion
para extinguir el vinculo sin necesidad de gue se evalUe la culpa del incumplimiento.
De ahi que no es una sancion, sino un efecto optativo de aguello (el incumplimiento),
lo que significa que, per se y por regla general, no estd inmersa dentro de régimen

disciplinario. (...)".

En esa misma decision, el Alto Tribunal efectud el analisis de la aplicabilidad de lo
considerado en Sentencia C-593 de 2014, arguida en varias oportunidades por la defensa de la
parte accionada, a efectos de precisar los escenarios en gue tiene cabida el estudio de
constitucionalidad del articulo 115 CST. Sefialé:

“(...) Tal distincion resulta relevante, pues la sentencia C CC 593-2014 decidi6 sobre la
constitucionalidad del articulo 115 del CST, relativo a las sanciones disciplinarias como
gjercicio del poder de subordinacién del empleador y, por tanto, las reglas que
conciernen con el debido proceso y los elementos que lo componen, entre ellas:

[...] (i) la comunicacién formal de la apertura del proceso disciplinario a la
persona a quien se imputan las conductas posibles de sancion, (ii) la formulacién
de los cargos imputados, que puede ser verbal o escrita, siempre y cuando en ella
consten de manera clara y precisa las conductas, las faltas disciplinarias a que
esas conductas dan lugar y la calificacién provisional de las conductas como faltas
disciplinarias. Aca debe recordarse que el mismo Cddigo Sustantivo del Trabajo
dispone que tanto la conducta como su respectiva sancién debe encontrarse
previamente consagradas en el Reglamento Interno del Trabajo, (iii) el traslado al
imputado de todas y cada una de las pruebas que fundamentan los cargos
formulados, (iv) la indicaciéon de un término durante el cual el acusado pueda
formular sus descargos, controvertir las pruebas en su contra y allegar las que
considere necesarias para sustentar sus descargos, (v) el pronunciamiento
definitivo del patrono mediante un acto motivado y congruente, (vi) la imposicién
de una sancion proporcional a los hechos que la motivaron; y (vii) la posibilidad
que el trabajador pueda controvertir, mediante los recursos pertinentes, todas y
cada una de las decisiones ya sea ante el superior jerarquico de aquél que impone
la sancién como la posibilidad de acudir a la jurisdiccién laboral ordinaria

A las que se suman aquellas que se regulen de manera particular en el RIT, la CCT u
cualquier otra norma contractual.

Por tanto, los referidos imperativos solo se extienden a los despidos gue se originen en
una actuacion de esa estirpe por parte del empleador, porgue asi haya sido pactado
contractualmente o porgue se constituya en una causal de despido legalmente prevista
como sancién — ilegalidad del cese de actividades, hipotesis en las que no se subsume
el presente caso, segun la conclusién factica del colegiado, no _controvertida en
casacion. (...)”. (Subraya y Negrilla de la Sala).

Pagina 39 de 41



Fuero Sindical

Demandante: ALIMENTOS CARNICOS S.A.S.
Demandado: HERNANDO LEON GIRALDO
Radicacién: 05266-31-05-002-2023-00079-01

Puestas de ese modo las cosas, en el particular, al revisarse la documental adosada al
plenario, se observa que, ni en el contrato de trabajo (f. 48 a 51 Archivo 03 ED), el RIT (f. 147 a
203 Archivo 03 ED) y mucho menos en la Convencién Colectiva de Trabajo' (f. 22 a 59 Archivo
14 ED), se establece el despido como sancién disciplinaria, lo que trae de suyo que la empresa no
estuviere obligada a agotar tramite alguno para decidir el despido del accionado.

Pese a lo dicho, aun de entenderse que efectivamente la empresa decidié tramitar la causa
disciplinaria en contra del demandado (f. 56 Archivo 03 ED), lo cierto es que, al revisar el tramite
al amparo del articulo 33 de la CCT (f. 52 a 54 Archivo 14 ED), multicitado por la parte pasiva,
ademas de resefiar los aspectos generales que a modo enunciativo encierra el concepto del debido
proceso, dicho precepto detalla entonces que, dentro de este, la empresa como garantia de su
cumplimiento y el derecho de defensa: “(...) hara la comunicacion formal de la apertura del
proceso, disciplinario. La formulacion de los cargos imputados y la calificacion provisional y el
traslado al imputado de todas y cada una de las pruebas que fundamenten los cargos ¢(...)",
minucia que si se repara en el tramite reflejado en la documental de folios 56 a 120 Archivo 03
ED, se encuentra satisfecha, en la medida que se observa la comunicacion formal de apertura, con
la tipificacion de las conductas, el traslado de las declaraciones y sus ampliaciones recaudadas
como prueba (excepto la de Anderson Zapata), asi como la posibilidad de ampliar los argumentos
en su defensa.

Luego, no se avizora, como lo atishd la Juez en su decision, la reglamentacién de la
oportunidad de recurrir en sede de apelacidn o revisidn por un superior, las sanciones que se
tomen al interior del tramite disciplinario, pues en esos términos no aparece descrito ni en la CCT
y tampoco en el RIT. En consecuencia, no es dable predicar la existencia de una doble instancia,
ademas que se insiste, no se tratd en esencia de una sancion disciplinaria.

Asi entonces, de conformidad con todo lo normado por el articulo 410 CST, vy lo
considerado a lo largo de esta providencia, es procedente disponer el levantamiento de la garantia
foral de que goza el demandado y, por consiguiente, conceder el permiso para despedirlo
pretendido por la empresa demandante, revocandose la sentencia de primera instancia en su
integridad.

Ante la conclusion que precede, la Sala se abstiene de resolver la alzada formulada por el
apoderado de la organizacion sindical vinculada, en la medida que su peticion se hallaba atada a
la falta de prosperidad de las pretensiones de la demanda.

Las costas de ambas instancias estan a cargo del demandado, incliyanse como agencias en
derecho de esta sede la suma de $100.000.

Sin que sean necesarias méas consideraciones, la SALA TERCERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

REVOCAR la Sentencia del 13 de octubre de 2023, proferida por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Envigado, para en su lugar,

PRIMERO: DECRETAR el Levantamiento del Fuero Sindical que ampara al sefior
HERNANDO LEON GIRALDO RUIZ, por las razones expuestas en la parte considerativa del

14 CCT cuenta con constancia de depdsito En consecuencia, tiene pleno valor probatorio lo establecido alli, tal como
de vieja data lo ha reconocido la Corte Suprema de Justicia (SL Rad. 16505 de 25 de octubre de 2001, reiterado en
sentencia SL378-2018)
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presente proveido. En consecuencia, CONCEDER a la sociedad ALIMENTOS CARNICOS
S.A.S. el permiso para terminar en contrato de trabajo sostenido con este.

SEGUNDO: Las COSTAS de ambas instancias a cargo del demandado, incluyendo
como agencias en derecho la suma de $100.000.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

m/o(ﬁ - } ANA_~_

MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA
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