REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL?SUPERIOR
Medellin

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Medellin, cuatro (4) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

SENTENCIA

Proceso : Ordinario de Segunda Instancia
Demandante : JORGE GREGORIO LARA QUINTERO

Demandados : INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS S.A. -INDEGA S.A.-

Radicado : 050013105 019 2014 01009 02

Providencia : Sentencia

Temas y : Laboral individual — contrato de concesion, contrato realidad,
Subtemas Subordinacion -

Decision : Confirma Sentencia absolutoria

Sentencia N° : 245

En la fecha antes anotada el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,
conformada por las Magistradas LUZ PATRICIA QUINTERO
CALLE, LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL y MARIA
EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ, como ponente, previa
deliberacion, adopto el proyecto presentado, que se traduce en la

siguiente decision!:

! De conformidad con lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 «...Por medio de la cual se establece
la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
v flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones...”, que modifico el
tramite en los procesos de la jurisdiccién Laboral.



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001310501920140100902
Demandante: Jorge Gregorio Lara Quintero Demandado: INDEGA S.A.

ANTECEDENTES

Pretensiones:

Se declare la existencia de un contrato de trabajo desde
el 1° de mayo de 1987 hasta el 30 de octubre de 2010; se
ordene el reintegro al cargo denominado Primer Vendedor o a
otro igual o superior, con el pago de salarios, prestaciones legales
y extra legales, aportes y reajustes al Sistema de Seguridad Social,
nivelacion salarial, reembolso de valores retenidos hasta donde se
puedan demostrar incluyendo el de una supuesta venta de
camion, reembolso de las cotizaciones a salud y pensiones
pagadas por el demandante como independiente, cesantias e
intereses a las cesantias, indemnizaciones por no consignacion de
cesantias y por mora en el pago de prestaciones sociales, costas
procesales. En subsidio, se ordene el pago de indemnizacion
por despido sin justa causa conforme al Pacto Colectivo,
pension sancion desde el 2 de noviembre de 2011 cuando

cumplié 55 anos de edad.

Hechos relevantes de la demanda:

Se afirma que el senor Jorge Gregorio Lara Quintero
presto servicios a favor de INDEGA S.A. Sucursal Medellin,
bajo continuada subordinacion y dependencia, sin
interrupcion, desde el dia 23 de mayo de 1987 hasta el 30 de
octubre de 2010, cuando fue despedido sin justa causa; sus
funciones siempre estuvieron adscritas al Departamento de
Ventas, en el transporte y distribucion de productos de Coca Cola,

nominado como Primer Vendedor, en diferentes rutas locales o
2
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también llamadas ruta sede; debia firmar recurrentes contratos
de naturaleza comercial o en ocasiones contratos de trabajo, con
companeros que desempenaban la misma funcion y bajo la
modalidad de contrato mercantil. El sistema de remuneracion
consistia en que, por cada caja de productos transportado y
distribuido, segun planilla entregada por la empresa, se le
reconocia un valor fijo multiplicado por el volumen de cajas

repartidas cada dia.

Expone que INDEGA S.A. le cargaba los gastos por
alquiler del camion propiedad de la demandada, con los colores
distintivos y logos de Coca Cola, combustible del camion, salarios,
prestaciones sociales y seguridad social de dos ayudantes del
demandante seleccionados por Coca Cola, trasladandole todos los
gastos operacionales de la distribucion de productos; en el
ultimo afo las comisiones no pasaban de $1.000.000 en
promedio, alcanzado por jornadas de trabajo que superaban las
doce horas diarias. Aduce que los senores Fernando Sanchez,
Jhon Jairo Montoya, Alberto Alvarez y Jhon Jairo Tamayo,
trabajaban para la demandada mediante contrato a término
indefinido, ejecutando las mismas funciones, sin incurrir en
gastos por la operacion, con ingresos superiores en promedio de
$5.000.000, mas prestaciones sociales 'y  beneficios

convencionales, con jornadas de trabajo inferiores.

Sostiene que, a finales de la década de los anos 90, la
empresa le impuso la celebracion de compraventa por uno de sus
viejos camiones, exigiéndole cuota inicial de $3.600.000, con
deduccion durante todo el tiempo de una cuota para abono a la
deuda, sin que tuviera la propiedad sobre el vehiculo con placas

LEG-464. Concluye que siempre estuvo excluido de los beneficios
3
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del Pacto y de la Convencion Colectiva. Cumplio 55 anos de edad

el dia 2 de noviembre de 2011.

Respuesta de la parte demandada:

INDEGA S.A. a través de apoderado judicial, expuso que
los hechos de la demanda no son ciertos o no le constan.
Sostiene que en el lapso afirmado, segin la historia laboral, el
senor Jorge Gregorio laboré para diferentes sociedades y personas
naturales y también aparecen multiples cotizaciones al Sistema
por el mismo demandante, lo que excluye subordinacion frente a
Indega S.A.; admite pero no en el espacio temporal que se cita,
que el actor celebro un contrato comercial consistente en la
"concesion de productos para la reventa', mediante los cuales,
con total autonomia técnica, econoémica y administrativa adquiria
productos para revenderlos, asumiendo los gastos y costos que la
actividad mercantil implicaba, como el pago de sus empleados,
arriendo de vehiculos, pago de la seguridad social; costeaba el
transporte de las mercaderias, se encontraba inscrito como
comerciante, tributaba ante la DIAN, celebraba contratos con
sociedades asesoras para el manejo de su ejercicio mercantil;
obtenia unas utilidades de la diferencia de precios entre la compra
y venta; en caso que el valor de los productos no le fueran
competitivos podia adquirirlos o no; en su calidad de
concesionario adquirié un vehiculo para desarrollar su actividad
mercantil, como un acto propio del contrato comercial; pone de
presente que las partes celebraron una transaccion respecto del
contrato de concesion. Se opuso a la prosperidad de las

pretensiones formuladas y formulé como excepciones las
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denominadas prescripcion, buena fe, inexistencia de la obligacion,

compensacion, transaccion - cosa juzgada.

Sentencia de Primera Instancia:

El Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de
Medellin, declar6 probada 1la excepcion denominada
inexistencia de la obligacion y absolvio a INDEGA S.A. de las
pretensiones formuladas en su contra por el senor JORGE
GREGORIO LARA QUINTERO, a quien impuso condena en
Costas con agencias en derecho en la suma de $400.000 en favor

de la demandada.

Recurso de Apelacion apoderado del demandante:

Expone que el a quo no tuvo en cuenta los testimonios
de los sefiores Jhon Jairo Montoya y Luis Fernando Sanchez,
atribuyéndoles inconsistencias en virtud del testimonio de
Guillermo Leon Restrepo, cuando segun el Despacho, se dijo
que Luis Fernando era el ayudante de Jhon Jairo; error que se dio
con ocasion de un lapsus corregido por el testigo, cuando la
apoderada de la demandada le pregunto al senor Luis Fernando,
en el area de La Estrella y Caldas cuales fueron los supervisores

que tuvo a cargo y respondio: tuve a cargo a Esneider Gutiérrez, Arcesio
Guerra, a Jhon Jairo Montoya lo moviamos mucho para el foraneo para
Medellin, a Carlos Tamayo lo tuvimos en el Oriente y parte en Medellin, los
jefes de ventas se movian mucho, Ivan Dario Gémez también lo tuve mucho de

jefe de ventas Poblado, Copacabana, Girardota, en fin, no recuerdo muy bien

pero si; luego la apoderada le pregunté: Usted indico que Jhon
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Jairo Montoya era jefe de ventas o fue vendedor? Es decir,
dsuperior jerarquico o companero de funciones del otro vendedor

Luis Fernando Sanchez? Y contestd: perdén si me equivoqué de
apellido, es Jhon Jairo Restrepo, Jhon Jairo Montoya fue el vendedor en la

compania y Jhon Jairo Restrepo fue el jefe de ventas. Solicita se revise
la decision, no se dejen sin efectos los testimonios de tres
personas con antigiledad de 30 anos al servicio de 1la
demandada, lo que implica restar valor a la presuncion de
subordinacion como consecuencia de probar la prestacion del
servicio, mientras que los de la demandada llevaban seis anos y
uno no estuvo siquiera cuando el senor Lara presto servicios a la

compania.

Expone que partir de lo anterior, se concluyé en forma
equivocada que no habia equivalencia en las funciones por el
lugar de prestacion del servicio, lo que no es consideracion
adecuada, ya que si eran iguales funciones, pero en diferentes
lugares, pues podian modificarse de ruta y en eso fueron muy
claros los testigos, al manifestar que el demandante cumplia
iguales funciones, cargaba el vehiculo, llevaba recibos y el

producto no vendido.

Estima incorrecto, que los cobros administrativos que
debia asumir el demandante, fuera elemento para derribar la
subordinacion, ya que hace parte del objeto de analisis en la
demanda, esto es, si los cobros a personas no vinculadas con la
compania eran suficientes para decir que no habia subordinacion;
lo que implica un tratamiento desigual frente a personas en
iguales condiciones y que los llevo a la quiebra, si no es porque la
empresa contrato a terceros para evitarla; se esta hablando de un

contrato de concesion mercantil, cuando el demandante no tiene
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estudios para verificar las condiciones comerciales del contrato
atipico celebrado con una multinacional; se pasa por alto la
participacion de terceros con roles que buscaban disfrazar la

relacion laboral.

Se trata de relacion laboral con duracion superior a 30
anos, exigiéndose carga probatoria imposible de cumplir
aparte de la prueba testimonial, debiéndose acudir a sistemas de
prueba jurisprudencial respecto de los extremos temporales de
contratacion, pues mal haria un testigo en afirmar que recuerda
el ano, dia y hora de la vinculacion, lo que se entenderia como un
testigo amanado. Existi6o también un horario que daba lugar a la
cancelacion del contrato. Los testigos de la demandada
incurrieron en contradicciones respecto a si se podia modificar el

precio o la zona.

Debe tenerse en cuenta el tipo de labor desarrollada por
el demandante; los demas conductores debian estar en ruta y
no habia posibilidad de demostrar la situacion a lo largo de
toda la relacion laboral, lo que exigiria acreditar cada viaje;
ellos estuvieron en reuniones con jefes donde se daban

instrucciones.

Alegatos de conclusion:

Los apoderados de las partes, reiteraron argumentos

expuestos en el tramite de primera instancia y al sustentar el

recurso de apelacion.
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Agotado el tramite procesal correspondiente a este tipo de
procesos y sin que se aprecie causal alguna de nulidad que
invalide la actuacion, se procede a resolver el asunto de fondo,

previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporacion esta dada por los
puntos que son objeto de Apelacion, de conformidad con los
articulos 37 de la Ley 22 de 1984, 15 y 66A del Codigo Procesal

del Trabajo y de la Seguridad Social, respectivamente.

Conflicto juridico:

El asunto a dirimir radica en verificar si hay lugar a
revocar la Sentencia de Primera Instancia; analizandose si la
reventa de productos de Industria Nacional de Gaseosas S.A.
fue realizada por el demandante de manera subordinada y en
consecuencia estuvo regida por una relacion laboral o si
corresponde a actividades propias de un contrato de

concesion suscrito entre las partes, como concluyé el a quo.

Encontrando esta Sala de Decision Laboral procedente
confirmar la Sentencia de Primera Instancia, por las siguientes

razomnes:
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Previamente debe advertirse que, en diferentes casos,
donde también se solicitaba el reconocimiento de una relacion
laboral y la aqui demandada invoco la validez de lo pactado en el
contrato de concesion para la reventa de sus productos, se
profirid Sentencia donde la suscrita Magistrada Ponente y la Sala
de Decision conformada para esa época, encontraron demostrados
los elementos para declarar la existencia de una relacion laboral,
en aplicacion del principio de la realidad sobre las formas
consagrado en el articulo 53 de la Constitucion Politica; no
obstante, en el asunto particular, tal como se explicara mas
adelante, a partir del analisis de las pruebas practicadas, se
observan rasgos de autonomia en las funciones que desarrollaba
el demandante, lo que indica que tales actividades estaban mas
alineadas con la naturaleza del contrato comercial de concesion y
no uno laboral, ante la ausencia del elemento subordinacion,
como concluyo el Juez de Primera Instancia; anotandose que lo
aqui resuelto no implica un cambio del propio precedente, sino
que se adopta la decision conforme a lo encontrado y demostrado

en el caso concreto.

Para que se configure el contrato de trabajo, de
conformidad con lo previsto por el articulo 23 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, modificado por el articulo 1° de la Ley 50
de 1990, se requiere que concurran estos tres elementos
esenciales: (i) la actividad personal del trabajador, es decir, realizada
por si mismo; (ii) la continuada subordinaciéon o dependencia del
trabajador respecto del empleador, que faculta a éste para exigirle el
cumplimiento de o6rdenes, en cualquier momento, en cuanto al modo,

tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001310501920140100902
Demandante: Jorge Gregorio Lara Quintero Demandado: INDEGA S.A.

mantenerse por todo el tiempo de duraciéon del contrato y (iii) un

salario como retribuciéon del servicio.

Reunidos los tres elementos de que trata ese articulo, se
entiende que existe contrato de trabajo y no deja de serlo por
razon del nombre que se le dé ni de otras condiciones o
modalidades que se le agreguen, surgiendo el derecho al pago de
las prestaciones laborales, en aplicacion del principio de la
primacia de la realidad sobre las formas establecida en el articulo
53 de la Constitucion Politica, que opera en los casos en que se
opta formalmente por otros contratos, cuando en realidad se
presenta una relacion laboral; al respecto, la Sala de Casacion
Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, en la Sentencia SL-

1903 de 2021 Radicado 74521 indico: “..Debe recordarse, que esta Sala

de la Corte ha resaltado en multiples oportunidades, que el principio de la primacia de
la realidad sobre las formas, constituye un elemento cardinal de nuestro
ordenamiento juridico laboral, el que se encuentra consagrado en el articulo 53 de la
Constitucion Politica, con sustento en el cual los jueces pueden dejar a un lado las
formas convenidas por las partes de una relacién contractual para darle prevalencia a
lo que en verdad acreditan las condiciones bajo las cuales se desarrolla el negocio
juridico pactado, por lo que si de dichas circunstancias se evidencia el elemento de la

subordinacién caracteristico de un contrato de trabajo, se impone derivar de ello, las

consecuencias juridicas que prevé la Ley...”; reiterado en SL1081-2021.

A su vez, conforme al articulo 21 de la Ley 50 de 1990,

que modifico el articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo “Se
presume que toda relacion de trabajo personal estd regida por contrato de

trabajo”, presuncion que admite prueba en contrario.

Sobre esta norma, la Sala de Casacion Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en Sentencias SL859-2021 y SL1702-
2021, precis6 que conforme a la presuncion consagrada en el

articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo, una vez
10
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acreditada la prestacion personal del servicio, se traslada la
carga de la prueba al demandado; constituyendo una excepcion
a la regla general contenida en el articulo 167 del Codigo General
del Proceso y en esa medida la parte actora queda relevada de

acreditar la subordinacion.

Y en las Sentencias SL3345-2021, SL1439-2021 y
SL167-2020, se indico que el elemento diferenciador del
contrato de trabajo es la subordinacion del trabajador respecto
del empleador, que se concreta en el sometimiento del primero a
las 6rdenes o imposiciones del segundo; precisandose en la ultima

de las providencias, que el contrato de prestacion de servicios “..se

caracteriza por la independencia o autonomia que tiene el contratista para ejecutar la
labor convenida con el contratante, lo que lo exime de recibir 6rdenes para el

desarrollo de sus actividades...”.

De igual forma, la Alta Corporacion ha senalado que, si
bien los contratos civiles o mercantiles no son ajenos a que
existan instrucciones, controles y supervision del contratante

sobre el contratista, también lo es que “dichas acciones no pueden en
modo alguno desbordar su finalidad al punto de convertir tal coordinacion

en la subordinacién propia del contrato de trabajo.” (SL3126-2021).

En casos similares al presente promovidos en contra
de INDEGA S.A., la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia en Sentencias SL540 del 14 de marzo de
2023 Radicacion No 94237 y mas reciente, SL1842 del 1° de
agosto de 2023 Radicacion No 86816, explico que, entre las
principales caracteristicas del contrato de concesion estan:

« . . ,
...el concesionario, compra a Ssu nombre la mercancia para

revenderla, por lo que queda vinculado juridicamente al comprador. Por
tanto, es evidente que la relacién facilita que se alcance un «/...] cierto poder

11
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directivo y de control de recursos ajenos, mediante el cual el fabricante
llega a organizar y dirigir una red comercial, sin el menester de concertar, en la
misma, parte de su capacidad de inversiéon» (CSJ SC, 18 abril 2018, radicado
2007-00128-01).

Otras particularidades de este tipo de contrato, implican, (i) que el
concesionario no siempre ejerce la actividad en una zona exclusiva; (ii) su
lucro es la diferencia entre el precio de compra al fabricante y el de la
reventa al consumidor; (iii) dispone de una organizacion empresarial
permanente por cuenta y riesgo propio al servicio de otro comerciante,

a fin de dar salida a sus productos; (iv) desarrolla las actividades dentro de
una rama del comercio y (v) actia con independencia, autonomia y sin

subordinacién juridica de un tercero...” (Negritas fuera de texto).

Preciso la Corte que en el contrato de concesion hay
una intervencion activa del empresario, al estar facultado
para regular las condiciones mediante las cuales se regira el
acuerdo comercial, como las estrategias de mercadeo y
publicidad que deben implementarse; siendo determinante que
el concesionario cumpla con las obligaciones pactadas, para
garantizar la calidad y la imagen de los productos y servicios
del concedente, quien esta habilitado para supervisar y vigilar

el manejo dado por el concesionario y que “...este tipo de contratos
se desarrollan bajo el amparo de la confianza y son intuito

personae...”.

El Juez de Primera Instancia explico en términos
generales, que si bien algunos aspectos dieron cuenta que el
seinior Jorge Gregorio se presentaba a las instalaciones de
INDEGA S.A. con el fin de desarrollar la labor, también lo es que
se trata de caracteristicas comunes a los contratos para
reventa, en el que nada impide al concesionario ejecutar las
funciones en forma directa, dirigirse a los patios o bodegas de
INDEGA S.A. y que ésta efectuara ciertos controles o supervision,
sin que por ello se activara la presuncion en favor del actor

para tenerla como un servicio personal de caracter laboral; el

12
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hecho de recibir dineros como contraprestacion también es
comun al contrato de concesion. Refiri6 a que la prueba
testimonial ofrecié versiones encontradas, ya que cada grupo
presenté una realidad distinta; que en interrogatorio el
demandante manifesto haber estado enfermo durante una
semana, dejando a cargo a unos muchachos incluido un hijo
suyo, periodo en el que no prestd el servicio; el testigo Luis
Fernando Sanchez ejercia la actividad como foraneo, cuestiono
como hacia para estar con el demandante si éste afirma que
asistia siempre a la sede de la empresa, quedando un vacio sobre
la prueba de los hechos ante la falta de presencialidad; llamé la
atencion respecto a que el seior Oscar manifesté que no se
requeria la presencia del demandante, sino que lo importante
era el cumplimiento del contrato de concesion, pues el actor
no siempre asistia y contaba con un familiar que
administraba; el testigo Luis Fernando dijo que en sus rutas
podia ausentarse dos o tres dias, concluyendo que los testigos
aunque manifestaron ejercer la misma funcion como conductores,
lo cierto es que estaban en situacion distinta al demandante, ya
que desarrollaban la labor en otros sitios o por fuera de la
ciudad, tampoco recibian dineros como el demandante sino
consignaciones y por tanto, no habia lugar a equiparar los

cargos y funciones.

El a quo encontré probados elementos propios del
contrato de concesion, en la forma pactada por las partes, que
no lo hacen ilegal ni generan que mute a otra modalidad, como el
registro ante las autoridades competentes en calidad de
comerciante, definicion de rutas para distribucion, el
arrendamiento limitado del vehiculo para una labor especifica,

valorandolo como un negocio juridico que goza de pleno valor, sin
13
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que sus efectos fueran desvirtuados; concluyé que no estaba
acreditado el elemento de subordinacion, lo que basicamente
se mencion6 fue un horario y asistencia a reuniones, pero quienes
afirmaron esto no tenian contacto o encuentro permanente con el
senor Jorge Gregorio, los testigos no mencionan haber
presenciado la forma en que se dieron tales encuentros, si habia
sanciones por no acudir; reuniones que también son
caracteristicas del contrato de concesion, asi como poner a
disposicion elementos de conocimiento para distribucion de los

bienes y proyectar la marca en beneficio de ambos contratantes.

El apoderado del demandante solicita se revise la

decision absolutoria, tendiente a que no se dejen sin efectos los

testimonios de tres personas con antigiiedad de 30 anos al servicio de

la demandada, lo que implica restar valor a la presuncion de

subordinacion como consecuencia de probar la prestacion del servicio.

Al respecto, encuentra esta Sala de Decision Laboral
que esta por fuera de discusion, el hecho referente a que el senor
Jorge Gregorio ejecutd actividades relacionadas con la
distribucion y venta de productos de INDEGA S.A., lo cual fue
aceptado por la accionada al dar respuesta a la demanda; tal
situacion fue confirmada por los diferentes testigos, sin que exista

alguna duda frente a ese tema.

El asunto a dilucidar es si el cumplimiento de esas
actividades, fueron desarrolladas por el demandante en forma
subordinada para INDEGA S.A. o si correspondieron a la

ejecucion de lo pactado en un contrato de concesion, para lo cual

14
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habra de acudirse no solo a lo manifestado por los testigos, sino

también a lo que revela la prueba practicada en su conjunto.

Es asi como, segun la prueba documental obrante en el
expediente, encontramos que las partes suscribieron los

siguientes contratos:

- El dia 25 de octubre de 2002 fue celebrado un
“Contrato de concesion para la reventa”’, segin se extrae del
considerando primero del documento denominado Acuerdo de
terminacion anticipada del contrato de concesion para la
reventa de producto, firmado el dia 4 de marzo del ano 2003
(folios 46 y 47 archivo 01), donde el senor Lara Quintero declaro
expresamente que el contrato que los unio6 fue de concesion y que
otorgaba el paz y salvo a la compania frente a cualquier eventual
litigio que pudiera darse, aspectos que son indicativos de una

naturaleza comercial.

- El dia 11 de agosto de 2008 celebraron “Contrato de

concesion para la reventa’, incluyendo las siguientes clausulas:

“..PRIMERA - OBJETO: LA COMPANIA se compromete a otorgar al
CONCESIONARIO una concesiéon para que éste adquiera de aquella y revenda,
en forma no exclusiva, ciertas cantidades acordadas de LOS PRODUCTOS y EL
CONCESIONARIO se compromete a adquirir y pagar a LA COMPANIA tales cantidades
de PRODUCTOS para venderlos, en forma exclusiva, y a velar por la competitividad de
LOS PRODUCTOS y la buena imagen de LAS MARCAS.

LA COMPANIA se obliga a transferir al CONCESIONARIO conocimientos,
experiencia y técnicas comerciales y EL CONCESIONARIO se obliga a cumplir
con las politicas de LA COMPANIA en relacién con la distribuciéon, imagen de
LOS PRODUCTOS y de LAS MARCAS, competitividad de los mismos, servicio a los
clientes y condiciones de comercializacion.

LA COMPANIA se reserva el derecho de vender o distribuir LOS PRODUCTOS directa o
indirectamente y EL CONCESIONARIO no tendra derecho a reclamar compensacion o
indemnizacion alguna por dicha causa.

SEGUNDA - PRECIO Y FORMA DE PAGO: LA COMPANIA venderd al
CONCESIONARIO LOS PRODUCTOS a los precios y condiciones que establezca
LA COMPANIA al momento de la entrega y esta pagard el precio de LOS
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PRODUCTOS de contado, en la fecha de emision de la factura de compraventa
expedida por LA COMPANIA.

{--.)

TERCERA — DESPACHO Y ENTREGA DE LOS PRODUCTOS: el despacho y la entrega de
LOS PRODUCTOS se sujetara a las siguientes reglas:

3.1. La entrega de LOS PRODUCTOS se realizara en las instalaciones de LA
COMPANIA o en el lugar que acuerden las partes;

(--.)
CUARTA - MARCAS: LA COMPANIA otorga al CONCESIONARIO una autorizacion

gratuita para el uso de LAS MARCAS de LOS PRODUCTOS, limitada al/los vehiculo (s),
predio (s) y/u otros activos que EL CONCESIONARIO utilice para la reventa de LOS
PRODUCTOS, en los términos y condiciones que determine LA COMPANIA en su calidad
de titular o licenciataria de LAS MARCAS.

{--.)

OCTAVA — MERCADEO, PROMOCION Y PUBLICIDAD:

8.1. Con el objeto de maximizar las ventas en beneficio mutuo de las partes y
con fundamento en la informacién periddica que le suministrarac EL CONCESIONARIO,
LA COMPANIA elaborard estudios de mercado sobre el comportamiento de los
compradores de LOS PRODUCTOS. Con fundamento en dichos estudios, LA
COMPANIA podra organizar talleres, seminarios y reuniones sobre mercadeo y
estrategias o técnicas de venta, a los que invitara al CONCESIONARIO.

8.2. Para beneficio mutuo de las partes y con el fin de incentivar la reventa de LOS
PRODUCTOS, los gastos de publicidad, promocion y exhibicion de LAS MARCAS
y de LOS PRODUCTOS serdn sufragados por LA COMPANIA...” (folios 162 a
173).

Los testigos Guillermo Leon Restrepo Arboleda (quien
se desempend en la demandada como Analista, Supervisor y
Gerente de Ventas), John Jairo Montoya y Luis Fernando
Sanchez Restrepo (conductores), manifestaron que el
demandante prestaba sus servicios para INDEGA S.A., debiendo
asistir a reuniones a las 6:00 a.m. en los patios de la sede de la
demandada, dirigidas por supervisores, donde se trataban
diversos temas y se daban instrucciones sobre la ruta,
promociones y demas; que el demandante recibia 6rdenes de los
Jefes de Reparto y Supervisores de Ruta; la demandada vendia a
través de una preventa, al dia siguiente el demandante entregaba
el producto y cobraba lo correspondiente, en las rutas y zonas
previamente asignadas, sin facultad para vender el producto a
otros clientes; el producido de la venta debia entregarlo a la

empresa al finalizar el dia efectuando la correspondiente
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liquidacion; no podia fijar precios distintos a los establecidos por
la demandada, en los casos en que el cliente no se encontrara
debia devolver el producto a la empresa; se les exigia a los
concesionarios buena presentacion personal, con uniforme; era la
demandada quien asignaba los ayudantes a quienes debia
cancelarle el salario y habia una hora fija de entrada y en la cual

deben estar los camiones en las instalaciones de la empresa.

Aspectos que conllevan a confirmar que la actividad del
senor Jorge Gregorio, estaba directamente relacionada con la
venta y distribucion de productos de INDEGA S.A.; no obstante,
con lo analizado hasta este punto, no se activa la presuncion de
una relacion laboral, puesto que se corrobora es la ejecucion de lo
pactado en el contrato de concesion; sobre la presuncion en un
caso similar, la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema

de Justicia en Sentencia SL1842-2023 senalo “...Dadas las especiales

caracteristicas del contrato de concesion, el argumento central del recurrente
sobre la existencia de un servicio personal a efectos de aplicar la presuncion
del articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo, carece de validez, ya que
la relacion comercial supuso que comprara mercancia a un precio

determinado y la revendiera, lo que en modo alguno es un servicio personal

en los términos del articulo 23 del compilado laboral...” (Negritas fuera de

texto).

Respecto al elemento remuneracion, lo que se pacto fue
una utilidad derivada de la actividad de reventa, a manera de
comisiones; en ese sentido, el demandante en interrogatorio de
parte respondio que los gastos administrativos como tanquear el
carro, comprar los uniformes, pagar el seguro y la renta del carro,

se cubrian con las comisiones sobre las ventas.
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Se evidencia también que el demandante contaba con
una cierta organizacion administrativa, conformada por un
grupo de personas, incluyendo familiares, con quienes
ejecutaba las actividades de la concesion e incluso, tenia la
potestad de no asistir en determinado periodo de tiempo, sin
que mencionara llamados de atencion, estar sometido a
reglamento o ser objeto de sancion disciplinaria por ese hecho; en
su ausencia, podia dejar €l mismo a cargo a otros de sus
colaboradores para cumplir con las tareas de conduccion del

vehiculo y de la distribucion del producto.

Al respecto, en interrogatorio se le indagd si tenia
personas a cargo para ejecutar el contrato de concesion,
explicando que la empresa “...le pide a cada quien las hojas de vida de
quien vaya a entrar...”, le hacen una visita domiciliaria y le ponen
las personas que necesite; reconocio que el senor Jorge Luis

Lara Nuinez estaba dentro del personal a su cargo, quien era

«

hijo suyo; se le indago si “...¢cen algunas ocasiones no asistia y

mandaba a su hijo o a otro de sus trabajadores para ejecutar el

[13

contrato?...” Y respondio “...la tnica fecha que yo estuve ausente fue
una semana, me iba a hacer una operacion de ojo derecho ... yo saqué
esa semana y dejé a cargo a los muchachos, ... cuando volvi a trabajar ...
me armaron un poco de cosas ... al verse uno con las manos caidas dije pues
si no hay mas trabajo ni nada yo me voy ... no les firmé nada y me

retiré de la empresa ... no les demandé porque pensé que me darian otra

).

oportunidad a mi o a un hijo ...”; ;a cuales muchachos dejo a cargo?

R/ “...los comparieros que estaban ahi, habia otro que manejaba también,
habia dos conductores ... Javier Lara que también era hijo mio y otro
muchacho de nombre Hugo, ellos tres...”; sobre pérdidas o robo del
producto, informo6 que si una botella se rompia o una caja se

perdia le correspondia responder por ese costo.
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También rindieron declaracion los senores Cristian
Leonardo Pérez Zapata y Oscar Pajon Lizcano, empleados de la
demandada, quienes expusieron que la relacion entre INDEGA
S.A. y el demandante fue comercial o mercantil, en ejecucion del
contrato de concesion, en virtud del cual se habia pactado el
impulso de la marca, compraba el producto a un precio para
vender en la zona y la diferencia era su ganancia; el concesionario
contaba con libertad de vender el producto en otras zonas pero en
caso de trasladarse a otro barrio, seguro encontraria ya otro
vendedor asignado a esa area; el demandante asumia los costos

de la operacion.

Es de anotarse que, en otros procesos donde se
pretendia también declaracion de relacion laboral, se
demostréo que el vehiculo utilizado para la distribucion del
producto era arrendado por INDEGA S.A., pactandose el pago
de una suma variable diaria a cargo del demandante; distinto al
presente caso, donde no hay prueba de que el carro distribuidor
fuera alquilado por la demandada, sino que obra certificacion
expedida por la Secretaria de Transportes y Transito de
Medellin de fecha 15 de julio de 2014, que contiene el histéorico
de propietarios del vehiculo de placas LEG-464, utilizado por el
actor para el transporte de los productos, registrado como camién
de estacas, afiliado a Transportes Mocari Ltda. y desde el ano
1983 hasta 2010 sus propietarios fueron: Distribuidora Cada
S.A., Inversiones Medellin S.A., Humberto Madrid Arango, Alicia
Mesa Velasquez, Jaime Enrique Zapata Monsalve, Sandra Isabel
Zapata Ceballos, Aura Maria Henao Aguirre, Ferney Giraldo
Marin, siendo el ultimo duefio José Roberto Correa Angel (folios
75 y 76 archivo 01); es decir que el automotor no aparece titulado

a nombre de INDEGA S.A. ni del demandante, lo que da sentido a
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lo manifestado en interrogatorio, respecto a que de la utilidad de

la venta asumia la renta del carro.

Sin que se cuente con prueba que demuestre la
subordinacion del demandante en la ejecucion de las actividades
de venta y distribucion contratadas con INDEGA S.A., esto es, que
las instrucciones, orientaciones, supervision y/o control efectuada
por parte de Indega S.A., escaparan a la naturaleza propia del
contrato de concesion y trascendieran al ambito laboral. Con
relacion a este aspecto, el Organo de Cierre en SL1842-2023
indico que el concedente esta facultado para desplegar directrices
sobre el concesionario, tendientes al cuidado de la marca y las
caracteristicas del producto, sin que ello por si mismo implique
una subordinacion; tal como explico el Juez de Primera Instancia,

veammos:

“...Ahora bien, es reiterativo el recurrente al afirmar que recibié érdenes u
orientaciones de parte de Indega S.A. para el desarrollo de sus labores, pero
nada de eso se prueba ni acredita con las pruebas denunciadas.

En particular, los documentos referidos a entrega de inventarios, P&G y
seguimiento de plan de trabajo son consecuentes con la naturaleza del vinculo
que unié a las partes, que tiene despliegue de directrices de parte del
contratante hacia el contratista para el cuidado de la marca y de las
caracteristicas del producto concesionado.

Y ello es asi, ya que el contrato de concesion no supone la prestacion
de un servicio personal por el contratista, sino la reventa de una
mercancia que lleva inmersa logos, marcas y caracteristicas de
producto que deben ser respetadas y vigiladas con el animo de evitar
su destruccion o distorsion por el uso indebido que pueda darsele, sin
que esto implique por si mismo la aparicion de una subordinacion como
la alegada...” (Negritas fuera de texto).

Otro aspecto a tener en cuenta, es que en interrogatorio el

«

demandante manifesté “...yo pagaba el seguro...” y obran en el

20



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001310501920140100902
Demandante: Jorge Gregorio Lara Quintero Demandado: INDEGA S.A.

expediente reportes de cotizacion al Sistema de Pensiones
como dependiente con miltiples personas juridicas distintas
a INDEGA S.A., en diversos periodos que se contraponen a las
fechas en que afirma estuvo subordinado a la demandada,
tales como: John Jaramillo Martinez (1992-1994), Luz Estella
Lara (19935), Gustavo Diaz B (1996, 1998 y 1999), Luis Gustavo
Valencia Toro (1996), Contratar Ltda. (1997, 1998, 2000),
Proservis Generales S.A. (1999), Nasa y/o Carlos Eduardo Duque
(2000, 2001), Gildardo Echeverri, Wimar CTA (2001 - 2004),
Eficacia S.A. (2002), Cooperativa de Trabajo Asociado Prointere
(2004, 2005, 2006, 2008 - 2010), Antioquena de Bebidas Ltda.
(2005), como independiente en abril y octubre de 2010 (fl 49

archivo 01).

Asi las cosas, de acuerdo a lo explicado en precedencia,
no esta demostrado el elemento de la subordinacion y tampoco las
condiciones para establecerla por presuncion, al existir en el
plenario prueba en contrario, tal como explico el a quo y en
consecuencia, hay lugar a confirmar la Sentencia absolutoria que

por via de apelacion se revisa.

COSTAS:

Se condenara en costas en esta Segunda Instancia a
cargo del demandante, al no haber prosperado el recurso de
apelacion formulado; fijandose las agencias en derecho en cuantia
equivalente a medio salario minimo legal mensual vigente

($580.000) en favor de la demandada; de conformidad con lo
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establecido en los articulos 365 y 366 del Codigo General del
Proceso y el Acuerdo 1887 de 2003 expedido por el Consejo

Superior de la Judicatura.

DECISION:

En meérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por Autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Se CONFIRMA la Sentencia de Primera
Instancia, de la fecha y procedencia conocidas, que por via de
Apelacion se revisa; de conformidad con lo explicado en la parte

considerativa de esta Sentencia.

SEGUNDO: Se CONDENA en Costas en esta Segunda
Instancia a cargo del demandante Jorge Gregorio Lara Quintero,
fijandose las agencias en derecho en cuantia equivalente a medio
salario minimo legal mensual vigente ($580.000) en favor de la

demandada Indega S.A.; segun lo indicado en la parte motiva.
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TERCERO: Lo resuelto se notifica por EDICTO, en el
término de un (1) dia; se ordena devolver el proceso al Despacho
de origen. En constancia se firma por quienes en ella

intervinieron.

Las Magistradas,

MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ
Magistrada Ponente

|

< ¥y

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

(D NN
= (oo 7;% Q ya

LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL
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RIBUNALZ/ SUPERIOR
Medellin

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SECRETARIA SALA LABORAL
EDICTO VIRTUAL

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacioén
se relaciona:

Proceso : Ordinario de Segunda Instancia

Demandante : JORGE GREGORIO LARA QUINTERO

Demandados : INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS S.A. -INDEGA S.A.-
Radicado : 050013105 019 2014 01009 02

Providencia : Sentencia

Temas y : Laboral individual — contrato de concesion, contrato realidad,
Subtemas Subordinacion -

Decision : Confirma Sentencia absolutoria

Sentencia N° : 245

FECHA SENTENCIA: 4 de diciembre de 2023

Fijado martes 5 de diciembre de 2023 a las 8:00 a.m.

Desfijado martes 5 de diciembre de 2023 a las 5:00 p.m.

Lo anterior con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en

concordancia con el articulo 40 ibidem. La notificaciéon se entendera surtida
al vencimiento del termino de fijacion del edicto.

/ /
7~ —

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS

Secretario
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