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Medellin

SECRETARIA

EDICTO

El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

Radicacion: 05360310500120180037902

Proceso: ORDINARIO

Demandante: JOEL ESTEBAN RESTREPO
Demandado: CEMENTOS ARGOS S.A. y OTROS.

M. P. MARIA PATRICIA YEPES GARCIA SL TSM
Fecha de fallo: 30/11/2023

Decision: CONFIRMA

El presente edicto se fija por el término de un (01) dia habil, con fundamento en lo
previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40 ibidem. La
notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de fijacién del edicto.

Se fija hoy 05/12/2023 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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TRIBUNAL?! SUPERIOR

Medellin

REPUBLICA DE COLOMBIA
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

Medellin, treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE Joel Esteban Restrepo

DEMANDADA Cementos Argos S.A., Coltejer S.A. y Fabricato S.A.
LITIS CONSORTES | Colpensiones y Fondo de Pasivo Social Ferrocarriles
NECESARIAS POR | Nacionales de Colombia

PASIVA

ORIGEN Juzgado Primero Laboral del Circuito de Itagui
RADICADO 05360 31 05 001 2018 00379 02

TEMAS Pension Convencional

CONOCIMIENTO Apelacion

ASUNTO Sentencia de segunda instancia

En la fecha sefialada, la Sala Sexta de decision Laboral, integrada por las
Magistradas ANA MARIA ZAPATA PEREZ, ADRIANA CATHERINA MOJICA
MUNO?Z, y la Ponente MARIA PATRICIA YEPES GARCIA, al tenor de lo dispuesto
en el numeral 1° del art. 13 de la Ley 2213 de 2022, profiere sentencia escrita,
dentro del proceso ordinario laboral promovido por JOEL ESTEBAN RESTREPO
contra CEMENTOS ARGOS S.A., COLTEJER S.A., FABRICATO S.A,
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES? y FONDO
DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA?, las
dos ultimas fueron integradas como litisconsortes necesarias por pasiva.

. ANTECEDENTES

Hechos y pretensiones de la demanda?®
El demandante formula demanda contra Cementos Argos S.A., Coltejer S.A. y
Fabricato S.A., pretendiendo i) se declare que las demandadas son directamente

1 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado.pdf pags. 906/907 Fue integrada mediante auto del 4
de febrero de 2020.

2 01Primeralnstancia; 07VinculaFerrocarriles. Fue integrada mediante auto del 26 de agosto de 2020.
3 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado.pdf pags. 7/12 y pag. 628 subsanacién demanda.
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responsables del reconocimiento y pago de la pensién convencional de que trata
el articulo 45 paragrafo 2 de la Convencién Colectiva de 1997, cuya carga asistia a
la extinta Industrial Hullera S.A%., y en virtud de lo anterior, se condene a éstas a
i) pagar las mesadas pensionales comunes y especiales, pasadas y futuras
debidamente indexadas; iii) Intereses por la mora en el pago de las mesadas
pensionales causadas, a partir de la fecha en que cumplié requisitos de la
Convencion Colectiva y la ley para el reconocimiento prestacional y hasta el pago
efectivo de la misma; iv) Lo ultra y extra petita y, v) costas y agencias en derecho.

Fundamento sus pretensiones en que nacio el 24 de diciembre de 1965. Laboré al
servicio de Industrial Hullera en un primer periodo desde el 4 de julio de 1983 hasta
al 15 de julio de 1985 y posteriormente del 9 de septiembre de 1985 hasta la
finalizacion de la liquidacion obligatoria de la empresa, el 1° de diciembre de 2015.
En este segundo ciclo laboral desempefio6 el cargo de mecanico bajo tierra, en el
departamento mecéanico de la compafiia y para el 1° de junio de 1998 contaba con
mas de 12 afos laborados en la empresa, momento para el cual tenia un salario
basico mensual de $367.636, y estaba regido por un contrato de trabajo de término
indefinido®.

Desde 1987 pertenece al Sindicato de Trabajadores de la Industria Minera del
Departamento de Antioquia -SINTRAMINEROS DE AMAGA-, el cual celebr6 con
Industrial Hullera S.A., multiples convenciones colectivas, siendo la dltima firmada
desde febrero 15 de 1995, la cual mediante Laudo Arbitral de diciembre 11 de 1997
determind que las normas convencionales estaban vigentes desde el 1° de
noviembre de 1997, y aduce que se encuentra vigente. Dicho texto en su paragrafo
del articulo 45 del Capitulo XVII consagr6 una pension de jubilacién para los
mecanicos electricistas y cadeneros que hubieran prestado 20 afios de
servicio y un minimo de 60% de actividades en socavones de mina.

Cuenta que a raiz del no pago de salarios, los trabajadores sindicalizados de
Industrial Hullera se organizaron en una asociacion denominada “Mineros Unidos”,
pero su labor nunca cambié y la Empresa Industrial Hullera seguia ejerciendo el
mismo control sobre sus empleadores y desde la no conciliacion para terminar su
contrato y la imposibilidad para terminarlo siguié desarrollando la labor de mecénico
bajo tierra, en las mismas condiciones contratadas y dentro de las instalaciones de
la empresa, junto con maquinaria y herramienta suministrada por esta misma.

Dado que el Ministerio de la Proteccién Social negd a la empresa en varias
oportunidades la solicitud de despedir colectivamente a sus trabajadores, se
propusieron férmulas conciliatorias a los trabajadores para que por iniciativa propia
renunciaran a sus derechos laborales, lo cual no fue aceptado por el demandante,
por lo que la compafia nunca dio por terminado su contrato.

4 Que a través de un tribunal de arbitramento se resolvié que regia hasta el momento en que fue
liquidada definitivamente.
55y entre 1986 al 1998 tuvo varios accidentes laborales. Sin embargo, no formul6 pretension al respecto.
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Solicit6 en multiples ocasiones el reconocimiento y pago de la prestacion
convencional, pues para el afio 2003 contaba con 20 afios de servicio y mas del
60% de las labores realizadas bajo tierra, pero siempre le fueron negadas.

Cuenta que en mayo de 2013 las aqui demandadas firmaron un acuerdo de
asuncion de pasivo pensional con Industrial Hullera, en la cual dichas empresas
asumian las responsabilidades derivadas de la empresa en liquidacion.

Informa que la liquidacion de Industrial culminé y fue aceptada por La
Superintendencia de Sociedades el 01 de diciembre de 2015, fecha en la cual
terminan todos los vinculos que la empresa pudiera tener, sin embargo, durante la
duracion del tramite de liquidacion obligatoria Industrial Hullera y sus matrices
Cementos Argos, Coltejer y Fabricato eran responsables de todas las obligaciones
derivadas de su actuar y adquiridas por cualquier medio.

Asi mismo da a conocer que en sentencia SU- 636 de 2003 la Corte Constitucional®
ordendé a Cementos Argos, Coltejer y Fabricato dada su condicion de matrices
responsabilizarse de satisfacer lo adeudado por Industrial Hullera por mesadas y
cotizaciones insolutas por concepto de seguridad social.

En el mismo sentido el 23 de julio de 2013 la Sala Civil del TSM declar6 que la
liquidacion obligatoria de la sociedad controlada Industrial Hullera se produjo con
ocasion de las actuaciones realizadas por las sociedades andnimas matrices:
Cementos Argos, Coltejer y Fabricato, imponiéndoles a éstas la responsabilidad
subsidiaria por las obligaciones de la sociedad controlada Industria Hullera S.A.

Oposicidon a las pretensiones de la demanda

i) Cementos Argos S.A.”: niega haber tenido relacién contractual o laboral con el
demandante, y desconoce si fue o no trabajador de Industrial Hullera S.A.
Liquidada. Explica ademas, que Cementos Argos S.A. asumié en el documento
denominado “Acuerdo de asuncién de pasivo pensional celebrado entre Industrial
Hullera S.A. en Liguidacién Obligatoria, Cementos Argos S.A., Coltejer S.A. y
Fabricato S.A.”, el pasivo pensional, en proporcion a la participacion accionaria, sin
gue el demandante se encuentre dentro de la relacion de pensionados a cargo de
la sociedad liquidada, ni hizo parte del célculo actuarial elaborado para determinar
la distribucién del pago, por tanto, no existe obligacibn asumir dicha prestacion.
Precisé que la Superintendencia de Sociedades ordend la liquidacidn obligatoria de
Industrial Hullera S.A. Liquidada el 4 de noviembre de 1997 y solo oper6 hasta el
mes de mayo de 1998, por lo que posteriormente no existieron contratos vigentes,

6 El 31 de julio de 2003 con ponencia del Mag. Jaime Araujo Renteria.
7 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado.pdf pags. 704/715



4
Rad.05360 31 05 001 2018 00379 02
Int.355-2021

y el demandante no reune los presupuestos consagrados en la convencion colectiva
para acceder a la pensién de jubilacién, pues no cumple con 20 afios de servicios.

Refiere que la responsabilidad subsidiaria de las sociedades matrices
dispuesta en el paragrafo del articulo 148 de la Ley 222 de 1995% debe ser
declarada por los jueces civiles, sin que en el caso del demandante haya
pronunciamiento judicial alguno respecto de la responsabilidad de las sociedades
matrices frente a la liquidacién de Industrial Hullera S.A., por ello, los jueces
laborales no pueden pronunciarse frente a las pretensiones formuladas, pues aun
no se ha definido, ni establecido la supuesta responsabilidad endilgada, y se esta
ante una falta de competencia y una peticién antes de tiempo.

Si se considera que la liquidacion obligatoria de Industrial Hullera S.A. se ordend el
4 de noviembre de 1997, para la fecha de presentaciéon de la demanda han
transcurrido mas de 20 afios, debe concluirse que las acciones derivadas de la
liquidacion se encuentran prescritas.

Ha cumplido el acuerdo de asuncion de pasivo pensional celebrado entre Industrial
Hullera S.A., Cementos Argos S.A., Coltejer S.A. y Fabricato S.A. y ello se
encuentra acreditado con la certificacion expedida por la Revisoria Fiscal de
Cementos Argos S.A., las consignaciones ante el Banco Agrario y las liquidaciones
efectuadas por el ISS, los pagos efectuados a la Coordinacion Nacional de Cobro
Coactivo del ISS por concepto de aportes a la seguridad social de los empleados

8 ARTICULO 148. ACUMULACION PROCESAL. <Titulo Il. derogado por el articulo 126 de la Ley 1116
de 20086, a partir del 28 de junio de 2007> Cuando simultaneamente con el tramite del concordato y antes
de ser aprobado el acuerdo, se adelanten concordatos de otras entidades vinculadas entre si por su
caracter de matrices o subordinadas, o cuyos capitales estén integrados mayoritariamente por las
mismas personas, sea que éstas obren directamente o por conducto de otras personas juridicas, de
oficio 0 a solicitud de cualquiera de los acreedores o del deudor, la Superintendencia de Sociedades
decretara la acumulacion de ellos, mediante el tramite que para la acumulacién de procesos establece
el Codigo de Procedimiento Civil.

PARAGRAFO. Cuando la situacion de concordato o de liquidacion obligatoria haya sido
producida por causa o con ocasion de las actuaciones que haya realizado la sociedad matriz o
controlante en virtud de la subordinacién y en interés de esta o de cualquiera de sus
subordinadas y en contra del beneficio de la sociedad en concordato, la matriz o controlante
respondera en forma subsidiaria por las obligaciones de aquélla. Se presumira que la sociedad
se encuentra en esa situacion concursal, por las actuaciones derivadas del control, a menos que
la matriz o controlante o sus vinculadas, segun el caso, demuestren que ésta fue ocasionada por
una causa diferente.

Notas de Vigencia

- Titulo 1l. derogado por el articulo 126 de la Ley 1116 de 2006, publicada en el Diario Oficial No. 46.494
de 27 de diciembre de 2006.

El Inciso lo. del articulo 126 mencionado establece:

'ARTICULO 126. Salvo lo que se indica en los incisos anteriores, la presente ley comenzara a regir seis
(6) meses después de su promulgacién y deroga el Titulo Il de la Ley 222 de 1995, la cual estara vigente
hasta la fecha en que entre a regir la presente ley.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional:

- Paragrafo declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-510-97 del 9 de
octubre de 1997, Magistrado Ponente, Dr. José Gregorio Hernandez Galindo.
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de Industrial Hullera S.A., razén por la cual, el pago de las obligaciones pensionales
fueron subrogadas por el ISS.

Excepciond: prescripcion, inexistencia de la obligacion, falta de competencia y
subrogacion.

ii) Coltejer S.A.% no asiste al actor derecho a la prestacion deprecada, por ausencia
de requisitos legales y convencionales del articulo 45 de la Convenciéon Colectiva.
Y no puede ser cierto que el actor hubiese laborado hasta el afio 2015, por cuanto
Industrial Hullera dejé de ejercer su actividad desde el afio 1998; ademas que la
sociedad Mineros Unidos fue constituida por personas ajenas a las extinguida
Industrial Hullera y a Coltejer.

Solicitd la integracion del litisconsorcio necesario por pasiva con
Colpensiones, para demostrar que el demandante esta o estuvo afiliado al régimen
de seguridad social en pensiones.

Excepciond: inexistencia de relacion laboral, peticion antes de tiempo, cobro de lo
no debido, subrogacioén, prescripcion, buena fe y la que denominé “genérica”.

i) Fabricato S.A.1°: No es cierto que, de haber existido el contrato de trabajo
alegado por el accionante, se haya encontrado vigente hasta el 1° de diciembre de
2015, toda vez que mediante Auto 410-610-7777 del 4 de noviembre de 1997, la
Superintendencia de Sociedades autoriz6 a Industrial Hullera el trdmite de
liquidacion obligatoria, ordend la disolucion y se decretd el embargo, secuestro y
avaluo de todos los bienes, haberes y derechos de propiedad, por lo que a partir
del mes de mayo de 1998 se dio el cierre definitivo de las operaciones de la
empresa, cesando para el personal vinculado a ella el desempeifio de sus funciones,
porque la misma no continud desarrollando su objeto social, lo cual ha sido sentado
por distintos despachos judiciales, tribunales y Altas Cortes en torno a que los
contratos con dicha empresa finalizaron ese afo, y ello aunado al certificado
expedido el 28 de mayo de 2018 por el liquidador de Industrial Hullera, se puede
constatar que el tiempo laborado por el accionante fue desde el 4 de julio de 1983
hasta el 15 de julio de 1985, y desde el 9 de septiembre de 1985 hasta el 1 de junio
de 1998, de ahi que no sea posible que al demandante le sea aplicable lo dispuesto
en el paragrafo segundo del articulo 45 del texto convencional, puesto que sdlo
alcanz6 a acumular como trabajador activo de Industrial Hullera un maximo de 14
afios hasta el afio 1998 y debia acreditar 20 afios de servicios continuos o
discontinuos y que al menos el 60% de ese tiempo hubiera sido bajo tierra. Distinto
es que mediante Auto N°400-016219 del 1° de diciembre de 2015 la
Superintendencia de Sociedades declard terminado el proceso liquidatorio,
procediendo el 17 de diciembre de ese afio a registrar la cancelacion de
matricula mercantil. Asi, de existir derecho pensional, estaria a cargo exclusivo de
Colpensiones.

9 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado.pdf pags. 778/779 y 915/919
10 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado.pdf pags. 851/857 y 902/903 subsanacion de requisitos
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Una vez terminado el contrato de trabajo con Industrial Hullera, el actor se vinculd
a Mineros Unidos LTDA; sociedad conformada por ex trabajadores de la sociedad
liquidada; persona juridica completamente distinta y en la que ninguna participacion
tenia esta ultima, ni tampoco las sociedades que conformaron la matriz declarada
por la Superintendencia de Sociedades.

Excepciond: inexistencia de los supuestos facticos que permitan al actor aspirar a
una pension convencional con fundamento en el estatuto laboral, constitucion de un
derecho pensional a cargo de Colpensiones, falta de causa y titulo para pedir,
inexistencia de responsabilidad de Fabricato S.A., inexistencia de la obligacion de
reconocer pension de jubilacién a cargo de Fabricato, prescripcion, compensacion

y pago.

iv) Colpensiones -Litisconsorte Necesario por Pasiva-*!: carece de legitimacién
en la causa por pasiva para manifestarse sobre las mismas, aduciendo que en el
presente asunto se configura la “compartibilidad pensional”, pero la entidad carece
de competencia para tomar decisiones de tipo laboral que afectan a los
empleadores y trabajadores, por lo que la aplicacion de dicha figura depende
expresamente de lo que decidan las partes en vigencia de la relacion laboral, siendo
obligacién del empleador asumir totalmente la jubilacion legal o convencional hasta
el cumplimiento de los requisitos para pensionarse por parte del trabajador en el
RPM, ya que con posterioridad a esa fecha solamente le queda por asumir el mayor
valor o diferencia pensional, en tal sentido las empresas matrices de la liquidada
Industrial Hullera S.A. son quienes deben responder por lo deprecado y
acreditar el pago de los periodos faltantes de cotizacién al RPM para que una
vez cumplidos los requisitos el demandante pueda acceder a la prestacion
concedida por esta ultima, previo pago de las diferencias que se susciten
entre ambas prestaciones.

Formul6 como excepcion previa la falta de integracién del contradictorio por pasiva
con Ferrocarriles Nacionales de Colombia, argumentando que el demandante
cuenta con 1.043 semanas cotizadas en toda su vida laboral y registra unos
periodos con inconsistencias con anterioridad a la liquidacion de Industrial Hullera,
periodos cuyo cobro coactivo estaba a cargo del entonces ISS, y que con
motivo a su liquidacién se trasladaron por competencia y en virtud del
Decreto 553 de 2015, a Ferrocarriles Nacionales de Colombia, por lo que solicita
se integre el contradictorio con dicha entidad, con el fin de que certifique si realizd
o no el oportuno traslado de fondos a Colpensiones y corregir dichas
Inconsistencias.

Excepcion6 de fondo: falta de legitimacion en la causa por pasiva, prescripcion, falta
de legitimaciéon en la causa para pedir, cobro de lo no debido, presuncién de
legalidad de los actos administrativos, buena fe, imposibilidad de condena en
costas, la que llamod “innominada”, y descuento del retroactivo por salud.

11 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado.pdf pags. 922/929
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v) Fondo De Pasivo Social De Ferrocarriles Nacionales De Colombia -
Litisconsorte Necesaria por pasiva-12 Acepta ser competente para adelantar los
procesos de cobro coactivo que en su momento fueron conocidos por el ISS, a partir
del 30 de junio de 2015, por ello, no tiene obligacién alguna con relacion a la
aclaracion de las inconsistencias en la historia laboral del demandante. Excepciono:
prescripcion, inexistencia de causa para pedir y falta de legitimidad en la causa por
pasiva.

Sentencia de primera instancia®®

El 24 de agosto de 2021, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Itagui profirié
sentencia mediante la cual absolvié a las demandadas de las pretensiones
invocadas en su contra. Condend en costas a la parte demandante fijando como
agencias en derecho la suma de $100.000 a favor de cada una de las demandadas.
Declar6 probadas las excepciones de inexistencia de la obligacion, cobro de lo no
debido, inexistencia de los supuestos facticos que le permitan al actor aspirar a una
pensién convencional con fundamento en el estatuto laboral y falta de causa vy titulo
para pedir.

Para fundamentar lo decidido la A Quo ,en primer lugar concluyé que al
demandante le era aplicable la Convencion Colectiva de Trabajo suscrita con
SINTRAMINEROS DE AMAGA, en la que se fundamentan las pretensiones de la
demanda, la cual regia las relaciones laborales de trabajadores sindicalizados y no
sindicalizados que desarrollaban actividades con el giro de Industrial Hullera S.A.
ya liquidada, y cuyo articulo 45 en su paragrafo 2° previé el reconocimiento de
una pension de jubilacion para mecanicos, electricistas y cadeneros a cualquier
edad, siempre que hayan prestado servicios a la empresa durante 20 afios 0 mas,
continuos o discontinuos, y hayan realizado como minimo el 60% de sus labores en
los socavones de la mina, requisitos de los que solo acreditd la labor ejecutada
como _mecanico bajo tierra, mas no los 20 afios de servicio, en tanto la relacion
laboral finaliz6 el 1° de junio de 1998 segun certificacion expedida, lo cual se
compadece con la liquidacion final de prestaciones sociales, que fue incluida en la
calificacion y graduacion de créditos, asi como la confesion del demandante en
cuanto acepté que en el mes de mayo de ese afio se entregd la empresa al
liquidador por incumplimiento en el pago de salarios e igualmente se dejo de
explotar la mina, adicionalmente se tiene de la historia laboral actualizada por
Colpensiones que la ultima cotizacion con dicha empresa es febrero del 98 y
en febrero de 1999 se realizan mediante vinculacién con Mineros Unidos Ltda,
circunstancia que da cuenta de la inexistencia de los elementos esenciales de la
relacion laboral por la liquidacion de Industrial Hullera.

Precis6 que NO se advirtieron razones para suponer que el contrato de trabajo del
actor perduré con posterioridad a la fecha certificada, pues no se alegé que la razén
de la terminacion del vinculo se hubiera dado por un despido colectivo, ni ello fue

12 01Primeralnstancia; 19RespuestaFerrocarriles.pdf y 22SubsanaFerrocarriles.pdf
13 01Primeralnstancia; 58ActaAudTramiteYJuz.pdf
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acreditado, ni se discutieron las consecuencia juridicas que podrian derivarse de tal
situacion, tampoco_se discutié _la existencia de unidad de empresa_entre
Industrial _Hullera vy Mineros Unidos Ltda -después S.A.- 0o _con_las
codemandadas, gue permitiera sumar el tiempo de servicio prestado por el actor
ante Mineros Unidos en aras de acceder a la prestacion de jubilacion pretendida; ni
puede admitirse _gue el incumplimiento del requisito de registro de cesion de
explotacion minera pudiera dar a entender gue prolonga la existencia de la relacion
laboral o los elementos esenciales de ésta, respecto de Industria Hullera; ademas
de ello, por cuanto no existido subordinacion posterior a la fecha de cesacion
de explotacion minera -de lo que dieron cuenta también los testigos-,
encontrandose vetada la sociedad para realizar actos diferentes que estuvieran
dirigidos a su liquidacién final en los términos del articulo 151 de la Ley 222 de 1995,
ni mucho menos puede desprenderse que Industrial Hullera tuviera injerencia
alguna en la creacion de Mineros Unidos Ltda. por cuanto ello no fue acreditado en
el proceso, y porque en agosto de 1998 cuando fue creada ésta Ultima, ya habia
cesado la situacion de control de las codemandadas ya se habia iniciado la
liquidacion judicial, no pudiendo atribuirseles algun tipo de responsabilidad por
la creacién de la Mineros Unidos Ltda.

Recurso de apelacion

Inconforme con la decision de primera instancia, la parte demandante la recurre en
apelacion solicitando se revoque integramente, expresando los siguientes
argumentos:

a) Si bien la A Quo para concluir que el demandante laboré solo hasta junio de
1998 tuvo en cuenta la certificacion expedida por el liquidador, existe también otra
certificacion emanada del mismo liquidador ante solicitud elevada por el
demandante, donde sefiala que efectivamente su contrato de trabajo se encuentra
vigente -visible en fls. 128-, y teniendo en cuenta el concepto emitido por el
Ministerio de Trabajo: “los contratos de trabajo de los trabajadores que presten
servicio en una empresa en proceso de liquidacion y que por lo tanto se encuentran
en cesacion del objeto estan vigentes si ellos contindan derivandose todos los
derechos y obligaciones contenidos en el Cédigo Sustantivo de Trabajo y recibiran
todas las garantias extralegales adquiridas mediante la negociacién colectiva, los
trabajadores continuaran recibiendo todas las acreencias laborales hasta cuando
no quede definitivamente desvinculados a la empresa en los términos de ley”; de
manera que cuando utilizé el término vinculado se referia a los trabajadores de la
empresa que se beneficiaban de la convencién colectiva, y mientras continden en
la empresa, que es el caso del demandante.

b) No hay ninguna pruebade laterminacion del contrato laboral, lo que ademas
no era carga del trabajador haberlo demostrado, precisando que la terminacion no
se da por la simple liquidacion de prestaciones sociales, sino que esta es la
consecuencia de la terminacion y se da en la forma dispuesta en el articulo 61 del
CST, el que preveé en su literal H puede presentarse por terminacion o clausura de
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la empresa, el cual no opera automaticamente, sino que segun el numeral segundo
ibidem, el empleador debe solicitar la autorizacion del Ministerio del Trabajo, pues
de lo contrario dicho cierre no da lugar a la terminacién del contrato, tal y como
también lo ha sefialado la H CSJ.

¢) La liquidacion final de prestaciones no estd aceptada por el trabajador, y se
encuentra plenamente acreditado que este nunca aceptd ni siquiera la entrega o
cesion de bienes o activos de la empresa, pues no estuvo de acuerdo con la
terminacion o liquidacion de la misma.

d) No es admisible el argumento de la A Quo en torno a la inexistencia de la
subordinacion a partir de mayo de 1998, de donde deriva que no se continué
prestando el servicio, pues contrario a ello, en criterio de la H. CSJ -no sefiala radicado
o nimero de sentencia-, l0s cierres intempestivos por parte del empleador no finalizan
el contrato de trabajo sin previa autorizacién de desvinculacién de sus trabajadores
ante el Ministerio de Trabajo, siendo ineficaz dicho cierre, y en el presente caso se
acredito que el trabajador siguid presentandose todos los dias, siendo atribuible al
empleador que no hubo un desarrollo de la labor a partir de mayo de 1998, lo que
de conformidad con el articulo 145 del CST implica la vigencia de la relacién laboral
dando lugar a todos los derechos laborales.

e) Acepta que no fue parte del debate inicial del proceso la unidad de empresa entre
Industrial Hullera y eventualmente las empresas matrices, no obstante, es un hecho
relevante que debe ser valorado, fue debatido en pruebas y alegatos de conclusion,
y hasta este momento en audiencia, por lo que habria posibilidad dentro de las
facultades ultra y extra petita que le asisten al juez, valorar si existié 0 no existié
unidad de empresa de Mineros Unidos Ltda e Industrial Hullera, pues ademas
est4d demostrado la existencia de acciones relevantes que obligaron a los
trabajadores a prestar sus servicios a favor de dicha sociedad.

d) Refiere que independientemente de que figuren cotizaciones en favor del
trabajador con Mineros Unidos Ltda, o haya aceptado prestar servicios a ella
y se le haya remunerado, dicha circunstancia no finaliza automaticamente el
contrato de trabajo, pues ante una suspension de actividades de trabajo por parte
del empleador no hay impedimento en que el trabajador preste servicio a terceros
para obtener ingresos econdmicos para su subsistencia, pues tampoco se probdé un
pacto de exclusividad, de manera que debe tenerse como tiempo laborado todo
aquel hasta que concluyo el proceso de liquidacion de Industrial Hullera, a fin de
completar los 20 afios de servicios requeridos para acceder a la prestacion
pensional.

e) Por ultimo, sobre el argumento de la juez de instancia que las sentencias son
inter partes y por tanto no podria debatirse la responsabilidad solidaria de las
administradoras, la Sentencia SU 636 de 2003 tiene un efecto aplicable a este,
pues no se esta pretendiendo el pago de salarios o prestaciones sociales, si
no el pago de una pensién de jubilacién y sefiala la sentencia, que estas
matrices seran responsables de tales mesadas pensionales, ademas, del
contrato de asuncién de pasivos pensionales que obra en el proceso y en el
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cual se reitera se asumen todas aquellos procesos o sentencias que condenaran a
pensiones en forma futura, sin limitar a los conflictos vigentes a la fecha en que se
suscribié tal contrato.

Alegatos de conclusidn en segunda instancia

Una vez corrido el traslado para alegar en esta instancia, ambas partes lo
descorrieron oportunamente, excepto Coltejer S.A., asi:

i) Colpensiones!* solicita se confirme la sentencia de instancia ratificandose en los
argumentos expuestos en la contestacion de demanda, pues carece de legitimacién
en la causa por pasiva.

i) Fondo De Pasivo Social De Ferrocarriles Nacionales®®: reitera que no esta
obligada a llevar el registro de la historia laboral de los afiliados al ISS, pues su
competencia inicio a partir del 30 de junio de 2015 para iniciar procesos de cobro
coactivo que en su momento fueron conocidos por el ISS, por lo que solicita se
confirme la sentencia de instancia.

i) Cementos Argos.!®: iter6 lo expuesto al contestar la demanda, sefialando
ademas que cualquier labor que haya prestado el demandante después del 1° de
junio de 1998 a la empresa, que ademas no se probd con suficiencia, se dio en
favor de un tercero, esto es Mineros Unidos, constituida por extrabajadores
sindicalizados de Industrial Hullera, sin injerencia de esta Ultima, pues se
constituyé posteriormente al cese de sus operaciones, no operando sustitucion
patronal, ni la extensién de las normas convencionales. Afirmdé que el trabajador
no prestd servicios continuos o discontinuos por 20 afios a la sociedad
Industrial Hullera, y no hizo parte del pasivo pensional asumido por Cementos
Argos, por lo que debe confirmarse la sentencia de primera instancia.

iv) Fabricato!” Depreca la confirmacién de la sentencia, puesto que el actor no
cumple con el tiempo minimo de servicios exigido por la norma convencional, pues
de la certificacion del liquidador de Industrial Hullera y las declaraciones surtidas en
la practica de los testimonios, se desprende que el demandante no presté sus
servicios mas alla del 1° de junio de 1998, fecha en que cesé la explotacion
minera por parte de la sociedad liquidada, y si la misma llegé a ser explotada
con posterioridad, lo fue por parte de Mineros Unidos Ltda, empresa completamente
ajena, auténoma e independiente, ademas de que fue constituida por ex
trabajadores de Hullera en un momento en cual ya era dirigida por su liquidador y
no por las aqui codemandadas. Agrega que no fue objeto de litigio una eventual
responsabilidad subsidiaria o unidad de empresa respecto de las entidades

14 02Segundalnstancia; 09AlegatosColpensiones.pdf

15 02Segundalnstancia; 02AlegatosFerrocarilesAntioquia.pdf;
14AlegatosFondoPasivoSocialFerrocarilesAntioquia.pdf

16 02Segundalnstancia; 15AlegatosCementosArgos.pdf

17 02Segundalnstancia; 16AlegatosFabricato.pdf
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codemandadas con Industrial Hullera, ni mucho menos existieron medios de
conviccion a través de los cuales se acreditaran estas formas de responsabilidad
obligacional.

v) Demandante!®: tras hacer un recuento sobre la vigencia de la convencion
colectiva y su aplicacién al demandante, refiere que Industrial Hullera estuvo
sujeta al control de empresas matrices demandadas Argos S.A., Coltejer S.A.
y Fabricato S.A., de donde se deriva la responsabilidad respecto de las cargas
prestacionales de la primera, cuya liquidacion se dio mediante Auto 400-01621119,
por medio de la cual se aprueba la rendicion de cuentas con corte al 31 de diciembre
de 2014, que el titulo minero persistio en manos de dicha sociedad y se acreditd
gue entre ésta (Industrial Hullera) y Mineros Unidos S.A. se suscribié un contrato
de operacién minera el 3 de diciembre de 1998, y que inici6 en febrero de 1999
pero no fue legalizado en el titulo minero del contrato de concesidn. Se ratifica
ademas en su recurso de alzada en torno a la fecha de retiro del demandante no
fue el 1° de junio de 1998 si no posteriormente, resaltando que no medid
autorizacion del Ministerio de Trabajo para terminacién de los contratos de trabajo;
y ademas que la terminacién del contrato de trabajo se da por la liquidacién
definitiva de la empresa (Industrial Hullera), no por la apertura de la liquidacién
de la Superintendencia de Sociedades, citando como respaldo jurisprudencial la
Sentencia SL 790 de 2022, y que la nueva vinculacion laboral no presupone la
terminacion de la anterior, todo ello para argumentar que el contrato laboral
estuvo vigente hasta la liquidacién final de la empresa. Con lo expuesto solicita
revocar integramente la decision de primera instancia y en su lugar acceder a
todas las pretensiones incoadas en el escrito de demanda.

[I. SON CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La competencia de la Sala estéa dada por los articulos 66, 66A del CPTSS, es decir,
por los puntos que fueron objeto de apelacion.

Examinados los hechos y pretensiones de la demanda, asi como la oposicién
formulada por los demandados, los argumentos de la sentencia de primera instancia
y el recurso de apelacion del demandante interpreta la Sala, que en esta sede se
debe determinar:

a) Si el actor reune o no el tiempo de servicios y condiciones para acceder al
reconocimiento de la pension de jubilacion convencional deprecada en la
demanda. Para resolver este interrogante en primer lugar se debe esclarecer
la vigencia de su ultima vinculacion laboral con Industrial Hullera, qué
incidencia tuvo la apertura de la liquidacion de obligatoria de Industrial
Hullera en su contrato de trabajo. Cudl es el efecto que tiene para el aqui
demandante la celebracidn y ejecucion parcial del Contrato de Operacion

18 02Segundalnstancia; 10AlegatosDemandante.pdf y 17ReenvioAlegatosDemandante.pdf
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Minera entre Industrial Hullera a través de su liquidador y Mineros Unidos
Ltda, asi como la inscripcion del aqui demandante como trabajador de
Mineros Unidos ante el ISS.

b) En caso de reunir los presupuestos para acceder a la prestacion deprecada,
se estudiara: si las sociedades andénimas demandadas Cementos Argos,
Coltejer y Fabricato en su calidad de socias y matrices de Industrial Hullera
son responsables o no de las obligaciones de la sociedad controlada
(Industrial Hullera), y si deben asumir la carga prestacional deprecada, las
mesadas y/o en su defecto, las cotizaciones insolutas que hubiere en riesgo
de pension, ya sea en virtud del contrato de asuncién de pasivos pensionales
de Industrial Hullera S.A. liquidada, o por otra razén juridica®®

c) Elvalor de la mesada pensional, fecha de causacion y disfrute,

d) Si hay o no lugar al pago de los intereses moratorios del articulo 141 de la
Ley 100 de 1993.

HECHOS PROBADOS DOCUMENTALMENTE
- El sefior Joel Esteban Restrepo nacié el 24 de diciembre de 1965%.

- Formulario de afiliacion del sefior Joel Esteban Restrepo ante el ISS el 9 de
agosto de 1983, a través de la empresa Industrial Hullera en el cargo de Aprendiz
Sena?.,

- Liquidacién definitiva del primer contrato de trabajo del demandante por parte de
Industrial Hullera S.A., teniendo como fecha de ingreso el 4 de julio de 1983 y de
terminacion el 5 de julio de 198522,

- Contrato de trabajo a término indefinido suscrito entre José F. Posada y el sefior
Joel Esteban Restrepo el 9 de septiembre de 1985 para desempeiiar el cargo de
Pedn de Mina?, junto con informe de afiliacion del trabajador al ISS a cargo de
Industrial Hullera S.A.?%.

- Certificaciones laborales expedidas al hoy demandante:

e Certificacion laboral expedida el 5 de noviembre de 1997, donde el liquidador
de Industrial Hullera hizo constar que el demandante laboré un total de 14
afos, 2 meses y 6 dias en favor de Industrial Hullera?®, detallados en 2

19 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado.pdf pag. 10-11 Hecho decimoquinto de la demanda.
20 0l1Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado.pdf pag. 90. No aportd copia del registro civil de
nacimiento, pero si de la cédula de ciudadania que indica tal fecha, la cual no fue discutida por la pasiva.
21 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado.pdf pag. 351

22 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado.pdf pags. 354

23 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado.pdf pags. 355/356

24 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado.pdf pags. 357

25 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado.pdf pags. 408



13
Rad.05360 31 05 001 2018 00379 02
Int.355-2021

periodos, asi: del 4 de julio de 1983 al 15 de julio de 1985 para un total de
servicio de 2 afios y 11 dias, y un segundo periodo del 9 de septiembre de
1985 al 4 de noviembre de 1997 un total de 12 afios 1 mes y 25 dias.

e Adicionalmente, el mismo liquidador el 27 de mayo de 1998 certificd que el
demandante labor6 desde el 9 de septiembre de 1985 hasta el 19 de mayo
de 1998 como mecanico bajo tierra?®. Notese que fecha final del tiempo
de servicios certificado corresponde a una data préxima a la de su respectiva
emision.

e En nueva certificacion expedida el 28 de mayo de 2018’ por el ex liquidador
de Industrial Hullera, sefiala que el demandante laboré en los dos periodos
referenciados hasta el 1° de junio de 1998, recibiendo como ultimo salario
la suma de $367.363

- Historia Laboral expedida por Colpensiones actualizada al 17 de febrero de
20202, que acredita cotizaciones en pension desde el 9 de agosto de 1983 a
través del empleador Industrial Hullera S.A. hasta febrero 28 de 1998 (de manera
discontinua), y a través de Mineros Unidos Ltda a partir del 1° de febrero de 1999
hasta el 31 de diciembre de 2003, y con la misma empresa transformada en S.A.,
a partir del 01 de 2004 al 31 de enero de 2005%°. Esta historia es la mas consolidada
porque refleja correcciones solicitadas por el actor a Colpensiones.*

- GEN-ANX ClI -2013- 6117748- 20140504024154 contiene tarjetas de
comprobacion de derechos emanadas del ISS que registran algunos aportes a favor
de Joel Esteban Restrepo asi:

-Patronal 02013201929 de sept. y octubre de 1983
- 21184438 Julio y agosto de 1984
- 021711... enero y febrero de 1992

- Solicitudes de reconocimiento y pago de pensién convencional:

e Peticion del 23 de abril de 2004, donde el demandante solicitd al Liquidador
de Industrial Hullera S.A. el reconocimiento de la pension de jubilaciéon de
conformidad con el paragrafo 2 del articulo 45 de la Convencién Colectiva,

26 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado.pdf pags. 409

27 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado.pdf pags. 411

28 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado.pdf pags. 930

29 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado.pdf pags. 932

30 GAF -FCH F3 2017 6958783 20170706022656 Joel Restrepo solicita a Colpensiones correccion de
historia laboral por el periodo de labor en industrial hullera de 07/83 a 07/85.

-GEN-ANX CI -2014-2456020-20140912195122

Contiene reclamacién del actor formulada en marzo de 2014 ante el ISS por haberle descontado
SEMANAS DE PENSION, Si para el 13 de octubre de 2011 y el 23 de abril de 2012 aparecia con 931,86
semanas, pero 28 de febrero de 2014 con 907,65 semanas.
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por haber laborado como mecanico3. La prestacion fue negada mediante
escrito del 11 de mayo del mismo afio®?, en que el Liquidador indica que
acorde a su hoja de vida figura su ingreso a la empresa el 4 de julio de 1983,
y precisa que el tiempo laborado con la empresa es el deducido desde la
fecha de ingreso hasta la fecha de vinculacion con otra empresa o patrono.

e EI 7 de marzo de 2012 el demandante reclama nuevamente, entre otras
acreencias laborales, el reconocimiento de la pension de jubilaciéon
consagrada en la Convencién Colectiva®, peticion resuelta el 27 del mismo
mes y afio®, en la que le indicaron que por disposicién de la Ley 222 de
1995, la empresa no desarrolla su objeto social, por lo cual no tiene
trabajadores activos, terminandose el contrato de trabajo por sustraccion de
materia.

e EI 11 de mayo de 2015, el demandante reitera entre otros, su solicitud al
reconocimiento a la pension de jubilacién®, el 4 de junio siguiente fue
resuelta desfavorablemente®, por cuanto su fecha de ingreso a la
empresa, y el inicio de la cobertura del extinto ISS en el Municipio de Amaga
fue en septiembre de 1983, y contaba con menos de 10 afios al servicio de
la entidad, Industrial Hullera niega ser la encargada del reconocimiento
del pago de la pension, por encontrarse a cargo de Colpensiones.

- Convencion Colectiva de Trabajo entre Industrial Hullera y el Sindicato de la
Industria Minera del Departamento de Antioquia®’, y constancia de Depdsito de la
convencion suscrita el 15 de febrero de 1995 ante la Direccidon Regional de Trabajo
y Seguridad Social con fecha del 20 de febrero del mismo afio.

- Afiliacién al sindicato. Constancia expedida el 9 de septiembre de 2008%° por el
Presidente del Sindicato Sintramineros Amaga mediante la cual indica que el sefior
Joel Esteban Restrepo es socio activo de la Organizacion Sindical y constancia
expedida por el Ministerio de Trabajo el 30 de octubre de 2012, respecto a la
inscripcion del Sindicato de La industria Minera del Departamento de Antioquia, en
la cual funge como presidente el sefior Joel Esteban Restrepo desde el 5 de octubre
de 20114,

- Liquidacién de acreencias laborales, como cesantias, vacaciones e
indemnizacién, entre otros, por parte del Ministerio de Trabajo, en favor del

31 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado.pdf pag. 127

32 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado.pdf pags. 128/129
33 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado.pdf pags. 132/133
34 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado.pdf pag. 134

35 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado.pdf pags. 140

36 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado.pdf pag. 141

87 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado.pdf pags. 148/183
38 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado.pdf pag. 148

39 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado.pdf pag. 265

40 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado.pdf pag. 267
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demandante al 12 de diciembre de 1997 por valor de $15’°804.883%'. No consta
en este documento asuncién de seguridad social del trabajador a partir de la
apertura del tramite de liquidacion de Hullera.

- Requerimiento del 25 de julio de 2005, realizado al liquidador de Industrial Hullera
por parte de la Superintendencia de Sociedades, para que solicite al Ministerio de
la Proteccion Social autorizacion para dar por terminados los contratos de trabajo®?,
lo que en efecto radico el 2 de agosto de 200543, el cual fue archivado mediante
auto del 25 de octubre de 2025 por falta de interés del solicitante4,

- Mediante escrito del 22 de octubre de 2012*% el Ministerio de Trabajo en
respuesta a solicitud del demandante, le informa que el liquidador de Industrial
Hullera no ha presentado nueva solicitud de terminacion de contratos de
trabajo.

HECHOS PROBADOS RELACIONADOS CON LA LIQUIDACION DE
INDUSTRIAL HULLERA S.A.4

a) Como antecedente relevante del proceso liquidatorio, se encuentra que fue
celebrado un Contrato de Concesion de Explotacion Minera # 11262 otorgado
el 23 de enero de 1997 por el Ministerio de Minas a Industrial Hullera S.A. y
registrado el 29 de julio de 1997 bajo el cédigo 97 0689 11262 03 por duracion
de 30 afios sobre un globo de terreno ubicado en el municipio de Amaga (A), en
area de 284.3185 hectareas, obligandose a ejecutar estudios, obras y trabajos
necesarios para el cumplimiento del contrato en condiciones que garanticen la
racional explotacion de los recursos mineros y la seguridad de los trabajadores. En
virtud de este contrato, Industrial Hullera se comprometia a realizar unas
inversiones multimillonarias requeridas para responder por las garantias exigidas,
pagar contraprestacion, adecuacion, y operacién de esa mina, asi como las
obligaciones laborales y de seguridad social que implicaba su explotacion.

b) En razon a conflicto colectivo de trabajo, el 17 de marzo de 1997 a peticién del
gerente de Industrial Hullera se realizo el cierre de las instalaciones de la empresa
4’para realizar labores de mantenimiento en la Mina ubicada en el paraje Villa Diana,
durante el periodo de duracién del conflicto colectivo de trabajo, suscitado desde
enero del mismo afio, sin embargo, se encomendd al aqui demandante realizar
manejo de bombeo de aguas. El conflicto colectivo de trabajo fue solucionado a
través de laudo arbitral, que dejo incolume la pension convencional de jubilacion
para los actuales servidores de Industrial Hullera.*®

41 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado.pdf pag. 270

42 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado.pdf pag. 320

43 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado.pdf pags. 323/326
44 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado.pdf pag. 338

45 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado.pdf pag. 346

46 29RespuestaDemandante01201800379.pf Fls. 17 y ss.

4701 Expediente digitalizado Pag. 200 y ss.

48 |bidem, pags 245 ss ycc.
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c) En ese momento, era conocida ya la insolvencia econémica de Industrial Hullera,
sin embargo, el registro del aludido contrato de concesion Minera se hizo un mes
antes de que se elevara la solicitud formal para que la Superintendencia de
sociedades decretara la apertura a liquidacién obligatoria de Industrial Hullera
S.A., que lo fue 29 de agosto de 1997 con radicado 227.329.

d) Mediante auto 410-640 7777 del 4 de noviembre de 1997, la Superintendencia
de Sociedades decreté la apertura de tramite de liquidacién obligatoria de los
bienes que conforman el patrimonio de la sociedad Industrial Hullera S.A.4°

e) Informe técnico de mantenimiento de la mina el silencio emitido a solicitud
del liquidador el 20 de noviembre de 1997 fls 36 y ss. durante el proceso de
liquidacion obligatoria de Industrial Hullera, en este informe concluye que para
causar el menor impacto posible a los trabajadores por la liquidacion de la empresa
y llevar a cabo labores de mantenimiento de la mina se requiere mano de obra de
340 personas.

Produccioén 4.200 toneladas de carboén.

Implica desvinculacion de 120 personas (trabajadores).
Requiere inversion $2.000. MIl. de pesos para cubrir cesantias y un desembolso
mensual de $60. MIl. Sin recibir ningun ingreso por produccion.

f) Solicitud de cierre de empresa y despido colectivo de Industrial Hullera en
liquidacion dirigida al Ministerio de Trabajo el 20 de abril de 1998, la cual fue
negada mediante Resolucién 110 del 30 de mayo de 1999°%.

g) El liquidador informa a los accionistas de Hullera que hasta el 9 de junio de
1998 se mantendra el sostenimiento y bombeo de la mina que generara una pérdida
irreversible de ésta a causa de que la empresa no posee los recursos y medios
necesarios para continuar cancelando, salarios, prestaciones legales vy
extralegales, (seguridad social, aportes parafiscales etc), Fl. 49.

h) Informan los archivos documentales que, a raiz de la suspension de labores de
mantenimiento, ventilacion y bombeo en el interior de la mina, el socavon minero se
inundd, lo que condujo a que paulatinamente se presentara acumulacion de gases
por la falta de ventilacion, con peligro inminente para el medio ambiente y la salud,
vida e integridad de los pobladores de la region carbonifera del Sinifana.

i) Industrial Hullera fue requerida bajo apremio de multa por no realizar las
actividades de bombeo, ventilacion y mantenimiento de las vias principales de la
mina (Fl. 83) por Ecocarbdn. En este mismo sentido Juzgado Penal del Municipio

49 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado.pdf pags. 91/97. Ello, debido a la incapacidad para
responder por sus pasivos, con el agravante de que, desde esa época, se les dejaron de pagar las
mesadas pensionales a un nimero aproximado de 300 extrabajadores pensionados.

50 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado.pdf pags. 272/275

51 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado.pdf pags. 282/293
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de Amaga, mediante fallo del 17 de julio de 1998 dictdé sentencia de tutela para
proteger el derecho a la vida de habitantes de Amaga (fl. 84 a 94), en el cual se le
ordend al liquidador que iniciara las labores de mantenimiento, ventilacién y bombeo
de la mina, a fin de que la salud y vida de los mineros y los habitantes de la zona
no corriera riesgos. Tal decision fue confirmada en segunda instancia por el juzgado
penal del Circuito de Titiribi el 20 de agosto de 1998. (FIs 110 y ss.).

g) Con ese fin se firmé el Convenio No. 054-98 entre la Asociacion Colombiana de
Mineros Asomineros, Federacion Nacional de Carbon Fenalcarbén, Ecocarbon,
Gobernacién de Antioquia, Corantioquia, municipio de Amagd, Carbones San
Fernando e Industrial Hullera S. A., cuyo objeto fue la recuperaciébn minero
ambiental de la cuenca del Sinifana.

h) A renglon seguido, mediante Escritura Publica No. 1174, otorgada en la Notaria
16 de Medellin el 26 de agosto de 1998, inscrita en esta Camara de Comercio el 7
de septiembre de 1998, en el libro IX, bajo el N0.7427, se constituyd una sociedad
comercial de responsabilidad limitada denominada MINEROS UNIDOS LIMITADA.

Quienes actuaron como socios constituyentes fueron las siguientes personas:

JUAN DE DIOS FERNANDEZ VELEZ

JUAN MANUEL RENDON VALENCIA

ARNOLDO MORALES MONTES

MARIO ALONSO ALZATE FERRER Ing. Representante de los trabajadores y secretario de la
Junta asesora del liquidador de Industrial Hullera (fl. 43
29RespuestaDemandante01201800379.pdf)

HERIBERTO BONILLA UEVANO

EUAS DE JESUS MORALES S.

NICOLAS DE JESUS RESTREPO R.

JAIRO DE JESUS GRANADOS

IVAN RAUL ROJAS GALLEGO

JORGE LUIS BOUVAR JARAMILLO

Los nombres resaltados pertenecian al grupo técnico de la mina que rindi6 informe
sobre factibilidad de realizar labores en la mina El Silencio (Amaga).

En dicha escritura no aparece el actor como constituyente de la empresa.
OBJETO SOCIAL de MINEROS UNIDOS LTDA: Exploracion, explotacion,
distribuciéon y comercializacion legal de carbon de hulla y en general actividades
relacionadas directa o indirectamente ese objeto social.>?

CAPITAL SOCIAL $10.000.000 de pesos pagado a razon de $1.000.000 por cada
uno de los socios constituyentes, de quienes se predica eran trabajadores de
industrial hullera, cada uno de ellos aporté un(1l) millon de pesos para
constituir el capital social.

Gerente Mario Alonso Alzate

52 \Ver 27.RespuestaRequerimiento0120180379.pdf Pags. 21 y ss.



18
Rad.05360 31 05 001 2018 00379 02
Int.355-2021

Subgerente Juan Manuel Renddn Valencia

i) Para la ejecucion del referido convenio 11262, y no contando con los recursos en
dinero efectivo para solucionar en forma urgente e impostergable las situaciones
gue ella misma generd al desatender el compromiso adquirido en virtud de ese
contrato de concesion minera, entre otras obligaciones, la sociedad Industrial
Hullera S.A> en Liquidacion Obligatoria suscribio el 3 de diciembre de 1998 el
Contrato para que la sociedad Mineros Unidos Ltda ejecutara la Operacién
Minera (atinente al referido convenio) con el objeto de conseguir recursos para
la proteccion del minimo vital de los pensionados y acatar la tutela que obligaba a
Industrial Hullera al mantenimiento del socavén, asi como para la conservacion del
activo patrimonial de la misma sociedad concursada.

) En este punto cabe destacar que la constitucion de la sociedad Mineros Unidos
Ltda y la autorizacion mediante Acta N°12 por parte de la Junta Asesora de
Industrial Hullera para que ésta ultima celebrara el contrato de operacion minera
con la primera, corresponden a la misma fecha: 26 de agosto de 1998, y aun
cuando fuera posterior la suscripcion del contrato, es posible colegir de los
hechos expuestos que:

k) La constitucion de Mineros Unidos Ltda., sirvi6 como instrumento para que los
trabajadores de Industrial Hullera y esta empleadora en liquidacién, en una
maniobra desesperada generaran un contrato de explotacion minera con el
propdsito de obtener ingresos para subsistir y, a la vez, suplieran las obligaciones
contraidas por Industrial Hullera en virtud del contrato de concesién de la mina®.

53 El contrato lo suscribieron el liquidador de Industrial Hullera, quien, en todos los actos como tal, actia
en nombre de la persona juridica fallida y por contera, ninguna de sus realizaciones, esta desprovista de
ese caracter. Ver sentencia SC 3414-2019 Radicacién n J 76001-31-03-013-2004-00011-0 1 MP.
ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO.

54 29.RespuestaGobernacion0120180379.pdf Pags. 4 al 6. Respecto del contrato de asociacion y
operacion la Gobernaciéon de Antioquia informé a este proceso que: El contrato de asociacion y operacion
es un negocio juridico que puede ser celebrado, en el marco del contrato de concesién minera que se
concibe como desarrollo de la autonomia empresarial (articulo 60 del Codigo de Minas), que le asiste al
titular minero en el cumplimiento de las obligaciones emanadas del contrato de concesion. “Articulo 60.
Autonomia empresarial. En la ejecucién de los estudios, trabajos y obras de exploracion, montaje,
construccion, explotacion, beneficio y transformacion, el concesionario tendra completa autonomia
técnica, industrial, econémica y comercial. Por tanto, podra escoger la indole, forma y orden de aplicacién
de los sistemas y procesos y determinar libremente la localizacion, movimientos y oportunidad del uso y
dedicacion del personal, equipos, instalaciones y obras. Los funcionarios de la entidad concedente 0 de
la autoridad ambiental, adelantaran sus actividades de fiscalizacion orientadas a la adecuada
conservacion de los recursos objeto de la actividad minera a cargo del concesionario, y garantizar el
cumplimiento de las normas de seguridad e higiene mineras y ambientales”. Es por lo anterior, que el
contrato de operacion se entiende como un acuerdo de voluntades entre el titular minero y un particular
que tiene por objeto la exploracion y explotacion de las areas concesionadas del primero, sin que se
configure subrogacion de los derechos y obligaciones emanadas el contrato de concesién minera. Este
tipo contractual, permite que un particular ajeno al contrato de concesion minera entre a la realizacion
de las labores de exploracién y explotacion dentro del area concesionada sin que se entienda por ello
una cesioén de derechos a su favor. El contrato de operacién NO modifica la relacion contractual entre la
autoridad minera nacional o su delegada y el titular o concesionario minero, sélo implica una
herramienta juridica que esta a disposicion del titular minero para ejecutar de una manera
eficiente y eficaz los estudios, trabajos y obras de explotacidon a que este esta obligado en virtud
del contrato de concesién minera. Es asi como debe considerarse que los contratos de operacion
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l) Sin embargo, tanto Mineros Unidos, asi como el contrato de operacion
minera estaban llamados al fracaso desde su suscripcion, por las siguientes
razones:

i)Aun cuando el objeto social de Mineros Unidos era: la exploracion,
explotacion, distribucion y comercializacion legal de carbén de hulla y en
general actividades relacionadas directa o indirectamente ese objeto social,>®
esta sociedad no estaba en condiciones materiales y objetivas de asumir con
eficiencia y eficacia el compromiso contraido en el contrato de explotacion
minera celebrado con Hullera, que le exigia como contratista
independiente bajo su responsabilidad, autonomia técnicay directiva, y
operativa con su propio personal y recursos, efectuar el mantenimiento
preventivo y correctivo de los bienes muebles einmuebles recibidos del
contratante, adelantar trabajos de mantenimiento y control ambiental de
las aguas y gases de las instalaciones de mina; extraer determinados
voliumenes anuales mensuales de carbon, el pago de los canones
mensuales del contrato calculado en $350.000.000 atendiendo al
volumen de la produccién, el otorgamiento de garantias a través de
poélizas de compairiias de seguros de responsabilidad civil del contrato
por $100.000.000 de pesos, el de cumplimiento del contrato por
$50.000.000 de pesos, garantia de pago de salarios y prestaciones
sociales e indemnizaciones, equivalente al 10% del valor de la némina
proyectada, que debe asumir bajo su enteraresponsabilidad, el pago de
impuestos y regalias por la explotacion minera, los gastos de
legalizacion del contrato®®.

ii)Es imposible que con un capital social de $10.000.000 de pesos Mineros
Unidos, integrado por trabajadores de Industrial Hullera en Liquidacion, sin
ingresos minimos para subsistir, debido a que su empleadora no les proveia
ni su salario, pudieran cumplir siquiera una minima parte de ese contrato,
salvo lo que refiere a intentar adelantar trabajos de mantenimiento y
control ambiental de las aguas y gases de las instalaciones de mina,
gue exigian inversién en mano de obra, y demés especificaciones que
aparecen en el informe técnico®’ rendido por personas vinculadas con
Industrial Hullera y que implicaba inversion en miles de millones de
pesos, de los cuales carecia la recién creada sociedad de
responsabilidad Ltda. Ignorandose quien asumio verdaderamente esos
costos, no solo durante lavigencia de Mineros Unidos LTDA., sino lade
esa misma entidad trasformada en S.A

minera se rigen por el derecho privado y bajo las condiciones determinadas por la autonomia de la
voluntad privada del titular minero y el operador minero.

55 Ver 27.RespuestaRequerimiento0120180379.pdf Pags. 21 y ss.

56 29.RespuestaDemandante0120180379.pdf Pags.125 a 132.

57 Ibidem. Pag. 36 y ss.
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iii)Este contrato explotacion minera celebrado entre Mineros Unidos e
Industrial Hullera en liquidacién, no fue inscrito en el registro minero del
contrato de Concesion 11262, lo que es comprensible pues no existe prueba
de que se hubieran cumplido los presupuestos minimos, ni constitucion de
garantias para su perfeccionamiento. Y de hecho sirvi6 para que se
realizaran los trabajos tendientes a cumplir las 6rdenes impartidas via accion
de tutela a Industrial Hullera en Liquidacion con el fin de evitar incurrir en
desacato, u ocasionar dafios ambientales y poner en riesgo a los habitantes
de las zonas aledafias a la mina, y para lograr la subsistencia de los
trabajadores que lo desarrollaron.

iv) Al suscribirse el Contrato de Explotacion Minera entre Mineros Unidos e
Industrial Hullera, el hoy demandante se afilié por intermedio de Mineros a la
seguridad social.

m) El hecho de haber suscrito ese contrato de operacion minera no exoneraba a
Industrial Hullera del cumplimiento de sus obligaciones frente al Ministerio de Minas
como titular de la Concesion Minera 11262 del 23 de enero de 1997 dentro del cual
se obligd a realizar unas inversiones multimillonarias requeridas para responder por
las garantias exigidas, pagar contraprestacion, adecuacion, y operacion de esa
mina, asi como las obligaciones laborales y de seguridad social que implicaba su
explotacion®®.

De ahi que, la Superintendencia decreté una inspeccién con el proposito de verificar
la ejecucion del contrato de operacidon minera, la cual se efectué durante los dias
13,14,y 15 de diciembre de 2000, y en ella se determiné que dicho contrato no
estaba arrojando los recursos necesarios para que la sociedad concursada pagara
los gastos de administracion de la liquidacion y las mesadas pensidnales, motivo
por el cual, dicha entidad profirié el Auto 440-11203 del 5 de julio de 2001, mediante
el que se requirio al liquidador para que subsanara las falencias que se encontraron
en la inspeccion judicial. Sin embargo, dada la dificultad de convocar a la Junta
Asesora, no se ha podido modificar dicho contrato. De igual forma, se pudo
establecer que con dicho contrato se logré la conservacion y mantenimiento del
socavon minero, lo cual debe ser permanente.

n) Ante el incumplimiento de las obligaciones adquiridas por parte de Industrial
Hullera se declaré la caducidad del contrato de concesion 11262% (obligaciones

58 29.RespuestaDemandante0120180379.pdf P4gs.17 y ss.

59 |bidem. En resolucién 1150 del 29 de septiembre de 2003 MINERCOL LTDA (Entidad estatal
encargada por delegacion de la vigilancia del contrato de concesién minera) declaré la caducidad del
contrato de concesion 11262 bajo los siguientes CONSIDERANDOS:

Que mediante Acta # 12 de agosto 26 de 1998 (misma fecha de creacién de Mineros), la Junta Asesora
de la Sociedad Industrial Hullera autoriza al liquidador para suscribir el contrato de operacion Minera,
con la sociedad Mineros Unidos Ltda. Dicho contrato de OPERACION SE SUSCRIBIO EL 03 DE
DICIEMBRE DE 1998 Y A LA FECHA NO SE ENCUENTRA INSCRITO EN EL REGISTRO MINERO
del contrato de concesion 11262, porque el operador no ha reunido los requisitos exigidos en el
contrato de Operacidn Minera.
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gue aspiraba cumplir a través del contrato de operacién minera celebrado con
Mineros Unidos. Sin embargo, esta decisién fue recurrida en reposicion,
guedando en suspenso hasta que el desistimiento del recurso fue aceptado en
2013.

0) De otro lado, a través de AUTO 610 -001333 de octubre 30 de 2007 la
Superintendencia de Sociedades admitio al tramite concursal en la modalidad de
liquidacion judicial a la sociedad Mineros Unidos S.A. con domicilio en Amaga (A).
FI. 191

p) En auto del 28 de septiembre de 2009 la misma Superintendencia aprobo la
rendicion de cuentas del liquidador y declar6 terminado el proceso concursal de
liquidacion judicial de la sociedad Mineros Unidos S.A. en liquidacion judicial (fl.
192), es decir antes de concluir la liquidacion obligatoria de Industrial Hullera.

g) Ante solicitud del aqui demandante en torno al manejo dado a los trabajadores
de Industrial Hullera se debe indicar que LOS REPRESENTANTES LEGALES DE
COLTEJER, FABRICATO Y CEMENTOS ARGOS S.A. al responder un derecho
de peticiéon elevado por el sefior Joel Restrepo como Presidente de Sintramineros
le expresaron que: las personas que como él no quisieron conciliar, se sometieron
al proceso de pago determinado dentro de la liquidacion obligatoria y en radicados
2014 -01-215867, ibidem 215879, y 254155 del 20 de mayo de 2014. Es asi como,
el liquidador de Industrial Hullera presentd ante la Superintendencia de Sociedades
la cesion de bienes, dentro de la cual se establece que se les pagara mediante la
cesion de un porcentaje de los activos de la sociedad.

La respuesta afiade en cuanto al PAGO DE APORTES A LA SEGURIDAD SOCIAL
DE LOS TRABAJADORES QUE CONCILIARON, Cementos Argos decidio financiar
las conciliaciones de los trabajadores de INDUSTRIAL HULLERA quien les
adeudaba la liquidacion de sus prestaciones sociales y los aportes a la seguridad
social desde 1997 época en la que inicio el proceso liquidatorio.

-Cementos Argos reconoce que aportod los dineros para que Industrial Hullera
pagara las acreencias laborales graduadas, calificadas, y los aportes a la seguridad
social adeudados por industrial Hullera y Mineros Unidos mediante conciliaciones
celebradas ante el Ministerio del Trabajo. Atribuye al liquidador la obligacion de
informar sobre el pago de los aportes en pension por ser él quien debia realizar
€S0S pagos, Yy quien hizo la autoliquidacion de dichos aportes. Fls. 233-234

r) De las anteriores respuestas, se infiere que, los pagos directos por concepto de
prestaciones sociales y aportes a la seguridad social a partir de 1997 soélo se
hicieron en favor de los trabajadores que conciliaron ante el Ministerio de Trabajo
sus diferencias con Hullera. En este caso el hoy demandante reconoce y asi lo
expresan las demandadas, no acepté conciliar con la empresa y por tanto se atuvo
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a las resultas del tramite de liquidacion obligatoria en el que le asignaron el 2
% de un inmueble.

s) Y en cuanto al pago de aportes a la seguridad social de trabajadores de
Hullera por valor de $1.724.825.658 certificado por el revisor fiscal, se present6 una
relacion de trabajadores por los cuales se expresa que a nombre de Hullera se
hicieron pagos al Departamento de cobranzas del ISS®° entre ellos, el actor por
varios conceptos como los riesgos de IVM en actividades de alto riesgo, y por los
periodos 95-01 al 98 -02, en un monto de $1.662.736.

t)- Mediante auto 440-2732 del 15 de mayo de 1998, se presenta la calificaciéon y
graduacion de los créditos de Industrial Hullera S.A.%t

u)- En Auto del 29 de mayo de 2014 se dio traslado de cesion de bienes de
Industrial Hullera S.A.%2, expedido por la Superintendencia de sociedades, lo cual
fue informado al demandante mediante misiva del 5 de septiembre de 201453,
indicandole que su crédito graduado y calificado en la suma de $15°804.883
correspondiéndole un 2.04% de los bienes entregados al grupo de ex trabajadores.

v) En Auto N° 400-016219 del 1° de diciembre de 2015 se aprueba rendicion final
de cuentas y se termina el proceso de liquidacion obligatoria de Industrial
Hullera®.

w) Reposa en autos el Acuerdo de asuncién de pasivo pensional celebrado entre
Industrial Hullera S.A. en liquidacion obligatoria, Cementos Argos S.A., Coltejer S.A
y Fabricato S.A. suscrito en mayo de 2013°%. En este acuerdo no fue incluido el hoy
demandante, en razdn a que las demandadas niegan que reuniere los presupuestos
para acceder a pension por parte de Hullera.

CONDICION DE BENEFICIARIO DE LA CONVENCION COLECTIVA DE
TRABAJO

En el subexamine no se discute que el demandante es beneficiario de la
Convencidén Colectiva de Trabajo de la cual deriva su pretension, ni su vigencia, por
cuanto asi lo concluy6 la A Quo, no fue discutido por la pasiva, y reposa en el
plenario dicha convencién con su nota de depdsito.

La norma que consagra la prestacion extralegal pretendida es del siguiente tenor
literal:

60 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado.pdf pags.772 y ss.

61 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado.pdf pags. 98/126

62 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado.pdf pags. 135/137

63 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado.pdf pag. 139

64 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado.pdf pags. 142/147 y 739/744
65 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado.pdf pags. 347/350 y 716/719
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ARTICULO 45°: Cuando un trabajador que retna los requisitos para tener
derecho a pension de jubilacion haya laborado la mayor parte del tiempo por
sistema de contrato, pero durante los Ultimos dos (2) afios esté trabajando al
jornal, la empresa liquidara su pension de jubilacién con base en el jornal
promedio devengado en el Ultimo afio del contrato, si este resulta mas favorable.

(..)

Paragrafo 2°.-Los mecanicos, electricistas y cadeneros que presten o hubieran
prestado sus servicios a la compafia, durante vente (20) afios 0 mas, continuos
o discontinuos y hayan realizado, como minimo el sesenta por cierto (60%) de
sus labores continuas o discontinuas en los socavones de la Mina, es decir, bajo
tierra, tendran derecho a la pensién jubilatoria, cualquiera que sea su edad.”

Para acceder el demandante a tal prestacion, debia acreditar 20 afios de labor,
continuos o discontinuos, en favor de la Industrial Hullera S.A. ya liquidada, y que
un 60% de ese tiempo lo haya en socavon.

Se desprende que el demandante desplego labores de mecanico de socavon, como
dan cuenta distintos documentos referenciados, asi como lo referenciado por los
testigos que rindieron declaracion en el proceso, sin embargo, para hacerse
acreedor a la prestacion deprecada le incumbia demostrar que reune los supuestos
de la misma.

TIEMPO SERVIDO

En el plenario obra certificaciones® de que el demandante laboré de forma
interrumpida en Industrial Hullera, asi, del 4 de julio de 1983 al 15 de julio de
1985 que suman un total de servicio de 2 afios y 11 dias, y en un segundo periodo
iniciado el 9 de septiembre de 1985, estando en discusion el extremo cronoldgico
final de esa relacion laboral, porque argumenta la apoderada de la activa, que el
contrato laboral debe entenderse vigente hasta el 1° de diciembre de 2015 en que
termind el proceso de liquidacién obligatoria de Industrial Hullera, aduciendo que
nunca hubo terminacion expresa del contrato de trabajo, y ello le permite acreditar
los afios restantes para ser acreedor de la prestacion deprecada, con este fin invoca
la certificacion emanada del liquidador de Hullera visible en péagina 128 del
expediente digital.

Consultado dicho folio en su texto dice:

“El tiempo laborado que tiene registrado con esta empresa, es el deducido desde
la fecha de ingreso a esta sociedad hasta la fecha de vinculacion de usted con
otra empresa o patrono, teniendo en cuenta el concepto emitido por el entonces
Ministerio del Trabajo y Seguridad Social®” quien en su momento expresé: “los

66 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado.pdf pags. 408 y 409
67 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado.pdf pags. 128/129
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contratos de trabajo de los trabajadores que prestan sus servicios en una
empresa en proceso de liquidacion y por lo tanto se encuentra en cesacion
del desarrollo de su objeto social, estan vigentes y de ellos contintdan
derivandose todos los derechos y obligaciones contenidas en el Cddigo
Sustantivo del Trabajo y naturalmente percibiran las garantias extralegales
adquiridas mediante la negociacion colectiva. Los trabajadores
continuaran recibiendo todas sus acreencias laborales hasta cuando no
queden definitivamente desvinculadas de la empresa en los términos de
Ley (...) cuando esta oficina utiliza el término vinculados, lo hizo
refiriendose a los trabajadores de esa empresa que se benefician de la
convencion colectiva y mientras continlen prestando sus servicios en la
misma empresa, es decir que tengan relacion laboral vigente.”

La continuidad en el tiempo de labor por parte suya hasta la fecha con esta
sociedad es un procedimiento sujeto de verificacion, dado que no se ha probado
el trabajo continuo. Si asi fuese el caso en que se comprobare la continuidad del
trabajo hasta la fecha, se procederia a entregar el respectivo informe a la Junta
de Socios de Industrial Hullera S.A. en Liquidacion Obligatoria, para que sea en
esta junta que se valore la solicitud y se tome la decisién correspondiente, en
razon a que segun el fallo de tutela no cuento con autonomia para conceder la
pension. (Resaltos propios)

De este documento en cita, no se esclarece la ultima fecha hasta la cual, laboro el
hoy demandante en favor de Industrial Hullera.

Previamente se habian multiples certificaciones de tiempo de labor asi:

1. Certificacion laboral expedida el 5 de noviembre de 1997, donde el
liquidador de Industrial Hullera hizo constar que el demandante labor6 un
total de 14 afios, 2 meses y 6 dias en favor de Industrial Hullera®,
detallados en 2 periodos, asi:

PRIMER PERIODO

Fecha de ingreso: 4 de julio de 1983
Fecha de retiro: 15 de julio de 1985
Tiempo servido: 2 afios y 11 dias

SEGUNDO PERIODO

Fecha de ingreso: 9 de septiembre de 1985
Fecha de retiro: 4 de noviembre de 1997
Tiempo servido: 12 afios 1 mesy 25 dias

2. Adicionalmente, el mismo liquidador el 27 de mayo de 1998 certificé que
el demandante laboré desde el 9 de septiembre de 1985 hasta el 19 de
mayo de 1998 como mecanico bajo tierra®. Nétese que fecha final del

68 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado.pdf pags. 408
69 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado.pdf pags. 409
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tiempo de servicios certificado corresponde a una data préxima a la de
Su respectiva emision.

3. En nueva certificacion expedida el 28 de mayo de 20187 por el ex
liquidador de Industrial Hullera, sefiala que el demandante laboré en dos
periodos:

PRIMER PERIODO
Fecha de ingreso: 4 de julio de 1983
Fecha de retiro: 15 de julio de 1985

SEGUNDO PERIODO

Fecha de ingreso: 9 de septiembre de 1985
Fecha de retiro: 1 de junio de 1998
Ultimo salario la suma de $367.363

Las dos ultimas certificaciones en cita coinciden con lo declarado por el actor al
absolver interrogatorio de parte dentro de este proceso:

Apoderada de Cementos Argos interroga:

“P: ¢sirvase decir si es cierto que, Industrial Hullera efectud el cierre definitivo de
sus operaciones en el mes de mayo de 19987

R: hasta esa fecha los trabajadores le entregamos la empresa al liquidador debido
a que no nos cancelaban salarios la empresa

P: sefior me contesta si es cierto o no

R: si es cierto”

Lo anterior da cuenta de la cesacién de labores por parte del aqui demandante en
la mina de la cual era concesionaria Industrial Hullera, a partir del 1 de junio de
1998, no obstante, por ese solo hecho no habria de considerarse extinguido el
contrato de trabajo, porque no se tenia pronunciamiento expreso o comunicacion
de la ruptura del contrato de trabajo de ninguna de las partes.

Es de resaltar que, para la época en que se produjo la apertura de la liquidacién de
Industrial Hullera se encontraba vigente la Ley 222 de 1965 donde se preveé:

Articulo 151. EFECTOS DE LA APERTURA.

La apertura del tramite liquidatorio implica:

1. La separacion de los administradores de la entidad deudora, en los
casos previstos en la presente Ley.

2. La exigibilidad de todas las obligaciones a plazo.

70 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado.pdf pags. 411
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La apertura del trdmite liquidatorio del deudor solidario, no conllevara la
exigibilidad de las obligaciones solidarias respecto de los otros
codeudores.

3. La disolucién de la persona juridica, en tal caso para todos los efectos
legales, ésta debera anunciarse siempre con la expresion "en liquidacion
obligatoria”, salvo que dentro del tramite se pacte su continuacion, caso
en el cual tal medida queda sin efecto.

4. La formacién de los activos que componen el patrimonio a liquidar.

5. La remision e incorporacién al tramite de la liquidacion de todos los
procesos de ejecucion que se sigan contra el deudor. Con tal fin se
oficiara a los jueces que puedan conocer de procesos ejecutivos contra
el deudor.

6. La preferencia del tramite liquidatorio, para lo cual se aplicaran las
reglas previstas en el concordato para tal efecto.

Tal disposicion no prevé la terminacion inmediata de los contratos de trabajo con
motivo de la apertura del trdmite de liquidacion obligatoria de una sociedad. De ahi
gue, estableciera el articulo 61 del CST en su literal €) como causal de terminacién
del contrato de trabajo, la liquidacion o clausura definitiva de la empresa o
establecimiento, caso en el que el empleador debe solicitar el correspondiente
permiso al Ministerio de Trabajo y Seguridad social.

En este punto, es menester acudir al articulo 37 del Decreto 1469 de 1978 que
en su numeral 6, prevé lo siguiente:

“articulo 37. 1. Cuando alguna empresa o empleador, que tenga a su servicio
trabajadores oficiales o particulares, considere que necesita hacer despidos
colectivos o terminar labores, parcial o totalmente, ya sea en forma transitoria o
definitiva, por causas distintas de las previstas en los articulos 6°, literal d) y 7°
del Decreto 2351 de 1965, debera solicitar autorizacion previa al Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social, con explicaciébn de los motivos que le asistan y
acompafada de las correspondientes justificaciones si fuere el caso.

(..

6. Los Jefes de las Divisiones Departamentales de Trabajo y Seguridad Social
que deban autorizar el despido colectivo de trabajadores o el cierre de una
empresa, deberan exigir previamente al empleador respectivo las cauciones o
garantias indispensables que acrediten el pago de las pensiones de jubilacion,
prestaciones sociales y demas derechos ciertos de los trabajadores.”

Es por esa razon que, el 20 de abril de 1998, el liquidador de Industrial Hullera
solicité al Ministerio del Trabajo el cierre de empresa y despido colectivo de todos
los trabajadores, en virtud de las circunstancias econdémicas de la empresa.

"1 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado.pdf pags. 272/275
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Mediante auto del 3 de noviembre de 1998 la entidad requiri6 al liquidador para que,
previo a decidir sobre tal solicitud, presentara la conmutacién pensional de los
trabajadores a su cargo o compartido, asi como las garantias de que trata el Decreto
1469 de 1978, a fin de proteger las prestaciones sociales e indemnizaciones legales
ylo extralegales, si las hubiere, de todos los trabajadores’?, requisitos que al no
haberse satisfecho por parte del liquidador, se denegd lo solicitado mediante
Resolucion 110 del 30 de mayo de 199973,

Posteriormente, y ante requerimiento proveniente de la Superintendencia de
Sociedades’™, el liquidador de Industrial Hullera elevé nueva solicitud el 2 de agosto
de 20057 al Ministerio de la Proteccion Social, deprecando autorizacién para dar
por terminados los contratos de trabajo, no obstante, tal solicitud fue archivada
mediante auto del 25 de octubre de 2005 por falta de interés del solicitante’®.

De manera que, siendo negada por el Ministerio de Trabajo la autorizacién de
despido al liquidador de Industrial Hullera S.A. y no existiendo en principio, expresa
terminacion del contrato laboral, en principio, podria llegar a concluirse la
continuidad de la relacion laboral con posterioridad al 1° de junio de 1998, -fecha
en que aparentemente ceso la explotacion minera por parte de Industrial Hullera.

En este punto, cabe citar la Sentencia SL 790 de 2022, emanada de la Sala de
Descongestion Laboral, para mejor proveer. En dicha providencia se centré el
estudio de la Sala en la ineficacia del despedido de una trabajadora de una empresa
en liquidacioén, en virtud a la negativa de la autorizacion de despido colectivo, o si el
contrato se extendio hasta que ésta elevo su renuncia, al respecto sefialo:

“(...)En conclusion, establecido que la empresa accionada no pago la caucion,
el juez colegiado ha debido dar cumplimiento a la consecuencia que previo para
tal omision la Resolucion 001268 de 2008, esto es, impedir que se hiciera
efectiva la autorizacién de despedir a los trabajadores de Las Amalias SA, pues
la constitucion de esa garantia no era un mero capricho de la autoridad
administrativa, sino el requisito previo, como lo dice el decreto acabado de
transcribir en lo pertinente, para acreditar el pago de las obligaciones salariales
y prestacionales que quedaran pendientes tras la autorizacion del cierre de la
empresa. (...)

No puede pasarse por alto que, el hecho de que la empresa accionada haya
detenido las actividades propias de su objeto social desde el afio 2007 no
implica, a la luz de la resolucion estudiada, que el contrato subordinante bajo
examen hubiese finalizado «en el afio 2008», maxime cuando no existe en el
expediente ninguna manifestacién de esa sociedad al respecto, de manera que
No se observa un nexo que una esas circunstancias como causa de un eventual
despido. Lo cierto es que en el expediente no obra prueba de que la empleadora

72 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado.pdf pags. 281

73 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado.pdf pags. 282/293
74 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado.pdf pag. 320

5 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado.pdf pags. 323/326
76 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado.pdf pag. 338
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haya dado por terminado el contrato de trabajo en una fecha concreta y cierta.
Por el contrario, fue la operaria la que renuncio al cargo el 13 de diciembre de
2016 (f.° 22) porque «hasta el dia de hoy la empresa no ha cumplido con dichas
obligaciones laborales». (...)

Ademas, debe tenerse presente que el mero hecho de que la empresa no haya
operado desde tiempo anterior a la autorizacidon administrativa de cierre y
despido de sus trabajadores no implica que el contrato se haya terminado con
la expedicion del acto administrativo, pues ese no es el sentido de las
disposiciones contenidas en tal resolucion, las que condicionan la efectividad del
permiso otorgado a que la accionada pague la suma dineraria que cubria la
caucion requerida por el numeral 6 del articulo 37 del Decreto 1469 de 1978.”

Cabe anotar que Industrial Hullera S.A., celebr6 Contrato de Operacién Minera con
la sociedad Mineros Unidos Ltda’’, sobre la mina “el Silencio” respecto de la cual
era concesionaria la primera, y el actor se vinculd laboralmente con ésta ultima
como €él mismo confiesa en la declaracion de parte rendida en este proceso, asi:

Apoderado de Fabricato

“P: ¢ sirvase indicarle al despacho, si usted laboré en la empresa Mineros
Unidos?

R: si l6gicamente mis labores cesaron el 30 de octubre de 2007

P: ¢y cuando comenzo a laborar con Mineros Unidos?

R: nosotros comenzamos a laborar el 1 de febrero del 99 debido a que
Industrial Hullera formalizara un contrato con Mineros Unidos vy dicho
contrato, cabe mencionar que dicho contrato nunca fue perfeccionado en
el reqgistro nacional.”

Se advierte de la historia laboral del actor emitida por Colpensiones que Mineros
Unidos Ltda satisfizo la seguridad social del trabajador aqui demandante
cotizaciones desde el 01 -02 -1999 al 31 de diciembre de 2003 y Mineros Unidos
S.A. desde el 01-01-2004 al 31 DE enero de 2005.

La prueba testimonial indica que trabajadores como el hoy demandante prestaron
sus servicios en la mina hasta 2007 en que ya dejaron de percibir salarios que les
permitiera subsistir y por esa razon desistieron de proseguir laborando alli.

Posteriormente, se evidencian cotizaciones en favor del actor a partir del 01-12-
2009 al 30-04-2012 a través de Carbones San Fernando como empleador, sin que

77 29.RespuestaGobernacion0120180379.pdf Pags. 4 al 6. Respecto del contrato de asociacion y
operacion la Gobernacion de Antioquia informé a este proceso que: El contrato de asociacion y operacion
€s un negocio juridico que puede ser celebrado, en el marco del contrato de concesién minera que se
concibe como desarrollo de la autonomia empresarial (articulo 60 del Cédigo de Minas), que le asiste al
titular minero en el cumplimiento de las obligaciones emanadas del contrato de concesioén.
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se conozca la sede de trabajo. El servicio en favor de esta razén social fue
confesado por el actor.

El actor en su recurso de apelacién acepta que si bien no fue parte del debate inicial
del proceso el tema de la unidad de empresa entre Industrial Hullera y
eventualmente las empresas matrices, invoca las facultades ultra y extra petita que
asisten al juez para valorar si existié o no existié unidad de empresa de Mineros
Unidos Ltda e Industrial Hullera, pues ademas “esta demostrado la existencia
de acciones relevantes que obligaron a los trabajadores a prestar sus
servicios a favor de dicha sociedad ”.

Adujo el demandante que independientemente de que figuren cotizaciones en
favor del trabajador con Mineros Unidos Ltda, o haya aceptado prestar
servicios a ella y se le haya remunerado, dicha circunstancia no finaliza
automaticamente el contrato de trabajo con Industrial Hullera, pues ante una
suspension de actividades de trabajo por parte del empleador no hay impedimento
en gue el trabajador preste servicio a terceros para obtener ingresos econémicos
para su subsistencia, pues tampoco se probé un pacto de exclusividad, de manera
gue debe tenerse como tiempo laborado todo aquel hasta que concluyé el proceso
de liquidacién de Industrial Hullera, a fin de completar los 20 afios de servicios
requeridos para acceder a la prestacién pensional.

Al respecto, se debe manifestar que, si bien, en principio es cierto que la existencia
de un contrato de trabajo no excluye la posibilidad de que se genere
simultdneamente otra relacion laboral, se debe precisar que en este caso tal
situacion no se presenta por cuanto, Industrial Hullera encontrdndose en liquidacion
ya no podia seguir desarrollando su objeto social, y ante la cesacion de pagos no
podia obligar a sus trabajadores a laborar sin obtener la contraprestacion por sus
servicios, y es ahi donde ademas por apremio judicial le incumbia generar ingresos
para acatar la orden de mantenimiento de la mina, y esto lo hizo a través de un
contrato legal como es el de Operacion Minera del cual se encargd Mineros Unidos,
pese a su precariedad técnica y econOmica. De modo que, al vincularse
laboralmente el actor con Mineros Unidos para el mantenimiento y explotacion de
la mina detentada en Concesién 11262 por parte de Hullera, no podian subsistir
dos contratos con el mismo objeto y para desarrollarse en el mismo lugar y
dentro del mismo horario, con dos empleadores distintos.

Y pese a tener similar objeto social Industrial Hullera y Mineros Unidos, no tenian
socios comunes, y del anadlisis de las pruebas resefiadas no se evidencia que
hubiera existido predominio econémico de las aqui demandadas respecto de
Mineros Unidos, dado que para que se configure dicho predominio econémico de
la sociedad principal sobre la subsidiaria, se requiere que aquélla posea mas del
50% del capital -que conforme al articulo 261, numeral 1° del Cédigo de Comercio puede
suceder directamente, o por intermedio 0 por concurrencia con sus subordinadas, o con las
filiales o subsidiarias de éstas-, pero en este caso no se demostré. Mal podria
predicarse unidad de empresa entre Industrial Hullera o sus socias respecto de
Mineros Unidos.
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De contera, tampoco por la labor desplegada en favor de Mineros Unidos se
generan las consecuencias de conservacion de las prerrogativas de la convencion
colectiva de trabajo establecidas para quienes estaban al servicio de Industrial
Hullera, ni asimilar el periodo trabajado en favor de Mineros Unidos como si lo
hubiera laborado al servicio de Industrial Hullera.

Lo anterior conlleva a que, a partir de su vinculacion con Mineros Unidos, y luego
con Carbones San Fernando no se contabilicen esos tiempos como trabajados en
favor de Industrial Hullera, ni pueden acumularse a los tiempos previamente
servidos a ésta para efecto de la pension convencional de vejez.

Bajo las referidas circunstancias, el tiempo servido por el actor en Industrial Hullera,
es el siguiente:

PRIMER PERIODO

Fecha de ingreso: 4 de julio de 1983
Fecha de retiro: 15 de julio de 1985
Son 2 afios y 11 dias

SEGUNDO PERIODO

Fecha de ingreso: 9 de septiembre de 1985
Fecha de retiro: 31 de enero de 1999
Son 13 afios 4 meses dos dias.

Ultimo salario la suma de $367.363

Totaliza 14 afos, 4 meses 14 dias de labor en favor de INDUSTRIAL HULLERA

corolario de los expuesto, al no cumplir el hoy demandante tiempo de servicio a la
empresa durante 20 afios 0 mas, continuos o discontinuos, y hayan realizado como
minimo el 60% de sus labores en los socavones de la mina, establecido en el
Articulo 45 en su paragrafo 2° de la Convencion colectiva de Trabajo’®, para
estructurar la pension de jubilacién en favor de los mecanicos, electricistas y
cadeneros a cualquier edad, no le asiste derecho a percibir la pension de jubilacion
deprecada en la demanda.

[ll. EXCEPCIONES

Las excepciones formuladas por las demandadas han quedado implicitamente
resueltas.

78 01.ExpedienteDigitalizado. pags. 148 a 183
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IV. COSTAS
Costas en ambas instancias a cargo de las demandadas por haber resultado

vencidas en juicio. Agencias en derecho en el equivalente a 2SMLMV distribuido
por partes iguales en favor del demandante.

V. DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, la SALA SEXTA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: Confirmar la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Itagui, el 24 de agosto de 2021, dentro del proceso ordinario laboral de
doble instancia promovido por JOEL ESTEBAN RESTREPO contra Colpensiones.
CEMENTOS ARGOS S.A.,, COLTEJER S.A. Y FABRICATO S.A., al cual fueron
vinculadas COLPENSIONES y FONDO DE PASIVO SOCIAL FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA
SEGUNDO. Costas en ambas instancias a cargo de la parte demandante, agencias
en derecho en el equivalente a ¥4 de SMLMYV distribuidos por partes iguales en favor
de las demandadas.
Se ordena notificar por edicto.

Devuélvase el expediente al despacho de origen.

Las Magistradas,

Z

MARIA PATRICIA YEPES GARCIA
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