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TRIBUNAL{¢ SUPERIOR

Medellin

SENTENCIA

PROCESO Ordinario laboral
DEMANDANTE |José Antonio Usma Munoz
DEMANDADO | Colpensiones y Porvenir S.A.

RADICADO 05 001 31 05 014 2022 00111 01
TEMA Ineficacia de traslado de régimen
DECISION Adiciona y confirma sentencia

Medellin, cuatro (4) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

En la fecha anunciada, la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin procede a desatar el recurso de
apelacion interpuesto por Colpensiones, asi como el grado jurisdiccional de
consulta. La Sala, previa deliberacion, adopta el proyecto presentado por el

magistrado ponente, que se traduce en la siguiente sentencia.

Pretensiones

Solicito el demandante que se declarara la ineficacia o nulidad del traslado
realizado a Porvenir S.A., por falta de consentimiento (articulo 1502 CC) que
deja sin efectos dicho acto, y que, en consecuencia, que la Ginica afiliacion
valida al sistema pensional sea la realizada a Colpensiones. Ademas, que se
ordenara a Porvenir S.A. a trasladar la totalidad de los dineros, y sus

dividendos cotizados a Colpensiones.

Hechos

Como fundamento de sus pretensiones indicé que, en junio de 1992 se
encontraba laborando en una cooperativa temporal, y que llegaron unos
asesores de Porvenir que le explicaron someramente el funcionamiento de
los fondos privados. Enuncié que le indicaron de manera general que en

ellos todo seria mejor, debido a que se pensionaria a la edad de 60 anos con
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una mesada alta, que el ISS entraria en liquidacion, y que en general los

rendimientos serian mas altos.

Afirmé que nunca mas recibioé otro tipo de asesoria por parte de Porvenir
sobre las implicaciones que iba a sufrir de su traslado, tales como beneficios
o riesgos, monto de la pension en cada uno de los regimenes, proyeccion de
las mismas, diferencia y distribucion de los aportes que alli se harian; datos
muy importantes sobre los requisitos que deberia cumplir para poder
acceder a la pension de vejez, correspondiendo a una asesoria amanada a

favor a todas luces por Porvenir, lo que lo indujo a error.

Manifesté que no le informaron el posible monto de la mesada pensional que
obtendria, tanto en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad como
en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, ni que en caso de
duda posterior, podia retratarse, es decir, no se le indicaron las

consecuencias y los efectos nocivos sobre su eleccion o traslado.

Expreso que finalizando el ano 2021, fue a las oficinas de Medellin donde le
informaron que la edad para pensionarse es a los 62 anos de edad, y que
requiere una determinada suma de dinero como ahorro programado para
una mesada pensional de un salario minimo legal mensual, a lo que replico
informando que no era lo que le habian indicado inicialmente, considerando

que habia sido enganado por los asesores al momento del traslado.

Dijo que, en febrero de 2022 visito Porvenir nuevamente con el fin de
solicitar una asesoria sobre el cambio de fondo a Colpensiones, donde le
informaron que ya no era posible, razon por la que elevo derecho de peticion
ante la mencionada AFP, solicitando el traspaso de ese fondo a Colpensiones

y no le dieron respuesta.

Sostuvo que, haciendo una comparacion, en Porvenir le corresponderia una
mesada del SMLMV, mientras que en Colpensiones, con un promedio de los
ultimos diez anos cotizados de un 80% teniendo en cuenta las semanas de
mas, daria un aproximado de $1.800.000 para el ano 2022. Anot6 que desea
seguir cotizando, lo que le brinda la opcion de mejorar su mesada, ya que a
la fecha de presentacion de la demanda contaba con 1.442 semanas

cotizadas, por lo que cuando tenga 62 anos de edad, tendria cotizados
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aproximadamente unas 1.600 semanas con un IBC aproximado de
$3.700.000.

Contestaciones

Colpensiones manifestdé que no le constan los hechos de la demanda o que
no correspondian a verdaderos supuestos facticos. Se opuso a las
pretensiones, y propuso como excepciones las que denominé carga dinamica
de la prueba — particularidades del caso; improcedencia para decretar la
ineficacia del traslado de régimen o inexistencia de la obligacion;
improcedencia de intereses moratorios; improcedencia de la indexacion de
las condenas; prescripcion; devolucion de cuotas o gastos de
administracion, seguros previsionales, rendimientos y ahorros voluntarios
debidamente indexados; buena fe de Colpensiones e improcedencia de

condena en costas.

Por su parte Porvenir S.A. afirm6 que no son ciertos o no podia definir la
ocurrencia de los elementos factuales que hacen parte del libelo genitor.
Acto seguido mostro reparos con relacion a lo peticionado, y presenté como
medios exceptivos los que rotulo: prescripcion; prescripcion de la accion de
nulidad; cobro de lo no debido por ausencia de causa e inexistencia de la

obligacion y buena fe.

Sentencia de primera instancia

El 13 de junio de 2023 el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Medellin
declaro la ineficacia de la afiliacion del demandante al RAIS administrado
por Porvenir, y en consecuencia condeno a esta a trasladar a Colpensiones,
dentro de los 30 dias siguientes a la ejecutoria de la providencia, el valor de
los dineros de la cuenta de ahorro individual, incluyendo para el efecto los
rendimientos financieros y las comisiones de administracion, que incluyen
lo pagado por seguros previsionales y garantia de la pension minima, a
partir del 1°. de abril de 1996.

Ordeno a Colpensiones que reactivara la afiliacion del actor al RPMPD sin
solucion de continuidad, asi como que incluyera en la historia laboral todas
las cotizaciones sufragadas en el fondo del RAIS. Dispuso respecto de

Porvenir que comunicara el contenido de la decision a la Nacion - Ministerio
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de Hacienda y Crédito Publico - Oficina de Bonos Pensionales para los

efectos legales correspondientes.

Finalmente declar6 no probadas las excepciones de meérito propuestas e

impuso costas exclusivamente a Porvenir, a favor del demandante.

Para tomar la decision, encontré que AFP privada no demostré que era falso
lo afirmado por el demandante, es decir, que debio acreditar que otorgo una
verdadera asesoria que permitiera al interesado ponderar los riesgos frente
a la construccion de una mesada pensional futura. Ello en atencion a la

inversion de la carga de la prueba.

Apelacion

Colpensiones presento recurso de apelacion solicitando que se revoque de
manera parcial la sentencia en cuanto a que se ordene reintegrar la totalidad
de la cotizacion, las cuotas abonadas al FGPM, el porcentaje destinado a
seguros previsionales, los gastos de administracion y todos los emolumentos
economicos que se ordenen trasladar a Colpensiones se retornen indexados

en razon de la pérdida del valor adquisitivo de la moneda.

Consulta

Con ocasiones de las ordenes que le fueron impuestas a Colpensiones
también se envio el expediente a este Tribunal para conocer del proceso en

grado de Consulta.

Alegatos

Porvenir presenta alegatos exponiendo que son puntos materia de la

apelacion los siguientes:

La declaratoria de la ineficacia de la afiliacion al RAIS: Anota que no existen
razones facticas o juridicas para declarar la ineficacia del traslado del
RPMPD al RAIS, pues la decision del actor se realizo de forma espontanea,
sin presiones o apremios de alguna naturaleza, y cumpliendo los requisitos

exigidos en la ley para la fecha de afiliacion al fondo privado, ya que Porvenir
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cumplié6 con su deber de informacion establecido en el articulo 97 del
Decreto 663 de 1993, pues, se le entrego al demandante la informacion
necesaria y obligatoria para entonces dentro del mismo formulario, el cual
recuerda es revisado y aprobado por la Superintendencia Financiera de
Colombia, y sus requisitos se regulan en el articulo 11 del Decreto 692 de
1994.

Sostiene que previa suscripcion del formulario un asesor comercial de
Porvenir le informo al actor sobre las caracteristicas propias del RAIS, tal y
como lo manifesto en el interrogatorio de practicado en la audiencia de
primera instancia. Ademas, conté con varias oportunidades para
trasladarse nuevamente de régimen y no lo hizo, de lo cual solamente es
posible concluir que siempre mantuvo un interés en mantenerse vinculado

al RAIS.

Afirma que, de los hechos narrados en la demanda, y de lo sucedido en la
audiencia de primera instancia, se logra inferir que la motivacion de la parte
actora para iniciar este proceso es el caracter economico, por lo tanto, lo que
motiva a la parte demandante a solicitar la nulidad o ineficacia de su
traslado de régimen de pensiones no reposa en la forma en como este se
produjo, sino en el supuesto hecho de no cumplirse sus expectativas sobre

el eventual monto de la pension que recibiria en este.

Solicita que en caso de que se decida dejar en firme la ineficacia de la
afiliacion, no se condene al traslado de los porcentajes descontados para
garantia de pension minima, y que se mantenga en firme la decision de no
incluir las cuotas de administracion, y seguros previsionales, pues las
sumas correspondientes a los gastos de administracion tienen por mandato
legal una destinacion especifica que, se encuentra en el articulo 20 de la ley
100 de 1993.

Dice que en el presente caso, dichos descuentos, han cumplido plenamente
con su cometido y no se encuentran en el patrimonio de la AFP, pues se han
destinado a cubrir los gastos en que se incurrio, para la generacion de frutos
o rendimientos que hoy se ven de manera positiva en la cuenta del afiliado
y el cubrimiento de los riesgos de invalidez y muerte que se han venido

disfrutando hasta la actualidad, y que no pueden retrotraerse pues la
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cobertura y el servicio ya se ha prestado, y este ultimo no es posible

devolverlo o retrotraerlo al afiliado.

Manifiesta que atenta contra toda logica juridica la declaratoria de un
enriquecimiento sin justa causa debido a la inaplicacion de las normas
legales que regulan las restituciones mutuas derivadas de una nulidad o
ineficacia de un acto juridico ordenando devolver o restituir un bien, en este
caso una suma de dinero depositada, sumas que invirtio para el
mantenimiento de dicho bien e incrementarlo. Y que toda decision judicial
de traslado de régimen pensional, debe tener como objetivo constitucional,
la estabilidad y sostenibilidad financiera del Sistema de Seguridad Social en
Pensiones, por lo que es imperioso en la actualidad, y de acuerdo a la
coyuntura economica, hacer un analisis macro de las consecuencias que se
derivan de autorizar solicitudes de traslados que no cuentan con los
requisitos para garantizar la sostenibilidad financiera del sistema, tal y
como se estudio por parte del TSM en sala extraordinaria del 14 de agosto
de 2019, donde decidio unificar su jurisprudencia, en sentencia dentro del
proceso del proceso 05001310500720150129501 negando las ineficacias de
traslado en la afiliacion, ademas, la manera en como deben operar las
restituciones mutuas para hacer compatible el régimen y la sostenibilidad
del sistema se han recogido y enriquecen con el concepto dela
Superintendencia Financiera de Colombia del 17 de enero de 2020
Radicacion 2019152169-003-000 el cual fue solicitado por Asofondos.

CONSIDERACIONES

No fue objeto de controversia que el demandante se traslado del Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida -RPMPD- al de Ahorro Individual con
Solidaridad —RAIS-, por medio de la administradora de fondos de pensiones
y cesantias Porvenir (ver formulario en el archivo 16, pagina 44) el 20 de
febrero de 1996.

Asi las cosas, el Tribunal debe definir si es ineficaz el traslado de régimen
pensional de José Antonio Usma Munoz a Porvenir S.A. y,
consecuentemente, en caso de proceder la declaratoria de la ineficacia, se
deberan analizar los conceptos a devolver por los fondos privados, si procede

la indexacion y la operancia de la excepcion de prescripcion. Ello con
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ocasion al recurso de apelacion presentado por Colpensiones, asi como el
grado jurisdiccional de consulta a favor de esta entidad, como lo dispone el
articulo 69 del CPTSS.

Acto juridico de afiliacion y precedente jurisprudencial en materia de

traslado de régimen pensional

Para comenzar, la Sala hara un breve recuento de la jurisprudencia de la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia que estructura el

tema.

Inicialmente advirtio la referida Corporacion que i) el traslado de régimen
debe estar precedido de toda la informacion relevante para la toma de la
decision; ii) es necesario que el fondo de pensiones proporcione a quien
pretenda captar como su afiliado, una informacion suficiente, completa y
clara sobre las reales implicaciones que conllevaria dejar el anterior régimen
y sus posibles consecuencias futuras; iii) la figura de la ineficacia es una
consecuencia prevista en el literal b del articulo 13 de la ley 100 de 1993
para aquellos casos en que el fondo de pensiones omitié suministrar
informacion que permitiera la seleccion de régimen de forma libre y
voluntaria, acto indebido de esta que tiene como consecuencia no producir
sus efectos propios; y, iv) el Estatuto Financiero de la época, en los articulos
97 y siguientes, consagréo que las administradoras debian obrar no solo
conforme a la ley, sino soportadas en los principios que orientan la buena

fe, por lo que se sanciona la falta de informacion relevante.

Mas adelante, precis6 que i) es deber de las administradoras de pensiones
brindar informaciéon en todas las etapas del proceso de afiliacion, desde la
antesala hasta la determinacion de las condiciones para el disfrute
pensional; ii) la informaciéon debe ser completa y comprensible y debe
proporcionarse con prudencia, teniendo obligacion de buen consejo, que
puede llevar incluso a desanimar al interesado de tomar una opcion que
claramente le perjudica; y, iii) la carga de la prueba de demostrar que se
informo de forma detallada, clara y documentada recae en la administradora

de fondos de pensiones.

De igual forma, la Corte Suprema de Justicia fijo unos grados de exigencia

de la informacion, segin las normas vigentes para la fecha en que se efectiie



05001310501420220011101
166-23

el vinculo a las administradoras de pensiones, asi: i) desde la fundacion de
las AFP; ii) desde la expedicion de la Ley 1328 de 2009 y el Decreto 2241 de
2010 incorporado en el Decreto 2555 de 2010; y, a partir de la vigencia de
la Ley 1748 de 2014, del Decreto 2071 de 2015. y en la circular 16 de 2016,
la cual entrega instrucciones generales para la remision de informacion

financiera para efectos de inspeccion, vigilancia y control.

La determinacion por tomar tiene como soporte las sentencias CSJ SL, 9
sep. 2008, rad. 31314, CSJ SL 9 sep. 2008, rad. 31989, CSJ SL, 22 nov.
2011, rad. 33083, CSJ SL12136-2014, CSJ SL9519-2015, CSJ SL19447-
2017, CSJ SL17595-2017, CSJ SL3496-2018, CSJ SL4989-2018, CSJ
SL1421-2019, CSJ SL1452-2019, CSJ SL1688-2019, CSJ SL4360-2019,
CSJ SL4426-2019, CSJ STL3716-2020, CSJ STL4001-2020, CSJ STL4084-
2020, CSJ SL2611-2020, CSJ SL2877-2020, CSJ SL4811-2020, CSJ
SL1217-2021, CSJ SL782-2021 y CSJ SL445-2022.

Ahora, sobre la carga de la prueba es importante recordar la sentencia CSJ
SL4426-2019, en la cual la Corte expuso los motivos por los cuales las
administradoras deben demostrar que suministraron una informacion clara
y transparente, lo que se explica desde la premisa de que el afiliado presenta
una afirmacion indeterminada -la de que no recibié informacion- y es el fondo
a quien corresponde demostrar que cumplio con sus deberes en esa materia;
ademas, la AFP esta en una mejor posicion de ilustrar, por cuanto debe
conservar en sus archivos la documentacion que soporta el traslado y, como
entidad especializada, cuenta con los conocimientos para que a través de
sus asesores haga conocer a los afiliados que pretende captar, los
pormenores de sus situaciones pensionales y las consecuencias que trae

elegir el régimen ofrecido.

De este modo se concluye que las afirmaciones realizadas por el demandante
no fueron desvirtuadas procesalmente por Porvenir, pues si bien aporto6 el
formulario de traslado a dicha entidad (archivo 16, pagina 44), en el cual se
hizo constar que la escogencia del régimen de ahorro individual se efectuo
de forma “libre, espontdnea y sin presiones”, tal documento no es prueba
suficiente para determinar que efectivamente se brindé una asesoria
completa acerca de cuales serian los efectos positivos o adversos de

trasladarse de un régimen pensional a otro.
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Debe repetirse que la labor de los asesores de los fondos privados, en la
etapa pre-negocial -anterior a la materializacion del consentimiento-
consistia en brindar una informacion transparente, completa, detallada y
comprensible, puesto que lo que se revisa es si la administradora de fondos
de pensiones, que pretendia captar un afiliado, cumpli6é con los imperativos

profesionales de informacion.

En el caso objeto de estudio, tampoco se advierte confesion del actor, pues
en el interrogatorio de parte refirio que en 1996, el empleador le dio a todos
los trabajadores un formulario para cambiarse de régimen pensional y €l
simplemente lo firmo sin leerlo, ni siquiera sabe quién llen6 los datos de ese
documento; que habia un asesor de la AFP, pero el empleador fue quien les
informo que era lo mejor para ellos ya que el ISS estaba en crisis y que €l no

realizo preguntas ni al empleador ni al asesor.

De igual manera, es importante advertir que, si bien la mayoria de los
precedentes judiciales tenidos en cuenta por esta Sala corresponden a
afiliados beneficiarios del régimen de transicion, las razones que sustentan
la ineficacia del traslado no tienen en cuenta esta circunstancia, pues el

hecho determinante es la falta de informacion al afiliado.

No puede pasarse por alto que la ineficacia es una respuesta juridica a la
transgresion de un deber legal y ello implica que el acto juridico declarado
ineficaz carezca de vida juridica y, por tanto, no produzca efectos. Al efecto,
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la CJS SL4360-2019,
indico que «a sancién impuesta en el articulo 271 de la Ley 100 de 1993
consagra una ineficacia en sentido estricto, lo que conlleva que la
consecuencia alli contenida es la exclusiéon de todo efecto al traslado». Por tal
razon no es procedente analizar el caso de autos bajo lo dispuesto en el
articulo 2.° de la ley 797 de 2003 el cual modifico el literal E del articulo 13
de la ley 100 de 1993, en lo que respecta al traslado de régimen cuando a
un afiliado le faltan 10 anos o menos para cumplir la edad para tener

derecho a la pension de vejez.

Como ya se menciono, el Alto Tribunal fij6 unos grados de exigencia de la
informacion, dependiendo de las normas vigentes para la fecha en que se
efectue el vinculo (sentencias CSJ SL1688-2019, CSJ SL4360-2019 y CSJ
SL4426-2019). En el caso sometido a estudio, el traslado al RAIS se hizo
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efectivo el 20 de febrero de 1996 (ver archivo 16, pagina 44) lo que se
corresponde con el primer momento, por lo que segun lo expresado en la
sentencia CSJ SL-1452-2019, la obligacion de la administradora privada era

la de brindar una informacion necesaria y transparente.

Sobre dichas obligaciones de las administradoras de pensiones, es bastante
categorica la sentencia CSJ SL-782 de 2021, en la cual la Corte Suprema de
Justicia indico que se debe declarar la ineficacia cuando quiera que: «..i) la
insuficiencia de la informacién genere lesiones injustificadas en el derecho
pensional del afiliado, impidiéndole su acceso al derecho; ii) no sera suficiente
la simple suscripcion del formulario, sino el cotejo con la informaciéon
brindada, la cual debe corresponder a la realidad; iii) en los términos del
articulo 1604 del Cédigo Civil, corresponde a las Administradoras de Fondo
de Pensiones allegar prueba sobre los datos proporcionados a los afiliados,
los cuales, de no ser ciertos, tendran ademds las sanciones pecuniarias del
articulo 271 de Ley 100 de 1993, y en los que debe constar los aspectos
positivos y negativos de la vinculacion y la incidencia en el derecho

pensional.

Se tiene entonces que Porvenir no cumplio con la carga de probar el haber
realizado una asesoria suficientemente clara, detallada y concreta en
relacion con la situacion particular, en la etapa previa a la suscripcion del
formulario de afiliacion; por tanto, debe concluirse que es desde alli que el
traslado resulta ineficaz, lo que genera como consecuencia que la afiliacion
valida es la efectuada al régimen de prima media, por lo que se debe

confirmar la providencia de primera instancia en tal sentido.

Efectos de la ineficacia y conceptos a devolver por los fondos privados

Ahora, con relacion a los valores a devolver por el fondo privado, la
jurisprudencia ha indicado que debe darse aplicacion al articulo 1746 del
Codigo Civil que gobierna las restituciones mutuas en el régimen de
nulidades, con la necesaria precision de que, al tratarse de un tema
pensional, el juez del trabajo debe aplicar soluciones que compensen de
manera satisfactoria el perjuicio que fue ocasionado a un afiliado por el
cambio injusto de régimen pensional. Lo anterior implica que la AFP que dio
lugar a ello, siempre y cuando se hayan generado las debidas cotizaciones,

traslade a Colpensiones: (i) la totalidad del capital ahorrado, (ii) los
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rendimientos financieros obtenidos y (iii) los gastos de administracion y
comisiones con cargo a sus propias utilidades, pues desde el nacimiento del
acto ineficaz, estos recursos debieron ingresar al régimen de prima media

con prestacion definida administrado por Colpensiones.

De igual forma, no puede verse afectada la sostenibilidad financiera del
régimen de prima media con prestacion definida, pues debe garantizarse
que Colpensiones reciba una suma equivalente a la que corresponderia con

rendimientos financieros, en caso de que no se hubiera surtido el traslado.

Ademas, es claro que en la forma como se distribuyen las cotizaciones en el
RAIS, parte de ellas se imputaron a gastos de administracion, companias
aseguradoras y el Fondo de Garantia de Pension Minima sumas que, como
se dijo, no pueden ser inferiores al monto total del aporte legal
correspondiente en caso de que la persona hubiere permanecido bajo la

administracion de Colpensiones.

Igualmente la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ SL-3464 de
2019, senald que «La Sala ha adoctrinado que los fondos privados de
pensiones deben trasladar a Colpensiones la totalidad del capital ahorrado,
junto con los rendimientos financieros. Asi mismo, ha dicho que esta
declaraciéon obliga a las entidades del régimen de ahorro individual con
solidaridad a devolver los gastos de administracién y comisiones con cargo a
sus propias utilidades, pues estos recursos, desde el nacimiento del acto
ineficaz, han debido ingresar al régimen de prima media con prestacion

definida administrado por Colpensionesy.

Asi pues, es necesario dejar claros algunos aspectos en lo referente a los
conceptos que deben ser devueltos por las AFP del RAIS cuando se declara
la ineficacia. En este sentido la Sala, a partir del precedente jurisprudencial,

ha identificado los siguientes conceptos:

1. Capital ahorrado: Este concepto constituye el sustento financiero del

pago de la prestacion y conforme con lo dispuesto en el literal b) del
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articulo 113 de la Ley 100 de 1993 debe ser trasladado cuando exista
movilidad del RAIS al RPM1.

2. Rendimientos: En igual sentido que el concepto anterior, soportan el
pago de la pension y se trasladan conforme a lo ensenado por el canon
113 idem, destacando con respecto a estos como lo ensenara la Corte
desde la sentencia 31989 de 2008, que su devolucion se sustenta en
que el mayor valor de la cosa aprovecha al vendedor cuando la

restitucion se debe al incumplimiento del comprador?.

3. Gastos de administracion3, concepto consagrado en el articulo 20
de la Ley 100 de 1993 y cuyo valor corresponde a 3 puntos de la
cotizacion obrero patronal efectuada, la cual se destina al pago de
seguros previsionales de invalidez y sobrevivientes, primas de seguros

del Fogafin y los pagos correspondientes a la AFP por su gestion.

En lo referente al traslado de estos rubros por parte de las
administradoras del RAIS a Colpensiones, la jurisprudencia de la Sala
de Casacion Laboral ha encontrado 2 razones fundamentales para
soportar esta orden: (i) la declaracion de ineficacia implica que las
administradoras del RAIS nunca debieron recibir estos beneficios?, (ii)
la devolucion debe ser plena y con efectos retroactivos, porque estos
recursos seran utilizados para la financiacion de una pension, aspecto
que busca mantener el principio de sostenibilidad financiera del

sistema de pensiones>.

Finalmente, se recuerda la necesidad que estos conceptos sean
asumidos por la administradora con cargo a su propio patrimonio y
se entreguen debidamente indexados®, a efectos de que el dinero no

pierda su capacidad adquisitiva, sin que ello resulte incompatible con

1Se debe realizar su devoluciéon conforme lo ensenado en las sentencias CSJ SL 31989, 9
sep. 2008, CSJ SL4964-2018, CSJ SL4989-2018, CSJ SL1421-2019, CSJ SL1688-2019,
CSJ SL1689-2019 y CSJ SL4360-2019.

2Se debe realizar su devolucion conforme lo ensenado en las sentencias CSJ SL 31989, 9
sep. 2008, CSJ SL4964-2018, CSJ SL4989-2018, CSJ SL1421-2019, CSJ SL1688-2019,
CSJ SL1689-2019 y CSJ SL4360-2019.

3Se debe realizar la devolucion de estos conceptos indexados conforme lo ensenado en las
sentencias CSJ SL-3871-2021, CSJ SL-4062-2021 y CSJ 4063-2021.

4Sentencia CSJ SL-4360-2019.

5Sentencia CSJ SL-2877-2020.

6En este sentido se pueden leer las sentencias CSJ SL1688-2019, CSJ SL1689-2019, CSJ
SL 782-2021, CSJ SL 1187-2021 y CSJ SL 1197-2021.
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la devolucion de los rendimientos restituidos, de conformidad con el
articulo 1746 del Coédigo Civil.

4. Aportes al fondo de garantia de pension minima: el pago de estos
aportes propio del RAIS y consagrado en el articulo 20 de la Ley 100
de 1993 no encuentra un equivalente en el RPM, motivo por el cual
esta Sala ha sostenido que al declararse la ineficacia los dineros
aportados por el afiliado a este fondo deben ser devueltos al RPM bajo
los lineamientos del articulo 7 del Decreto 3995 de 2008 compilado
en el DUR 1833 de 20167.

Ahora, con relacion a los conceptos que deben ser entregados desde el RAIS
hacia el RPM, resulta importante efectuar una precision por parte del
ponente, en el sentido de clarificar que, a partir de un nuevo estudio del
tema, que incluye una lectura detallada de la posicion que ha sostenido de
manera reiterada la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion
Laboral, debe incluirse las sumas dirigidas a cancelar las primas de seguros

previsionales.

Lo anterior encuentra como sustento que se trata de recursos que
integraban la cotizacion realizada al sistema pensional, por tanto, de cara a
los efectos de la declaratoria de la ineficacia de la afiliacion, cual es que el
acto juridico no produjo efectos, no es posible escindir los conceptos
sufragados, y entender que parte de los gastos de administracion deben ser
entregados a Colpensiones y otros no, aun cuando tienen el mismo origen,
mas aun cuando es la AFP del RAIS quien origin6 o permitié que tales

consecuencias se produjeran.

Por lo dicho, es necesario adicionar la sentencia para ordenar a Porvenir
que, ademas de lo ordenado por el juez, teniendo como base la sostenibilidad
financiera del sistema y que la presente sentencia se revisa en grado
jurisdiccional de consulta, devuelva lo correspondiente a la prima de
reaseguro de Fogafin, debidamente indexada con cargo a sus propios

recursos, siempre y cuando dentro del periodo de afiliacion se realizaran

"Respecto de este particular se puede consultar la sentencia SL 2877-2020, providencia en
la cual la Corte Suprema de Justicia encontré procedente la devolucion de los aportes al
fondo de garantia de pensiéon minima, maxime cuando estos recursos los manejan las
administradoras de pensiones privadas en una subcuenta separada con el fin de financiar
aquellas prestaciones.
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dichos descuentos, como lo ha expresado la Corte Suprema de Justicia en
sentencia CSJ SL1688-2019, postura que comparte la Sala. Adicionalmente,

todas las sumas a trasladar por la AFP deberan ser debidamente indexadas.

Ahora, no se pueden pasar por alto las recientes providencias de la Corte
Suprema de Justicia como las sentencias CSJ SL843-2022, CSJ SL755-
2022 y CSJ SL756-2022, en las cuales se impone a las AFP privadas la
obligacion de entregar informacion en la que aparezcan discriminados los
conceptos trasladados con sus respectivos valores, junto con el detalle
pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demas informacion relevante que

los justifiquen.

Asi pues, para esta Sala es valido que se exija una claridad en los valores y
conceptos a devolver, por lo que se adicionara la condena para ordenar que,
al momento de efectuar el traslado de los diferentes emolumentos a
Colpensiones, todos los conceptos aparezcan discriminados con sus
respectivos valores, junto con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC,

aportes y demas informacion relevante que los justifiquen.

Excepcion de prescripcion

La Corte Suprema de Justicia en sentencias CSJ SL1688-2019, CSJ SL373-
2021 y CSJ SL4062-2021 ha senalado que la prosperidad de la ineficacia es
el resultado del incumplimiento de un elemento estructural del negocio por
lo que, al no haber producido efectos, el solo transcurso del tiempo no tiene
la virtualidad de integrar los elementos omitidos. Dicha postura la comparte

esta Sala por lo que no esta llamada a prosperar la excepcion en estudio.

Debe dejarse también en claro que los conceptos a devolver por el fondo
privado corresponden a sumas que estan llamadas a integrar el capital
indispensable para la consolidacion y financiacion de wuna posible
prestacion; en consecuencia, estan ligados de manera indisoluble con el
estatus de pensionado, aspecto por el cual tampoco pueden estar sometidos
a prescripcion, tal y como se senalo en la sentencia CSJ SL1473-2021 de la

Alta Corte.



05001310501420220011101
166-23

Asi las cosas, se adicionara y confirmara la sentencia revisada en apelacion

y en virtud del grado jurisdiccional de consulta.

Las costas procesales de la primera instancia como alli se dijo. Sin costas
en esta instancia por salir avante la apelacion de Colpensiones y dado que

las demas materias se revisaron en consulta.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Segunda de Decision
Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: Adicionar el numeral segundo de la sentencia proferida por el
Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Medellin el 13 de junio de 2023,
dentro del proceso instaurado por José Antonio Usma Munoz contra
Porvenir y Colpensiones, en el sentido de ordenar a Porvenir que: i) traslade
a Colpensiones, ademas de lo ordenado, la prima de reaseguros de Fogafin
con cargo a sus propios recursos, por el lapso en que el demandante
permanecio6 alli, siempre y cuando dentro del periodo de afiliacion se hayan
realizado estos descuentos. Adicionalmente, todas las sumas objeto de
traslado, deberan ser debidamente indexadas, ii) al momento de cumplir la
orden de trasladar las sumas recibidas con motivo de la afiliacion de la
actora, los conceptos aparezcan discriminados con sus respectivos valores,
junto con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demas

informacion relevante que los justifiquen.

SEGUNDO: Confirmar la sentencia de primer grado en lo demas.

TERCERO: No se imponen costas en esta instancia.

La presente providencia se notifica por edicto.

Los magistrados,
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