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La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin, conformada por los
Magistrados MARIA NANCY GARCIA GARCIA, MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO y como
ponente ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, procede a resolver el recurso de apelacion

interpuesto por la demandante en el proceso de la referencia.

El Magistrado del conocimiento, doctor ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, en acatamiento de
lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, sometid a consideracion de los restantes
integrantes el proyecto aprobado en Sala virtual mediante ACTA 40 de discusion, que se adopta

como sentencia, en los siguientes términos:

1. SINTESIS FACTICA y ANTECEDENTES
1.1. LO PRETENDIDO

Solicita la demandante que se declare que la sefiora MARBY RAMIREZ ALVAREZ vy el sefior
EDWIN ALEJANDRO BERRIO GOMEZ, en su condicion supervisores, entre mayo de 2021y la
fecha de su traslado a otra sede, efectuaron en su contra actos de acoso laboral, en la modalidad

de persecucion. Consecuencialmente pretende que se condene a ambos a pagar:
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» La sancion que establece el articulo 10 numeral 3 de la Ley 1010 de 2006, que indica que se
sancionara con multa entre dos y 10 salarios minimos legales mensuales vigentes para la
persona que lo realice y para el empleador que lo tolere.

» EI 50% del costo de los tratamientos psicoldgicos y medicamentos a la ARL o a la EPS por

haber generado alteraciones de salud y secuelas originadas en el acoso laboral.

Ademas de las costas del proceso.

1.2.PARA FUNDAMENTAR SUS PRETENSIONES, EXPUSO LOS SIGUIENTES HECHOS:

v" Que laboré para la Cooperativa Colanta a través de contrato de trabajo a término indefinido,
inicialmente como auxiliar del area de produccion.

v" Que posteriormente, tras un concurso interno, ascendié al cargo de controlador.

v" Que el referido cargo, fue desempefiado en la sucursal de Caribe hasta el 4 de febrero de
2021, fecha para la cual se dio el traslado a la sucursal de Sabaneta, donde tenia como jefes
inmediatos a los sefiores EDWIN ALEJANDRO BERRIO GOMEZ (coordinador) y la sefiora
MARBY RAMIREZ ALVAREZ, quien era la supervisora.

v" Que el 3 de mayo de 2021 realizaron citacién a descargos por hechos ocurridos el 23 de febrero
de esa anualidad, relacionados con el vencimiento de una mercancia (registrar una fecha
diferente, lo que ocasiond la pérdida de unos productos por vencimiento).

v Que el 11 de mayo de 2022 asistié a tal diligencia, oportunidad en la que indicd que los hechos
que se le imputaban no le eran atribuibles, pues para aquel momento se encontraba en
implementacion el sistema “WMS”, frente al que NO contaba con capacitacion suficiente.

v Que pese a lo anterior, fue sancionada con suspension de 2 dias, aduciéndose que habia sido
capacitada el 18 de enero de 2021, fecha en la cual realmente disfrutaba de un periodo de
vacaciones, razén por la cual present6 recurso de apelacion, logrando la revocatoria de la
sancién.

v' Que a raiz de esta decision el sefior EDWIN ALEJANDRO BERRIO GOMEZ realiz6
manifestaciones despectivas tales como, “es que ganaste y ahi esta tu firma” o “a mi nadie me
conoce”, evidenciando claramente su malestar o intencién de tomar represarias a futuro en
contra de ella.

v Que posterior a este evento comenzaron con la rotacién de turnos, entre estos los nocturnos,
para el dia 10 de agosto del 2021 le notifica su iniciacion de turno nocturno a partir del dia 15
de ese mes y afo, desconociendo que contaba con recomendaciones médicas de no

trasnochar, aspecto que le comunico a los accionados.
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v Que desconocia que debia actualizar dichas recomendaciones que databan de agosto de
2012, misma que habia soportado afos anteriores el retiro de aquel turno, por lo que debid
iniciar a laborar en aquellas jornadas nocturnas.

v Que el dia 12 de agosto de 2021 la sefiora MARBY RAMIREZ ALVAREZ, le realiza un llamado
de atencidn verbal, inquiriéndole porque estaba manejando més peso de lo permitido. Le
respondid: “quien me va a mover las canastas con productos para poder revisar la mercancia’,
a lo que dijo “los Auxiliares”; instruccion que nunca le habia sido puesta en conocimiento ni a
ella, ni a los auxiliares.

v" Que de manera repetitiva y constante, desde la revocatoria a la sancion referida, se
presentaron comentarios descalificantes como: “...si usted la echan Colanta continua, si usted
se muere Colanta sigue...”; “...si a usted Dios no quiera sufre un accidente dentro fuera de la
empresa V queda invalida Colanta sique, asi que es responsabilidad suya su salud..."

v Que la empresa le hace firmar de manera premeditada un documento denominado seguimiento
a recomendaciones laborales, haciendo constar las salvedades respecto de la sintomatologia
alli plasmada,

v Que asistio a valoracién por medicina laboral, en la cual le dan de alta a la recomendacion.

v Que el dia 11 de mayo de 2022 interpuso queja ante el comité de convivencia laboral de la
cooperativa Colanta, respecto de los hechos narrados en lineas anteriores. Sin embargo, la
empresa nunca dio solucion de fondo, procediendo a cerrar el caso pues segun ellos, se daba
por superada la situacion realizando cambio de sede de trabajo; afirmacién que no corresponde
a la realidad, pues su traslado obedeci6 a causas diferentes, especificamente por motivos de
salud.

v" Que dicha situacion la puso en conocimiento del Ministerio de Trabajo, quien cité audiencia el

15 de septiembre de 2022, oportunidad donde se levanté un acta de no acuerdo.

1.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Cooperativa COLANTA, la sefiora MARBY RAMIREZ ALVAREZ y el sefior EDWIN
ALEJANDRO BERRIO GOMEZ controvirtieron el derecho pretendido, negando la existencia de

alguna conducta equiparable a acoso laboral.

El empleador acepto la existencia de un vinculo laboral, pero aclar6 que la relacion habia iniciado
el 20 de diciembre de 2005, cuando se suscribi6 contrato a término fijo de tres meses, el cual se
ha venido prorrogando. Refiere que en efecto el 11 de febrero de 2021 la demandante fue
trasladada de sede a la comercializadora Sabaneta, recibiendo el correspondiente adiestramiento,
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al margen del error de la planilla en cuanto a la fecha al anotarse una en la cual estaba de
vacaciones. Sefiala que la accionante ha sido objeto de diversos procesos disciplinarios (los cuales
enlista resefiando las causas), y en lo que interesa a la Sala, indica que uno de ellos fue el 20 de
septiembre por no acatar recomendaciones médicas en el ejercicio de labores al practicar
actividades restringidas, aclarando que un mayor control y direccidn por parte de sus superiores,
no puede interpretarse, de ninguna manera, como acoso. Igualmente refiere que la actora recibi6
capacitacion para el manejo del WMS e incluso, en los descargos rendidos (con ocasion del
vencimiento de unos productos por ingresar un codigo errado al sistema) confes6 que sus
comparieros controladores también la habian capacitado, que cosa diferente es que tras impetrar
los recursos de ley contra la decision de suspension, optase por revocarla en aras de materializar
el debido proceso debido a la duda en la fecha en que se llevd a cabo la capacitacion, duda resuelta
a favor de la trabajadora. Indica que los identificados como acosadores, no han tenido injerencia
en los procesos disciplinarios. En cuanto a la rotacion de turnos, sefiala que las recomendacion del
2012 no era una restriccion, y que en todo caso, conforme los seguimientos del area de seguridad
y salud en el trabajo, aquella fue levantada en el afio 2015, de ahi que fuese factible programar
jornadas nocturnas a partir del 10 de agosto de 2021, aclarando que el tema osteomuscular no le
imposibilitaba trabajar de noche, unicamente tenia injerencia en el limite de peso que podia
manejar, razon por la cual debia acudir a auxiliares de cargue y descargue para manipular algunas
cargas, incumplimiento que cimento la sancidén impuesta en septiembre de 2021, punto en el que
expone que un descuido en aquel ambito puede acarrearle incluso procesos de culpa patronal
como el que precisamente promovié la demandante. Afirma que el levantamiento de restricciones
deviene de conceptos de profesionales en esos &mbitos, cuyas aseveraciones no se pueden derruir
en atencion al pensamiento de la accionante. Acepta que se presentd la queja ante el Comité de
Convivencia, sin presentarse prueba alguna de los supuestos actos de acoso y pese a los intentos,
la demandante se neg6 a conciliar. Que NO obstante, procuré el traslado de sede de la sefiora
Restrepo, solucionando la exposicion a supuestos actos de acoso, el riesgo dejo de existir,
archivando el caso por sustraccion de materia. Por situaciones similares, la inspectora de trabajo
consideré que no habia mérito para continuar el tramite, audiencia en la que la trabajadora

pretendid incluir otros temas ajenos a supuestos actos de acoso.

En similares términos se pronunciaron MARBY RAMIREZ ALVAREZ y EDWIN ALEJANDRO
BERRIO GOMEZ. La primera de ellas aclaré que labora en la Comercializadora Sur de Colanta
desde el 24 de mayo de 2021, por lo que algunos hechos no le constan. Aclara que no hubo ningtn
trato discriminatorio, pues los turnos que se elaboraban en conjunto con los demas supervisores —
que también eran superiores jerarquicos de la demandante - siempre consideraron las restricciones

médicas con que ella contaba y el permiso que para estudiar se le otorgaba, pues desde mi llegada
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y hasta mitad del afio 2021, cuando termind sus estudios, se le fijaban turnos para que pudiera
recibir sus clases. Sélo hasta que terminé de estudiar y se verificd que no existia restriccion alguna,
se establecio una sola vez turno nocturno, por la rotacion de personal, y para esas fechas, la sefiora
Restrepo presento una serie de incapacidades médicas, lo que impidio la prestacion del servicio.
Que la accionante nunca le entreg6 ningun documento que respaldara su imposibilidad de laborar
en horario nocturno. Niega haber utilizado las expresiones enunciadas en el libelo genitor. Destaca
que es ajeno a su responsabilidad adelantar tramites de quejas, actualizacion y/o levantamiento de
restricciones médicas y que de su parte no existieron tratos descorteses, groseros o denigrantes,

tampoco descalifico la labor de la accionante.

Por su parte, el sefior EDWIN ALEJANDRO BERRIO GOMEZ replica algunos de los aspectos ya
dichos por sus homdlogos, y aclara que a partir del 11 de febrero de 2021 la demandante labord
bajo su direccion. Niega haberla tratado de manera deshonrosa o desobligante, agregando que
tras la revocatoria de la sancion por un registro inadecuado que gener6 vencimiento de productos,
novedad de desempefio que reporto otra persona, aquella se present6 a su oficina con una actitud
desafiante, alterada y alegando la comisién de un delito por la supuesta falsificacion de la firma.
Afade que por una situacion similar, contra €l se abrié un proceso disciplinario y tuvo que pagar

un producto, de ahi que su condicién no fuese privilegiada.

En los medios exceptivos omitieron formularon PRESCRIPCION.

1.3. DECISION PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia proferida el 11 de mayo de 2023, el Juzgado Doce Laboral del Circuito de
Medellin, ABSOLVIO a los demandados de la totalidad de pretensiones incoadas en su contra por
la sefiora Maria Eugenia Restrepo Lopera a quien condend en costas, fijando como agencias en

derecho la suma de $580.000 a favor de cada uno de los tres demandados.

Dentro del término concedido por la ley, la parte actora interpuso y sustenté recurso de apelacion.

2. ARGUMENTOS
2.1.DE LA JUEZ PARA DECIDIR
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Tras definir el acoso laboral, resefiar y analizar los diferentes medios de prueba allegados,
considero que la rotacion de turnos no encuadraba en alguna modalidad de acoso, ni ello constituia
desproteccion o persecucion laboral, menos aun cuando ello hacia parte del ius variandi (facultad
con la que contaba el empleador, por su poder subordinante, para variar unilateralmente
condiciones acordadas en el contrato de trabajo en cuanto al modo, lugar o tiempo de ejecucion),
aunado a que dicha modificacién obedecia a razones validas y objetivas, aspecto en el que debia
tenerse en cuenta que las recomendaciones médicas que para el afio 2012 estaban vigentes, no
pervivian para el momento de los hechos, habian sido levantadas desde el 2015, y las que existian
unicamente eran de tipo osteomuscular (manipulaciéon de peso y movimientos por encima del
hombro), y solo estas eran las conocidas por el empleador, la supervisora y el coordinador. Aclaré

que evitar trasnochar casi 9 afios atras, no era equiparable a una restriccion.

Tampoco podia catalogarse como una conducta que menoscabara la dignidad de la quejosa, ni lo
acontecido en agosto de 2021 cuando Marby le recordé a la actora las recomendaciones vigentes
relativas al levantamiento de cargas superiores a las permitidas, ni que ello fuese objeto de tramite
disciplinario generandose un llamado de atencidn escrito. No era un trato ultrajante pues ello sélo
comportaba parte de las obligaciones de supervision de la demandada, de garantizar las
condiciones de salud de la trabajadora. Y respecto a las expresiones lanzadas por la sefiora Marby,
establecio que no quedd probada su existencia, no fue un hecho confesado, y por el contrario
evidenciaba una contradiccion entre el hecho 19 y la queja de acoso elevada por el comité, ultima

donde se resefi6 que dichas palabras provenian de la enfermera Sara Villa.

Igual situacion se desprendia respecto de las manifestaciones despectivas por parte del sefior
Edwin Berrio tras la revocatoria de una sancion, pues no fueron acreditadas, aunado a que, en
gracia de discusion, no seria una conducta reiterativa y persistente, impidiéndole catalogarla como
un acoso laboral, tampoco existian pruebas determinantes para encuadrar las conductas en alguna
modalidad, ni siquiera eran arbitrarias o ultrajantes de la dignidad humana de la trabajadora. Los
llamados de atencién y recomendaciones, no tenian la finalidad de desmotivarla o el propdsito de
inducir la renuncia. La prueba testimonial, contrastada con la documental, era uniforme en
evidenciar que el empleador Colanta, asi como los codemandados, Unicamente realizaron las
funciones y procedimientos que les competia para prevenir y corregir situaciones que pudiesen

generar un riesgo laboral a la actora.

2.2.RECURSO DE APELACION
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Destaca que el art. 2 de la Ley 1010 de 2006 contiene los presupuestos para que un acto se
constituya acoso laboral, entre ellos que sean persistentes y demostrables. Bajo este contexto,
sefiala que los accionados confirmaron en el interrogatorio absuelto la existencia de cambios
intempestivos de jornada y realizacion de procesos disciplinarios, sin infirmar los comentarios
hostiles que realizaban ante la revocatoria de sanciones previamente impuestas a la demandante,
entre ellos, el levantamiento de una sancion por parte de Colanta dado que se impuso sin llevar a
cabo la correspondiente validacion en cuanto a la configuracion de la falta. La expresion ‘ganaste”
de parte del demandado Alejandro, era claramente hostil, conforme la sentencia C-780 de 2007 y
STL15891 de 2022, segun la cual debian examinarse aquellas situaciones constantes vy
sistematicas de agresion, maltrato, vejamenes, tratos ofensivos, y en general, todo ultraje a la
dignidad humana, para el caso ejercido sobre la trabajadora, con el &nimo de infundir miedo,
intimidacion, terror o angustia, incluso para generar desmotivacion o inducir la renuncia. Era claro
que las resultas del tramite disciplinario llevado a cabo entre mayo y junio de 2021, no fueron de
agrado del coordinador, pues no eran palabras propias para dirigirse a un subalterno. Tras ello,
concretamente en agosto, comenzé la rotacion de turnos, pese a las recomendaciones que la
actora tenia hacia 9 afios por un tema cardiaco, y aunque se alert6 sobre ello, la modificacién de
la jornada persistio, aspecto en el que llama la atencion que, a voces de la jurisprudencia, en la
ultima sentencia aludida, los cambios sorpresivos del turno laboral sin ningun fundamento objetivo
en las necesidades de la empresa, podia constituir acoso laboral, lo que precisamente habia

sucedido en este evento.

Procede a resefiar lo sucedido posteriormente asi:

» 11 de agosto entrega de memorando para darle a conocer a la accionante supuestamente
las unicas recomendaciones vigentes, de tipo osteomuscular.

» 12 de agosto de 2021: llamado de atencion por parte de la sefiora Marby, al notar que la
demandante levantaba més peso del permitido.

» Septiembre de 2021: nuevo proceso disciplinario por la situacion anteriormente descrita,
oportunidad en la que la actora destacd que nunca se le habia puesto de presente que
podia contar con personal auxiliar para ejecutar dicha tarea (levantar canastillas). Aunado
a que no medio recomendacion anterior. El trdmite sancionatorio culmina son un llamado
de atencion, notandose el inconformismo tanto de la coordinadora como del supervisor.

» 17 de noviembre de 2021: se le notifica terminacion del contrato de trabajo tras el
levantamiento de las recomendaciones por parte de la médica laboral de Colanta,
omitiéndose sus citas y procesos meédicos pendientes. Fue reintegrada tras accion de
tutela.
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Que tales situaciones eran constitutivas de acoso laboral, conforme la jurisprudencia vigente.

Ademas, aprecia su continuidad, mes a mes, en algunos eventos, mediando actos hostiles.

Igualmente considera que hubo una violacidn al debido proceso de cara a la queja interpuesta ante
el Comité de Convivencia Laboral, pues no se llamé a los denunciados a rendir declaracion,
cerrandose el proceso por la reubicacion temporal de la que fue objeto la actora, pero sin mediar

una solucion definitiva.

Culmina su intervencidn indicando que actualmente la demandante ejecuta sus labores con
angustia y miedo. En dichos términos solicita se revoque la sentencia de primera instancia y se

declare que existieron actos de acoso laboral.

2.3.ALEGATOS
2.3.1. DE LA DEMANDANTE

Comienza por determinar el problema juridico y enunciar, en detalle, lo que denominé antecedentes

facticos. Posteriormente indica que:

REPROCHE DE LOS DEMANDANTES (HECHO FUNDANTE DE LA PRETENSION).

El argumento sobre el cual los (sic) demandantes pretenden fundamentar sus
pretensiones, es que los actos constitutivos de acoso laboral, no fueron reiterados y méas
aduciendo que ellos no los cometieron, esto sin prueba alguna, ya que solo se basaron
en manifestaciones sin fundamento probatorio, siempre haciendo la negativa de lo
realmente cometido por los (sic) demandantes MARBY RAMIREZ y ALEJANDRO
BERRIO y la omisién de COLANTA de llevar un proceso adecuado frente a la queja
planteada por mi representada, y muestra de ese apoyo hacia los demandados es que
en el proceso iniciar siempre Colanta los apoyaron hasta con la defensa en el proceso en
curso, pues muestra de eso es que el sefior Alejandro ya no labora para la entidad y aun
asi asumieron dicha gestion y la sefiora Marby aunque si labora era deber de ella de
buscar una defensa imparcial en el proceso, pues alli es notable que lo que paso con mi
prohijada no es de importancia de la empresa, dejando ver las preferencias entre los
mismos empleados.

SOBRE LOS MOTIVOS POR LOS CUALES EDWIN ALEJANDRO BERRIO GOMEZ,
MARBY RAMIREZ ALVAREZ Y COOPERATIVA COLANTA DEBEN SER
CONDENADOS EN EL PROCESO DE ACOSO LABORAL.

Segun lo manifestado por todos los intervinientes del proceso es claro que, si hay acoso
pero que no por parte de ellos, esto lo dice el sefior Edwin Alejandro y la sefiora Marby
Ramirez en la excepcion llamada carga de la prueba en su cuarto parrafo que reza.

“Por el contrario, la prueba que aporta da fe de que los actos que ella alega como
constitutivos de acoso, no dependian de mi sino de otras areas y personas adscritas a
Colanta, como es el tema del proceso disciplinario y la verificacion de recomendaciones
médicas”.
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Su seforia si usted revisa con detenimiento las contestaciones de la demanda en ambas
se dice lo mismo y pues eso es muestra de la falta de imparcialidad de los demandados
a surtir este proceso.

La conclusion es sencilla, si los demandados asumen que si hay acoso laboral, pero que
por otras areas, y no por ellos, cuando la sefiora Maria Eugenia siempre dio a conocer
gue las conductas siempre se causaron por la sefiora Marby y el sefior Alejandro, muestra
de ello es que plasmdé la queja correspondiente en contra de ellos, al no ver ninguna
gestién a mitigar el acoso por parte de la empresa, acude al ministerio de trabajo el cual
fracaso en la audiencia de conciliacién y por ende acude a la jurisdiccién ordinaria.

Su sefioria los demandados son los responsables del actos repetitivos, de persecucion
laboral, inequidad laboral y/o desproteccion laboral, pues como se dio a conocer en la
ampliacion del recurso, el paso a paso de lo que ocurrid por fecha, por momentos,
manifestaciones emitidas por los hoy demandados, y que no fueron actos de una sola
vez, pues este acoso laboral se dio desde el afio 2021 hasta el 2022, y que segun los
demandados mi prohijada fue reubicada por el acoso, pero el documento del 21 de
octubre de 2022 entregado a la sefiora maria Eugenia; dice que es por cuestiones de
salud, donde se indica que por motivos de salud es reubicada temporalmente hasta el 23
de abril de 2023, pues su sefioria los demandados dicen que esta reubicacion se debe al
cierre del proceso de acoso laboral y mas anudando que ya los habian llamado a declarar
situacién que no se precisa en las pruebas aportadas por los demandados, asi mismo su
sefioria no es claro si es una reubicacién para subsanar el acoso laboral, ya que esta
reubicacién se da de manera temporal como lo dice el documento y no definitiva, y
tampoco dice que por cierre del proceso interno de la empresa, pues me permito indicar
gue a mi prohijada de acuerdo con la demanda instaurada no ha sido reintegrada a esa
labor que venia desarrollando pues, es claro que no lo van hacer pues eso desacreditaria
todo lo debatido en la audiencia y contestaciones de la demanda.

Culmina su intervencion resefiando el articulado de la Ley 1010 de 2006 que considera aplicable.
De esta manera ruega se condene a los demandados debido a que si hay actos constitutivos de

acoso, debiéndose aplicar las sanciones correspondientes a cada uno.

2.3.2. ALEGATOS PARTE DEMANDADA

Insiste que ninguno de los hechos es constitutivo de acoso laboral. Esto dice:

“(...) ninguna de las conductas endilgadas a los 3 demandados, fueron constitutivas de
acoso, primero, por que en orden al principio que orienta la carga de la prueba, la parte
activa no logr6é demostrar el acoso; segundo, porque contrario a su sentir, siempre se le
garantizaron los derechos fundamentales en el ejercicio de sus labores y dentro de los
procedimientos disciplinarios; tercero, porque no existieron conductas repetitivas; cuarto,
las personas a quienes endilgd responsabilidad no fueron las responsables de los
procedimientos internos en Colanta, con el agravante de que la queja al COCOLA la
presentd diciendo que estos actos habian sido ejecutados por otros sujetos que ni
siquiera hacen parte del tramite procesal y quinto, porque la relaciéon laboral se enmarcé
en todo momento, dentro de lo que el contrato de trabajo y RIT disponian, tanto asi que
incluso se decidio revocar una sancion.

De la prueba obrante en el proceso.

De los documentos y versiones recibidas tanto en interrogatorio de parte como
testimonios, quedé claro que ni siquiera indiciariamente logré vislumbrarse una conducta
constitutiva de acoso y, por el contrario, la demandante fue negligente en el ejercicio de
sus funciones, omitiendo el autocuidado por las patologias que adolece y por la que
incluso hoy cursa otro proceso judicial. Ademas, se demostré con amplitud y meridiana
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claridad que las conductas endilgadas a Alejandro Berrio y Marby Ramirez no son de su
responsabilidad, pues, como fueron uniformes todos los testigos y los interrogatorios,
ellos no hacian parte de los procesos disciplinarios, no tomaron decisiones
sancionatorias, no liquidan ni pagan némina, ni evaluaban, seguian o expedian
recomendaciones médicas, ademas, porque los dichos que alega, son denigrantes, no
fueron probados ni siquiera indiciaramente.

De esta manera solicita se confirme la sentencia pues considera que:

1. No se demostr6 el acoso.

2. Siempre se respetaron las garantias constitucionales de la demandante, tanto asi que
incluso se le revocé una sanciéon y otra, que se empezd indagatoria por dos
incumplimientos, se descartd uno.

3. Las decisiones se tomaron a la luz del reglamento interno de trabajo y contrato de
trabajo.

4. Revocar la sentencia seria patrocinar conductas lesivas a las normas que rigen la
relacion laboral, permitiéndole a la sefiora Restrepo prolongar ese estado de anarquia
gue promueve entre los compafieros de trabajo y que ella misma confesé en su
interrogatorio, al ofrecer asesorias para presentar quejas y demandar a su empleadora y
superiores jerarquicos.

5. Acceder a las pretensiones de la demanda significaria imponerle una pérdida del poder
disciplinario y subordinante al empleador contrario a lo que regula el articulo 8 de la ley
1010, y a su vez cohonestar los incumplimientos contractuales repetitivos de la
demandante.

6. Amparar las pretensiones a su vez también significaria resolver la litis por fuera del
marco legal establecido, ante la carencia de configuracién de las conductas que
constituyen acoso laboral.

3. DETERMINACION DEL PROBLEMA JURIDICO EN ESTA INSTANCIA

Consiste en establecer si la sefiora Maria Eugenia Restrepo Lopera fue victima de conductas que
puedan enmarcarse en algunas de las modalidades constitutivas de acoso laboral. En caso
afirmativo, se establecera el sujeto activo o autor de las mismas (coordinador, supervisor o

empleador), para efectos de analizar el tratamiento sancionatorio sobre estos.

Valga aclarar en este punto, que si bien la parte actora, tanto en los alegatos presentados en esta
instancia, como a través de memorial denominado ampliacion al recurso de apelacion, enuncia
multiplicidad conductas que a su juicio también son equiparables a acoso laboral, Unicamente se
examinaran aquellas que hayan sido mencionadas en el recurso de alzada, siendo esta y no otra,
la oportunidad propicia para ventilar su descontentd con la decisién adoptada en primera instancia,
sin que los alegatos comporte una etapa que le permita introducir nuevos temas a estudiar. Incluso,

solo parte de esas situaciones fueron mencionadas en el libelo genitor.
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En todo caso, aunado a los postulados del principio de consonancia, de acuerdo a lo normado en
el art. 501 del CPT y la SS, aunque algunos de esos hechos fueron mencionados en uno u otro
medio de prueba, sélo el juez en primera instancia se encontraba facultado para pronunciarse

frente a ellos, y no lo hizo.

En tal sentido, esta Sala tambien carece de competencia para examinar la legalidad o justeza del
despido, o si el mismo constituye un acto de acoso laboral, dado que NO comportd una pretension.
Incluso se desconoce si el reintegro del que fue objeto la actora por parte de un juez de tutela,
comportd un amparo transitorio, o si por el contrario, fue definitivo con efectos de cosa juzgada

constitucional.

4. CONSIDERACIONES

Multiples son las conductas que se reprochan como constitutivas de acoso laboral. Desde el libelo
genitor se pretende que se declare que todas ellas provienen, directa o indirectamente, en atencion
al marco de sus funciones, del coordinador Edwin Alejandro Berrio Gdmez y de la supervisora
Marby Ramirez Alvarez por hechos ocurridos en el afio 2021, claro esta, acusandose al empleador
Cooperativa Colanta de folerarlas, sumado al archivo de la queja interpuesta ante el Comité de
Convivencia Laboral, sin siquiera haber escuchado la declaracion de los acusados para efectos de

imponer las sanciones pertinentes, lo que califica como una omisién del debido proceso.

En el panorama descrito, NO interesa, por ahora, establecer quien es el sujeto activo, sino mas
bien cuales son esas conductas y si es dable enmarcarlas dentro de alguna de las modalidades
previstas en la Ley 1010 de 2006, por medio de la cual se adoptan medidas para prevenir, corregir
y sancionar el acoso laboral y otros hostigamientos en el marco de las relaciones de trabajo. Lo
anterior por cuanto el argumento central de la a quo al emitir sentencia absolutoria, abalando la
tesis de defensa de los convocados a juicio, fue precisamente ese, que los hechos que cimentaron

este proceso sancionatorio, NO constituian acoso laboral.

Centrémonos en el estudio de ellos de cara a las nociones que contempla dicha ley.

" ARTICULO 50. EXTRA Y ULTRA PETITA. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> El Juez de primera instancia podra ordenar el pago de salarios,
prestaciones o indemnizaciones distintos de los pedidos, cuando los hechos que los originen hayan sido discutidos en el proceso y estén
debidamente probados, o condenar al pago de sumas mayores que las demandadas por el mismo concepto, cuando aparezca que éstas son
inferiores a las que corresponden al trabajador, de conformidad con la ley, y siempre que no hayan sido pagadas
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Primero que todo, no debe olvidarse que las conductas reprochadas deben ser reiteradas y
demostrables, encaminadas a infundir en el empleado que se ejerce, miedo, intimidacion, terror y
angustia, causarle un perjuicio laboral, generar desmotivacion en el trabajo o inducir la renuncia
del mismo. Destaquese pues esta finalidad, toda vez que, si otra es la génesis de determinado

acto, podria desdibujar su inclusion dentro de las modalidades que estipula la ley.

Consultemos ahora lo que con absoluta claridad reguld nuestro legislador en el art. 11 de la Ley

1010 de 2006. La norma es del siguiente tenor:

1. Maltrato laboral. Todo acto de violencia contra la integridad fisica o moral, la libertad
fisica o sexual y los bienes de quien se desempefie como empleado o trabajador; toda
expresion verbal injuriosa o ultrajante que lesione la integridad moral o los derechos a la
intimidad y al buen nombre de quienes participen en una relacién de trabajo de tipo laboral
o todo comportamiento tendiente a menoscabar la autoestima y la dignidad de quien
participe en una relacion de trabajo de tipo laboral.

2. Persecucion laboral: toda conducta cuyas caracteristicas de reiteracién o evidente
arbitrariedad permitan inferir el propésito de inducir la renuncia del empleado o trabajador,
mediante la descalificacion, la carga excesiva de trabajo y cambios permanentes de
horario que puedan producir desmotivacién laboral.

3. Discriminacion laboral: <Numeral modificado por el articulo 74 de la Ley 1622 de
2013. El nuevo texto es el siguiente:> todo trato diferenciado por razones de raza, género,
edad, origen familiar o nacional, credo religioso, preferencia politica o situacion social que
carezca de toda razonabilidad desde el punto de vista laboral

4. Entorpecimiento laboral: toda accion tendiente a obstaculizar el cumplimiento de la
labor o0 hacerla més gravosa o retardarla con perjuicio para el trabajador o empleado.
Constituyen acciones de entorpecimiento laboral, entre otras, la privacion, ocultacién o
inutilizacion de los insumos, documentos o instrumentos para la labor, la destruccion o
pérdida de informacién, el ocultamiento de correspondencia o mensajes electrénicos.

5. Inequidad laboral: Asignacion de funciones a menosprecio del trabajador.

6. Desproteccion laboral: Toda conducta tendiente a poner en riesgo la integridad y la
seguridad del trabajador mediante érdenes o asignacion de funciones sin el cumplimiento
de los requisitos minimos de proteccion y seguridad para el trabajador

Se traen a colacion todas ellas por cuanto el recurrente NO insistié en la configuracién de una u

otra. Centro su discurso en algunos hechos, correspondiéndole al operador juridico subsumirlos.

Ahora, sabido es que el derecho al trabajo implicaba ejercerlo en condiciones dignas y justas,
incluso la Corte Constitucional, a través de la sentencia C-898 de 2006 reconocié que la ley
protegia diversos bienes juridicos, entre ellos, como se dijo, la dignidad humana y ademas, la salud
mental de los trabajadores propendiendo por un buen ambiente en la empresa, estimando que
existian préacticas recurrentes y sistematicas de actos de violencia sicoldgica, encaminados a
acabar con la autoestima y en ocasiones desencadenaban estrés laboral y una posterior renuncia.

En similares términos, lo reiterd la Sala de Casacion Laboral en la sentencia SL4328-2020
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Evidentemente esa proteccién a la que alude la Corte, tiene su génesis en los contextos de
jerarquia entre el empleador y la subordinacién del empleado. Y es que resulta factible que en el
entorno de una empresa surjan conflictos derivados de la accién organizativa, pero si de estas
desavenencias se desprenden presuntas conductas constitutivas de acoso frente a una

trabajadora, merecen ser objeto de intervencion.

Aunado a lo anterior, en sentencia SL3075-2019, se reconocié la importancia de esa medida de

proteccion que hoy reclama la demandante, asi:

“(...) deja de ser una problemética pequefia 0 a menos escala, para trascender y ser
tenida en cuenta dados los graves dafios que conlleva al ser un atentado a los derechos
fundamentales de las personas, quienes tienen el valor intrinseco mucho mas amplio que
simplemente el de conformar la fuerza productiva de una empresa»?. Tan es asi, que en
la Conferencia Internacional del Trabajo 1082 se adoptd un nuevo convenio y
recomendacion sobre violencia y acoso en el lugar de trabajo «Recordando que los
Miembros tienen la importante responsabilidad de promover un entorno general de
tolerancia cero frente a la violencia y el acoso con el fin de facilitar la prevencion de este
tipo de comportamientos y practicas, y que todos los actores del mundo del trabajo deben
abstenerse de recurrir a la violencia y el acoso, prevenirlos y combatirlos» (Convenio
190).

Ahora bien, hace unos afos el pais opté por la creacion de un instrumento dirigido a la
prevencion, correccién y sancion de las conductas calificadas dentro del concepto de
acoso laboral por medio de la expedicion de la Ley 1010 de 2006, de manera que, en
términos de la Corte Constitucional, estas herramientas se conviertan en medidas de
proteccion de «/...] todo ultraje contra la dignidad humana» en las relaciones laborales
(CC C-898 de 2006).

[...]

Asi pues, para determinar si, en efecto, se esta en presencia de un caso de acoso laboral,
es necesario determinar la configuracion efectiva de la conducta, conforme lo establecido
por el articulo 2° antes sefialado, de manera que debe,

- acreditarse una conducta, por accién o por omision;

- con caracter persistente y demostrable;

- presentarse en el contexto de unarelacion laboral; y

- existir laintencion de generar miedo, intimidacién, terror o angustia, causar un
perjuicio laboral, generar desmotivacion en el trabajo, o inducir a la renuncia
del afectado. (Resaltos fuera de texto).

Cambios intempestivos de jornada, procesos disciplinarios y comentarios hostiles, podrian abarcar
los tres hechos y/o conductas en que se edifica esta accion. En el recurso de alzada, |a recurrente

enlista cronoldgicamente algunos sucesos, para demostrar su continuidad, asi:

» 11 de agosto de 2021: entrega de memorando para darle a conocer a la accionante
supuestamente las Unicas recomendaciones vigentes, de tipo osteomuscular.

» 12 de agosto de 2021: llamado de atencion por parte de la sefiora Marby, al notar que la
demandante levantaba mas peso del permitido.

2 Camacho-Ramirez, A. (2018). Acoso laboral 0 mobbing. Universidad del Rosario, Bogota, pp. 36-37.

13



Radicado: 05001-31-05-012-2023-00051-01
Radicado interno: 23-119

» Septiembre de 2021: nuevo proceso disciplinario por la situacién anteriormente descrita,
oportunidad en la que la actora destacd que nunca se le habia puesto de presente que
podia contar con personal auxiliar para ejecutar dicha tarea (levantar canastillas). Aunado
a que desconocia tal directriz. El tramite sancionatorio culmina son un llamado de atencién,

presentandose un inconformismo tanto de la coordinadora como del supervisor.

Justamente en mayo de 2022 la sefiora Maria Eugenia Restrepo Lopera infructuosamente presentd
denuncia de acoso laboral’, resefiando algunas de las conductas antes aludidas, empero el 8 de
julio de esa anualidad el caso fue archivado por el Comité de Convivencia Laboral4, al considerar

que se configurd un hecho superado, en los siguientes términos:

Medellin, 08 de julio de 2022 m

Sefiora Sabe m«
MARIA EUGENIA RESTREPO LOPERA Sabe a ca
Controlador Distribucidn

Planta Jenaro Pérez
Asunto: Respuesta comunicacidn 11 de mayo de 2022

Dando respuesta a la comunicacin presentada por usted al comité de convivencia laboral - Sede
Medellin y fechada al 11 de mayo de 2022, a través de la cual nos informa sobre presuntas
situaciones que se presentan en el desarrollo de sus funciones como Controlador Distribucidn,
queremos manifestarle que el objeto del comité de convivencia laboral de la Cooperativa COLANTA
es prevenir las conductas de acoso laboral y atenderlas en caso de presentarse. El Comité procurara
promover relaciones laborales propicias para la salud mental y el respeto a la dignidad de los
asociados trabajadores de todos los niveles jerdrquicos de la Cooperativa, mediante estrategias de
promocidn, prevencion e intervencion para la resolucién de conflictos, es de esta manera como

desarrollamos actividades de sensibilizacién, capacitacidn y vigilancia periddica.

Ahora bien, y como usted pudo indicarnos su intencién es NO CONCILIAR y al nosotros poder
evidenciar gue se encuentra en una situacion diferente a la manifestada en su gueja, es decir que
se encuentra laborando en una planta diferente y depende de otras personas, consideramos gue es
un hecho superado. Igualmente le realizaremos como comité las recomendaciones pertinentes a la
administracion, procurando gue este tipo de situaciones puedan evitarse en futuras ocasiones en

La Cooperativa COLANTA.

Justamente el presidente del Comité de Convivencia laboral, quien suscribié dicha misiva, sefior
Sergio Andrés Garcia Arredondo fungi6 como testigo en este proceso y explicd la importancia de
que el denunciante tuviese animo conciliatorio, para el caso inexistente, pues precisamente una de
las finalidades del comité era buscar un acercamiento dentro las partes, llegar acuerdos y escalar

medidas correctivas a las areas competentes.

3 Archivo 01 de la carpeta 19 ubicada en la carpeta 30 correspondiente a los anexos de la contestacion allegados por Colanta.
4 Archivo 05 de la carpeta 19 ubicada en la carpeta 30 correspondiente a los anexos de la contestacion allegados por Colanta.
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Ello tiene sustento en lo que prevé la norma rectora en su articulo 9 cuando estipula que las
empresas deberan establecer un procedimiento interno, confidencial, conciliatorio y efectivo para

superar las que ocurran en el lugar de trabajo.

Ninguna medida preventiva o correctiva se tomd y de alguna manera el tramite tampoco culmind
(dado que no se escucharon a los presuntos acosadores, previamente citados), ya que una
situacion concomitante, por denominarlo de alguna manera, afectd su continuidad. Se trata de la
reubicacion de la demandante en una planta disimil, pasando de la ubicada en el municipio de

Sabaneta, a aquella de Medellin.

Se duele la demandante de que NO se hubiese dado un tratamiento sancionatorio a quienes
inculpa y replica tal postura en el hecho de otro fue el motivo de su reubicacion (estado de salud),
aunado a que, a los pocos dias del traslado, el sefior Edwin Alejandro Berrio Gémez nuevamente
fungié como su superior en dicha sede. En el interrogatorio absuelto, aquel sefiala que sélo fue un

reemplazo y que, en todo caso, actualmente NO se encontraba vinculado a Colanta.

Bajo ese contexto, bajo el entendimiento de la empresa, ni el coordinador ni la supervisora
implicaban amenaza actual para la accionante, asi lo esgrimen en la contestacion al sefialar que
se resolvié el supuesto problema pues ya no tendria contacto con aquellos, eliminandose el factor
de riesgo. En otras palabras, de existir, cesd cualquier acto de acoso laboral y en todo caso,
tampoco habria de replicarse. Similar pensamiento acompafi6 el archivo del procedimiento
administrativo el 21 de septiembre de 2022 ante el Ministerio de Trabajo — Direccion Territorial de

Antioquia.

En todo caso, las falencias que hubiesen o no existido en el tramite de aquel comité, NO tienen la
virtualidad de incidir en las resultas de este proceso, tampoco resulta vinculante para el operador
la conclusion a la que arrib6 el empleador. Lo que a la Sala le compete es establecer, como se dijo,

si los hechos que se narran, ocurridos en el afio 2021, son constitutivos de acoso laboral.

Y justamente es aqui donde esta Magistratura acompaiia las consideraciones de la a quo, como

se pasara a explicar.

Téngase en cuenta que la demandante se trata de una empleada que llevaba muchos afios
prestando sus servicios en Colanta. Los inconvenientes que describen se centran en el afio 2021
donde afronté algunos cambios, entre ellos, ser trasladada el 11 de febrero a la sede de Sabaneta,

también denominada Comercializadora Sur, ejerciendo sus mismas funciones de controladora de
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despacho (verificar la mercancia que entra y sale de bodegas), debiéndose acoplar a nuevas

dinamicas y nuevos superiores jerarquicos.

Alli tuvo un primer inconveniente comenzando el afio. Sin necesidad de narrarlo en términos
técnicos, diremos que se tratd de en diligenciamiento inadecuado de datos a un sistema nuevo que
implementé Colanta (WMS), lo que implicé el vencimiento de unos productos. Persona disimil a los
convocados a juicio se percatd del error, que de alguna manera pudo generarse por la modificacion
de la forma en que usualmente se efectuaban ciertos registros. Tal situacion implico la apertura de
un proceso disciplinario y la imposicion de una sancién disciplinaria posteriormente revocada. En
el llamado a descargos la empleada explico que las instrucciones las recibié de sus comparieros,
pero que en estricto sentido no fue capacitada. Al NO ser de recibo aquellas declaraciones, la
empresa la sanciond con dos dias de suspension, determinacion que posteriormente revocé todas
vez que la planilla diligenciada por la actora, contenia un error y no era factible determinar la fecha
de su suscripcion, pues la anotada correspondia a un dia en que se encontraba de vacaciones. La
duda fue resuelta en favor de los intereses de la trabajadora, quien insisti6 que la firma que plasmé
fue en consideracion a las explicaciones que sus pares verbalmente le dieron al cambiar de sede,

no asi a una reunién donde se socializara el tema.

Tras la situacion descrita, a voces de la accionante, comenzaron las conductas constitutivas de
acoso, inicialmente, expresiones que califica como comentarios hostiles y que justamente,

conforme lo estatuye el literal ¢) del art. 7, edifican una presuncion.

Sin embargo, indtil resulta enlistar las palabras que resefia la demandante tanto en la queja como
en el libelo genitor, algunas replicadas en el interrogatorio absuelto, ya que, al margen de quien las
hubiese 0 no pronunciado o si constituyen acoso laboral bajo la modalidad de maltrato, NINGUN
medio de prueba acredita su ocurrencia. Tampoco trajo a declarar algun testigo. Los escuchados
provienen de la empresa (un miembro del comité de convivencia laboral, el sicologo de Colanta y

la jefe de relaciones laborales).

En este aspecto se indica en el recurso de alzada que los accionados, en el interrogatorio absuelto,
NO infirmaron aquellos comentarios. Ciertamente tal afirmacion carece de veracidad pues en parte
alguna aceptaron aquella circunstancia, ni siquiera al contestar la accidn. Lo unico que menciona
el sefior Edwin Alejandro Berrio es que, tras el levantamiento de la sancion, la sefiora Maria
Eugenia Restrepo acudié a su oficina, sintiéndose un poco alterado porque en un principio aquella
insinuaba que habia falsificado la firma en la planilla donde constaba la asistencia a capacitacion,
hasta que al mostrarsela aquella acepté que si la habia suscrito.
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Quiere ello decir que, en los términos del art. 7, NO se demostro la existencia de expresiones
injuriosas o ultrajantes sobre la persona, con utilizacion de palabras soeces. Tampoco comentarios
hostiles y humillantes de descalificacion profesional expresados en presencia de los comparieros

de trabajo.

Queda entonces por evaluar si los acontecimientos alrededor del segundo proceso disciplinario
que ese afo enfrentd la demandante, que culmind con un llamado de atencidn impuesto el 30 de

septiembre de 2021, constituyen una conducta de acoso laboral.

En agosto de 2021, mientras la demandante cumplia su funcién, la supervisora Marby Ramirez, se
percatd que estaba levantando unas canastillas que superaban el peso permitido acorde a sus
restricciones laborales de tipo osteomuscular, aunado al manejo del celular. Se le indicé que debia
utilizar los auxiliares para ese tipo de actividades, pero replicé que desconocia dicha directriz.
Incluso en el tramite disciplinario advirtié la dificultad real que implicaba que un tercero la

acomparniase a ejecutar su labor, precisamente por el nivel de ocupacion de sus comparieros.

El detalle de lo ocurrido se aprecia en la carpeta contentiva de los anexos de la contestacion de la
Cooperativa Colanta, e incluso algunos de esos documentos también fueron allegados con la

demanda.

En este aspecto cobra relevancia lo normado en el art. 7 ibidem, segun el cual:

Se presumira que hay acoso laboral si se acredita la ocurrencia repetida y publica de
cualquiera de las siguientes conductas:

... ) Las multiples denuncias disciplinarias de cualquiera de los sujetos activos del
acoso, cuya temeridad quede demostrada por el resultado de los respectivos procesos
disciplinarios.

En efecto la denuncia fue escalada al area de gestion humana por la supervisora. Sin embargo, la
misma norma permita visualizar un primer obstaculo, pues la unicidad de aquella, impide que se
presuma que hay acoso, pues para ello es inexorable que sean multiples, e infundadas y/o

temerarias. Pero ni lo uno ni lo otro ocurre en este evento.

Contrario sensu, nos podemos ubicar en el art. 8 de la misma ley, el cual resefia las conductas que
NO constituyen acoso laboral, enunciando en el literal b) los actos destinados a ejercer la potestad
disciplinaria que legalmente corresponde a los superiores jerarquicos sobre sus subalternos. Fue

precisamente ello lo que sucedié. Incluso, resulta paradojico que la demandante reproche este
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llamado de atencién cuando paralelamente, conforme lo resefia su empleador, existe un proceso
por culpa patronal, donde evidentemente habra de discutirse el cumplimiento de ese deber de
cuidado y diligencia del patrono de cara a la ocurrencia, digase de un accidente de trabajo 0 una
enfermedad laboral. Y aunque fuese inexistente dicho proceso, igualmente NO logra comprenderse
la postura de la peticionaria cuando, pese a poner en riesgo su salud y ser inquirida para tomar
medidas correctivas, cuestiona aquella conducta de su empleador, quien legalmente esta llamado
a procurar la proteccion de todos trabajadores. Y es aqui donde la cooperativa se pregunta ¢como
puede constituirse en conducta de acoso que se le exija al empleado el autocuidado? La respuesta

resulta evidente.

Tal vez otras serian las consideraciones de la Sala de avizorarse un mévil oscuro, arbitrario, 0 una
intencion torticera de la supervisora. Pero nada de ello se refleja. Obviamente ser requerida por un
superior, frente a una situacion que mal o bien habia normalizado la trabajadora, puede generar

disgustos. Pero no por ello deben encasillarse en una conducta constitutiva de acoso.

Justamente la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia de radicacion SL3075-2019, nos recuera
que en el entorno de la empresa surgen conflictos derivados bien de la accién organizativa del
empleador o de la imposicion de la disciplina a los trabajadores, y destaca que no toda exigencia,
orden, solicitud o actuacion que se presente en el ambito laboral, configura un proceder de acoso.

Esto dijo:

De la misma manera que se han establecido causales o circunstancias bajo las cuales se
entiende la existencia de una situacion de acoso, hay otras en las que este se descarta.
Tal es el caso de exigencias o el establecimiento de 6rdenes en ejercicio de la potestad
de direccidn con la que cuenta el empleador; el desarrollo de su facultad disciplinaria o la
presencia de conflictos menores que pueden presentarse en el desarrollo de relaciones
humanas.

Lo que si evidencia la Sala es un dificil acoplamiento de la subordinada a unos nuevos métodos
de trabajo. Y es ahi es donde entramos a analizar la rotacion de turnos, pues justamente en agosto
de 2021, lademandante paso6 de cumplir una jornada diurna flexible, a tener que laborar en algunos
turnos nocturnos, 1o que, a criterio de la accionante, iba en contravia de sus afiejas restricciones

médicas, no actualizadas pues durante nueve afios no tuvo necesidad de hacerlo.

Los cambios sorpresivos del turno laboral, segun lo estipulado en el literal j) del art. 7, comporta
unas de las presunciones segun la cual puede existir acoso laboral. Si no examinaramos la génesis
de la asignacion de turnos nocturnos, sospechosa resultaria tal modificacién en el contexto de una

tensa relacién que apenas comenzaba.
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No obstante, las circunstancias que rodearon esa asignacion, permiten entender la razonabilidad
de aquella determinacion, que precisamente tuvo su origen en el poder de direccion de Marby

Ramirez Alvarez.

En el interrogatorio absuelto, narra que era compafiera de trabajo de la demandante desde mayo
de ese 2021, cuando ingresé a la Comercializadora Sur de Colanta (asi lo habia anunciado al
contestar la demanda). Pese a que existian turnos rotativos, se percatd que habia personas
inamovibles en la noche y otros en dia. Los primeros ya solicitaban rotacion. Es lo justo. Afirma
que era conocedora de las restricciones médicas osteomusculares de la demandante, pero que a
voces de la accionante, su condicion de salud le imposibilitaba laborar de noche. Indagé con la
enfermera a cargo, perteneciente al area de salud y seguridad en el trabajo, la cual constato que

en la empresa NO reposaba constancia de aquella estipulacion.

Esta situacion coincide con las palabras del testigo ALEJANDRO HERNANDEZ RESTREPO, Jefe
de seguridad y salud en el trabajo en Colanta desde julio de 2016. A continuacién se resefiaran

sus palabras y aunque no es una transcripcion literal, si recoge sus dichos, asi:

Demandante labora en Colanta y tiene recomendaciones médicas de orden
osteomuscular, una de ellas tiene que ver con el tema de manipulacidon del peso y
movimientos por encima del hombro, eso hace tiempo, las que constantemente son
renovadas. La sefiora Maria Eugenia tuvo la recomendacién de no laborar en turnos
nocturnos por un lapso de dos afios, pero ya no la tiene, fue levantada en el 2015. La
constancia reposa en la historia clinica. Posterior al 2015 no se volvieron a asignar, o por
lo menos no se aportd la documentacion. Habla de su area, quienes la conforman (45
personas), es un equipo interdisciplinario, a la accionante la evalia médico, auxiliar de
enfermeria, tiene acompafiamiento de fisioterapeuta y sicologia, es integral. El
seguimiento a los casos se hace en varios momentos y depende de las recomendaciones
y su vigencia, puede ser cada mes o cada afio. Las recomendaciones médicas son
variables, porque el estado de salud es cambiante, pero solo las pueden emitir cierto
personal de la salud con licencia como médico laboral, no un médico general. Dichas
restricciones, o incluso su levantamiento, no son temas negociables, si por algin motivo
el paciente NO est4 de acuerdo, como a veces suele suceder, debe acudir a la EPS para
generar nueva historia clinica.

Hasta aqui, no se aprecia que la rotacion, de usanza en la empresa con todo el personal, incluso
cobijaba a supervisores, asi como la inclusion de la sefiora Maria Eugenia en los turnos nocturnos,
comporte una decisién caprichosa. Tampoco puede asimilarse a una forma de hostigamiento, o
que tuviese la intencién de generar miedo, intimidacion, terror o angustia, causar un perjuicio
laboral, generar desmotivacion en el trabajo, o inducir a la renuncia del afectado, finalidad que
exige la norma. Légicamente su retorno a esa rotacion puede generar disgustos e inclusos
dificultades en su acoplamiento, pero lejos esta de asimilarse a un acoso laboral, menos aun, si
tenemos en cuenta que el motivo real por el cual la demandante gozaba de cierta permisividad y
perpetuidad en turno diurno flexible, era en atencién a su calidad de estudiante.
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Incluso la accionante en el interrogatorio absuelto, aceptod que entre enero y junio de 2021 estaba
estudiando, las clases las podia recibir en las horas de la mafiana y otra época en la tarde-noche,

adujo que sus superiores le daban permiso con el fin de atender sus estudios.

A su turno, el sefior Alejandro Berrio explica que eran los supervisores l0s que se reunian y
organizaban rotacion incluso con el personal, como coordinador sélo lo aprobaba. Sabia que
demandante estudiaba, y le facilitaban su asistencia en clase, pero siempre pedian soporte para

que asi los comparieros entendieran y no se generara un mal ambiente laboral.

Cesada la calidad de estudiante, y ante la necesidad de rotar el personal que generalmente asistia
en la noche, sumado a la verificacion de la inexistencia de algun tipo de restriccion y/o
recomendacién médica vigente de no trasnochar, fundamentan adecuadamente la decision de la
supervisora, quien se encontraba plenamente facultaba para modificar la jornada de la
demandante; precisamente la génesis de esa determinacién impide a la Sala asociar dicha medida
a una conducta constitutiva de acoso laboral, punto en el que por demas resultan atinados los
razonamientos de la a quo en torno al jus variandi, entendido como la facultad de concretar el
modo, tiempo y lugar de la prestacion del servicio o poder de direccion de una empresa, que no
debe confundirse con la posibilidad de alterar un contrato; es una facultad limitada y no puede ser
ejercida en forma abusiva lesionando los intereses de un empleado. Al respecto la seccion primera
de la Sala de Casacion Laboral en providencia del 21 de noviembre de 1983, es decir, de antafio,
estimo que “el ius variandi en sentido propio o restringido, permite al patrono alterar o modificar por
decision suya aspectos tales como la forma de remuneracion, el horario, la funcion, oficio o puesto
laboral, y el lugar o sitio de trabajo. Pero este derecho empresarial debe atemperarse teniendo en

cuenta el claro derecho del trabajador a que su situacion no sea desmejorada”

Asi pues, conforme lo referencié la a quo, tal potestad no es ilimitada, pues en atencion a lo que
ampliamente ha reiterado por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, su
ejercicio esta condicionado al respeto del honor, de la dignidad, de la seguridad, y principalmente

de los derechos minimos de un trabajador.

En este orden de ideas, esa variacion NO comporté un cambio esencial en el contrato, y aunque
esta Magistratura entiende que un cambio como estos puede tener la vocacion de afectar las
dindmicas cotidianas de vida de la accionante, NO comporta un criterio que aisladamente cercene
la facultad de la que goza el empleador de modificar el horario de trabajo entendida como la
distribucidn que hace aquel de la jornada de trabajo, dispuesto en el reglamento interno de trabajo
e incorporado al contrato de trabajo.
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Aunado a lo anterior, al consultar apartes de la historia clinica allegada® que dan cuenta de la
alteracion del estado de salud de la accionante, se evidencia que los sintomas depresivos y
ansiosos, unicamente surgieron luego del despido laboral, es decir, NO estan asociados a hechos
anteriores, al margen que constituyan o no actos de acoso laboral. Cosa diferente es, se insiste,

que los nuevos cambios, como es de esperar, alterasen a la trabajadora.

Téngase en cuenta en este aspecto la sentencia SL17063-2017 segun la cual:

“Lo anterior es relevante para no banalizar el asunto, en la medida en que no cualquier
actitud o actividad de los trabajadores puede llegar a configurarla, ni el desacuerdo frente
a decisiones de los superiores o el conflicto que puede surgir de las tareas dadas, o el
estrés que se produzca estar sometido a una exposicion continlia o en unas condiciones
dificiles inherentes a las tareas confiadas, que pueden manifestarse, por ejemplo, en la
presion de las actividades de direccion o gestion, pues en todas ellas falta la
intencionalidad de destruir y lo que se busca es un aumento de productividad”.

En con conclusién, frente a cada una de las conductas esgrimidas por la demandante como acoso
laboral, existe un obstaculo insuperable que impide su declaratoria, relacionado con los moviles
que edificaron cada una de aquellas determinaciones, que para la Sala resultan razones atendibles,
y que por demas no estuvieron encaminadas a infundir, en los términos que prevé el legislador,
miedo, intimidacion, terror y angustia, a causar perjuicio laboral, generar desmotivacion en el

trabajo, o inducir la renuncia del mismo.

En los términos expuestos, se confirmara la decision objeto del recurso de alzada.

Se condenara en costas en esta instancia a la parte actora por no haber tenido éxito en el recurso,

fijandose como agencias en derecho la suma de $100.000 a favor de cada uno de los demandados.

4 DECISION DEL TRIBUNAL

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera de Decision Laboral, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, DECIDE

PRIMERO: se CONFIRMA la sentencia proferida por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de
Medellin dentro del proceso especial de acoso laboral impetrado por la sefiora MARIA EUGENIA
RESTREPO LOPERA identificada con la cédula de ciudadania Nro. 43.760.838, en contra de la

5 Folio 139archivo 03.
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COOPERATIVA COLANTA, la sefiora MARBY RAMIREZ ALVAREZ y el sefior EDWIN
ALEJANDRO BERRIO GOMEZ, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: costas en esta instancia a cargo de la parte actora. Se fija como agencias en derecho

la suma de $100.000 a favor de cada uno de los demandados.

Lo anterior se notificara por EDICTO que se fijara por la Secretaria por el término de un dia.

Los Magistrados
(mas escaneadas)

ANDO ANTONIO GALLO ISAZA

ot el

MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO

‘//I /

v
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA LABORAL
T

TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA
EDICTO
El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:
HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacidn se relaciona:

Proceso: especial laboral- apelacion sentencia
Demandante: MARIA EUGENIA RESTREPO LOPERA
Demandados: COOPERATIVA COLANTA

MARBY RAMIREZ ALVAREZ

EDWIN ALEJANDRO BERRIO GOMEZ
Radicado No.: 05001-31-05-012-2023-00051-01
Decision: CONFIRMA ABSOLUCION
Fecha de la sentencia: 11/12/2023

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/webl/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/148 por el término
de un (01) dia habil, con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia
con el articulo 40 ibidem. La notificacién se entendera surtida al vencimiento del término de fijacién
del edicto.

Se fija hoy 12/12/2023 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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