Republica de Colombia
1

B _o

Medellin

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL - SENTENCIA

RADICACION. 05001 31 05 016 2020 00214 01

DEMANDANTE: CLAUDIA MILENA ROMAN

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION SA

LITISCONSORTES SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA SA, MATEO,

PASIVA: XIOMARA y BRAYAN HERRERA ROMAN

Medellin, once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, se reunié la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, integrada por las Magistradas LUZ
AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL, MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ y LUZ
PATRICIA QUINTERO CALLE, quien actia como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la
sentencia proferida el 29 de agosto de 2022, por el Juzgado 16 Laboral del
Circuito de Medellin.

I. ANTECEDENTES

Pretende la demandante que se declare que convivio de forma
ininterrumpida con Andrés Felipe Herrera Rojas, desde el anno 2000 hasta el 7
de octubre de 2007, fecha en la que €l fallecidé, y que es beneficiaria de la
pension de sobrevivientes; en consecuencia, que se condene a Proteccion SA al
reconocimiento y pago de la prestacion por el fallecimiento de su comparfero
permanente, a partir del 7 de octubre de 2007, a la indexacion de las sumas
adeudadas y al pago de intereses moratorios previstos en el art. 141 de la Ley

100 de 1993.

Fundamenta sus pretensiones en que el 7 de octubre de 2007 fallecio
Andreés Felipe Herrera Rojas, con quien convivio hasta esa fecha y desde el ano

2000; que de su union nacieron Mateo, Xiomara y Brayan, en su orden el 20 de
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enero de 2001, 17 de julio de 2002 y 30 de noviembre 2003; que el padre
siempre estuvo presente en celebraciones de cumpleanos y religiosas de sus
hijos, nunca se separaron y compartieron lecho, techo y mesa por 7 anos; que
solicito el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes a favor de sus
tres hijos menores de edad, y del suyo como companera; y que, mediante
escrito del 29 de febrero de 2008, Proteccion SA le nego la prestacion por no

encontrar claridad con relacion al tiempo de convivencia (arch. 03, CO1).

II. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue admitida el 24 de mayo de 2021, ordenandose su
notificacion y traslado a la demandada; el 16 de septiembre de 2021 se dio por
contestada; en providencia del 24 de marzo de 2022 se dispuso integrar el
contradictorio con Seguros de Vida Suramericana SA, Mateo, Xiomara y Brayan
Herrera Roman, a quienes se les dio por contestado el libelo genitor, el 12 de

mayo de 2022 (arch. 05, 08, 09 y 18; CO1).

Proteccion se opuso a las pretensiones de la demanda, por cuanto la
demandante no acreditdo convivencia permanente e ininterrumpida con el
causante de la pension reclamada, con anterioridad ni en la fecha de su
fallecimiento, sino intermitente. Formul6é la excepcion previa de falta de
integracion del Litis consorcio necesario, por la cual se efectuo la integracion
antes referida; y de mérito, las que denominé inexistencia de la obligacion,
cobro de lo no debido, ausencia de derecho sustantivo y falta de causa en las
pretensiones de la demanda; buena fe de la entidad demandada; afectacion de
la sostenibilidad financiera del sistema; prescripcion; y, compensacion (arch.

07, C001).

Mateo Herrera Roman, Brayan Herrera Roman y Xiomara Herrera
Roman, se allanaron a las pretensiones teniendo en cuenta que como hijos del
causante recibieron la pension hasta el dia en que cumplieron la mayoria de
edad, el 20 de enero de 2019, 30 de noviembre de 2021 y 17 de julio de 2020,

respectivamente (arch. 13, C001).

Seguros de Vida Suramericana SA se opuso a las pretensiones de la
demanda, porque el derecho que tenga o no la demandante concierne a la AFP
demandada, a mas de que aquella no convivié con el causante. Formulo en su
defensa las excepciones de meérito que denomind falta de causa para pedir
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respecto de Seguros de Vida Suramericana SA y buena fe exenta de culpa;
ausencia de litisconsorcio y de comunidad de suerte; ausencia de calidad de
beneficiaria de la demandante; improcedencia del retroactivo; improcedencia en
general de la condena en intereses moratorios y en particular respecto de

Seguros de Vida Suramericana SA; y prescripcion (arch. 17, C001).

III.SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 16 Laboral del Circuito de Medellin, en sentencia del 29 de
agosto de 2022, nego la totalidad de pretensiones, declaré probada la excepcion
de inexistencia de la obligacion propuesta por Proteccion, y condeno en costas a
la parte demandante a favor de la demandada y de Seguros de Vida

Suramericana SA.

Considero del analisis conjunto de las manifestaciones efectuadas en las
declaraciones extra juicio, cuya ratificacion no fue solicitada por las
demandadas, y la confesion de la demandante, quien expreso claramente que
su companero permanente dejaba de convivir con ella cuando estaba en
embarazo, y volvia a iniciar la convivencia cuando tenia el bebé, que no es
cierto que convivieron desde el ano 2000, pues el ultimo de sus hijos naci6 el
30 de noviembre de 2003, ademas de la prueba documental en la que
manifiesta que no tuvo convivencia al final de su periodo; asimismo el acta de
conciliacion y la denuncia de la fiscalia analizadas en conjunto, lo llevaron a
concluir que tampoco convivié por lo menos al momento en que fallecio el
causante, ni tenia la convivencia permanente durante los ultimos 5 anos.
Ademas, que cuando se le puso de presente esa informacion, y se le interrogo6
sobre la evidente contradiccion en sus afirmaciones, fue evasiva, por lo que se
le declar6 renuente a dar explicacion, teniéndose por probado que no convivio
con el causante, y que la verdad que se debe acoger es la que ella suscribio en
los documentos que se le pusieron de presente, en los que reconocio su firma;
que si bien existid6 una relacion, su convivencia se vio interrumpida

constantemente.

En suma, que de las pruebas se puede concluir que no existio la
convivencia durante S anos, que fue interrumpida en varias oportunidades, por
lo que declar6 probada la excepcion que propuso Proteccion de inexistencia de

la obligacion.
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IV.RECURSOS DE APELACION

La parte demandante interpone recurso argumentando que todas las
pruebas documentales y lo escuchado en la audiencia, dan muestras de que si
hubo una convivencia, con una relacion conflictiva, con salidas del hogar del
afiliado fallecido por dias, a donde su mama que era vecina; que ello se
sustenta en las declaraciones extra juicio allegadas, las fotos familiares
anexadas; que en el informe de investigacion del 25 de febrero de 2008, se
presento el certificado de EPS en el que el causante declar6 que su beneficiaria
era ademas de sus tres hijos su companera permanente, en agosto de 2006,
meses antes de su fallecimiento; alli mismo afirmo la demandante que hubo
una ultima pelea en diciembre de 2006, muy pocos dias antes del fallecimiento,
lo que indica que tenemos una convivencia desde el 2000 hasta diciembre de
2006, teniendo en cuenta que €l se fue de la casa, pero por ser vecino iba y
volvia con su companera permanente y sus tres hijos; y que, las denuncias de
inasistencia alimentaria no desvirtian la convivencia hasta la fecha de la

muerte.

V.TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Recibidas las diligencias en esta Corporacion, mediante auto del 12 de
enero de 2023, se admitiéo el recurso de apelacion concedido por el juez de
instancia; y, en providencia emitida el siguiente 12 de abril, se corrio traslado a
las partes, por el término de 5 dias para presentar alegaciones, en los términos

dispuestos en el art. 13 de la Ley 2213 de 2022 (arch. 02 y 03, C02).

La demandante, Proteccion SA y Seguros de Vida Suramericana SA
presentaron alegaciones, la primera solicitando se revoque la decision de
primera instancia, insistiendo en que la demandante y el causante convivieron
desde el ano 2000 y hasta el 2007; y las demandadas, solicitando que se
confirme la decision por cuanto no se acredité la convivencia de 5 anos

requeridos, inmediatamente anteriores al deceso (arch. 04, 05, 06, C02).

VI.CONSIDERACIONES

Cumplidos los tramites de segunda instancia, sin causal de nulidad que
invalide lo actuado, esta Colegiatura procede a desatar la alzada, y conforme a
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lo dispuesto en el articulo 66A del CPTSS, corresponde a la Sala determinar si
la demandante acredita la condicion de beneficiaria de la pension de
sobrevivientes causada por la muerte del afiliado Andrés Felipe Herrera Rojas,

en calidad de companera permanente del causante.

No es objeto de discusion en este asunto que Andrés Felipe Herrera
fallecio el 7 de octubre de 2007, dejando causado el derecho a la pension de
sobrevivientes a favor de sus beneficiarios; que mediante comunicacion del 29
de febrero de 2008, Proteccion reconocio la pension de sobrevivientes solicitada
por la demandante en representacion de sus hijos Mateo, Xiomara y Brayan
Herrera Roman, y le negdé la prestacion en condicion de companera
permanente, por no acreditar el tiempo de convivencia (pag. 12, 22, 23, arch.

03, CO1).

Pension de sobrevivientes — En consonancia con la jurisprudencia
pacifica y reiterada de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, decantado esta que en materia de pension de sobrevivientes la norma
aplicable es la vigente a la fecha del deceso del causante (7 de octubre de 2007),
esto es, los arts. 12 y 13 de la Ley 797 de 2003, que modificaron los arts. 46 y
74 de la Ley 100 de 1993 (CSJ sentencias SL17521-2016, SL15873-2017,
SL3348 - 2021, SL4958-2021, y SL2538 de 2021), segun los cuales, para el
caso, tienen derecho a la pension de sobrevivientes los miembros del grupo
familiar del afiliado al sistema que fallezca, siempre y cuando hubiera cotizado
50 semanas dentro de los tres anos inmediatamente anteriores al fallecimiento,
y se reputan beneficiarios de la prestacion, en forma vitalicia, el conyuge o
companero (a) permanente supérstite que a la fecha del deceso del causante

tenga 30 o mas anos de edad, o hubiese procreado hijos con aquel.

En este orden, se observa que Andrés Felipe Herrera Rojas dejo causada
la pension de sobrevivientes en calidad de afiliado al sistema, en tanto que
acredito el minimo de semanas exigido para el efecto, tanto asi que fue
reconocida la prestacion a sus hijos menores; asi mismo, que para la fecha del
deceso del causante, a pesar de que la demandante tenia 26 anos de edad,
dado que nacio6 el 24 de diciembre de 1980, habia procreado 3 hijos con aquel,
a los que les fue reconocida la pension (pag. 10, 14 a 20, arch. 01, CO1); de
manera que le corresponde a esta sala determinar si el demandante acredito la
calidad de companera permanente del causante, si la convivencia entre ellos se
encontraba vigente para el momento de la muerte de aquel, y si tenia una
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vocacion de permanencia real y efectiva que se tradujera en la intencion de

conformar una familia.

Respecto a la convivencia requerida para ser beneficiario de la pension de
sobrevivientes por la muerte de un afiliado al sistema pensional, precisa la Sala
que es indiferente el hecho de si la misma se mantuvo en los S5 anos
inmediatamente anteriores a la fecha del fallecimiento del causante, conforme a
criterio vigente de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
que acoge esta Sala de decision, segun el cual, la convivencia minima de 5 anos
para ser beneficiario de la pension de sobrevivientes en calidad de conyuge o
companero permanente, es exigible Unicamente cuando el causante de la
prestacion es un pensionado, aserto al que llegd tras analizar lo dispuesto en el
literal a) del art. 13 de la Ley 797 de 2003, en armonia con la exposicion de
motivos de la disposicion y los fines de la pension de sobrevivientes, para fijar

asi su verdadero alcance, el cual fue acogido de forma mayoritaria, en las
sentencias CSJ SL3843-2020, CSJ SL3785-2020, CSJ SL4606-2020, CSJ

SL36266-2020, CSJ SL5270-2021, CSJ SL489-2021, CSJ SL1905-2021, CSJ
SL2222-2021, CSJ SL3948-2022, .

En la sentencia CSJ SL5270-2021, nuestro maximo o6rgano de cierre
reafirmé el referido criterio, apartandose de lo razonado por la Corte
Constitucional en la CC SU-149-2021, al considerar que no incurria en una
interpretacion irrazonable ni desproporcionada del supuesto normativo
analizado, ni atentatoria del principio de sostenibilidad financiera del sistema, y
estim6 que la inteleccibn adecuada del citado precepto normativo en
concordancia con los pronunciamientos efectuados en sede de
constitucionalidad, especialmente en la sentencia CC C-194-2003, y los fines y
principios del Sistema Pensional, permitia concluir que:

Para ser considerado beneficiario de la pensiéon de sobrevivientes, en condicion de

conyuge o companero o companera permanente supérstite del afiliado al sistema que

fallece, no es exigible ningin tiempo minimo de convivencia, toda vez que con la simple
acreditacion de la calidad exigida, conyuge o companero (a), y la conformacion del
nucleo familiar, con vocacién de permanencia, vigente para el momento de la muerte, se
da cumplimiento al supuesto previsto en el literal de la norma analizado, que da lugar al
reconocimiento de las prestaciones derivadas de la contingencia, esto es, la pension de
sobrevivientes, o en su caso, la indemnizacion sustitutiva de la misma o la devolucion de

saldos, de acuerdo al régimen de que se trate, y el cumplimiento de los requisitos para la
causacion de una u otra prestacion.

[...]

En este caso, el elemento diferenciador lo constituye la condicion en la que se encuentra
el asegurado causante de la prestacion, de un lado, el afiliado que esta sufragando el
seguro para cubrir los riesgos de invalidez, vejez y muerte, que no tiene un derecho
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pensional consolidado, pero se encuentra en construccién del mismo, y para dejar
causada la pensiéon de sobrevivientes requiere el cumplimiento de una densidad minima
de cotizaciones prevista en la ley.

Por otra parte, el pensionado, que con un derecho consolidado, deja causada la
prestacion a los miembros de su nucleo familiar con el solo hecho de la muerte,
circunstancia en la que adquiere relevancia la exigencia de un minimo de tiempo de
convivencia, se itera, para evitar fraudes al sistema pensional, proteger su ntucleo
familiar de reclamaciones artificiosas y contener conductas dirigidas a la obtencién
injustificada de beneficios economicos del Sistema, cuya sostenibilidad debe
salvaguardarse de tales actuaciones, precisamente para que sea posible el cumplimiento
de los fines para los cuales fue previsto. (CSJ SL5270 de 2021).

También, en las referidas providencias se aclar6é que para la aplicacion de
lo dispuesto en el literal a) del art. 13 de la Ley 797 de 2003, no importaba la
forma en que se hubiese constituido el nucleo familiar, esto es, si fue por
vinculos juridicos o naturales, como quiera que el aludido nucleo es lo que
protege el Sistema General de Seguridad Social. Lo anterior, de conformidad
con el concepto de familia y su proteccion sin discriminacion, adoptado por la

Corte Constitucional en sentencia CC C-521-2007.

La Sala acoge la postura mayoritaria del o6rgano de cierre de esta
especialidad, respecto de la interpretacion del precepto contenido en el literal a)
del art. 13 de la Ley 797 de 2003, por considerarla una interpretacion
adecuada, razonable, y que se acompasa con los fines de la pension de
sobrevivientes, esto es, la proteccion del nucleo familiar del asegurado o la
asegurada que fallece; ademas por ser dicha corporacion la llamada a unificar
la jurisprudencia laboral, de conformidad con lo dispuesto en los arts. 16 de la

Ley 270 de 1996 y 235 de la CP.

Ahora bien, a efectos de determinar si la demandante logré demostrar
una convivencia efectiva, real y material con el afiliado fallecido, vigente al
momento del deceso de éste, en virtud del nuevo criterio doctrinal expuesto,
debe recordarse que nuestro maximo organo de cierre ha entendido por
convivencia una «...] comunidad de vida, forjada en el crisol del amor responsable, la
ayuda mutua, el afecto entranable, el apoyo econdmico, la asistencia solidaria y el
acompanamiento espiritual, que refleje el propdsito de realizar un proyecto de vida de
pareja responsable y estable, a la par de una convivencia real efectiva y afectiva-
durante los anos anteriores al fallecimiento del afiliado o del pensionado» (CSJ SL, 2
mar. 1999, rad. 11245; CSJ SL, 14 jun. 2011, rad. 31605; CSJ SL1399-2018, y
CSJ SL3785-2020 entre muchas otras).
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Asi, para acreditar su calidad de beneficiaria de la pension deprecada, la
demandante aporté como pruebas, declaracion juramentada extra proceso
rendida el 11 de octubre de 2007, por Jhon Alexis Londono Sanchez y Luz
Marina Uribe Restrepo, ante la Notaria Unica de Caldas (Ant.), en la que
manifestaron que “CONOCIMOS DURANTE 9 Y 10 ANOS RESPECTIVAMENTE AL
SENOR ANDRES FELIPE HERRERA ROJAS, FALLECIDO EL 7 DE OCTUBRE DE 2007,
EN TABLAZA, NOS CONSTA QUE EL FINADO, CONVIVIA BAJO EL MISMO TECHO,
DESDE HACIA 7 ANOS CON SU COMPANERA CLAUDIA MILENA ROMAN GOMEZ, ESTO
HASTA EL DIA DE SU FALLECIMIENTO, DE LA UNION TUVIERON 3 HIJOS LLAMADOS
MATEO, XIOMARA Y BRAYAN HERRERA ROMAN, EL FALLECIDO NO DEJO MAS HIJOS,
NI POR RECONOCER, NI ADOPTIVOS”; y ademas, fotografias de eventos religiosos y
festivos (pag. 24 a 27, arch. 03, CO1)

Precisa la Sala que las fotografias aportadas, no evidencian el animo
mutuo de convivencia de la demandante y el causante, y mucho menos su
vigencia en la época de la muerte del afiliado, maxime si se tiene en cuenta que
se desconoce la fecha en que fueron tomadas, y que no es posible determinar
con precision las circunstancias y situaciones especificas retratadas, asi como
las personas que aparecen en ellas. Asi mismo, que la convivencia requerida
para efectos de establecer la calidad de companera permanente de la
demandante respecto al afiliado fallecido, y la conformacion de una familia con
vocacion de permanencia, no es posible tenerla por acreditada con las
declaraciones extraprocesales rendidas ante un notario, puesto que, aun
cuando no fue solicitada su ratificacion por la parte pasiva, constituyen una
simple formalidad incapaz de dar cuenta de si la pareja conform6é una
comunidad de vida estable y permanente, en tanto que no se describen alli las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se desarrollé la misma, ni
las razones por las que le consta a los declarantes los hechos afirmados, y
ademas, resultan contrarias a lo informado por la reclamante en la visita
domiciliaria que se llevo a cabo en la investigacion administrativa para verificar

la convivencia con el causante.

Del acta y formulario diligenciados en la visita del 7 de enero de 2008,
allegd prueba la litisconsorte por pasiva Seguros de Vida Suramericana SA,
quien indago en interrogatorio de parte a la demandante acerca de si la firma
contenida en folios 17 y 24 del arch. 17 del cuaderno O1 era la suya, misma
que fue puesta en su conocimiento y reconocida por ella en esa declaracion, de

alli se desprende que informo6 que no vivia con el causante desde diciembre de
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2006, que vivia en casa de su madre porque se habian separado, que el afiliado
convivia con su madre y 6 hermanos, que durante los ultimos meses cada 15
dias aquel aportaba un mercado y en diciembre le daba una muda de ropa a los

ninos, lo que se verifica en los siguientes apartes de ese formulario, asi:

Nombre EQad [WCUpacion-cmpresa [ESiaao [1€IeTONY (VIVE Udju €1 HNsinv e
Civil ) \
HAL;.D H»&n—byc-\_\yl)\ﬂaua/bl £ & ecddnceede dottoa NoO ( ) Muﬁ)
; Dt “/«nfwc F‘P i ] )
{
[Tivo otros hiing atie havan fallecidn (diferante al afiliada)?  Sif ) No ()

e WA AN T AN AN s LA G R LTS P ]

Esta protegido pdr algur(a Entidad Promotora de Salud (E.P.8)? No (> Si( }

A cual? Desde Cuando?

En calidad de: Cotizante Independiente:
Cotizante con la Empresa:
Como Beneficiario de:

Fecha nacimiento: f ..o 3 | | 981  Estado civil:/ﬁ,ol‘ll,/o. |

ULTIMOS EMPLEOS que desempefs el fallecido: 'g
EMPRESA __[CIUDAD CARGO FECHA O TIEMPO i
Joid T esvecucdio Saundu £ Calded Condue 1ot G reerts :;
Teoce pals boValecs ef _ | &
. oA b b vt  Ccdadoed . o."\inAiJ/(/f‘/-\vf_ . I At I

| LUAIES HTHETHTIZIUD UGTYIUPU 1dHNGlL apuiiauall PJaid Ivd yadwd WS JU LI y Wil YUy vuuriiw,
NOMBRE EDAD |PARENTESCO [CONCEPTO DEL GASTO [CUANTIA MENSUAL
) 5
3
i)
Dependia usted economicamente del afiliado faliecido? o o Q
Si (;L) En que forma: Total ( ) Parcial (X Que cuantia? §_2©
M e e M ila e al i mdn mmmimhmninn it wmalblla Al AL AAATD .l‘ - Ve A A e

Igualmente fue allegada solicitud formulada el 11 de abril de 2007 por
defensora de familia adscrita al ICBF, dirigida a la Fiscalia del Municipio de la
Estrella (Ant), para que se recibiera denuncia penal por inasistencia alimentaria
a la senora Claudia Milena Roman Goémez, en contra de Andrés Felipe Herrera
Rojas “ya que nunca les ha aportado cuota alimentaria a sus hijos menores de edad, y
no posee bienes ni sueldo para embargarlo”; solicitud de la misma defensora
dirigida el 8 de marzo de 2007 a Comfama para que le hicieran entrega a la
demandante, del subsidio familiar perteneciente a los hijos de ella y el
causante, porque la madre de los menores nunca lo ha recibido, explicando que
fue conciliado por las partes el 24 de abril de 2002 ante la comisaria de la
Estrella; constancia de no acuerdo en audiencia de conciliacion celebrada el 26
de febrero de 2007, a la que compareciéo Claudia Milena Roman Gomez y fue

citado Andrés Felipe Herrera Rojas, quien no se hizo presente, para la
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modificacion de cuota alimentaria en beneficio de sus hijos menores; vy,
conciliacion del 24 de abril de 2002 celebrada entre ellos, en la que se acordé la
cuota alimentaria a suministrar, el cuidado a cargo de la madre y las visitas a

favor del padre (pag. 27 a 32, arch. 17, CO1).

Finalmente, en interrogatorio de parte, la demandante afirmé que Andrés
Felipe se suicido, estando en casa de sus padres; que para la fecha de la
muerte €l vivia con ella pero iba mucho donde los papas, y ese dia estaban
enojados; que el hogar estaba compuesto por sus tres hijos, €l, ella, y vivian con
la mama de la accionante; que cuando discutian €l se iba para donde su mama
y al dia siguiente o a los dos dias volvia; que convivié desde el 2000 hasta el
2007 cuando él fallecio; que era conductor de colectivo de Caldas, pero no sabe
cual era su salario al momento del fallecimiento, ni recuerda la direccién en la
que vivian; las exequias las pagd la familia de Andrés Felipe, los tramites los
realizaron los hermanos; que ella presenté denuncia por inasistencia
alimentaria en el 2002, cuando estaba en embarazo de la otra nifia, y después
lo demandé cuando se fue para donde la mama, que en dos ocasiones fue a la
comisaria de familia; que no es cierto que estaban separados, él siempre
mercaba y nunca le faltaba con las cosas; que cuando ella estaba en embarazo
€l se iba a vivir a la casa de su mama, el tiempo del embarazo, en los dos
primeros embarazos, en el Gltimo como le dio preclamsia estuvo mas pendiente,
y su ultimo hijo nacié en 2003; y, como no explico porque en su declaracion
afirmaba que convivido con el afiliado hasta el dia de su muerte y en la
entrevista de los funcionarios de Proteccion dijo que se habian separado desde
diciembre de 2006, el a quo la declaré renuente ante sus respuestas evasivas,

tuvo por acreditada la referida separacion.

Del anterior recuento, concluye la Sala que no se logro demostrar la
convivencia aducida, coincidiendo en ello con el a quo, pues en virtud del
principio de libre formacion del convencimiento establecido en el art. 61 del
CPTSS, el juez puede basar su decision en aquellas pruebas que le ofrecen

mayor credibilidad en desmedro de otras (CSJ SL1927 - 2021).

Asi las cosas, bajo las reglas de la experiencia y la sana critica, al tenor
de lo dispuesto en los articulos 60 y 61 del CPTSS, considera esta Sala que con
el material probatorio analizado de manera conjunta y armonica, en verdad no
se acredita que al momento del deceso del afiliado, la convivencia entre este y la
demandante se encontrara vigente, pues de las pruebas documentales se
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desprende lo contrario, lo informado por ella unos meses después de la muerte
del padre de sus hijos, contradice las escuetas declaraciones extra juicio
allegadas, y lo expuesto en el curso del proceso, sin que se soporte esa
informacion en algun otro medio de conviccion, y de la referida documental se
desprende, sin lugar a dudas, que la convivencia que pudo existir culminé en
diciembre de 2006, esto es, 9 o 10 meses antes de la muerte del afiliado, razéon
por la cual la actora desde esa data no tenia la calidad de companera
permanente del causante, y por tanto, no puede tenérsele como beneficiaria de
la pension de sobrevivientes con ocasion de su muerte, toda vez que no existia
ni persistia para la época del deceso el animo de conformar una familia,
estabilidad y continuidad en la convivencia, lo que se corrobora aiin mas con
las diligencias surtidas en torno a la cuota alimentaria en el ano 2007, con
posterioridad a la referida separacion, que resultan coherentes con ese hecho, y
por el contrario, lucen incompatibles con la convivencia efectiva que se alega

por la parte actora.

Ademas, el certificado de la EPS aducido por la apoderada de la
demandante, como bien lo informd, solo podria dar cuenta de su calidad de
beneficiaria como companera permanente del causante en agosto de 2006, no
meses sino mas de un ano antes del fallecimiento, y meses antes de la fecha en
la que aquella afirm6 que se habia verificado la separacion, en diciembre de
2006, que a su vez, no son “pocos dias” antes del fallecimiento, como lo afirma la
recurrente, sino aproximadamente 10 meses, lo que indica que para la fecha de
la muerte, por haber dejado de convivir 9 o 10 meses atras, la demandante
efectivamente no contaba con la calidad de companera permanente del
causante, porque tratandose de una situacion de hecho que se origina en la
convivencia, termina justamente por la ausencia de esa union, que implica por
lo menos el animo de compartir techo, lecho y mesa, cuya demostracion brilla
por su ausencia en estas diligencias, y si bien las denuncias por inasistencia
alimentaria por si mismas no desvirtian la convivencia, si le dan peso a la
afirmacion efectuada en el tramite administrativo y le restan credibilidad a lo

manifestado en el tramite judicial.
Por lo hasta aqui expuesto, considera la Sala que no le asiste el derecho a

la demandante al reconocimiento de la pension de sobrevivientes; y, habra de

confirmarse el fallo de primer grado. Sin costas en la alzada.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,
RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 29 de agosto de 2022
por el Juzgado 16 Laboral del Circuito de Medellin, acorde con lo expuesto en
las consideraciones de esta decision.

SEGUNDO: Sin costas en la alzada.

TERCERO: Esta sentencia debera ser notificada a través de EDICTO,

atendiéndose los términos previstos en el articulo 41 del CPTSS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada ponente
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LUZ AMPA O GOMEZ/ARISTIZABAL MARIA E NIA GOMEZ V EZ
Magistrada g Magigtrada

Hipervinculo expediente digital: (253) 05001310501620200021401

Firmado Por:
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