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La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin, conformada por los
Magistrados MARIA NANCY GARCIA GARCIA, MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO y como
ponente ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, procede a resolver el recurso de apelacion

interpuesto por la entidad accionada dentro del proceso de la referencia.

El Magistrado del conocimiento, doctor ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, en acatamiento de
lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, sometié a consideracion de los restantes
integrantes el proyecto aprobado en Sala virtual mediante ACTA 40 de discusion, que se adopta

como sentencia, en los siguientes términos:

1. SINTESIS FACTICA y ANTECEDENTES
1.1. LO PRETENDIDO

Solicita el demandante que tras declararse que existié una relacién laboral con la Marta Elena
Montoya de Giraldo entre el dia 1 de junio de 1996 y el 30 de octubre de 1997, se realice el
calculo actuarial y se pague el titulo pensional, se condene a Colpensiones a recibirlo y en
consecuencia se ordene a la entidad reconocer la PENSION DE VEJEZ de conformidad con lo
regulado en el Decreto 758 de 1990, incluyendo la mesada adicional de diciembre de cada
anualidad, asi como los intereses moratorios establecidos en el art. 141 de la Ley 100 de 1933 o

en subsidio la indexacion de las condenas, y las costas del proceso.
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1.2.PARA FUNDAMENTAR SUS PRETENSIONES, EXPUSO LOS SIGUIENTES HECHOS:

Que nacio el 4 de enero de 1949, el 1 de abril de 1994 tenia méas de 35 afios, cumpliendo 55
el mismo dia y mes del afio 2004.

Que es cotizante inactiva de Colpensiones.

Que inici6 su vida laboral el 1 de enero de 1967.

Que su ultimo aporte al sistema fue para el ciclo de agosto de 2012.

Que en la actualidad cuenta con 1.057 semanas.

Que NO cumple con las 750 semanas dispuestas en el paragrafo transitorio 4 del Acto
Legislativo 01 de 2005.

Que el 9 de marzo de 2015, tras la asesoria de Colpensiones, solicitd el reconocimiento y
pago de la indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez, concedida a través de la
Resolucién GNR 291794 del 24 de septiembre de 2015.

Que posteriormente, luego de recibir informacién del apoderado judicial, solicito la revocatoria
de tal acto administrativo, sumado a inconsistencias de su historial, pues una vez corregidas
le podrian permitir acceder al derecho pensional, motivo por el cual NUNCA cobrd el valor de
dicha indemnizacion.

Que mediante Resolucion GNR 399028 expedida el 10 de diciembre de 2015, le negaron la
pension de vejez solicitada.

Que entre el 1 de junio de 1996 y el 30 de octubre de 1997, laboré para la sefiora Marta
Elena Montoya de Giraldo como empleada doméstica, en el horario de 7 am a 5 pm, labor
por la cual percibia una remuneracion inferior al SMLMV, pagadera al jornal y sin mediar
prestaciones. Tampoco le cancelaron los pagos al sistema de seguridad social en pensiones
durante dicho lapso, tiempos que le permitirian alcanzar la densidad exigida por el Acto
Legislativo, y de paso, gozar de la extensién del régimen de transicion hasta el 31 de
diciembre de 2014.

Que el 26 de mayo de 2017 dicha empleadora solicito a Colpensiones la liquidacién del
calculo actuarial, sin que a la fecha haya sido posible su obtencién.

Que no registra el pago del ciclo de enero de 2000, pese al pago efectuado en el mes

siguiente segun se aprecia en la planilla de autoliquidacion mensual de aportes.

1.3.CONTESTACION DE LA DEMANDA
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MARTA ELENA MONTOYA DE GIRALDO se allan¢ a realizar el pago del titulo respecto de los
ciclos en que no cancelo el correspondiente aporte al régimen pensional, aceptando los extremos

temporales referenciados en la demanda.

Por su parte, COLPENSIONES controvirtié el derecho pretendido e indico frente a los hechos
que eran ciertos los relacionados con la edad de la accionante, asi como el contenido de las
resoluciones aludidas. Aclara que realmente la actora Unicamente cuenta con 308,14 semanas
cotizadas, NO asi 1.057,29. Respecto a los demés adujo que NO le constaban. Se opone a la
condena en costas destacando que la negativa de la pension reclamada, no era caprichosa, sino
acorde a lo dispuesto en la ley, esto es, por no contar con el cumulo de semanas, pues si bien,
en principio, era beneficiaria del régimen de transicion por contar con mas de 35 afios al 1 de
abril de 1994, lo cierto era que NO cumplia con las 750 semanas exigidas por el Acto Legislativo
01 de 2005.

1.4.DECISION PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia proferida el 4 de mayo de 2022, el Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito

de Medellin, resolvio lo siguiente:

PRIMERO: DECLARAR que la sefiora MARTA ELENA MONTOYA DE GIRALDO con
C.C. 32.440.473 esta obligada a pagar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES los aportes a pensién a favor de ROSA ISMENIA
MUNERA DE OROZCO con C.C. 32.438.556 por el periodo comprendido entre el 1 de
junio de 1996 y el 30 de octubre de 1997.

SEGUNDO: Como consecuencia de la declaracion anterior, se CONDENA a MARTA
ELENA MONTOYA DE GIRALDO a pagar a COLPENSIONES en un plazo de un mes,
el valor del célculo actuarial que sera liquidado por COLPENSIONES por el perdido
comprendido entre el 1 de junio de 1996 y el 30 de octubre de 1997 con un Ingreso
Base de Cotizacién del Salario Minimo Legal.

TERCERO: DECLARAR que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES, debe reconocer la pension de vejez a la sefiora ROSA ISMENIA
MUNERA DE OROZCO a partir del 1 de noviembre de 2012, en cuantia de 1 SMMLYV,
en proporcidon de 14 mesadas anuales segln se expuso en la parte motiva de esta
providencia.

CUARTO: Como consecuencia de lo resuelto en el anterior numeral, se CONDENA a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, al pago de la
pension de vejez a la sefiora ROSA ISMENIA MUNERA DE OROZCO a partir del 1 de
noviembre de 2012, en cuantia de 1 SMMLYV, en proporciéon de 14 mesadas anuales. El
valor del retroactivo pensional es igual a NOVENTA Y NUEVE MILLONES CIENTO
DIECIOCHO MIL VEINTISEIS PESOS ($99.118.026) causado entre el 1 de noviembre
de 2012 y el 30 de abril de 2022. Suma que se pagara indexada a la fecha pago y sobre
la cual se autoriza el descuento de los aportes al sistema en salud con destino a la EPS
donde se encuentre afiliada la demandante.
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QUINTO: DECLARAR PROBADA la excepcion de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION
DE PAGAR INTERESES MORATORIOS y NO PROBADAS las restantes excepciones
de mérito propuestas por las demandadas.

SEXTO: CONDENAR en COSTAS a la sociedad COLPENSIONES., incluyendo como
agencias en derecho a favor de la demandante, la suma de 2 SMLMV.

Dentro del término concedido por la ley, la entidad interpuso y sustenté recurso de apelacion.

2. ARGUMENTOS
2.1.DE LA JUEZ PARA CONDENAR

Que NO era objeto de discusion la deuda de la empleadora accionada respecto de los periodos
omitidos, razén por la cual dichos ciclos podian ser totalizados, debiendo el demandado pagar el
correspondiente titulo pensional, cuya liquidacion realizaria la entidad, aspecto en el que la juez
recordd que administrativamente la entidad NO dio una respuesta de fondo a la solicitud que en

tal sentido elevo la deudora.

Aclarado lo anterior, adujo que la actora era beneficiaria del régimen de transicion en virtud de la
edad al contar con mas de 35 afios al 1 de abril de 1994, cumpliendo 55 afios el 4 de enero de
2004, habiéndola afectado las disposiciones del Acto Legislativo 01 de 2005, correspondiéndole
acreditar 750 a la entrada en vigencia del mismo, contando a tal data con 769, claro esta,
teniendo en cuenta las aceptadas administrativamente por la entidad, més las 72.86 objeto del
calculo actuarial, y las 4.29 semanas correspondientes a una inconsistencia que enlista (en enero
de 2000), densidad que en todo caso le permitia acceder a la pensién de vejez de acuerdo a lo

previsto en el Decreto 758 de 1990 por contar con 1.000 semanas a junio de 2009.

Concedi6 la prestacion a partir del 1 de noviembre de 2012, dia siguiente al ultimo aporte
efectuado, sin que hubiera alcanzado a obrar el fenémeno extintivo de la prescripcion dado la
actora radico la demanda dentro de los 3 afios siguientes a la notificacién de la resolucion a
traves de la cual le negaron la pension por segunda vez, aspecto en el que recuerda que se trata

de una prestacion periodica (SL794 de 2013).

Finalmente negd los intereses deprecados al considerar que la negativa de Colpensiones se
fundamenté en el ordenamiento legal vigente y sélo a través de la sentencia se estaba
determinando la existencia de tiempos necesarios para reconocer la pensién de vejez, sin que
fuera posible endilgarle alguna responsabilidad a la entidad, razén por la que concedié la

indexacion de la condena para compensar la pérdida del poder adquisitivo de la moneda.
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2.2.RECURSO DE APELACION COLPENSIONES

Unicamente se opuso al pago de la CONDENA EN COSTAS.

Sostiene que la entidad obré en cumplimiento de un deber legal y de buena fe; juridicamente NO
podia reconocer y pagar la prestacién econémica a la demandante sin el lleno de los requisitos
legales toda vez que al momento en que presento la solicitud de reconocimiento de la pension de

vejez, NO acreditd un total de 750 semanas, necesarias para acceder a lo pretendido.

Aunado a ello, conforme los articulos 15, 17, 22 y 23 de la Ley 100 de 1993, era obligacion del
empleador afiliar y pagar las cotizaciones al sistema de pensiones a favor de la trabajadora,
patron que debia asumir las consecuencias de su omision, efectuando el pago del titulo actuarial.

Es asi como considera que la administradora es un tercero ajeno a la omision de esos aportes.

Ademas de lo anterior, sefialé que una vez efectuada la validacion de los aplicativos, evidenciaba
que, si bien el empleador solicit6 la cuantificacion del calculo actuarial el 26 de mayo de 2017, lo
cierto era que la entidad, bajo comunicado del 15 de septiembre de la misma anualidad, dio
respuesta solicitando una documentacion adicional, necesaria para dar inicio al tramite, sin contar
con registro de radicacion o respuesta alguna, entendiéndose que operd un desistimiento tacito

del solicitante.

En el contexto descrito solicita que sea revocada la sentencia en lo atinente a las costas

procesales.

2.3.ALEGATOS

Sélo se pronuncié Colpensiones. Expresamente indicd que:

El caso objeto de estudio la demandante ROSA ISMENIA MUNERA OROZCO
manifiesta que laboré al servicio de Marta Elena Montoya de Giraldo desde 01 de junio
de 1996 a 30 de octubre de 1997, y segun lo afirma la demandante, su empleadora
incurrid en mora en el pago de aportes al Sistema de Seguridad Social en pensiones.

Respecto a dicho empleador no se evidencia afiliacion razéon por la cual es preciso
resaltar que, sobre la obligatoriedad de las cotizaciones al Sistema General de
Pensiones, en virtud de lo dispuesto en la Ley 100 de 1993 en los articulos 15, 17,22 y
23, los cuales establecen que la obligacién de afiliacion y pago de cotizaciones al
Sistema de pensiones, radica exclusivamente en el empleador, quien debera asumir las
consecuencias de su omision efectuando el pago del calculo actuarial.
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El célculo actuarial que se realiza puede entenderse como una informacién que se le
entrega al empleador para que tome la decision, bien sea de pagarle a esta
administradora de pensiones el titulo pensional con el fin de convalidar las semanas
cotizadas con respecto al tiempo laborado a su servicio por parte del trabajador, o bien
de responsabilizarse por el pago y reconocimiento de la pensién del mismo.

Conforme a lo expuesto, es pertinente indicar que esta en cabeza del empleador la
obligacion de efectuar las cotizaciones al Sistema General de Pensiones, teniendo en
cuenta el salario que efectivamente devenguen sus empleados dentro de los plazos y
condiciones que determina la norma en mencién, por lo tanto, una vez el sefior juez.

El régimen de transicion es otorgado a quienes a la entrada en vigencia la Ley 100, esto
es 1 de abril de 1994 tenia cumplidos méas de 35 afios de edad, lo que en principio a la
demandante la hace beneficiaria del régimen de transicion, también lo es que no
cumple con los requisitos de tener 750 semanas como lo establece el acto legislativo 01
de 2005, el cual reza:

Articulo 1°. Se adicionan los siguientes incisos y paragrafos al articulo 48 de la
Constitucion Politica: (...)” "Paragrafo transitorio 4°. El régimen de transicion
establecido en la Ley 100 de 1993 y deméas normas que desarrollen dicho
régimen, no podra extenderse mas alla del 31 de julio de 2010; excepto para los
trabajadores que estando en dicho régimen, ademas, tengan cotizadas al
menos 750 semanas 0 su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en
vigencia del presente Acto Legislativo, a los cuales se les mantendra dicho
régimen hasta el afio 2014".

Teniendo en cuenta lo anterior, cuando la demandante realizo la reclamacion
administrativa ante Colpensiones, no habia acreditado dicha relacién laboral y por ende
dichas semanas de cotizacion pues el empleador no habia pagados los aportes en
pensiones, lo cual no la hacia acreedora a ser beneficiaria de la pensién de vejez ya
gue no cumplia con los requisitos; pues fue dentro del proceso y por fallo de primera
instancia que se logré demostrar la relacién laboral y por consiguiente la demandante
logré acreditar el numero de semas requerido por la norma para que pueda ser
beneficiaria de la prestacion de vejez, es asi sefiores magistrados que mi representada
no realizo ninguna actuacion omisiva o contraria a derecho (...)".

En dichos términos solicita que sea revocada la condena de costas procesales.

3. DETERMINACION DEL PROBLEMA JURIDICO EN ESTA INSTANCIA

Conforme el recurso de apelacién, pareceria que el conflicto sélo estriba en determinar si es

procedente la condena en costas.

No obstante, conforme lo sefialado por nuestro érgano de cierre, la Sala analizara en el grado
jurisdiccional de CONSULTA los asuntos que no fueron objeto de impugnaciéon por la
Administradora Colombiana de Pensiones, con el fin de salvaguardar los intereses del Estado

como garante de la entidad.

Por ello inicialmente se examinara si la sefiora Rosa Ismenia Munera tiene derecho a acceder a
la pension de vejez a la luz de lo previsto en el Decreto 758 de 1990, analizando si los periodos
cuyo pago se pretende realizar extemporaneamente por parte del empleador Marta Elena
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Montoya desde el 1° de junio de 1996 hasta el 30 de octubre de 1997, se pueden tener en cuenta
para efectos de completar la densidad requerida por el Acto Legislativo 01 de 2005 y
consecuencialmente conservar las prebendas estipuladas para los beneficiarios del régimen de

transicion.

4. CONSIDERACIONES

En primer lugar, no es objeto de discusion que en virtud de la edad, la sefiora ROSA ISMENIA
MUNERA inicialmente le seria aplicable el régimen de transicion contemplado en el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, dado que tenia mas de 35 afios al 1° de abril de 1994, fecha de entrada en
vigencia del régimen pensional para el sector privado, lo cual le permite que para el
reconocimiento de vejez se tengan en cuenta las condiciones de edad, tiempo y monto del
Decreto 758 de 1990, que exige acreditar 55 afios de edad, en el caso de las mujeres y 1000
semanas en cualquier época o 500 cotizadas en los ultimos 20 afios anteriores al cumplimiento

de la edad minima requerida.

En éste orden de ideas, antes de efectuar el analisis que ahora nos ocupa, es importante tener
en cuenta la reforma que realizd el CONGRESO DE LA REPUBLICA cuando expidié el Acto
Legislativo 01 de 2005, que modifico el articulo 48 de la Constitucion Nacional y limit6 el régimen
de transicion establecido por la Ley 100 de 1993, restringiendo su aplicacion hasta el 31 de julio
de 2010, salvo para quienes a su entrada en vigencia tuvieran mas de 750 semanas cotizadas o
su equivalente en tiempo de servicios, con el fin de proteger su expectativa legitima, a los cuales

se les mantendria hasta el afio 2014.

Valga aclarar en este punto que, en el caso puesto a consideracion de la Sala, tal modificacién
constitucional, varié las condiciones para efectos de establecer que normativa se aplicaria a la

afiliada.

Y es que aquella cumplio 55 afios antes del 31 de julio de 2010, concretamente el 4 de enero de
2004 dado que nacié el mismo dia y mes del afio 1949 segun en el Registro Civil de Nacimiento
que obra en el expediente administrativo allegado por Colpensiones, informaciéon que en toda
caso no controvierte la demandada y que por demas acepta en el contenido de la Resolucion
GNR 399028 expedida el 10 de diciembre de 2015 (folio 21 archivo 01), acto administrativo
mediante el cual la entidad negd la pension deprecada aduciendo que la actora NO cumplia con
la densidad de semanas dado que si bien contaba con 1.057 cotizadas en toda la vida laboral, y
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habia sido beneficiaria del régimen de transicion, lo cierto es que en los Ultimos 20 afios contaba
con 426 de las 500 necesarias y para efectos de completar 1000 mas alla del afio 2010,
causando el derecho con posterioridad a la edad, debia acreditar 750 semanas al 25 de julio de

2005, las cuales NO tenia.

Bajo el panorama de la entidad, el Acto Legislativo 01 de 2005, si la afecté dado que NO causé el
derecho con antelacion a su expedicion. Solo cumplio la edad, no asi la densidad.

Quiere ello decir que a la demandante le resta por acreditar que cuenta con las 750 semanas
aludidas en el acto legislativo en mencién, para efectos de mantener la calidad de beneficiaria del

régimen de transicion, comportando precisamente este punto el cimento de esta accion.

Asi las cosas, tras efectuar los calculos pertinentes, examinando la informacién que reposa en la
Historias Laborales expedida por Colpensiones en agosto de 2015 (fl.27 archivo 01),
encontramos que en toda la vida laboral, es decir, entre el q de enero de 1967 y el 31 de octubre
de 2012 registra 1.057 semanas cotizadas, de las cuales 692 lo son al 25 de julio de 2005,

fecha de entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 200. Asi:

2012000368 REPOSTERIA GLARIS 010111967 oNOTH96T| § $450 21.00 0,00 0.00 2700
2012000368 REPOSTERIA GLARIS O7r12/1968 02001970| § 5680 90,71 00| o000 som
2012400028 CONF TURIN p 0200511973 2504074 g $630 51,20 000 3388 1748
2032400028 SIN NOMERE 02051973 os1e74| § $930 52,14 000| 1743] a7t
;0‘240463‘ RENDON ¥ GOMEZ LTDA 12/09/19883 oVD11985| § $11.850 68,29 0,00 0.00 €8.29
| 2012403038 INVEXPORT LTDA 1440211990 18061991 § 354630 70,00 000| ooo| 7000
22438556 ROSA ISMENIA MUNERA o1111997 3121907| $172,005 8,57 000 000 8.57
12438556 ROSA ISMENIA MUNERA 01011998 31121008| § $203.825 51,43 00| o000 5143
‘ 32438556 ROSA ISMENIA MUNERA 010111998 J06/1998| 5 $236.460 2571 000| o000| 278
32438556 ROSA ISMENIA MUNERA 01/06/1999 31121988| § $236.460 2143 oo0| oo 2143
32438556 ROSA ISMENIA MUNERA 010212000 31122000 § $260,100 4714 00| 00| are
32438556 ROSA ISMENIA MUNERA 010172001 IN22001| $286,000 5143 Q.00 0.00 5143
22438556 ROSA ISMENIA MUNERA 010472002 3vovz002| s $308,000 343 000 000 343
32438556 ROSA ISMENIA MUNERA 01082002 aunvz003| § $309.000 ar4 000 oc0| ar1s
32438556 ROSA ISMENIA MUNERA 01022003 3012004 § $332.000 5143 0,00 0,00 5143
| 2438558 ROSA ISMENIA MUNERA 0110212004 2012008| § $3858.000 5143 000 000| 5143
32438556 ROSA ISMENIA MUNERA - 01022005 3u0rzo08| § $381.500 5143 000 000| 5143
32438556 ROSA ISMENIA MUNERA 0110212006 3012007| § $408.000 5143 000 000 5143
32438556 ROSA ISMENIA MUNERA 019212007 31012008 $433.700 5143 000 000| 5143
32438556 ROSA ISMENIA MUNERA 01/02/2008 31012000 5 $461.500 5143 ooof o0go| sta3
32438556 ROSA ISMENIA MUNEHRA 01102/2008 svoiz010| § $496.900 5143 000 000| 5143
32438556 MUNERA DROZEO ROBA | | 010212010 avowons| g $515.000 5143 oe| opo| s14
32438556 MUNERA OROZCO ROSA | 0N022011 avowzorz| s $536.600 5143 oool 000| 5148
32438556 MUNERA OROZCO ROSA 1 = 02012 1020121 § $566.700 30.00 0.00 000 30.00
1.057.20

Consiente de ello, desde la presentacion de la demanda la parte actora solicita se totalicen 72.93
semanas correspondientes a los ciclos comprendidos desde el 01 de junio de 1996 hasta el 30 de

octubre de 1997, cuyo pago se realizara extemporaneamente por el empleador demandado,
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MARTA ELENA MONTOYA DE GIRALDO, tiempo que ahora requiere para superar el margen

exigido por la reforma constitucional mencionada.

Notese que dichos ciclos, de ser procedente su inclusion, se encontrarian ubicados dentro del
umbral de los ultimos 20 afios de cotizaciones, y en gracia de discusion, de sumarse aquellas
72.93 semanas con las 426 reconocidas por la administradora, alcanzaria 498.93 de las 500
necesarias. Aqui no habria lugar a totalizar el mes de enero de 2000, siendo este el Unico pago
respecto del cual se allegd la respectiva planilla de autoliquidacién de aportes, dado que su

cancelacion fue en febrero de esa anualidad, de ahi que se computasen a ciclos posteriores.

En todo caso, desde una u otra 6ptica, se torna imprescindible el pago de aquellos periodos

respecto de los que predica el incumplimiento de un empleador.

No queda duda que en materia de seguridad social, una de las principales obligaciones del
empleador a la luz de lo normado en el art. 22 de la Ley 100 de 1993, es la de afiliar a sus
trabajadores al sistema de seguridad social, en salud, pensiones y riesgos laborales, asi como la
de efectuar las cotizaciones oportunamente dentro de los plazos establecidos en la ley, las que
se deben hacer con base en el salario devengado por el trabajador, atendiendo a los parametros

sefialados en los articulos 127 a 130 del CST

Las consecuencias juridicas derivadas del incumplimiento de la primera de las obligaciones
aludidas, ademas de lo previsto en el art. 271 ibidem, gravitan entre imponer al empleador, so6lo
en ciertos casos, la carga de asumir las prestaciones asistenciales y econémicas que el Sistema
hubiere reconocido, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto 1642 de 1995, y
obligarlo, incluso por via judicial, a pagar a la entidad competente, el valor de los aportes junto
con los intereses moratorios correspondientes, pues finalmente se busca que al trabajador le
sean contabilizadas en el sistema todas las semanas relacionadas con el vinculo laboral, las que
le permitirdn luego acceder a las prestaciones del sistema de seguridad social, una vez se

presenten las contingencias protegidas por aquel.

En esos casos el reconocimiento de la prestacion debe estar sometido al recaudo del titulo
pensional cuando a él hubiere lugar, pues dicho tiempo es posible contabilizarlo en virtud de lo
dispuesto en el literal d) del paragrafo del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, que dispone que
para efectos del computo de las semanas a que alude la norma se tendra en cuenta “el tiempo de
servicios como trabajadores vinculados con aquellos empleadores que por omision no hubieren

afiliado al trabajador”, caso en el cual la norma establece expresamente que el computo sera
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procedente siempre y cuando el empleador o la caja, segun el caso, trasladen, con base en el
calculo actuarial, la suma correspondiente del trabajador que se afilie, a satisfaccion de la entidad
administradora, el cual estara representado por un bono o titulo pensional, naciendo asi la

obligacién de computar dichos periodos en la Historia Laboral.

Aclarado lo anterior, descendemos al caso en concreto, encontrando que es procedente ordenar
el pago del célculo actuarial pues la sefiora MARTA ELENA MONTOYA ninguna oposicion
mostrd, aceptd los extremos temporales referidos, la existencia de la deuda y se alland, incluso
absolvié interrogatorio, reiterando lo antes expuesto. A continuacion, se evocaran sus palabras y

aunque no comporta una transcripcion literal, si corresponde a lo dicho, asi:

Conoce a la demandante hace mucho tiempo, trabaj6é con ella en 1996 cuando tuvo a
su madre enferma (madre de la testigo), ella le ayudaba a cuidarla, eso fue hasta
octubre de 1997, le pagaba el salario minimo, en esa entonces no le podia pagar a
Colpensiones, ya después ella le solicitd que necesitaba para pensionarse, y yo estuve
de acuerdo, comencé a hacer ahorros y mis hijos estan dispuestos a colaborarme para
pagar, para esa época vivia en la misma casa. Tiene muy presentes las fechas por la
enfermedad de su madre.

Rosa no sélo le ayudaba a cuidar a su madre sino ademas en las cosas domésticas,
especialmente cuando tenia que hacer una vuelta yo, el horario era normalmente
entrando a las 7 de la mafana y hasta las 5 de la tarde. Accionante era su amiga. No le
pagaba lo de Colpensiones porque en ese momento no tenia. Le pagaba el salario cada
mes. Demandante no podia enviar a otra persona a trabajar, no mas ella porque era
para cuidar un enfermo, que era la que le suministraba los elementos para cuidar al
enfermo, no hubo interrupciones en el contrato de trabajo, el contrato era de boca, le
dijo que le pagaria las prestaciones, pero cuando pudiera y eso se fue asi en el tiempo
hasta que ella ya demandé.

Yo le daba las 6rdenes, a veces por amistad la demandante se quedaba un poquito
mas del turno. La relacidn inicié en junio de 1996.

Asi las cosas, confesada la existencia de la obligacién, basta con efectuar el pago para que

dichas semanas sean objeto de totalizacion.

Asi pues, habran de incluirse aquellos aportes correspondiente al periodo comprendido entre el 1
de junio de 1996 y el 30 de octubre de 1997, equivalentes a 72.93 semanas, que
indefectiblemente le permiten al accionante superar el margen de las 750 a la entrada en vigencia
del Acto Legislativo 01 de 2005, pues a las 692 reconocidas por la entidad a tal data, deben
sumarsele las ya mencionadas, obteniendo como resultado 764,93 semanas cotizadas al 25 de
julio de 2005, hecho que le permite a la sefiora Rosa Ismenia Munera ostentar la calidad de
beneficiaria del régimen de transicion hasta el 31 de diciembre de 2014, data para la cual contaba
con 65 afos y un total de 1.130,22 semanas, siendo dable concluir que causé la pension de
vejez, conforme lo previsto en el Decreto 758 de 1990, en el ciclo de febrero de 2010,
cuando cumplié 1000 semanas, Ultimo de los requisitos satisfechos, densidad exigida por la
normatividad aludida.
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En cuanto al DISFRUTE, se ha considerado que éste se da cuando una vez reunidos los
requisitos, el afiliado solicita a la entidad administradora de pensiones el reconocimiento de la
misma y se ha dado el retiro o desafiliacién del sistema general de pensiones, pues para la
liquidacion de la prestacion se debe tener en cuenta hasta la ultima semana cotizada, ya que mal
haria en reconocerse un retroactivo sobre unas semanas que efectivamente sirvieron de base

para el calculo de la prestacion.

Asi las cosas, basta con verificar la desafiliacion o retiro del sistema, hecho que no sélo se
prueba con el reporte expreso de la novedad de retiro, sino que también en algunos casos donde
el afiliado deja de cotizar pero omite reportar formalmente su retiro, el hecho del que
inequivocamente se infiere la voluntad de desafiliarse es la presentacion de la reclamacion
tendiente al reconocimiento de la pension, lo que constituye una manifestacion indiscutible de la

voluntad de cesar el pago de sus cotizaciones para empezar a disfrutar de la pensién.

Tenemos entonces que la sefiora Rosa Munera efectu6 aportes en calidad de trabajador
independiente a través del régimen subsidiado hasta octubre de 2012, por lo que, en principio, a
partir del 1 de noviembre de 2012 estaria llamada a disfrutarse la prestacion en cuantia de un
salario minimo legal, siendo esta la base con la que cotiz6 en su vida laboral. Ello fue lo que hizo

la a quo.

Sin embargo, fue la presentacion de la demanda la que realmente interrumpio el fenémeno
juridico de la prescripcion, la cual fue radicada el 17 de septiembre de 2018 segun se aprecia en
el sello impuesto por la Oficina Judicial de Medellin (fl. 7 archivo 01), quiere ello decir que
Unicamente es procedente liquidar la prestacion a partir del 17 de septiembre de 2015.

Veamos porque:

El 9 de marzo de 2015 la accionante solicitd el reconocimiento de la indemnizaciéon sustitutiva de
la pensidn de vejez, afirma que tal peticion la elevo por una mala asesoria de la entidad. Fue asi
como Colpensiones emite la Resolucion GNR 291794 el 24 de septiembre de 2015, reconociendo
la existencia de 1.057 semanas que generaban una indemnizaciéon equivalente a $5.409.717,

decision que le fue notificada el 1 de octubre de esa anualidad (fls. 13 a 17 archivo 01).
No reposa constancia de que se hubiese efectuado el pago, y por el contrario el 28 de octubre de

2015, esta vez a través de apoderado, solicita la revocatoria de este acto administrativo
aduciendo que estaba cerca de reunir los requisitos para acceder a la pension de vejez y
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deseaba continuar cotizando. En respuesta a ello, Colpensiones emite otra resolucion, esta vez la
GNR 399028 del 10 de diciembre de 2015, notificada el 22 de enero de 2016, negando el

reconocimiento de la pension (fls. 18 a del archivo 01).

Bajo la mirada de la juez, la demanda fue radicada dentro de los tres afios siguientes a la
notificacion de esa negativa, por lo que no habia obrado el fendmeno juridico de la prescripcién,

concediéndola desde noviembre de 2012, dia siguiente a la Ultima cotizacion.

Sin embargo, ni en aquella oportunidad reclamd la pension, solo manifestd su intencion de
continuar cotizando, y en todo caso, una primera reclamacion se habia elevado afios atrés,
concretamente el 16 de abril de 2013, conforme se aprecia en el expediente administrativo

allegado por Colpensiones, asi:

COLPENSIONES
2013.2536048

PColpensiones FORMATO Souf:lTuu pe PRESTACIONES ECONOMICAS 16/04,2013 89:11:17 3.m.

MEDELLIN CENTRO
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x Pensién de veJez

nsien ,,Ju compartida [ Pensién vejez madre o padre trabajador - - Pensién Especial de vejez anticipada
S — ‘o porinvalidez

Penswdn vejez alto riesgo . Pensldn Veiez perlodlsta || Pensidn Invalidez
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Pensldn Sobr:vlvienles 1 Sustitucién ﬁenslonal

Sustitucidn Provisional

Recurso de reposicidn | - |Recurso de quels { Su solicitud se refiere a inconsistencias en su istoria Laboral, ¥ MO
{ tiempos cotizados al RPM administrado por Colpensiones? | | .
E!'J'Mmu-r_h*qmumm.hmm.
v wartficacide,

Reconocimiento
Reliquidacién i Recurso de apelacién | |Nuevo Estudio

1 jRevocatoria directa
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: Tipo de documento |
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Brimar Saallidx

En aquella oportunidad, con similares argumentos a los resefiados en el afio 2015, NEGO |a

pension, expidiendo la primera resolucion:

ADMINISTRADMORA COLOMBLIANS DIE FENSIONES - GN

RESOLIFCION NOMERC

RADICADC Mo, 20 1532536048

Ese acto administrativo le fue notificado a la demandante el 22 de noviembre de 2013, a partir de
tal data contaba con 3 afios para radicar la correspondiente accidn, es decir, hasta el mismo dia 'y
mes del afio 2016, término trienal que contempla el art. 151 del CPT y la SS.
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COLPENSIONES
VICEPRESIDENCIA DE BENEFICIOS Y PRESTACIONES

PUNTO COLPENSIONES CENTRO

En Medeliin_ a los 22 dias det mes de Noviembre de 2013,

Se presentd ROSA ISMENIA MUNERA DE OROZCO Identificade con la C.C N* 32.438.556 en calidad de interesado X .
tercero autorizado ,apoderado _, con tarjeta Profesional No.__ del CS.J., con el fin de notificarse de la Resolucién N GNR
2686072 De fecha 23 DE OCTUBRE DE 2013, mediante la cual SE RESEULVE UNA SOLICITUD DE PRESTACIONES |

ECONOMICAS |

Sin embargo, ello NO ocurri6 y sélo acudié a los estrados judiciales en septiembre de 2018.

En este orden de ideas, lo procedente es MODIFICAR la sentencia en dos aspectos. De un lado,
se ordenara a la entidad que reconozca la pension de vejez a partir del 17 de septiembre de

2015, y de otro lado, se sometera su pago al recaudo efectivo de las cotizaciones adeudadas.

Y es que legalmente, conforme lo dispuesto en el art. 33 de la Ley 100 de 1993, antes citado,
s6lo una vez cancelado el correspondiente titulo a satisfaccion de Colpensiones, nacera la
obligacion de computar dichos periodos en la historia laboral, lo que a la fecha no ha acontecido,
por lo que el fondo NO tiene la obligacién de totalizar los periodos faltantes toda vez que, se
insiste, 1o que debid hacer la sefiora Marta Elena Montoya era acudir a la entidad a efectos de
que la administradora calculara el monto de lo adeudado, pago que le hubiese permitido a la
actora superar el umbral dispuesto por el Acto Legislativo 01 de 2005, pues de incluir el tiempo
faltante, segun el anélisis realizado, contaria con mas de 750 semanas al 25 de julio de 2005, lo
que consecuencialmente le permitiria acceder a la pension de vejez de acuerdo a lo normado por
el Decreto 758 de 1990.

Ciertamente tal patrén, en el afio 2017, si solicitd la totalizacién del titulo. Y es aqui donde carece
de veracidad las aseveraciones de la parte actora cuando en diversas oportunidades (demanda,
alegatos) afirma que Colpensiones se negd a dar una respuesta de fondo. Si se analiza la
documentacion que obra en el expediente administrativo allegado (archivo 20), asi como el
certificado de no conciliacion emitido por la entidad (fl. 18 archivo 02), claramente se evidencia
que si se pronuncid y le explicé al empleador cuales eran los documentos que debia radicar para
efectuar el céalculo. Y fue la sefiora Marta Elena Montoya la que NO dio respuesta a ese
requerimiento, o por lo menos NO demostré lo contrario, frustrando el acceso de su trabajadora a
la pensién de vejez. Se pregunta la Sala, si su voluntad inequivoca era efectuar el pago ¢,por qué
ello no ha ocurrido a la fecha? NO es pues Colpensiones quien ha obstaculizado el camino.
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En tal sentido, se ORDENARA a COLPENSIONES que en el término de un mes contado a partir
de la ejecutoria de la sentencia, liquide el titulo pensional por las semanas faltantes con el
empleador MARTA ELENA MONTOYA DE GIRALDO para lo cual deberd efectuar el
correspondiente calculo sobre los ciclos laborados por la demandante entre 1 de junio de 1996 y
el 30 de octubre de 1997, teniendo en cuenta para ello el salario minimo legal, dado que incluso

fue tal monto el que la demandante aceptd como devengado en el interregno en mencion.

Asi mismo, se ORDENARA a la sefiora MARTA ELENA MONTOYA DE GIRALDO que una vez
reciba por parte de Colpensiones la liquidacion, en un plazo no superior a un mes cancele el titulo

pensional correspondiente.

Se ORDENARA a COLPENSIONES que una vez reciba el pago del titulo pensional, en el término
de un mes, expida la resolucion por medio de la cual reconozca la pension de vejez de la
demandante a partir del 17 de septiembre de 2015 de acuerdo a lo normado en el Decreto 758 de
1990, en cuantia de un SMLMV para cada anualidad y teniendo en cuenta 14 mesadas anuales
en atencién a lo normado en el Acto Legislativo 01 de 20051, dado que la prestacion se causé en
febrero de 2010.

Efectuados los célculos pertinentes, tenemos que Colpensiones adeuda a la actora la suma de
$100.638.108 por concepto de retroactivo, correspondiente a las mesadas causadas entre el 17
de septiembre de 2015 y el 31 de diciembre de 2023, asi:

RETROACTIVO PENSIONAL
Valor Total Retroactivo

Afo IPC # mesadas pension

(minimo) (minimo)

2015 6,77%| 4,466666 $ 644.350 | $ 2.878.096
2016 5,75% 14 $ 689.454 [ $ 9.652.356
2017 4,09% 14 $ 737.717 | $ 10.328.038
2018 3,18% 14 $ 781.242 [ $ 10.937.388
2019 3,80% 14 $ 828.116 [ $ 11.593.624
2020 1,61% 14 $ 877.803 [ $ 12.289.242
2021 5,62% 14 $ 908.526 | $ 12.719.364
2022 13,12% 14 $ 1.000.000 | $ 14.000.000
2023 14 $ 1.160.000 | $ 16.240.000
TOTAL $ 100.638.108

A partir del 1 de enero de 2024, Colpensiones continuara reconociendo a la actora yna mesada

en cuantia del SMLMV para esa anualidad.

' "Las personas cuyo derecho a la pension se cause a partir de la vigencia del presente Acto Legislativo no podran recibir mas de trece (13)
mesadas pensionales al afio. Se entiende que la pension se causa cuando se cumplen todos los requisitos para acceder a ella, aun cuando no se
hubiese efectuado el reconocimiento” ...Paréagrafo transitorio 60. Se exceptian de lo establecido por el inciso 8o. del presente articulo, aquellas
personas que perciban una pension igual o inferior a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes, si la misma se causa antes del 31 de
julio de 2011, quienes recibiran catorce (14) mesadas pensionales al afio.
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Asi mismo, se autorizara a COLPENSIONES a descontar del retroactivo pensional que pague en
cumplimiento de esta sentencia, el porcentaje destinado a los aportes al Sistema de Seguridad
Social en Salud, toda vez que conforme al articulo 2 de la Ley 100 de 1993, la solidaridad es un
principio general del sistema de seguridad social, entendido este como la practica de ayuda
mutua entre las personas, generaciones y sectores, que no esta condicionado a la prestacién de
un servicio sino a la contribuciéon econémica para el fortalecimiento del sistema, tal y como

acertadamente lo considerd la falladora.

En cuanto a la indexacién ordenada, la misma resulta procedente por cuanto una vez entre tal
dinero al patrimonio de la demandante, se habra visto envilecido por el paso del tiempo, aspecto

en el que resulta acertado la decision de la a quo.

Finalmente, procede la Sala a examinar el Unico punto controvertido por la entidad, relacionado
con la CONDENA EN COSTAS.

Resulta pertinente indicar que al tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 365 del
Codigo General de Proceso, inicialmente para su concesién se acudié a un criterio objetivo, dado
que solo se examinaba si habia salido avante la totalidad o no de las pretensiones, sin atender la
buena o mala fe de la entidad. Sin embargo, tal posicién se fue morigerando en casos en los que
no habia sido la conducta de la entidad la que origind el conflicto que hoy se pone en

conocimiento de esta Sala, maxime cuando la postura proviene de la aplicacion minuciosa de la

ley.

Tal criterio se adopt6 con ocasion de la expedicidn de la sentencia con radicado 44.454 del 2 de
octubre de 2013, debate que se dio desde la dptica de la improcedencia de los intereses
moratorios en aquellos eventos en que las actuaciones de las administradoras de pensiones al no
reconocer 0 pagar las prestaciones periddicas a su cargo dentro de los plazos estipulados, se

encontraran justificadas.

Mutatis mutandis, se ha aplicara dicho criterio respecto de las costas procesales que se tasan en
primera instancia a cargo de Colpensiones. Y es que las decisiones emitidas por la entidad
tendientes a negar administrativamente la pension de vejez que judicialmente solicito la
accionante, no resultan caprichosas, sino que provienen de la aplicacion del Decreto 758 de
1990, en cuanto a la densidad exigida, y el Acto Legislativo 01 de 2005, respecto de los
parametros requeridos para conservar la calidad de beneficiaria del régimen de transicién.

Aunado a ello, NO se le puede endilgar a Colpensiones la mora en el pago del titulo, pues a sido
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el empleador quien ha mostrado una posicion pasiva y poco diligente. Por las razones descritas

se REVOCARA las costas impuestas a cargo de Colpensiones en primera instancia.

En los términos expuestos se confirmara parcialmente la decision objeto del recurso de alzada
por encontrarla ajustada a los antecedentes normativos y jurisprudenciales que se han proferido

en torno al tema, modificandola y revocandola en los términos antes expuestos.

Sin costas en esta instancia.

5. DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera de Decision Laboral,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, DECIDE

PRIMERO: CONFIRMA PARCIALMENTE la sentencia proferida el 4 de mayo de 2022 por el
Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de Medellin dentro del proceso ordinario laboral
promovido por la sefiora ROSA ISMENIA MUNERA DE OROZCO identificada con la cédula de
ciudadania Nro. 32.438.556 contra COLPENSIONES vy la sefiora MARTA ELENA MONTOYA DE
GIRALDO identificada con la cédula de ciudadania Nro. 32.440.473

SEGUNDO: se MODIFICA el fallo, asi:

a) Se ORDENA a COLPENSIONES que en el término de un mes contado a partir de la
ejecutoria de la sentencia, liquide el titulo pensional por las semanas faltantes con el
empleador MARTA ELENA MONTOYA DE GIRALDO para lo cual debera efectuar el
correspondiente calculo sobre los ciclos laborados por la demandante entre 1 de junio de
1996 y el 30 de octubre de 1997, teniendo en cuenta para ello el salario minimo legal,
dado que incluso fue tal monto el que la demandante acepté como devengado en el
interregno en mencion; se ORDENARA a COLPENSIONES que en el término de un mes
contado a partir de la ejecutoria de la sentencia, liquide el titulo pensional por las
semanas faltantes con el empleador MARTA ELENA MONTOYA DE GIRALDO, para lo
cual debera efectuar el correspondiente calculo sobre los ciclos laborados por la
demandante entre 1 de junio de 1996 y el 30 de octubre de 1997, teniendo en cuenta
para ello el salario minimo legal, dado que incluso fue tal monto el que la demandante

aceptd como devengado en el interregno en mencion.
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b) Asi mismo, se ORDENA a la sefiora MARTA ELENA MONTOYA DE GIRALDO que una
vez reciba por parte de Colpensiones la liquidacién, en un plazo no superior a un mes
cancele el titulo pensional correspondiente.

c) Se ORDENA a COLPENSIONES que una vez reciba el pago del titulo pensional, en el
término de un mes, expida la resolucion por medio de la cual reconozca la pension de
vejez de la demandante a partir del 17 de septiembre de 2015 de acuerdo a lo normado
en el Decreto 758 de 1990, teniendo en cuenta 14 mesadas anuales en atencion a lo
normado en el Acto Legislativo 01 de 2005. Colpensiones adeuda a la actora la suma de
$100.638.108 por concepto de retroactivo, correspondiente a las mesadas causadas
entre el 17 de septiembre de 2015 y el 31 de diciembre de 2023. A partir del 1 de enero
de 2024 la entidad continuara reconociendo la prestacion en cuantia de un SMLMV.

d) Se DECLARA parcialmente probada la excepcion de prescripcion respecto de las
mesadas causadas con antelacién a la fecha en mencion.

e) Se AUTORIZA a Colpensiones a INDEXAR la suma que se adeude a la actora en
cumplimiento de esta sentencia, monto respecto del cual operaran los correspondientes

descuentos a salud.

TERCERO: sin costas en esta instancia. Se REVOCA las impuestas a cargo de Colpensiones en

primera instancia.

Lo anterior se notificara por EDICTO que se fijara por la Secretaria por el término de un dia.

Los Magistrados
Fa(nras escaneadas)

_-ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA

ot

MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO

/
/

MARTAKA
/Y
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA LABORAL
T

TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA
EDICTO
El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:
HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacidn se relaciona:

Proceso: ORDINARIO LABORAL- APELACION SENTENCIA
Demandante: ROSA ISMENIA MUNERA DE OROZCO

Demandado: COLPENSIONES y MARTA ELENA MONTOYA DE GIRALDO
Radicado No.: 05001-31-05-010-2018-00562-01

Tema: pension vejez- calculo actuarial

Decision: MODIFICA

Fecha de la sentencia: 11/12/2023

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/webl/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/148 por el término
de un (01) dia habil, con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia
con el articulo 40 ibidem. La notificaciéon se entenderéd surtida al vencimiento del término de
fijacion del edicto.

Se fija hoy 12/12/2023 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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