TRIBUNAL? SUPERIOR

Medellin

SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Radicado: 05088-31-05-001-2020-00186-01 (02-23-099)

Demandante: CLAUDIA MARIA RIOS

Demandado: COLPENSIONES

Procedencia: JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE BELLO
Providencia: SENTENCIA No 186 DEL 11 DE DICIEMBRE DE 2023
Asunto: PENSION DE SOBREVIVIENTES

En Medellin, a los once (11) dias del mes de diciembre de dos mil veintitrés (2023), en
cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 15 de la Ley 2213 de 2022, la Sala Quinta de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, integrada por los
magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES, SANDRA MARIA ROJAS
MANRIQUE y VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO, quien actia como magistrado
sustanciador, procede a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
dentro del proceso ordinario laboral instaurado por CLAUDIA MARIA RIOS en contra de
COLPENSIONES, radicado bajo el n.° 05088-31-05-001-2020-00186-01 (02-23-099).

Se deja constancia que el respectivo proyecto de fallo fue puesto a consideracion de la Sala,
y estando debidamente aprobado, se procede a dictar la sentencia que en derecho
corresponda.

1. ANTECEDENTES

1.1 Demanda. Mediante poderhabiente judicial la sefiora CLAUDIA MARIA RIOS persigue que
se declare que tiene derecho a la pensién de sobrevivientes de forma retroactiva, en razon al
fallecimiento de su compafiero permanente OSCAR FERNANDO CASTRILLON RUIZ, en
consecuencia, que se condene a COLPENSIONES al pago de la pension de sobrevivientes,
el retroactivo pensional desde el 24 de abril de 2019, las mesadas adicionales, los intereses
moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993, la indexacion, y las costas del proceso.

Fundd sus pretensiones en que fue compafiera permanente de Oscar Hernando Castrillon
Ruiz, con quien convivio desde el 17 de junio de 2012; que el sefior Oscar Hernando Castrillon
Ruiz fallecio el 29 de abril de 2019, era pensionado del ISS, hoy Colpensiones, por Resolucion
No 012794 de 2003; que el 09 de mayo de 2019 solicitd la pension de sobrevivientes ante

Colpensiones, entidad que le nego la prestacion a través de resolucion SUB174965 del 05 de
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julio de 2019, con fundamento en que no se acredité la veracidad y el contenido de la solicitud
pensional, esto es, que la pareja no convivié bajo el mismo techo y lecho; que presento recurso
de reposicion y en subsidio apelacion, siendo resuelto el de reposicion a través de Resolucion
SUB263533 del 25 de septiembre de 2019, y el de apelacion con la Resolucion DPE12043 del

28 de octubre de 2019. (Fols. 1 a 10 archivo No 02).

1.2 Tramite de primera instancia y contestacion de la demanda. La demanda fue admitida
por el Juzgado Laboral del Circuito de Bello mediante auto del 09 de septiembre de 2020 (1. 1a
2 archivo No 05), ordenando su notificacion y traslado a la accionada COLPENSIONES, la que
contestd la demanda el 02 de octubre de 2020 (ris. 1 a 18 archivo No 07), Oponiéndose a las
pretensiones con fundamento en que la actora no cumple los requisitos para causar el derecho
a la pensién de sobrevivientes, ya que no se logré acreditar que entre la demandante y el
causante haya existido la convivencia exigida por el articulo 13 de la ley 100 de 1993. Como
excepciones de mérito rotuld las de inexistencia de la obligacién de reconocer y pagar la
pension de sobrevivientes, inexistencia de la obligacion de reconocer intereses moratorios,
prescripcion, presuncion de legalidad de los actos administrativos mediante los cuales

Colpensiones nego el derecho pretendido, buena fe, e imposibilidad de condena en costas.

1.3 Decision de primer grado. El proceso se dirimi6 en primera instancia mediante sentencia
proferida el 26 de abril de 2023 (FIs. 1 a 2 archivo No 31 y audiencia virtual archivo No 30), CON la que el
cognoscente de instancia declaré la prosperidad de la excepcién de inexistencia en el
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes de manera retroactiva propuesta por
Colpensiones; absolvio a Colpensiones de todas y cada una de las pretensiones incoadas por
la demandante, condenandola en costa procesales.

Adujo que era un hecho no controvertido que el sefior Oscar Hernando Castrillén Ruiz era
pensionado por Colpensiones a partir del 01 de noviembre de 2003, mismo que falleci6 el 24
de abril de 2019, siendo el punto central de discusion la acreditacion de la convivencia por
parte de la demandante. Asi mismo, hizo alusion a que de conformidad con el criterio
jurisprudencial vigente, la pension de sobrevivientes debe estudiarse con la normatividad
aplicable al momento del fallecimiento, y como quiera que el sefior Oscar Hernando Castrillon
Ruiz fallecio el 24 de abril de 2019, le resulta aplicable el articulo 46 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 13 de la ley 797 de 2003, cuyas exigencias legales paso a verificarlas

en el sub examine.

En cuanto a la convivencia, luego de hacer un recuento jurisprudencial al respecto, concluy6
gue la parte actora no logré acreditar la convivencia exigida de cinco afios anteriores al

fallecimiento del sefior Oscar Hernando Castrillon Ruiz, dado que se trajo al juicio como
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deponentes a Carlos Alberto Osorio y Alba Liliana Lopez, quienes no dieron cuenta de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrio la convivencia de la pareja Castrillon
Rios. En sintesis, sostuvo que la demandante no cumpli6é con la carga de la prueba tendiente
a demostrar la convivencia exigida por la Ley 100 de 1993 y que justifique el reconocimiento

pensional deprecado.

1.4 Apelacién. La decisién adoptada fue apelada por la parte demandante quien manifesto
que debe tenerse en cuenta los testimonios de Carlos Alberto Osorio y Alba Liliana Lépez,
guienes fueron contestes en indicar que la pareja tuvo una convivencia alrededor del afio 2012,
ademas de manifestar que el sefior Oscar la llevaba a su trabajo e inclusive cocinaban en la
casa del este mismo; que Oscar dormia donde Claudia; que los conocen porque viven en la
misma vecindad; que la convivencia se dio en ambas casas, es decir, la del causante y de la
demandante, ello en razén a que lo hijos no estaban de acuerdo, razén por la cual, la
convivencia debia llevarse de esa manera; que llama la atencién que los testimonios de los
hijos de Oscar Castrillon son sesgados, ya que ninguno acepta la relacién de Oscar con
Claudia pero cuando se les muestran las fotos se retractan y aceptan la relacién, como José
Luis, quien dijo que si habia relaciéon pero era ella quien se le “brindada”; manifestoé también el
testigo que él no estaba de acuerdo porque la demandante habia dicho que se quedaba con
esa pension porque se quedaba: que debe tenerse de presente que la sefiora Nancy dentro
de su testimonio acepta que abordd a uno de los testigos de la demandante; que la declaracion
de Diana Patricia hace diferentes afirmaciones y hechos reveladores que se deben tener en
cuenta, pues manifesté que los vecinos le preguntaban sobre la sefiora, haciendo referencia a
Claudia; que su padre le pedia permiso para ir donde Claudia; que manifestd que la sefiora
Claudia le llevo en una ocasion la comida y también tenia llaves de la casa; que no se puede
escuchar de manera aislada los testimonios con la prueba documental, ya que Claudia socorrié
al sefior Oscar, y en la historia clinica aparece como compafiera permanente, ademas existen
diferentes fotografias de los paseos y del hospital; que no se puede desechar la prueba que
alleg6 Carlos Alberto, referida a que le fue reconocida el auxilio funerario a Claudia como
comparfiera permanente, prueba que es de total validez; que se debe tener en cuenta la
sentencia SL254-2019, para decir que la convivencia se present6 en dos casas, y que no se

pudo dar en una sola casa por temas ajenos a la demandante.

1.5 Tramite de Segunda Instancia. El recurso de apelacién fue admitido por ésta corporaciéon
el 02 de mayo de 2023 (carp. 02, doc. 02), y mediante auto del 08 de mayo de 2023 (carp. 02, doc. 03), S€
corrio traslado a las partes para que, de conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la ley
2213 de 2022, presentaran alegatos de conclusion por escrito, de estimarlo del caso, siendo

gue oportunamente Colpensiones presento alegaciones solicitando que se confirme la decision
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de instancia, ya que la demandante no acreditdé los requisitos para causar la pension de
sobrevivientes.
2. ANALISIS DE LA SALA

2.1 Apelacion sentencia, y principio de consonancia. Surtido el tramite en esta instancia,
sin observar causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso
de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante, advirtiéndose que
de conformidad con el principio de consonancia consagrado en el articulo 66 A del C.P.L.y
S.S., el estudio del fallo impugnado se limitara a los puntos de inconformidad materia de

alzada, para lo cual se plantea el estudio del siguiente:

2.2 Problema Juridico. El tema decidendi en el asunto puesto a consideracion de la Sala se
contrae a dilucidar: ¢Si CLAUDIA MARIA RIOS relne los requisitos legales para ser
beneficiaria de la pensidn de sobrevivientes causada por el sefior OSCAR HERNANDO
CASTRILLON RUIZ (g.e.p.d.), en calidad de compariera permanente? ¢En caso positivo,
debera verificarse en qué proporcion le corresponde dicha prestacion, desde qué fecha, y si

procede el pago de los intereses moratorios o subsidiariamente la indexacién?

2.3 Tesis de la sala y solucién a los problemas juridicos planteados. El sentido del fallo
de esta Corporacion serd CONFIRMARORIO, con basamento en que no le asiste derecho a
la actora a la pensidn de sobrevivientes en calidad de compafiera permanente ante el
fallecimiento de Oscar Hernando Castrillén Ruiz (g.e.p.d.), al no acreditar los cinco afios
anteriores al deceso de aquel, en los términos del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado
por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003.

2.4 Pension de sobrevivientes- fallecimiento. Previo a resolver los problemas juridicos, lo
primero que debemos advertir es que el fallecimiento del sefior Oscar Hernando Castrillon
Ruiz, se encuentra acreditado con el registro de defuncién con indicativo serial nim. 09694411,
el cual precisa que la fecha del deceso tuvo lugar el 24 de abril de 2019. (Expediente electrénico, PDF

02, pag. 17)

2.5 Normatividad aplicable. Resulta oportuno recordar que, en materia de pensién de
sobrevivientes la norma aplicable es justamente aquella que se encontraba vigente al momento
en que ocurrid el deceso del pensionado, que para este caso no es otra que los articulos 46 y
47 de la Ley 100 de 1993, con la modificacion introducida por la Ley 797 de 2003, dado que el
Obito se produjo el 21 de octubre de 2018. (Criterio jurisprudencial expuesto en la sentencia
SL 701-2020).
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2.6 Calidad de pensionado. Debe tenerse en cuenta que el fallecido sefior Oscar Hernando
Castrillon Ruiz fue pensionado por vejez por parte de Colpensiones, segun Resolucion No
12794 del 2003 (fol. 16 archivo No 02), & partir del 01 de noviembre de 2003, en cuantia inicial de
$401.945.

2.7 Beneficiarios de la pensién de sobreviviente. El numeral 1° del art. 46 de la Ley 100 de
1993, modificado por el art. 12 de la Ley 797 del 2003 establece que tendran derecho a la
pension de sobreviviente los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez

por riesgo comun que fallezca.

Sobre este tdpico, es oportuno traer a colacion la sentencia SU149 de 2021, en la que respecto
de la pension de sobrevivientes y su finalidad, el maximo tribunal de esta jurisdiccién tiene

dicho lo siguiente:

“El derecho a la pensién de sobrevivientes es “(...) la garantia que le asiste al grupo familiar de
una persona que fallece siendo afiliada al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones,
para reclamar la prestacién que se causa precisamente con tal deceso’™”. De otro lado, el
derecho a la sustitucion pensional le asiste al grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez,
para reclamar, ahora en su nombre, la prestacion que recibia el causante. Debe enfatizarse en
que, pese a la distincion nominal entre la pension de sobrevivientes propiamente dicha y la
sustitucién pensional, la jurisprudencia constitucional se ha referido en multiples oportunidades
al propésito que comparten ambas. Al respecto, la Corte sefiala que “buscaimpedir que,
ocurrida la muerte de una persona, quienes dependian de ella se vean obligados a soportar
individualmente las cargas materiales y espirituales de su fallecimiento’™®, Asimismo, esta
prestacion social “suple la ausencia repentina del apoyo econémico del pensionado o del afiliado
del grupo familiar con el fin de evitar que su muerte se traduzca en un cambio radical de las

condiciones de subsistencia minimas de los beneficiarios de dicha prestacion’®\”

2.8 Requisitos de la pensién de sobrevivientes. Acreditado como estd, que el fallecido si
dej6é causado el derecho para que sus posibles beneficiarios puedan acceder a la pension de
sobrevivientes, conviene resaltar el contenido del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado
por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, atinente a quiénes son beneficiarios de la pension de
sobrevivientes, entre otros, en forma vitalicia, el conyuge o la compafera o compafiero
permanente o supérstites, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha de fallecimiento del
causante, tenga 30 o mas afios de edad y 5 afios de convivencia, independientemente de si el

“causante de la prestacion es un afiliado o un pensionado” (SU149-2021)

Siendo importante acotar en este punto, que si bien la Corte Suprema de Justicia en sentencia

SL1730-2020, revalud y rectificé el criterio de exigir el requisito de convivencia a la conyuge o
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compariera permanente cuando el causante correspondiere a un afiliado fallecido, en el sentido
exigirles Unicamente la acreditacion de tal condicidon a la fecha del deceso, lo cierto es que en
sentencia SU 149 de 2021 la Corte Constitucional dejo sin efectos tal decision y le ordend a la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia emitir una nueva sentencia “(...) en
la cual observe el precedente adoptado por la Corte Constitucional, en el sentido de que, en los términos
del articulo 47, literal a) de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, la
convivencia minima requerida para ostentar la calidad de beneficiario de la pension de sobrevivientes,
tanto para el conyuge como para el compafiero o la comparfiera permanente, es de cinco (5) afios,
independientemente de si el causante de la prestacion es un afiliado o un pensionado”, de lo cual
resulta diafano que sobre el punto, el Unico criterio vigente se corresponde con la exigencia

del requisito de convivencia, tratandose de pensionado, ora de afiliado fallecido.

De esta manera, la Sala siguiendo el precedente de la Corte Constitucional al respecto,
verificara el requisito de la convivencia en el lapso de cinco afios anteriores al deceso por

tratarse de compafiera permanente de pensionado fallecido.

2.9 Derecho reclamado por la sefiora Claudia Maria Rios.

2.9.1 Edad. Con relacion al primer requisito no existe reparo alguno, puesto que nacié el 05
de abril de 1970, segun da fe la copia de su cédula de ciudadania (archivo No 02 pag. 14), luEQO para
la muerte del sefior Oscar Hernando Castrillon Ruiz contaba con 49 afios cumplidos, punto

gue no fue objeto de controversia por la pasiva.

2.9.2 Calidad de compafiera permanente. Al respecto, valga precisar que en el campo de la
seguridad social y con el advenimiento de la Constitucion Politica de 1991, se “dejé de darle
preponderancia a los vinculos matrimoniales formales o solemnes”, para “dar paso a las uniones
familiares que constituyeran una verdadera comunidad de vida afectiva y econémicamente solidaria,
independientemente de su origen juridico o natural y sin consideracion al modo como aquel se forma,
sino atendiendo el concepto de una real y legitima comunidad matrimonial (art. 42 CN)” (resalta la Sala,
Casacion del 7 de marzo de 2006 radicado 21572)” (CSJ- Radicacion No 32694 del 09 de julio de
2008).

El tema de debate probatorio en el sub lite, que rezuma de los diferentes actos administrativos
expedidos por Colpensiones (SUB174965 del 05 de julio de 2019, SUB263533 del 25 de
septiembre de 2019, y DPE12043 del 28 de octubre de 2019), no es si acredita o no la calidad
de compafiera permanente la litigiosa por activa, sino el eje toral de discusion es el lapso de
los dltimos 5 afios de convivencia en calidad de comparfieros permanentes, aspecto que se

dilucidara mas adelante.
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2.9.3 Prueba de la convivencia de la conyuge. Este requisito constituye en punto central de
la controversia, pues una vez se present0 la sefiora Claudia Maria Rios, en calidad de
compafiera permanente a reclamar la pension de sobrevivientes ante COLPENSIONES, dicha
entidad mediante resolucion SUB174965 del 05 de julio de 2019 (Fols. 30 a 35 archivo No 02) le negd
la prestacion esgrimiendo que “De acuerdo a la informacion verificada, cotejo de documentacion,
entrevistas y trabajo de campo, se establecié que el sefior Oscar Hernando Castrillén Ruiz y la sefiora
Claudia Maria Rios, No convivieron nunca como pareja y en convivencia bajo el mismo techo y lecho.
(...) Ya que se establecié por medio del testimonio de vecinos del sector y familiares, que los implicados
eran vecinos y cada uno vivia en viviendas diferentes, mas nunca convivieron o tuvieron un vinculo
sentimental”.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencias como
la SL913-2023 afincod que:

“De manera que la convivencia entrafia una comunidad de vida estable, donde aflora el apoyo
espiritual y fisico, el afecto, socorro, ayuda y respeto mutuo, guiado por un destino comun; lo
cual descarta relaciones furtivas, casuales o esporadicas, y también aquellas que, pese a
resultar prolongadas, no comportan realmente una comunidad de vida.

(...)

Esta convivencia, inclusive, puede presentarse entre parejas que, de forma excepcional, no
cohabiten bajo el mismo techo, debido a circunstancias especiales de salud, trabajo, fuerza
mayor o similares que lo justifiqguen, siempre que se mantenga la comunidad de vida y subsistan
los lazos afectivos, sentimentales y de apoyo, solidaridad, acompafiamiento espiritual y ayuda
mutua (CSJ SL3813-2020).

Por consiguiente, la convivencia, entendida como la conformacién del ndcleo familiar, con
vocacion de permanencia, «es el elemento central y estructurador del derecho» (CSJ SL1399-
2018), requisito que, en vigencia de la Ley 797 de 2003, para la compafera es de cinco afios
inmediatamente anteriores al fallecimiento del pensionado”.

De forma que, en el sub examine la apoderada judicial de la parte actora esgrime que la
convivencia inici6 desde el 17 de junio de 2012 hasta el ébito del sefior Castrillon Ruiz
(24/04/2019), y para ello trae al cartulario la testifical de Carlos Alberto Osorio y Alba Liliana
Lopez; a su vez, la entidad encartada insiste en que no se logra demostrar la convivencia en

los ultimos cinco afios anteriores al fallecimiento del sefior Castrillon Ruiz.

Carlos Alberto Osorio manifestdé que conocid al causante y a la demandante desde
aproximadamente 35 afos, ya que vive en el mismo barrio en el sector del Cairo en Bello; que
el sefior Oscar Hernando Castrillén Ruiz y la demandante eran miembros de una asociacion
de pensionados de Bello; que la convivencia inicié desde el 2012; que en la asociacion se
conocian como esposos; que en el afio 2012 el causante fue a la oficina y la asocio a ella; que
siempre eran de la mano juntos, cuando iban a la costa siempre era “pieza” principal para ellos;

gue vivian juntos, ya que varias veces que tuvo que ir donde Claudia por plata, lo encontraba
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alli al causante; que el apartamento donde vive Claudia es pequefio, compuesto de la cocina,
dos piezas y la sala; que la casa del sefior Oscar Castrillon la conocia hacia el fondo, veia una
lavadora; que pasaba por el sector cada 15 o 20 dias, por la mafiana siempre lo encontraba
alli; que el sefior Oscar Castrillén era vendedor de chance alli al frente de la casa de Claudia;
gue los tres hijos que tenia don Oscar Castrillén no estaban de acuerdo con que Claudia fuera
su sefora; que en la asociacion se entrega $150.000 por el fallecimiento de un socio, y tal
concepto fue entregado a Claudia como la pareja de Oscar Castrillon; que la causa de la
muerte segun le dijo Claudia habia sido del colon; que el sefior Oscar Castrillén muri6 en el
hospital; que Claudia iba a visitarlo al hospital, pero no sabe si podia entrar o no; que le consta
la convivencia porque cada que iba estaba el sefior Oscar Castrillon en la casa de ellay en los
paseos era con ella; que en la asociacion de pensionados ambos se asociaron como

independientes, es decir, como pensionado cada uno.

Alba Liliana Lépez, asentd que es confeccionista en el barrio Congolo en Bello; que conocié al
sefior Oscar Castrillon hace 23 afios; que el sefior Oscar Castrillon vendia chance en la puerta
de la casa de él; que le consta la convivencia desde el afio 2013, ya que en ese afo la
demandante empez0 a trabajar como operaria para ella; que 5 minutos antes de las siete de
la mafiana veia salir de la casa de Claudia al sefior Oscar Castrillon, y se dirigia a la casa de
él; que dormian en la casa de Claudia y en el dia en la casa de él, cuando no estuvieren los
hijos, sobre todo José Luis que era el que vivia con él; que le contaron que era muy complicada
una hija del sefior Oscar Castrillon, pero no le consta; que respecto de la residencia de Claudia
dijo que la conocia, pero “de estar alla metida” no, pasaba y saludaba, pero no mas; que
respecto a Oscar Castrillén sélo pasaba a realizar el chance y no mas; que la casa de Claudia
gueda al frente de la casa de Oscar Castrillon; que entré a la casa de Claudia, tiene dos
habitaciones y una sala pequefia; que Oscar Castrillon le aportaba econémicamente con
$200.000 a Claudia para mercar; que la demandante desde el 2013 trabajé permanentemente
como operaria, pero cuando se enfermd Oscar trabajaba uno o dos dias a la semana; que
Oscar Castrillon le llevaba el almuerzo al medio dia y a las 5 de la tarde volvia y la recogia;
gue Oscar Castrillon tuvo tres hijos de nombres Diana, Nancy y José Luis, pero que nunca ha
tratado con ellos; que Claudia socorria a Oscar Castrillén en el hospital; que el sefior Oscar
Castrillén falleci6 de una neumonia, pero que después escuchd algo de tuberculosis; que la
convivencia inicié a mediados del afio 2012; que los $200.000 que le daba Oscar le consta
porque Claudia le contd; que la pareja salia a pasear mucho; que el horario de trabajo de

Claudia era de nueve de la mafana a cinco de la tarde.

Asi las cosas, el primer aspecto por dilucidar es que, en términos del articulo 211 del CGP: “El
juez analizard el testimonio en el momento de fallar de acuerdo con las circunstancias de cada

caso” teniendo en cuenta las “circunstancias que afecten su credibilidad o imparcialidad, en
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razén de parentesco, dependencias, sentimientos o interés en relacion con las partes o sus
apoderados, antecedentes personales u otras causas”, y conforme lo sefalan las reglas de la
sana critica, presupuestos que de cara a lo dicho por los testigos permite colegir que no se
demuestra con su version ‘realmente una comunidad de vida” entre la pareja Castrillén Rios,
ya que sus manifestaciones fueron genéricas, superficiales y no coincidentes con lo expresado
por la actora en el interrogatorio de parte, pues mientras la testigo Alba Liliana L6pez manifesto
gue cinco minutos antes de las siete de la mafiana veia salir de la casa de Claudia al sefior
Oscar Castrillon, la demandante dijo que, esperaban que el hijo del causante de nombre José
Luis se fuera al trabajo o de viaje para dirigirse a la casa de Oscar Castrillon, es decir, su dicho
no ofrece serios motivos de credibilidad, dado que segun la actora, el sefior Oscar Castrillon
no salia solo, sino supuestamente salian los dos, incluso, llama poderosamente la atencion
gue la testigo haya afirmado que todos los dias lo veia y le consta porque ella pasaba a misa
de las siete de la mafana, cuando por el contrario, la actora no manifesto y ni siquiera dijo que
iba a la casa de Oscar Castrillon faltando cinco minutos para las siete de la mafiana, sino que
de manera tangencial dijo que esperaba a que el sefior José Luis saliera a trabajar. Igualmente,
la demandante sostuvo que después de que saliera el hijo de nombre José Luis de la casa, iba
con Oscar Castrillén a la casa y le planchaba, lavaba y cocinaba; no obstante, la testigo aqui
referida dijo que desde el afio 2013 la actora trabajo con ella como operaria, trabajo que fue
continuo y el horario era de nueve de la mafiana a cinco de la tarde, y que ademas era el sefior
Oscar Castrillon quien le llevaba el almuerzo al medio dia, es decir, no se entiende como pudo
la actora estar y no estar al mismo tiempo, pues si debia cumplir un horario en su trabajo, como
se explica que en el mismo tiempo haya asistido al sefior Oscar Castrillén, lavando, planchando
y haciéndole la comida en el lapso de la mafiana, y alin mas deleznable la asercién de que el
sefior Oscar Castrillon le llevaba el almuerzo al medio dia, aun cuando quien preparaba los

alimentos era la propia demandante cono esta lo asenté.

De otro lado, también llama la atencién el que la testigo haya afirmado que conocia la
residencia de Claudia, pero que “de estar alla metida no, pasaba y saludaba, pero no mas”, y
aun asi, posteriormente afirme que le consta la convivencia desde mediados del afio 2012, y
gue el sefior Oscar Castrillon dormia en la casa de Claudia y que en el dia estaba Claudia en
la casa de él, pues tales dichos no tienen consistencia si provienen de alguien que inicialmente
manifiesta que sélo pasaba por el sector y saludaba, pues para afirmar que el sefior Oscar
Rios pernoctaba en la casa de Claudia, por lo menos, debia ser allegada o cercana a la pareja,
lo que no se puede extraer de la testigo, pues sus dichos estan parcializados y no provienen
de la percepcion directa de los hechos, sino de aseveraciones genéricas tendientes a favorecer

la postura de la actora.
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Ahora, en lo que respecta al testigo Carlos Alberto Osorio, sélo hace alusion al tema de que
tanto el causante como la demandante fueron socios de una asociacion de pensionados de
Bello, y que siempre los conocian como esposos en los paseos; no obstante, de su relato no
puede sostenerse o configurarse la convivencia, entendida como “comunidad de vida” donde
‘subsistan los lazos afectivos, sentimentales y de apoyo, solidaridad, acompafamiento
espiritual y ayuda mutua”, ya que, incluso, resulta contradictorio con el dicho de la demandante,
por lo menos en lo que refiere a que iba cada 15 o 20 dias por la cuota de la asociacién y
siempre encontraba al sefior Oscar Castrilléon en la casa de Claudia; no obstante, la
demandante en el interrogatorio dijo que esperaban a que el hijo de Oscar Castrillén saliera
para ir a la casa de Oscar Castrillén y hacer aseo a la casa, lavar, planchar, y hacerle comida,
es decir, si en el dia la sefiora Claudia se encontraba en la casa de Oscar Castrillon, lo correcto
era que el testigo encontrara tanto a Claudia y Oscar Castrillon en la casa de este Ultimo, y no
al contrario. Y en lo que respecta al tema de los paseos y la ayuda econdmica relativa a
$150.000 otorgada por la asociacion de pensionados a la actora, ello no es suficiente para dar
por probado la convivencia, pues a lo sumo, conforme la prueba extraida del proceso, puede
dar lugar a prohijar que entre Oscar Castrillon y Claudia Rios existié un vinculo de amistad o
gue se frecuentaban y compartian momentos como si fueren pareja, pero en modo alguno se
aprecia esa comunidad de vida en comdn que amerite otorgar un beneficio pensional a la

actora como compafiera permanente del sefior Oscar Castrillon.

De otro lado, se allegé a folios 229 a 233 archivo No 02 del cartapacio una fotografias con las
cuales la demandante aduce que se configura la convivencia; empero, al respecto baste con
citar lo decantado por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, que dice: “pues
si bien es cierto son documentos representativos de una particular situacion, no tienen el vigor
de acreditar aisladamente o por si mismas los socorridos supuestos de hecho de la pension
de sobrevivientes” (S1903/2014), en ese sentido, la plena acreditacion de la convivencia no
debe hacerse s6lo mediante fotografias, siendo en estos casos la prueba testimonial el medio
suasorio por excelencia para acreditar la convivencia, o que, como se dijo en lineas anteriores,
los testigos traidos por la activa no permiten extraer la convivencia “real y efectiva”, o que el
vinculo se haya mantenido vivo y actuante, mediante el auxilio mutuo, entendido este como
acompafiamiento espiritual y moral permanente, apoyo econémico y vida en comun, mas alla
de encuentros esporadicos en paseos o incluso encuentros por el sélo hecho de ser vecinos

en el mismo barrio.

Igualmente, se aporto unas declaraciones extra-juicio de Olga Lucia Gémez Montafio (archivo No
02. Folio. 19), €N la que manifiesta que conocio a la pareja Castrilléon Rios viviendo bajo el mismo
techo y compartiendo de forma ininterrumpida desde el 17 de junio de 2012 hasta el 24 de abril

de 2019, ante lo cual, cumple precisar que, si bien las declaraciones extraprocesales, se
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asimilan al testimonio (SL4167-2020 y SL1669-2021), lo cierto es que, también ha propalado
la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral (SL1744-2023), que “la acreditacion del
requisito de convivencia no se obtiene a través del cumplimiento de una mera formalidad, como una
declaracién extraprocesal rendida en una notaria o plasmada en un documento, sino que solo se puede
dar por establecida en la realidad misma, es decir, debe ser el reflejo de una auténtica comunidad de
vida estable, permanente y firme, de mutua comprensién, apoyo espiritual y fisico y camino hacia un
destino comun, esto es, en los términos del articulo 42 Constitucional, que consulte el verdadero deseo
libre de la pareja, de conformar una familia, con lo cual se obtendria la garantia de proteccion del Estado
y de la sociedad alli ofrecida (CSJ SL5524-2016, reiterada en la CSJ SL3570-2021)". Ello para decir,
gue ante la falta de precision, congruencia y contundencia de la prueba testimonial, mal haria
la Sala en acoger lo dicho en la prueba extraprocesal y dar por acreditado una convivencia que
no se encuentra demostrada, vale decir, que de la prueba extraprocesal no se infiere ninguna
circunstancia que haga entrever esa comunidad de vida, acompafiamiento y “camino hacia un
destino comun” como pareja, pues omiten referirse al hecho central que aduce la demandante
relativo a que la supuesta convivencia fue alternada, es decir, que se presenté en ambas casas
por estar una frente a la otra, asi como tampoco se observa en la declaracion extra procesal
circunstancias del como se desarrollé la convivencia, por lo que, tal medio suasorio resulta

insuficiente en punto a la acreditacion de la convivencia exigida.

Del mismo modo, cabe sefalar por la Sala, que no se soslaya el hecho de que al absolver
interrogatorio de parte, la sefiora Claudia Maria Rios manifesté que la separacion o falta de
cohabitacidon en un mismo lugar con el causante obedeci6 a situaciones ajenas a su voluntad,
en razén a que los hijos no estaban de acuerdo con su relacién; empero, ha de anotarse que
lo asentido por los extremos litigiosos al absolver interrogatorio de parte Gnicamente constituye
prueba en tanto lo manifestado le sea desfavorable al declarante o favorable a su contraparte,
conforme la regla de valoracion probatoria establecida en el numeral 2 del articulo 191 del
CGP, y segun a la maxima de la experiencia conforme a la cual las personas no mienten en lo
que les desfavorece, pero si podrian hacerlo en lo que les beneficia, a mas de que darle valor
probatorio a tal declaracion de parte en beneficio de quien la emite, también supondria una
abierta oposicion al principio probatorio segun el cual a la parte le esta vedado confeccionar o

construir su propia prueba.

Y verificado el acervo probatorio, el dicho de la demandante no esta corroborado por ninguna
prueba en el plenario, como acertadamente lo estimé la a quo, adunado a que, por el contrario,
lo que se desprende fueron serias contradicciones al contrastar su version con la prueba
testimonial, es decir, no se vislumbra esa “auténtica comunidad de vida estable, permanente
y firme, de mutua comprension, apoyo espiritual y fisico y camino hacia un destino comuan”, por
lo que, es equivocado entender como lo pretende la apoderada judicial de la activa, que se dé

por acreditado la convivencia con el dicho de la demandante en el interrogatorio de parte.
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Del mismo modo, no se desconoce que la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral en su jurisprudencia ha sefalado que, “a pesar de la distancia fisica entre una pareja, es
posible que subsistan lazos afectivos, de apoyo y solidaridad, y la no cohabitacién obedezca a
circunstancias especiales de salud, trabajo, fuerza mayor o similares, de tal forma que ello no implique
por si mismo que desaparezca la comunidad de vida de la pareja” (CSJ SL14237-2015, CSJ
SL6519-2017 y CSJ SL5141-2019, entre otras); empero, en el cartapacio no se logra extraer
gue a pesar de que residian uno al frente del otro, hayan subsistido o exteriorizado esos lazos
afectivos, de apoyo y solidaridad o de vida en comun, propios de la convivencia y que sea

fuente generatriz del derecho pensional reclamado.

En lo que respecta a los testigos José Luis Castrillon Correa, Silvia Nancy Castrillén Correa,
Diana Patricia Castrillén Correa, Evalina Villegas y Vianor Sanchez, testigos traidos por
Colpensiones y los ultimos dos decretados de oficio por parte del a quo, al unisono
manifestaron no constarle la convivencia entre la demandante y Oscar Hernando Castrillon
Ruiz, dado que este después del fallecimiento de su conyuge, vividé en la misma casa con su
hijo José Luis Castrillon Correa, y a pesar de que los tres primeros en calidad de hijos del
causante manifestaron reconocer que su padre se encuentra cogido de la mano con la
demandante en las fotos que les fueron exhibidas, ello no conduce a dar por acreditada la
convivencia como lo sostiene equivocamente la apoderada judicial de la activa, pues
simplemente reconocieron que era su padre, pero de alli no puede aceptarse como un hecho
revelador de la convivencia, o que haya existido una comunidad de vida en comun entre la
pareja, mas alla de encuentros casuales o de que hayan tenido una relacién sentimental de
noviazgo o afines, no conlleva a dar por acreditada la convivencia exigida conforme los
parametros delimitados por la jurisprudencia nacional. Ademas, independientemente del
motivo que haya acontecido respecto a que los hijos no estaban de acuerdo en la relacion
sentimental que pudieron tener la demandante y Oscar Castrillon, lo que refulge del plenario,
es que ello no puede tenerse como una circunstancia de fuerza mayor ajena a la demandante
como lo sostiene aquella, por cuanto la comunidad de vida y el proyecto en comun que forja la
convivencia esta atado a la voluntad de las partes en querer conformar una familia, lo que no
se vislumbra en el presente proceso, debido a que no existe medio probatorio que permita
inferir que el sefior Oscar Castrillén pese a la inconformidad de sus hijos, haya optado por

hacer vida en comUdn con la demandante.

Finalmente, en lo relativo a que la actora fue quien acompafd al causante a citas médicas,
cumple acotar que, no por el hecho de que la demandante aparezca en algunos registros de
la historia clinica (rols. 113 archivo No 02), COMO responsable o compafera, debe tenerse por

acreditada la convivencia, pues nétese que dicho registro es de caracter meramente formal,
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pues en otros documentos de la historia clinica quien aparece como responsable es Diana
Castrillon (Fol. 119 archivo No 02), €S decir, su hermana, por lo que, tal probanza lejos esta de
configurar la convivencia exigida. Ademas, tal postura de la parte actora se derruye, tanto mas
cuento que obra en el expediente administrativo (Fol. 1a 2 archivo Contrato servicios finebres), Un documento
rotulado como contrato de prestacion de servicios funerarios, en la que el contratante fue el
sefior Oscar Hernando Castrillon Ruiz, en la que detalla como beneficiarios a sus hijos y nietos,

sin que aparezca la actora como beneficiaria en calidad de compafiera permanente.

En conclusién, no le asiste el derecho a la demandante a la pensién de sobrevivientes, en los
términos del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de

2003 y en ese orden se deberé ser confirmada en su integridad la sentencia de primer grado.

3. Costas. En segunda instancia se impondra condena en costas a cargo de la parte demandante
y a favor de Colpensiones, por no haber prosperado el recurso de apelacidon propuesto, fijandose
las mismas en Y2 SMLMV, esto es, $580.000. Las de primera instancia se confirman, segun lo
establecido en el articulo 365, numeral 1° del CGP.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, Sala Quinta de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia materia de apelacion, proferida el 26 de abril de 2023
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bello- Antioquia, segun y conforme las

consideraciones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandante y a favor de Colpensiones,

en la suma de ¥2 SMLMV, esto es, $580.000. Las de primera se confirman.

Lo resuelto se notifica mediante EDICTO, acogiéndose el criterio de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, vertido en la reciente providencia AL 2550 de fecha 23 de
junio de 2021, M.P. Omar Angel Mejia Amador.

Déjese copia de lo decidido en la Secretaria de la Sala, previa anotacion en el registro
respectivo, DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.
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Se declara asi surtido el presente acto y en constancia se firma por los que en ella intervinieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Yirat/y
ERO

ALY \
SANDRA #RIA‘ ENRlQUE

Maglstrada

CONSTANCIA SECRETARIAL
Se deja constancia de que las anteriores firmas corresponden a las firmas originales de
los magistrados que integran la Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal Superior de

ellin.

Distri%l de
/7

Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
Calle 14 No.48-32. Edificio Horacio Montoya Gil. Medellin -Antioquia



