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TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

Medellin, siete (07) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: JOSE ORLANDO CARDENAS GOMEZ
Demandados: PORVENIR S.A., MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO Y COLPENSIONES
Radicado: 05001 31 05 007 2020 00109 01
Sentencia: S-343
AUTO

En atencién a la Resolucidon N° 0849 del 19 de abril de 2021, por medio
de la cual se le delega la funcion de representar judicial y
extrajudicialmente a la Nacion - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, se le reconoce personeria como apoderado judicial al Dr.
JHONNTANA CAMILO ORTEGA con tarjeta profesional T.P. N° 294.761,

para actuar en representacion de ésta entidad.
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

En la fecha indicada, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Primera de
Decision Laboral, integrada por los Magistrados JOHN JAIRO ACOSTA
PEREZ quien obra en este acto en calidad de ponente, FRANCISCO
ARANGO TORRES y JAIME ALBERTO ARISTIZABAL GC')MEZ, procede a
revisar en el grado jurisdiccional de Consulta a favor de la parte
demandante, la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Séptimo Laboral del Circuito de Medellin el dia 26 de julio de 2023.
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De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,
la presente decisidn se profiere mediante sentencia escrita, aprobada

previamente por los integrantes de la Sala.

PRETENSIONES

JOSE ORLANDO CARDENAS GOMEZ demandé a las entidades de la
referencia, para que sean condenadas solidariamente al pago del
retroactivo pensional desde el momento en que cumplié los
requisitos para obtener el derecho al pago de la garantia de pensién
minima, esto es, desde el mes de mayo de 2014 hasta el mes de

agosto de 2016, con los intereses moratorios y las costas procesales.

LOS HECHOS

Expone, como fundamento de sus peticiones, que siempre tuvo
conocimiento que se encontraba afiliado a COLPENSIONES y que por
tal razon solicitd la pensidon de vejez a este fondo, la cual fue negada.
Que el 4 de febrero de 2014 y el 3 de abril de 2014, solicit6 a PORVENIR
S.A. se tuviera en cuenta los tiempos cotizados al ISS, ya que su
empleador realizd aportes erroneamente a este fondo publico entre
septiembre de 2003 a enero de 2013, y marzo y abril de 2013. Que el
30 de abril de 2014 radicé solicitud pensional a PORVENIR S.A., ya que
cumplia con el lleno de los requisitos y estaba en tramite la devolucion
por parte de COLPENSIONES; que el 17 de septiembre de 2014,
PORVENIR S.A. le nego la pensién por contar con 764.86 semanas, sin
tener en cuenta que estaba pendiente la devolucidon de los aportes
realizados a COLPENSIONES. Sefiala que a pesar de que PORVENIR
S.A. habia solicitado la devolucidn de los aportes desde el 3 de abril de
2014, no insistid en la devolucién de los mismos; que el 14 de octubre
de 2014 solicitd nuevamente la pensidén con respuesta negativa del 5
de noviembre del mismo afo. Indica que mediante comunicacion del
11 de noviembre de 2015, PORVENIR S.A. comunicé que vya
COLPENSIONES le habia realizado el traslado de aportes con fecha de
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acreditacion del 15 de febrero de 2015, permaneciendo pendientes
algunos periodos; que realizd innumerables solicitudes a
COLPENSIONES para la devolucidon de los aportes pendientes, sin
obtener respuesta, hasta que interpuso accién de tutela terminandose
de trasladar lo faltante; que el 4 de octubre de 2016, PORVENIR S.A.
aprueba el reconocimiento de la garantia de pensidon minima, con error
en el numero de semanas. Que el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico mediante resolucién N° 15777 del 23 de septiembre de 2016,
reconocié el beneficio de la Garantia de la Pensién Minima; que la
pension le fue reconocida a partir del 30 de septiembre de 2016, pero
que habia cumplido con los requisitos en el mes de mayo de 2014,
guedando pendiente el pago de 28 mesadas, las cuales fueron negadas

por PORVENIR S.A. una vez se adelantd la reclamacion de ellas.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

El MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO contesté la
demanda manifestando que no le constan los hechos y solo puede
confirmar lo reportado en el sistema interactivo de la OBP, ateniéndose
a lo probado en el proceso, e indica que de acuerdo con la
documentacién allegada a esta oficina por parte de la AFP PORVENIR al
momento de solicitar el reconocimiento del beneficio pensional, y en
especial, el calculo actuarial que elabor6 la Administradora de
Pensiones, determinando que la fecha a partir de la cual iniciaria el
pago de la Garantia de Pensiéon Minima reclamada seria el dia 1° de
septiembre de 2016, sin derecho a retroactivo. Y que la reclamacion a
este Ministerio solo se realizd el 15 de febrero de 2020. Se opuso a
todas las pretensiones. Como excepciones planted que el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico no es una entidad de prevision social, falta

de legitimacion en la causa por pasiva y buena fe.

PORVENIR S.A. indicé en su contestacién que no le consta la solicitud
elevada a COLPENSIONES; que el 5 de febrero de 2014, el actor solicité

a PORVENIR S.A. la recuperacion de las semanas cotizadas a
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COLPENSIONES, al cual se le dio respuesta, y el 3 de marzo del mismo
ano se le solicitd a COLPENSIONES la devolucién de dichas
cotizaciones; admite que se le negd la pensidon de vejez, pero no como
lo manifiesta el actor, sino por no contar con el nimero de semas
requeridas para acceder a la garantia de pensién minima; que las
respuestas dadas al demandante siempre fueron las adecuadas de
conformidad con la ley. Que el 4 de octubre de 2016, le comunicé al
demandante que se le habia aprobado la garantia de pensién minima
por parte de la oficina de bonos pensionales y que el pago de la pensién
se efectué para el mes de septiembre de 2016. Se opuso a las
pretensiones. Y como excepciones planted la improcedencia de la
accion por carencia de objeto, falta de causa para demandar,
inexistencia del derecho, prescripcion, inexistencia de la obligacion,
cobro de lo no debido y falta de causa en las pretensiones de la

demanda, compensacion y buena fe.

COLPENSIONES manifiesta que no es cierto como lo alga el
demandante, toda vez que desde el 5 de septiembre de 2011, mediante
el auto 944, se le comunicd que no se encontraba afiliado a este fondo,
y, por ende, no era procedente el estudio de la pension; que no le
constan los demas hechos por ir dirigidos en contra de otra entidad; y
que las reclamaciones se realizaron el 2 de noviembre de 2016 a
PORVENIR S.A. y al Ministerio del 15 de febrero de 2020 conforme a la
prueba aportada. Se opuso a todas las pretensiones. Y Como
excepciones propuso falta de legitimacion en la causa por pasiva,
inexistencia de la obligacion demandada y falta de derecho para pedir,
improcedencia de reconocer intereses moratorios e indexacion, buena

fe, prescripcion e imposibilidad de condena en costas.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
Mediante sentencia del 26 de julio de 2023, el Juzgado Séptimo Laboral

del Circuito de Medellin, DECLARO probada la excepcion de
prescripcién propuesta por PORVENIR y por COLPENSIONES, y como
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consecuencia, ABSOLVIO de todo lo pedido en la demanda. Se abstuvo

de condenar en costas.

Argumentando que, si bien el demandante podria tener derecho al
retroactivo pensional desde mayo de 2014 y el 31 de agosto de 2016,
tan solo el dia 2 de noviembre de 2016 solicit6 a PORVENIR dicho pago,
operando el fendomeno prescriptivo desde el 2 de noviembre de 2019,

cuando la demanda se presentd el 27 de febrero de 2020.
CONSULTA

Habida cuenta que no se interpuso recurso de apelacién por ninguna
de las partes, se conoce del asunto via grado jurisdiccional de Consulta

en favor del demandante.
ALEGATOS DE CONCLUSION

Una vez surtido el traslado respectivo, COLPENSIONES en sus alegatos
indicd que se debe confirmar la decisién de primera instancia, ya que
el actor no estda afiliado a esta entidad y por tanto no posee
competencia, siendo PORVENIR S.A. la entidad encargada de solicitar
en debida forma y aportar la documentacién actualizada y que acredite
el cumplimiento de los requisitos que la ley establecido, para que la
Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico proceda a expedir el acto de reconocimiento del beneficio de

Garantia de Pension Minima Definitiva del RAIS.

El apoderado del MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,
manifiesta en sus alegatos que se debe confirmar la sentencia, ya que
es competencia solo de PORVENIR S.A. resolver sobre lo solicitado por
el demandante, esto es, del valor y la fecha de efectividad de la pension
de vejez, dado que esta entidad solo es competente por la liquidacion,
emision, expedicion, redencion, pago o anulacién de Bonos Pensionales

o cupones de Bonos Pensionales a cargo de la Nacion; que este
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Ministerio atendid dentro del término legal la solicitud de
reconocimiento de la Garantia de Pension Minima de Vejez elevada por
PORVENIR S.A. el 26 de agosto de 2016; y que es cierto que el
retroactivo pensional se encuentra prescrito, toda vez que el
demandante cumplié los requisitos para hacer exigible su derecho el 30
de abril de 2014, realizd la solicitud de reconociendo y pago en
noviembre de 2016 y acudid ante la jurisdiccién el 27 de febrero de
2020.

CONSIDERACIONES:

Correspondera en esta instancia conocer del proceso via grado
jurisdiccional de CONSULTA en favor de la parte demandante, conforme

a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007.

Conviene puntualizar que, entre los hechos que a esta altura del

proceso han quedado acreditados, se encuentran los siguientes:

i) al Sr. JOSE ORLANDO CARDENAS GOMEZ le fue negada la
pension de vejez por parte de COLPENSIONES a través de la
resolucion GNR 056257 del 9 de abril de 20131;

ii) que PORVENIR S.A. le negd en primera oportunidad la pension
de vejez el 17 de septiembre de 20142, por contar con 764.86
semanas, y nuevamente le fue negada el 6 de noviembre de
20143,

iiii) que, no obstante, a través del comunicado de PORVENIR S.A.
del 4 de octubre de 20164, le fue aprobada la pensién de vejez
bajo la garantia de pensidn minima a partir del 1° de

septiembre de 2016, en cuantia de un salario minimo; v,

1 Folios 11 a 13 de la demanda
2 Folio 26 de la demanda

3 Folios 46 y 47 de la demanda
4 Folios 59 a 61 de la demanda
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iv)  que mediante la resolucién 15777 del 23 de septiembre de
20162, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico a través de
su oficina de bonos pensionales, reconocié el beneficio de la
Garantia de Pension Minima solicitado por PORVENIR S.A. en

favor del actor.

Para comenzar debe sefalarse que si bien, por efectos metodoldgicos,
deberia estudiarse, ante todo, la existencia del derecho mismo al
retroactivo pensional, para proceder luego con el estudio de la
excepcion de prescripcidn, acudiendo al principio de economia procesal
esta Sala iniciaria con el examen de la excepcidon en comento seguln
fuera presentada por las accionadas. Para ello conviene remitirse a lo
regulado en los articulos 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y 151

del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, que disponen:

“Articulo 488. Regla general. Las acciones correspondientes a los
derechos regulados en este codigo prescriben en tres (3) anos,
que se cuentan desde que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones especiales
establecidas en el Codigo Procesal del Trabajo o en el presente
estatufo.

Articulo 151. Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes
sociales prescribirdn en tres anos, que se contardn desde que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo
escrito del frabajador, recibido por el {empleador}, sobre un
derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpird
la prescripcion, pero solo por un lapso igual.”

Siguiendo lo dispuesto por los articulos transcritos, resulta evidente que
en el caso de autos la prescripcion de las mesadas retroactivas operd
sin lugar a dudas, toda vez que, el reconocimiento del derecho
pensional y el valor de la mesada fue reconocido por PORVENIR S.A. al
demandante desde el 1° de septiembre de 2016, y dentro de los 3
afnos siguientes a esta fecha no promovié ninguna accidn tendiente al

reconocimiento del retroactivo pensional, pues tan solo elevd la

5 Folios 63 a 68 de la demanda
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solicitud de reconocimiento y pago del retroactivo pensional e intereses
moratorios a PORVENIR S.A. el 2 de noviembre de 2016°% no
obstante, presentd la demanda el 27 de febrero de 2020, conforme
se anota a folio 8 del expediente digitalizado con el sello de recibido de
la oficina judicial de Medellin, por lo que en este aspecto le asiste razén
al juez de primera instancia, al sefialar que estan prescritas -si las
hubiere- las mesadas retroactivas del 27 de febrero de 2017 hacia

atras, y en este sentido se CONFIRMARA la sentencia integramente.

Cabe advertir que el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico no
interpuso la excepcidn de prescripcidn, sin embargo, analizada las
actuaciones de esta entidad y la prueba anexada la plenario, permite
concluir que todas sus actuaciones fueron diligentes, toda vez que una
vez ingresado por parte de PORVENIR S.A. el 26 de agosto de 2016 la
solicitud de la garantia de pensién minima a favor del demandante, este
Ministerio, mediante la resolucién N° 15777 del 23 de septiembre de
2016, le reconocio en favor del actor el beneficio de garantia de pensién
minima definitiva del RAIS establecido por el articulo 65 de la ley 100
de 1993, resolucién que fue enviada a PORVENIR S.A. el 26 de
septiembre de 2016, a través del oficio con radicado 2-2016-036006;
siendo importante advertir, ademas, que la AFP PORVENIR S.A. como
administradora de pensiones de las cotizaciones del demandante, es la
competente de otorgar la prestacion econdmica o el retroactivo

pensional, el cual como ya se dijo esta prescrito.

Sin costas en esta instancia.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Primera de
Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

6 Folios 70 a 71 de la demanda



05001 31 05 007 2020 00109 01

CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Laboral del
Circuito de Medellin del 26 de julio de 2023.

Sin costas en esta instancia.

Notifiquese por EDICTO.

Firmado Por:

John Jairo Acosta Perez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Jaime Alberto Aristizabal Gomez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Francisco Arango Torres
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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