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TRIBUNALZ¢ SUPERIOR

Medellin

REPUBLICA DE COLOMBIA
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

Medellin, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

MARTA LUZ DEL SOCORRO ECHEVERRI
DEMANDANTE ARBOLEDA
DEMANDADA COLPENSIONES
RADICADO
NACIONAL 050013105016201800111 02
RADICADO
INTERNO 358-22
ASUNTO Apelacién incidente de nulidad

En la fecha sefialada, la Sala Sexta de decision Laboral, integrada por las Magistradas
ANA MARIA ZAPATA PEREZ, ADRIANA CATHERINA MOJICA MUNOZ y la Ponente
MARIA PATRICIA YEPES GARCIA, al tenor de lo dispuesto en el numeral 2° del art. 13
de la Ley 2213 de 2022, dentro del proceso ordinario laboral promovido por MARTA
LUZ DEL SOCORRO ECHEVERRI ARBOLEDA contra COLPENSIONES se resuelve
recurso de apelacion frente a la decision adoptada el 22 de septiembre de 2022 por la

cual Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Medellin resolvié incidente de nulidad?.

l. ANTECEDENTES?

La sefiora Marta Luz Del Socorro Echeverri Arboleda interpuso demanda ordinaria
laboral contra Colpensiones, pretendiendo que se declare i) que el fallecido, sefior José
Gilberto Arenas Bermudez dejo causado el derecho a sustituir su pension en razon de
su fallecimiento ocurrido el 31 de mayo de 2016; ii) que la sefiora Marta Luz Del Socorro

Echeverri Arboleda es beneficiaria de la sustitucion pensional.

En virtud a ello se condene a Colpensiones reconocer y pagar: i) la pension de
sobrevivientes desde el momento del fallecimiento del sefior José Gilberto Arenas

Bermudez; ii) las mesadas pensionales desde el 31 de mayo de 2016, asi como las

1 01Primeralnstancia; 03MemorialSolicitudNulidad06-07-2020
2 01Primeralnstancia; 01ExpedienteFisicoDigitalizado.pdf. Pag.5/6
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mesadas adicionales de junio y diciembre; iii) intereses moratorios del articulo 141 de

la Ley 100 de 1993, o en subsidio la indexacién y iv) costas y agencias en derecho.

Oposicion a las pretensiones de la demanda®

Colpensiones se opone a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por
carecer de fundamentacién legal y factica, toda vez que no se reunen los requisitos para
ser acreedora de la pension de sobrevivientes, solicitd se condene en costas a la parte
demandante. Excepciond: inexistencia de la obligacién del reconocimiento y pago de la
pension de sobrevivientes y retroactivo pensional, inexistencia de intereses moratorios,
improcedencia de la indexacion de las condenas, buena fe de Colpensiones,

imposibilidad de condena en costas, prescripcion y compensacion.

Decision de primera instancia*

El 11 de marzo de 2020, el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Medellin, decidid
negar la totalidad de las pretensiones de la demanda y declarar probada la excepcion
de inexistencia de la obligacion, condeno en costas a la demandante fijando como
agencias en derecho la suma de $ 1.000.000. Fundamento su decision en ausencia de

prueba del requisito de la convivencia.

La parte demandante presentd recurso de apelacion, por lo que se concedid y se remitio
al Tribunal Superior de Medellin, el cual mediante auto del 20 de mayo de 2021° ordend
devolver el expediente al despacho de origen, para que se pronunciara sobre el

memorial de la parte demandante en el que depreca la nulidad de lo actuado.

Incidente de Nulidad®

La parte demandante solicitd apertura e incidente nulidad por violacién al debido
proceso e indebida notificacion, sustento su solicitud, sefialando que el 4 de octubre de
2018 se profiridé auto dando por contestada la demanda y se fij6 fecha para llevar a cabo
“audiencia de conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento, fijacion del
litigio y decreto de pruebas”, a su vez se advirtié que en la misma data y a continuacion

se llevaria a cabo “la audiencia de tramite (practica de las pruebas que sean decretadas

3 01Primeralnstancia; 01ExpedienteFisicoDigitalizado.pdf. Pag. 63/68

4 01Primeralnstancia; 01ExpedienteFisicoDigitalizado.pdf Pag. 100; 02AudienciaArts.77y80CPTSS. Mp3

5 01Primeralnstancia; TramiteTribunal; 06. J16 2018 111 ordena devolver expediente al despacho de origen.
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y alegatos de conclusién)”, dicho auto fue notificado mediante estados No. 162 del 5 de
octubre de 2018, en los que se dio a conocer la siguiente actuacién “Auto fija fecha de
audiencia de conc y primera tram PARA EL 11 D EMARZO DE 2020. Q LAS 9:30 AM
RECONOCE PERSONERIA -3”. Pero en dicho estado no se incluy6 el contenido del

respectivo auto en el que se practicarian las pruebas.

Sostuvo que el 11 de marzo de 2020 a las 9:30 a.m. atendiendo a la notificacion
realizada por estados la parte actora asistio a la audiencia de conciliacién y primera de
tramite, en la cual no se citaron los testigos, pues interpret6 que estos serian
escuchados en la audiencia de tramite y juzgamiento. Indicé que el Despacho sin
atender la notificacidn realizada por estados No. 162, desarroll6 las etapas del articulo
77 del CPTSS y procedio a instalar la audiencia de tramite y juzgamiento, sin embargo
precis6 que como lo audiencia no estaba convocada por estado para que fueran
desarrolladas las etapas de tramite y juzgamiento y al no encontrarse los testigos en las
instalaciones del Despacho, no se recepcionaron sus declaraciones relevantes para la
actora por que con éstas se pretendia demostrar la convivencia entre su mandante y el

fallecido con miras a obtener la pension de sobreviviente.

Advirtié que, si bien los articulos 39 de la Ley 712 de 2001 y el 11 de la Ley 1149 de
2007, sefalan que existen dos audiencias de tramite, del tenor literal de ambas normas
se ha interpretado que en los procesos ordinarios laborales de primera instancia existen

las siguientes audiencias:

- Audiencia de conciliacion, si fracasa la conciliacion se agotan las etapas de
resolucion de excepciones previas, saneamiento, fijacion del litigio.

- Primera de tramite, se decretan las pruebas necesarias y conducentes solicitadas
por las partes y las que de oficio considere el Juez.

- Tramite y juzgamiento, en la que se practican todas las pruebas previamente

decretadas, se presentan alegatos de conclusion y se profiere sentencia.

Reiter6 que la audiencia de conciliacion y primera de tramite siempre se realizan en la
misma sesidn y se convoca a una nueva sesion para la de tramite y juzgamiento, por lo
que al notificar por estados la actuacion como “Auto fija fecha de conc y primera de

tram” se entiende que la ultima etapa que se agotara sera la de decreto de pruebas.

Conforme a lo manifestado sefialé que en este caso se dejo de notificar en debida forma
el auto que citaba a la audiencia de tramite y juzgamiento, una vez agotadas las etapas
de conciliacion, decisibn de excepciones previas, saneamiento, fijacion del litigio y

decreto de pruebas. Adujo que se no se notificd por estado en debida forma, pues alli
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solo se inform0 sobre la realizacion de la audiencia de conciliaciéon y de primera de

tramite.

Expresd que no solo se genera la nulidad por indebida notificacion, sino también que
también hay violacion al debido proceso que genera nulidad constitucional, pues la
inobservancia de las formas previstas para las notificaciones dentro de un proceso
ordinario laboral de primera instancia, conllevé a que se omitiera la oportunidad para
practicar las pruebas decretadas y a su vez que la demandante perdiera su pension de
sobreviviente, pues de haber tenido la oportunidad para presentar la prueba testimonial,

seguramente la hubiese conseguido.

Asi pues, solicito declarar la nulidad de todo lo actuado en este proceso, desde el auto
del 4 de octubre de 2018, notificado a traves de estados No. 162 del 5 de octubre de
2018, mediante el cual el Despacho convoco a las partes a audiencia de Conciliacion y
Primera de Tramite y de Tramite y Juzgamiento, toda vez que dicho auto fue
indebidamente notificado implicando violacién al derecho de defensa, contradiccion y
debido proceso. En su lugar solicité proceder a fijar mediante auto nueva fecha para la
celebracion de audiencia de conciliacion, decisibn de excepciones previas,
saneamiento, fijacion del litigio, decreto de pruebas, tramite y juzgamiento, auto que
debera ser notificado de forma correcta para que las partes tengan la oportunidad de

gue sus pruebas sean decretadas y practicadas.

Colpensiones’ se pronuncié respecto a la solicitud de nulidad presentada por la parte
demandante y sefial6 que mediante estado el despacho registré una actuacion procesal,
lo que exige de las partes verificar la informacion contentiva en la providencia, preciso
gue el apoderado actuo guiado por lo dispuesto en la notificacion por estado sin revisar
el auto proferido por el despacho, el cual no contine ningun error. A su vez, menciono
el numeral 8° y 11 del articulo 178 del CGP refiere a los deberes procesales. En ese

sentido, solicité no declarar la nulidad, pues considerarla improcedente e impertinente.

Mediante auto del 2 de agosto de 20228, se fija audiencia para resolver el incidente el

22 de septiembre de 2022 a las 11:00 a.m.

Decisién objeto de recurso °

El 22 de septiembre de 2022, se declaré no probada la causal de nulidad invocada. El

A quo sustenté su decisibn manifestando que el auto no debe ser transcrito en su

7 01Primeralnstancia; 10MemorialPronunciamientolncidente14-07-2022. pdf
8 01Primeralnstancia; 11AutoFijaFechaAudiencialncidente2-8-22. pdf
9 01Primeralnstancia; 13AudiencialncidenteNulidad.mp3
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totalidad en las publicaciones para efectos procesales y es responsabilidad del abogado
consultar la providencia, precisdO que la audiencia a realizar se hizo de manera
concentrada como mandato del Codigo General del Proceso y adujo que la situacion
gue sefala la apoderada nunca fue expuesta antes de la celebracion de la audiencia, ni
cuando se pidié la citacion de los testigos, la cual no se concedi6, toda vez que la parte
gue solicita el testimonio debe procurar la comparecencia de los mismos y si bien se
indico en la audiencia que estos fueron citados, se sefialé que no pudieron asistir porque
el empleador no les otorgd permiso, y al indagar el director del proceso por el medio en
gue se realizé la citacion de los testigos, el apoderado sefaldé que se realizé por los
asistente de su oficina y que no tenia conocimiento del nombre de quien lo hizo, ni el
dia.

Frente a dicha decisidbn se presenté recurso de reposicion y apelacién, aquel fue
resuelto desfavorablemente, toda vez que el apoderado no acredité con certeza la
gestion desplegada para hacer comparecer a los testigos y posteriormente poder
solicitar la boleta de citacion a través de la secretaria del despacho, por su parte el
recurso de apelacion se declaré improcedente porque lo que se nego fue la expedicion
de una citacion y no la practica de la prueba, frente a esta decision el apoderado de la
parte demandante presento reposicion y en subsidio queja, aquel se resolvio de forma
desfavorable y se accedio a las copias para el recurso de queja, no obstante indicé que

el apoderado no realizé gestion alguna y por ello se entendié desistido.

Sostuvo que en esa oportunidad nada se dijo de la indebida notificacién del auto que
fij6 la fecha de la audiencia de tramite y menos que tal, fuera la razon de la inasistencia
de los testigos, ni precio lo que sucedid anteriormente en el proceso, y advierte que la
parte actora tuvo una actuacién posterior al hecho que supuestamente produjo la
nulidad y segun el articulo 135 del CGP, no puede alegar la nulidad quien después de
originada la causal, haya actuado en el proceso sin proponerla. Adicionalmente,
considerd que no se configuré la causal de nulidad, ya que el auto que fija fecha de
audiencia se notificé en debida forma y la providencia no enuncia ningun error, incluso
se puede leer en el numeral 3 del auto advierte que “en la misma fecha se llevara a
cabo la audiencia de tramite, practica de pruebas que sean decretadas y alegatos de
conclusion”, por lo cual el apoderado no puede alegar la nulidad porque solo leyo la
anotacion que hay en el sistema y no leyo el auto, pues tuvo tiempo suficiente para
consultar la providencia y convocar a los testigos, igualmente indicé que tampoco hay
nulidad cuando no se accede a la citacion escrita de los testigos, toda vez que no se
acreditan los supuestos del articulo 217 del CGP.
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Recurso de apelacion

Inconforme con lo decidido, la apoderada de la parte demandante indicd que se incurre
en error al no amparar la nulidad deprecada ya que la notificacién por estados No. 162
del 5 de octubre de 2018 no se hizo en debida forma, dado que por estados solo se
notificd la realizacion de la audiencia de conciliacion y primera de tramite no de
juzgamiento, y a su vez le fue vulnerado el debido proceso lo que conllevé a que se
omitieran las oportunidades para practicar las pruebas decretadas, lo que hizo que el

despacho tomara una decision desfavorable.

Finalmente adujo la inobservancia de lo estipulado en el articulo 289 del CGP segun el
cual, las notificaciones de las providencias deben tener las formalidades previstas en el
articulo 295 del CGP, y al no haberse notificado como audiencia de tramite y

juzgamiento, se incumplié con la normativa referenciada.

Alegatos segunda instancia

Colpensiones?®:

Reiter6 que el proceso ha transcurrido con total normalidad, y si se ha visto afectada la
parte demandante, la responsabilidad recae en su propio actuar, ya que esta debia
cumplir con los deberes del articulo 178 del CGP. A su vez sefialé que mediante estado
el despacho registré una actuacion procesal, lo que requiere de las partes la verificacion
de la informacion contentiva en la providencia, precisé que el apoderado actto guiado
por lo dispuesto en la notificacion por estado sin revisar el auto proferido por el
despacho, el cual no contine ningun error. En ese sentido, solicitd confirmar la decision

del A quo.

Demandante!!:

Reitera lo argumentado en su solicitud de nulidad de la sentencia de primera instancia®?.
Rememora que lo pretendido en la demanda era el reconocimiento de una sustitucion
pensional a favor de la sefiora Martha Luz del Socorro Echeverri Arboleda por su
condicion de compafiera supérstite, siendo de suma importancia los testimonias para
acreditar la convivencia, asi pues reiter6 que la no asistencia d ellos testigos

correspondi6 a un error del juzgado, preciso que si bien no se necesita la transcripcion

10 Segundalnstancia; CO2; 03AlegatosColpensiones01620180111.pdf

11 Segundalnstancia; C02; 04AlegatosDemandante1620180111.pdf

12 Manifesta que en los estados No.162 del 5 de octubre de 2018, se preciso6 “Auto fija fecha de audiencia de
conc y primera de tram”, expresion que dio a entender que solo se iba a celebrar la audiencia del articulo 77
CPTSS, razon por la que los testigos de la parte demandante no se hicieron presentes en la diligencia
celebrada el 11 de marzo de 2022, dia en que también se realiz6 la audiencia del articulo 80 CPTSS.
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del auto en su integridad en los estados, o minimo es que la informacion que se
suministra no sea imprecisa, pues se debio aclarar que se iba a realizar al audiencia de
los articulos 77 y 80 CPTSS.

. CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporacion esta dada por los puntos que son objeto de
apelacion, de conformidad con los articulos 57 de la Ley 22 de 1984,y 10y 35 de la Ley
712 de 2001, que modificaron los articulos 15y 66A del C.P.T.S.S., respectivamente.

Como quedd visto, la parte demandante alega la existencia de un vicio procesal y
concretamente una nulidad por indebida notificacion y a su vez nulidad constitucional
por violacion al debido proceso, toda vez que considera que el Juzgado de origen
notificé indebidamente por estados, el auto del 4 de octubre de 2018, por medio del cual
se fij6 fecha de audiencia, lo cual indica conllevé a que se omitiera la oportunidad para
practicar las pruebas decretadas y a su vez que la demandante perdiera su pension de

sobreviviente.

Para desatar esta controversia, se debe recordar que el estatuto procesal del trabajo no
contempla dentro de su articulado el régimen de nulidades, por lo cual es necesario
acudir al CGP, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 145 del CPTSS. La norma
gue consagra puntualmente las causales configurativas de nulidad corresponde al
articulo 133 de aquel y se forja como instrumento encaminado, principalmente, a
materializar prerrogativas como el debido proceso y el derecho de defensa, atendiendo,

entre otros, al principio de especificidad.

Frente a la nulidad alegada por la recurrente, el articulo 133 del CGP, aplicable por
analogia al procedimiento laboral, indica que el proceso es nulo, en todo o en parte,

solamente en los siguientes casos:

“8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico
0 a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser

citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una

providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
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pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera
nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se

haya saneado en la forma establecida en este cédigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este

cbdigo establece.”

A su vez el apelante invoca la nulidad constitucional por violacion al debido
proceso, para ello se debe indicar que, se ha dado suma relevancia a la
caracteristica taxativa que envuelve este remedio procedimental, destinado como
se dijo, a enderezar ciertos vicios procesales generados en el curso del litigio, y
excepcionalmente después de dictarse sentencia, si ocurriere en ella; por ello
también se regula la oportunidad para su interposicion, y la forma en que opera el

saneamiento.

Desde esa oOrbita, anota la Sala, para que haya lugar a la declaratoria de alguna causal
de nulidad, debe respetarse la nocion de taxatividad que las envuelve, y solo pueden
ser alegadas con base en hechos y motivos previa y expresamente contemplados en el
articulo 133 CGP, circunstancia que, en principio, daria lugar a desechar la peticion

anulatoria de la parte demandante.

No obstante, se debe destacar que de tiempo atras la jurisprudencia tanto Constitucional
como Laboral, ha sido condescendiente con el acontecer del debate procesal y entiende
de la existencia de situaciones que, si bien escapan del relato expreso de los supuestos
facticos contenidos en la lista de causales de nulidad regladas hoy en la legislacion,
constituyen una afrenta a la garantia del debido proceso para alguna de las partes, que

necesariamente debe remediarse.

A partir de esta consideracion, ha tenido desarrollo la denominada nulidad constitucional
por violacion al debido proceso; por ejemplo, en la Sentencia T-330 de 2018 la Corte

Constitucional dijo:

“...) En primer lugar, es importante examinar si se trata de una irreqularidad

menor que no afecta el debido proceso. (...) Segun esta consideracion, se esta

ante una ilegalidad que compromete el debido proceso, bien sea cuando se han

afectado las reqglas sustantivas gue protegen la integridad del sistema judicial o

que buscan impedir que se tomen decisiones arbitrarias {(...).

(...
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es necesario considerar el alcance del concepto de debido proceso al cual alude
la norma constitucional, esto es, si se refiere exclusivamente a las reglas
procesales o si también incluye las que regulan la limitacién de cualquier derecho
fundamental, como la intimidad, el secreto profesional y la libertad de conciencia.
En Colombia, se ha dicho que el concepto de debido proceso es sustancial, esto
es, comprende las formalidades y etapas que garantizan la efectividad de los
derechos de las personas y las protegen de la arbitrariedad de las autoridades,
tanto en el desarrollo de un proceso judicial o administrativo como, ademas, frente
a cualquier actuacién que implique la afectacién de derechos constitucionales

fundamentales. (...)”

En concordancia con lo anterior, la Sala de Casacién Laboral también ha aceptado, que,
a la par de los motivos de nulidad nominados en la norma adjetiva, se invoque la nulidad
“constitucional” por transgresién del articulo 29 superior. Asi, en auto AL4032-2022
expuso: “(...) De ahi, que las que dan lugar a su declaratoria son taxativas y solo pueden
alegarse por los hechos y motivos previa y expresamente contemplados en el articulo
133 del CGP, aplicable a los asuntos laborales por expresa remision del articulo 145 del

CPTSS vy, adicionalmente, puede invocarse la nulidad constitucional prevista en el

articulo 29 superior, por violacion al debido proceso”.

Pese a lo anterior, también es imperativo revisar los principios que rigen el régimen de
nulidades, de los cuales se destaca el de trascendencia, segun el cual la doctrina ha
considerado que no basta con la existencia de una irregularidad, sino que es
indispensable que el vicio advertido transgreda el debido proceso de la contraparte, que
en ultimas es el objetivo proteccionista por el que propende la institucién de la nulidad.
Ademés, hace énfasis en que no es suficiente el simple dislate formal para

desencadenar en motivo de anulacion y dejar sin efectos determinada actuacion.

De esa forma lo ha recabado la Sala de Casacion Civil de la CSJ, como se aprecia en
la sentencia SC15413-2015:

“(...) La nulidad surge como uno de los principales mecanismos que procura la

salvaguarda de las formas propias del juicio, siempre que afecten de modo

importante la eficiencia del mismo, por estar concebida excepcionalmente para

aquellos casos en que el vicio no pueda corregirse de otra manera por no

alcanzar el acto su finalidad.

(..
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Las nulidades procesales son de interpretacion restringida y no admiten
analogia. Se orientan bajo los principios de especificidad, segun el cual aquellas
no se producen si ho hay norma que expresamente la consagre, el principio de
proteccion, es decir gue mientras no se declare una nulidad, el acto se considera
valido y surte plenos efectos, el de disponibilidad que permite su renuncia, el de

lealtad procesal gue obliga a las partes a reclamarla inmediatamente la hayan

observado, el de preclusién porque si la parte interesada no alega el vicio en su

momento, pierde la oportunidad de hacerlo y el de_trascendencia, referido a la

necesidad de que la irreqularidad reclamada para que opere debe causar un

perjuicio a la parte que la alega. (...)".

En ese contexto, es menester recordar que mediante auto del 4 de octubre de 2018% el
A quo decidio6:

“Segundo: FIJAR fecha para llevar a cabo la Audiencia de conciliacién, decisién de
excepciones previas, saneamiento, fijacion del litigio y decreto de pruebas, para el dia
ONCE (11) DE MARZO DE DOS MIL VEINTE (2020) A LAS NUEVE Y TREINTA DE
LA MANANA (09:30 AM).

Tercero: AVERTIR que en la misma fecha y a continuaciéon, se llevara a cabo la
audiencia de tramite (practica de las pruebas que sean decretadas y alegatos de

conclusion).”

Dicho auto se notificé por estados No. 162 el 5 de octubre de 2018.

Alega el recurrente que existe una indebida notificacion de dicho auto, dado que en la
descripcién de la actuacién de la notificacion por estados se indicé “Auto fija fecha de
audiencia de conc y primera de tram PARA EL 11 DE MARZO DE 2020. Q LAS 9:30
AM RECONOCE PERSONERIA -3”. Frente a este punto se hace necesario traer a

colacion los articulos que regulan la notificacion por estados.

Codigo Procesal del Trabajo v la Sequridad Social

ARTICULO 41. FORMA DE LAS NOTIFICACIONES. <Articulo modificado por el
articulo 20 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> Las

notificaciones se haran en la siguiente forma:

[..]

13 01Primeralnstancia; 01ExpedienteFisicoDigitalizado.pdf Pag. 89
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C. Por estados:
2. Las de los autos que se dicten fuera de audiencia.

Los estados se fijaran al dia siguiente al del pronunciamiento del auto respectivo
y permaneceran fijados un dia, vencido el cual se entenderan surtidos sus

efectos.

Codigo General del Proceso

“ARTICULO 289. NOTIFICACION DE LAS PROVIDENCIAS. Las providencias
judiciales se haran saber a las partes y demas interesados por medio de

notificaciones, con las formalidades prescritas en este codigo.

Salvo los casos expresamente exceptuados, ninguna providencia producira

efectos antes de haberse notificado.”

“ARTICULO 295. NOTIFICACIONES POR ESTADO. <Ver Notas del Editor> Las
notificaciones de autos y sentencias que no deban hacerse de otra manera se
cumplirdn por medio de anotacion en estados que elaborara el Secretario. La
insercidn en el estado se hara al dia siguiente a la fecha de la providencia, y en

€l deberé constar:
1. La determinacién de cada proceso por su clase.

2. La indicacién de los nombres del demandante y el demandado, o de las
personas interesadas en el proceso o diligencia. Si varias personas integran una

parte bastara la designacion de la primera de ellas afiadiendo la expresion “y

otros’.
3. La fecha de la providencia.
4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se fijard en un lugar visible de la Secretaria, al comenzar la primera
hora héabil del respectivo dia, y se desfijara al finalizar la Gltima hora habil del

mismo.

De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejara constancia con su

firma al pie de la providencia notificada. [...]”

De la publicacion por estados del auto objeto de reproche se advierte que:
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' fia fec dicncia v/o

Se fecha oudicncia de excepciones,

m‘* b;:lhml\uﬁﬂ-@i =
uto inadmite demanda - t

IVAN AUGUSTO VERA VALLEJO

COLPENSIONES

Auto que da por terminado incidente

POR CUMPLIMIENTO DI LAACCIONADA L.V

Auto requicre

AL RESPONSANLE DEL FALLO DE TUTELA 1.V

Au!o ordena archivo 1
Retiruda la demanda y sus anexos. se ordena ¢l archivo de lus

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS
A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POREL

Cumple con las formalidades prescritas que sefiala la norma esto es:

Determina que es un proceso ordinario.
Establece el nombre de la parte demandante y demandada.

Indica la fecha del auto, esto es, 4 de octubre de 2018.

WD P

Sefala claramente la fecha del estado, 5 de octubre de 2018 y se observa la firma

del secretario.

Sin que de las normas resefiadas se observe que se exija una transcripcion textual del
auto, ni si quiera una breve descripcién del mismo, y en caso de que se exigiera no se
advierte error en la descripcion de la actuacion, pues se dice claramente que se fija

fecha de audiencia de conciliacion y primera de tramite, entendiendo esta ultima como

la sefialada en el articulo 80 del CPTSS que expresamente se denomina “Audiencia de

trAmite y juzgamiento en primera instancia’.

Por su parte, el articulo 77 del CPTSS regula la audiencia obligatoria de conciliacion,
decision de excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio, indica que ante el
fracaso de la conciliacion, se decidiran excepciones previas; se adoptaran las medidas
gue considere necesarias para evitar nulidades y sentencias inhibitorias; se requerira a
las partes y sus apoderados para que determinen los hechos en que estén de acuerdo
y que fueren susceptibles de prueba de confesion, los cuales se declararan probados
mediante auto en el cual desechara las pruebas pedidas que versen sobre los mismos
hechos, asi como las pretensiones y excepciones que queden excluidas como resultado
de la conciliacién parcial; a su vez de ser necesario se requerira para que aclaren y

precisen las pretensiones de la demanda y excepciones de mérito.

Igualmente, si se considera necesario se requerird para que alli mismo se aclaren y

precisen las pretensiones de la demanda y las excepciones de mérito, sucesivamente
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el juez decretara las pruebas que fueren conducentes y necesarias, sefialara dia y hora

para audiencia de tramite y juzgamiento.

El articulo 80 CPTSS regula audiencia de tramite y juzgamiento, la cual se realizara el

dia y hora sefialados por el juez, se practicara pruebas, se oiran alegaciones y se dictara

la sentencia.

Asi pues, se advierte que el A quo actué conforme a lo dispuesto en la norma, pues en

auto del 4 de octubre de 2018, senald expresamente el dia y hora en que se realizaria

la_diligencia_de tramite (practica de las pruebas que sean decretadas y alegatos de

conclusion). La cual atendiendo a los principio de concentracion, celeridad y eficiencia,

decidi6 realizar el mismo dia en que se fij6 la audiencia del articulo 77 del CPTSS.

Ahora, se debe precisar que es carga procesal de las partes y sus apoderados!* ejercer

una estricta y continua vigilancia del proceso donde se ventilan sus intereses, por lo que
correspondia a la parte revisar el auto en el que claramente se establecia en el numeral
tercero que se realizaria la diligencia de tramite (practica de las pruebas que sean
decretadas y alegatos de conclusion), de ahi que no solo se debia revisar la notificacion
por estados, sino también el contenido material de la providencia, pues debe operar el
deber de vigilancia como complemento de la actividad judicial, siendo necesario la

consulta del expediente.

Una vez enterado de la audiencia y segun el numeral 11 del articulo 78 CGP era deber
de la parte y su apoderado, “citar a los testigos cuya declaracion haya sido decretada a
Instancia suya, por cualquier medio eficaz, y allegar al expediente la prueba de la

citacion”.

Asi pues, no puede excusarse la parte activa en una indebida notificacion por estados
del auto que fij6 la fecha de audiencia para no haber asistido con los testigos a la
diligencia programada, mas aun cuando al momento en que el A quo abre la etapa de
practica de pruebas, el apoderado de la parte demandante omite alegar la nulidad que
depreca en ese momento y en su lugar manifiesta frente a los testigos “que de
conformidad al articulo 217 CGP se expida boleta de citacion a los testigos toda vez
gue la mayoria laboran y requieren un permiso para poder realizarse la practica en el

presente proceso habilitando el CGP la citacién para su consecuencial practica™>®.

14 En sentencias STC271-2021, reiterada en STC1006-2023, STC7530-2023 y STC12230-2023, la Corte
Suprema de Justicia en sede de tutela ha indicado que es carga procesal de las partes y sus apoderados
vigilar el proceso y consultar el expediente.

15 01Primeralnstancia; 02AudienciaArts.77y80CPTSS. mp3; min 07:08
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Sin tener en cuenta que tuvo 1 afio y 5 meses entre el auto que fij6 fecha de audiencia,
4 de octubre de 2018, y el dia en que se celebré la misma, 11 de marzo de 2020, para
procurar la comparecencia de estos, sin que obre prueba en el expediente de alguna
manifestacion realizada al despacho con anterioridad a la audiencia para que citara a

los testigos por cualquier medio de comunicacion expedito e idoneo.

A su vez, se debe precisar que el articulo 134 del CGP establece la oportunidad para

proponer la nulidad e indica gue podran alegarse en cualquiera de las instancias antes

de que se dicte la sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella y no podra

alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitié alegarla

como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida

la causal haya actuado en el proceso sin proponerla.

Evidenciandose en este caso que una vez ocurrida la causal, el apoderado de la parte
demandante no alegé la indebida notificacién por estados del auto que fijo fecha de
audiencia y argumenta fue la razén por la que no comparecieron los testigos, por el
contrario, en la diligencia no se hizo mencién a esto, sino que solicité la citacion ya que

los testigos trabajaban y el empleador no les habia dado permiso.

De acuerdo con lo expuesto, no se observa ninguna nulidad por indebida notificacion y
tampoco se advierte vulneracion de derechos fundamentales en que haya incurrido el
A quo en el trdmite reprochado, ni puede concluirse que las decisiones por el adoptadas
pueden calificarse como abusivas o caprichosas; por el contrario, evidencian el respeto

y la proteccion de las garantias procesales establecidas para las partes.

Asi las cosas, no se acogera la posicion de la recurrente y se CONFIRMARA la

providencia recurrida.

I.COSTAS

Costas en esta instancia a cargo de MARTA LUZ DEL SOCORRO ECHEVERRI
ARBOLEDA, por haber resultado vencida en su recurso, conforme a lo preceptuado en
el numeral 1° del Art. 365 del C.G.P. Agencias en derecho en el equivalente a 1/2
SMLMV en 2023.

IV. DECISION DEL TRIBUNAL
En mérito de lo expuesto, y administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, EN
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL,
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RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la decision proferida el 22 de septiembre de 2022 por el
Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Medellin, dentro del proceso ordinario
promovido por MARTA LUZ DEL SOCORRO ECHEVERRI ARBOLEDA contra

COLPENSIONES.

SEGUNDO: Costas a cargo de MARTA LUZ DEL SOCORRO ECHEVERRI
ARBOLEDA., Agencias en Derecho en el equivalente a 1/2 SMLMV en 2023.

Se ordena notificar por estados y devolver el expediente al Juzgado de origen para que

continde el tramite.

Las Magistradas,

c

MARIA PATRICIA YEPES GARCIA

ol

ANA MARIA ZAPATA PEREZ ADRIANA CATHERINA MOJICA MUNOZ

<

L

Certifico que el auto anterior fue notificado
por ESTADOS N°203 fijados hoy 27 de
noviembre de 2023 a las 8:00AM

El secretario




