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DECISION:

La Sala Tercera de Decision Laboral, conformada por los Magistrados MARIA NANCY GARCIA
GARCIA, MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO y como ponente ORLANDO ANTONIO GALLO
ISAZA, procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante contra el auto

que resolvio las excepciones dentro del proceso ejecutivo conexo de la referencia.

El Magistrado del conocimiento, doctor ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, en acatamiento de lo
previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, someti6 a consideracién de los restantes

integrantes el proyecto aprobado en Sala virtual mediante ACTA 38 de discusién, que se adopta
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como sentencia, en los siguientes términos:

1. SINTESIS FACTICA Y ANTECEDENTES

e Mediante sentencia del 23 de octubre de 2017, el Juzgado Noveno Laboral de este Circuito
CONDENO a PORVENIR S.A a reconocer y pagar a la demandante la suma de $21.641.382 por
concepto de retroactivo de la pension de sobrevivientes liquidado entre el 6 de agosto de 2007 y
el 31 de julio de 2013, junto con los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 a
partir del 13 de febrero de 2012 y hasta la fecha del pago efectivo y las costas procesales. Dicha

decision fue confirma por el Tribunal Superior de Medellin en sentencia del 16 de octubre de

2019.

e El 4 de abril de 2022 la parte actora solicitd se librara mandamiento de pago en contra
PORVENIR por la suma de $21.641.382 por concepto de retroactivo pensional, por los intereses
moratorios a la tasa maxima legal permitida a partir del 13 de febrero de 2013 a la fecha de pago,
$4.507.150 por costas del proceso ordinario, intereses civiles por el retardo en el pago de las

costas desde el 10 de septiembre de 2021 y las costas del ejecutivo.
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e Por auto del 6 de abril de 2022 el Juzgado Noveno Laboral de Medellin libr6 mandamiento de
pago por la suma de $4.507.150 sélo por las costas procesales y se abstuvo de librarlo por los
demas conceptos solicitados.

e Através de auto del 8 de junio de 2022 el a quo realiz6 control de legalidad respecto a la decision
anterior, dejando sin efecto el auto del 6 de abril de 2022 a través del cual se libr6 mandamiento
de pago al estimar que en dicha providencia se habia incurrido en un error al sumar las cifras
consignadas por la ejecutada a ordenes del despacho y en su lugar se libr6 un nuevo
mandamiento en contra de PORVENIR por la suma de $38.521.674 como saldo insoluto de
intereses moratorios y $4.507.150 por las costas procesales.

e Nuevamente por auto del 6 de junio de 2023 el Juzgado Noveno Laboral de Medellin realiz6é una
nueva revision del mandamiento de pago realizando un control de legalidad, encontrando que las
sumas pagadas por PORVENIR por concepto de intereses y retroactivo corresponden a las
ordenadas en la sentencia, por lo que se dejo sin efecto el auto del 8 de junio de 2022 a través
del cual se libré el mandamiento de pago, asi como la actuacion subsiguiente relacionada con el
mismo y libr6 mandamiento por la suma de $4.507.150 por las costas del proceso ordinario.

¢ Laanterior decision fue apelada por la parte ejecutante.

2. ARGUMENTOS

21. ARGUMENTOS DEL JUEZ

Argumenté que si bien mediante auto de fecha 06 de abril de 2022 se libré mandamiento de pago
por las costas causadas dentro del tramite del proceso ordinario, absteniéndose libra orden de
apremio frente a intereses sobre las costas judiciales, retroactivo pensional e intereses; estas Ultimas
con ocasion a la existencia de los depositos judiciales por valor de $70.493.330 y posteriormente
verificado los dep6sitos aludidos se corroboré mediante auto de fecha 08 de junio de 2022 que se
“sumaron incorrectamente, pues razon le asiste al memorialista en advertir la existencia de s6lo dos
titulos bajo los numeros 413230003619183 y 413230003619184, por $11.526.629 y $23.720.036
respectivamente. Lo anteriores fueron cancelados por fraccionamiento, generando cuatro nuevos
titulos que no se debian tener en cuenta. Dado lo anterior, la suma real pagada por la sociedad
gjecutada corresponde a $35.246.665, consignada voluntariamente el 19 de noviembre de 2020",
concluyendo que se quedaba como saldo insoluto por concepto de interés la suma de $38.521.67,
por la cual se librd mandamiento. Lo cierto es que revisada la liquidacion y con ocasién a la solicitud
de la apodera judicial de PORVENIR S.A se encontré que se liquidd erradamente los intereses
moratorios, por cuanto esta se realizé sobre sobre los intereses generados desde el 1 de agosto de

2007, siendo lo correcto el 13 de febrero de 2013, tal y como fuera ordenado en la sentencia que
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sirve como titulo objeto de recaudo, por tanto el despacho realizd un control de legalidad sobre el
auto del 8 de junio de 2022, por haber incurrido en un error en los extremos sobre los cuales se
calcularon lo intereses moratorios, asi mismo y con ocasion a las constancias de pago sobre los
valores deprecados reconocidos desde junio de 2011 hasta julio de 2017 allegadas por PORVENIR
S.A se realiz6 la liquidacién de los valores adeudadas encontrando que por retroactivo se debia
pagar la suma de $12.845.475 por las mesadas desde 01 agosto 2007 a 31 de mayo de 2011 y por
intereses se debian pagar $23.767.439, suma efectivamente pagada por la ejecutada mediante
depdsitos judiciales No 413230003619183 y 413230003619184, consignados voluntariamente el 19
de noviembre de 2020, por lo que no se adeuda ningun valor por dichos conceptos y por tanto solo

hay lugar a librar el mandamiento por la suma de $4.507.150 por las costas del proceso ordinario.

2.2. ARGUMENTOS DE INCONFORMIDAD DE LA EJECUTANTE

Sefiala que la juez incurri6 en un error al confundir la verdadera cuantia a la que ascendia el proceso
gjecutivo, toda vez que el monto total del crédito adeudado era de $68.238.098, como consta en el
expediente tanto del proceso ordinario como del ejecutivo, liquidacion que quedd plenamente
ejecutoriada y nunca objetada por la accionada, la cual se encuentra en firme. Agrego que si bien
PORVENIR ha consignado $35.246.666 dicha suma no corresponde a lo adeudado, pues el valor
total del crédito era de $68.238.098.

2.3. ALEGATOS DE CONCLUSION

Solamente presentdé alegados PORVENIR, solicitando se confirmara la decision de primera
instancia, toda vez que al haberse liquidado y pagado correctamente los conceptos objeto de
condena, es claro que no le asistia derecho a la demandante para radicar demanda ejecutiva conexa
y por tanto el despacho podia librar mandamiento que la demanda no cumplia con el requisito de

que la obligacion fuera exigible al no existir suma para cobrarse por cumplimiento del deudor.

3. CASOEN CONCRETO

El problema juridico a resolver si fue acertada la decision de la a quo de modificar el mandamiento

de mandamiento de pago.
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El apoderado del ejecutante manifiesta su inconformidad frente al auto que dejé sin efecto el
mandamiento de pago que se habia librado por auto del 8 de junio de 2022, asi como la actuacion
subsiguiente relacionada con el mismo y libré mandamiento por la suma de $4.507.150 solo por las
costas del ejecutivo, argumentando que la ejecucion debe continuar por una suma superior pues la
entidad aun no ha cancelado lo ordenado en la sentencia, ademas de que se trataba de decisiones

ejecutoriadas.

Segun se verifica en el archivo 02 del expediente digital, por auto del 6 de abril de 2022 el Juzgado
libré mandamiento de pago por la suma de $4.507.150 sélo por las costas procesales y se abstuvo
de librarlo por los demas conceptos solicitados al considerar que los mismos habian sido
cancelados, posteriormente por auto del 8 de junio de 2022 (archivo 07 del expediente digital) el a
quo realiz6 control de legalidad respecto a la decision anterior, dejandola sin efecto al estimar que
en dicha providencia se habia incurrido en un error al sumar las cifras consignadas por la ejecutada
y en su lugar se libré un nuevo mandamiento en contra de PORVENIR por la suma de $38.521.674

como saldo insoluto de intereses moratorios y $4.507.150 por las costas procesales.

Segun se verifica en el archivo 20, por solicitud de la parte ejecutada, el 6 de junio de 2023 el
Juzgado Noveno Laboral de Medellin hizo una nueva revision del mandamiento de pago realizando
un control de legalidad, encontrando que las sumas pagadas por PORVENIR por concepto de
intereses y retroactivo corresponden a las ordenadas en la sentencia, por lo que se dejo sin efecto
el auto del 8 de junio de 2022 a través del cual se libro el mandamiento de pago, asi como la
actuacion subsiguiente relacionada con el mismo y libré mandamiento por la suma de $4.507.150

por las costas del proceso ordinario.

La parte actora alega que el juez no podia modificar el mandamiento de pago porque dicha decision

se encontraba ejecutoriada.

Ahora, si bien es cierto que conforme a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 430 del Cédigo
General del Proceso el auto que libora mandamiento de pago no puede ser modificado a solicitud de
las partes en oportunidad procesal diferente al auto que resuelve el recurso sobre el mismo. No
ocurre lo mismo frente al juez, quien atendiendo a lo dispuesto en el articulo 132 del Codigo General
del Proceso, vigente para el 6 de junio de 2023, fecha en que se profiri6 el auto impugnado, el juez
de ejecucion tenia la potestad de efectuar un control oficioso de legalidad del titulo ejecutivo, y en
consonancia con ello, el articulo 48 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
establece que el Juez Laboral es un verdadero director del proceso, con las facultades de
saneamiento suficientes para lograr la finalidad de la administracion de justicia, sin que esto implique

una extralimitacion de las funciones, ni vulneracién al derecho al debido proceso, pues Unicamente
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se esta cumpliendo los mandatos que impone el ordenamiento juridico en torno al ejercicio del
control de legalidad, en el contexto de direccidn técnica y material del proceso, actuacion que no
solo esta amparada por la ley, sino que ademas ha sido admitida en recientes providencias de la
Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacién Laboral, entre ellas la del 28 de septiembre de
2016, radicacion 68.873, M.P: RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO, precis6 que:

“Ahora bien, la Sala ademas de compartir lo expuesto por el tribunal en cuanto a ..., estima
gue la decision aqui cuestionada se sustentd en el legitimo ejercicio del control oficioso de
legalidad aplicable a los juicios ejecutivos y en una razonable interpretacion de las
disposiciones legales que rigen el asunto sometido a su estudio, bajo supuestos que no
fueron controvertidos por el actor, quien centré su inconformidad en que no le era dable a la
juez realizar el estudio de legalidad sobre una decision que ya habia adquirido firmeza; sin
embargo, sobre este punto esta Corporacién en forma reiterada ha sefialado que tal
proceder, por si mismo, no puede considerarse lesivo de los derechos fundamentales.”

Tal tesis se mantiene en la sentencia de radicacion 68.567 y 44.868 ambas del 2016, M.P. LUIS
GABRIEL MIRANDA BUELVAS, ultima oportunidad en la que indicd que:

“El hecho de que en el proceso se haya librado mandamiento de pago, y que posteriormente
al estudiar las excepciones de mérito el juez advirtiera que el titulo no cumplia los requisitos
de forma para su ejecucion, es un aspecto que no desborda la legalidad de la decision ni
constituye un quebranto a las prerrogativas de las partes en litigio, comoquiera «que en
tratandose de titulos ejecutivos, es deber del fallador examinar la plena configuracién de sus
requisitos, de tal suerte que si no se percata oportunamente, esto es, para librar la orden de
apremio o mediante excepcién de parte, se impone la revision de las falencias que puedan
desvirtuarlo, antes de proferir el fallo correspondiente!» que fue lo que ocurrié6 en este
asunto.”

Y finalmente en providencia de radicacion 49.708 del 24 de enero de 2018 reiter6 que:

“En ese orden, estima la Sala que el defecto imputado por el accionante no existio, toda vez
que el juez en uso de sus facultades legales estudié las normas aplicables al asunto, analizé
el acervo probatorio allegado al proceso, especialmente el documento aportado como titulo
ejecutivo, y con base en la normatividad que regula su constitucién y ejecucion fundamenté
su determinacién de dejar sin efecto el mandamiento de pago, de la cual si bien puede
discrepar el actor, no por ello configura la vulneracion de derechos fundamentales ni de
principios constitucionales.

(...)

Ahora, y aun cuando el accionante insiste que de conformidad con el articulo 430 del Cédigo
General del Proceso, los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podian ser discutidos
mediante recurso de reposicidn; lo cierto es que frente a ese particular aspecto, esta Sala
de la Corte comparte, integramente, el criterio expuesto por la Sala de Casacion Civil de esta
Corporacion, quien ha sido enfética en sefialar sobre la procedencia de la revision oficiosa
del titulo ejecutivo en vigencia del Cédigo General del Proceso; asi lo consigné en la
sentencia CSJ STC18432-2016, 15 dic. 2016, rad. 2016-00440-01, reiterada recientemente
en otra accion constitucional CSJ STC9833-2017, 7 jul. 2017, rad. 2017 01593 00”

Por tanto, era viable que la a quo realizara el control de legalidad frente al auto que libré el
mandamiento de pago, pues dicha actuacion no desborda las facultades del juez, quien tiene la

1CSJ STL1512-2014, STL2906-2013, STL2366-2013



Radicado Nacional: 05001-31-05-009-2022-00044-01
Radicado Interno: E23-067

potestad de hacer un control de legalidad del mandamiento ejecutivo y revisar el mismo de manera

oficiosa, cuando se estime que no se encuentra ajustado a derecho.

Ahora, para determinar si la a quo tuvo o no razon en determinar si PORVENIR ya habia pagado las
sumas ordenadas en la sentencia por concepto de intereses moratorios y retroactivo o si hay lugar a
librar mandamiento por dichos conceptos, esta Sala procedid a realizar la liquidacion

correspondiente.

Para ellos fue preciso remitimos a lo ordenado en la sentencia de primera instancia, que segun acta

visible a folio 124 del archivo del proceso ordinario se indico:

PRIMERO: CONDENAR A LA ADMIMISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A 2
reconocer y pagar el retroactive pensional a la sefiora YEIRA VANESSA CALLE CANO con CC.43872.757,
por la suma de VEINTIUN MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y UN MIL TRESCIENTOS OCHEMTA Y
DOS PESOS MIL ($21'641.382), generado a partir del 06 de agosto de 2007 hasta el 31 de julio de 2013, por

lo expuesto en las consideraciones de esta providencia,

SEGUNDO: COMNDENAR a la AFP PORVENIR S.A., al pago de intereses meralorios cansagrados en el art.
141 de la L. 100 de 1993, por la mora en el reconccimiento y pago del retroactivo aqui ordenado, intereses
generados a partir del 13 de febrero de 2013, los cuales liquidara hasta la fecha en que se efectle el pago,
cenforme lo delineade en la parte motiva.

TERCERQ: DECLARAR PARCIALMENTE probada la excepcion de PRESCRIPCION interpuesta por el
apoderado de la entidad demandada, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido. Las

demés excepciones quedan expresa e implicitamente resueltas.

CUARTO: Las COSTAS correran a cargo de la parte demandada LA AFP PORVENIR S.A., pues resullo
vencida en juicio y a favor de la demandante la sefiora YEIRA VAMESSA CALLE CANO.

Decisién que fue confirmada el 16 de octubre de 2019 por la Sala Segunda de este Tribunal, como

se observa a folios 144 del proceso ordinario:

PR!MERO: CONFIRMA la sentencia proferida por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Medellin
emitida el 23 de agosto de 2017, proceso ordinario laboral promovido por la sefiora YEIRA VANESSA CALLE

CANO, identificada con cédula de ciudadania Nro. 43.872.757 contra PORVENIR S.A., de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Cosltas en esta instancia a cargo de la entidad demandada por no haber tenido éxito en el
recurso, en esta instancia se fijan las agencias en derecho en la suma de $828.116

Ahora, mediante memorial allegado al despacho en el archivo 04 del expediente digital arguye la
entidad ejecutada que ya dio cumplimiento a la obligacion efectuando el pago de $11.526.629 por
concepto de retroactivo pensional y $23.720.036 por intereses moratorios, dineros que fueron
consignados al juzgado el dia 19/11/2020. Aclarando que si bien la a condena calculaba un
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retroactivo de $21.624.629, correspondiente a las mesadas de fecha 06 de agosto de 2007 hasta el
mes de julio de 2013, existieron unos pagos realizados de las mesadas reconocidas del periodo
201106 al 201307 por valor de $8.735.100, menos descuento EPS por valor de $1.362.900; por lo
que el neto a pagar es $11.526.629.

En primer lugar respecto al valor adeudado por retroactivo debe recordarse que el titulo base de la
ejecucion es la sentencia de primera instancia proferida el dia 23 de agosto de 2017, donde después
de agotar las respectivas etapas procesales y donde las partes tuvieron la oportunidad de aportar las
correspondientes pruebas, se concluyé que PORVENIR adeudaba a la sefiora YEIRA VANESSA
CALLE la suma de $21.641.382 como retroactivo de las mesadas causadas entre el 6 de agosto de
2007 y el 31 de julio de 2013. La cual fue confirmada en segunda instancia, por lo que se encuentra

debidamente ejecutoriada.

Por tanto para la Sala no resulta de recibo que PORVENIR alegue en el proceso ejecutivo que las
mesadas adeudadas por retroactivo no eran las correspondientes al lapso de 6 de agosto de 2007 y
el 31 de julio de 2013, allegando un cuadro elaborado por la propia entidad, donde se relaciona que
desde junio de 2011 a la sefiora YEIRA VANESSA se le estaban pagando las mesadas pensionales,
pues dichos pagos no tienen ningun sustento, ya que son incluso anteriores a la sentencia donde se
declaro el derecho de la ejecutante, la cual fue proferida en el afio 2017. Ademas si PORVENIR
efectivamente hubiera realizado los pagos que aduce, no entiende la Sala por qué los mismos no
fueron aportados al proceso ordinario, si supuestamente estos se efectuaron entre el afio 2011 y
2013 y la sentencia se profirid en el afio 2017, pues este era el escenario donde debié debatirse que
el retroactivo adeudado a la actora no era hasta el 2013 sino hasta el afio 2011, como lo aduce
ahora la ejecutada. O mas aun por qué cuando se profirid la sentencia condenando al pago del
retroactivo esta no fue apelada aportando los pagos de las mesadas de 2011-2013 para que se
modificara la condena a la entidad, permitiendo entonces que quedara en firme y que posteriormente

pudiera ser ejecutoriada.

En consecuencia, para la Sala no puede darsele valor a la relacién de supuestos pagos efectuados a
la actora entre junio de 2011 y julio de 2013, pues no existe prueba de que efectivamente este dinero
hubiera sido cancelado a la demandante, resultando bastante cuestionable que se relacione como
fecha de pago desde el afio 2011, pero la actora en el afio 2015 haya radicado una demanda
pretendiendo el pago de un retroactivo por el 50% de las mesadas pensionales causadas entre el 6
de agosto de 2007 y el 31 de julio de 2013 y que después de haberse tramitado un proceso ordinario
en octubre de 2017, el Juzgado Noveno Laboral haya CONDENADO a PORVENIR S.A a reconocer
y pagar a la demandante la suma de $21.641.382 por concepto de retroactivo por el lapso solicitado
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en la demanda, sin que PORVENIR haya aportado al tramite ordinario los pagos que ahora aduce

haber realizado.

Asi las cosas, para la Sala es claro que las Unicas pruebas que reposan en el expediente de pagos
realizados a la sefiora YEIRA VANESSA CALLE CANO por parte de PORVENIR en cumplimiento de
la sentencia objeto de la ejecucion son los titulos ejecutivos consignados en el BANCO AGRARIO el
dia 19/11/202020 por valor de $23.7200.036 y $11.526.629, que la entidad aduce corresponden a

intereses y retroactivo respectivamente, los cuales reposan a folios 3/5 del archivo 04.

Con base en lo anterior se procedié a efectuar la liquidacion de las sumas adeudadas por concepto

de intereses moratorios para establecer si con lo pagado se cubrié la obligacion de la sentencia, asi:

Fecha del calculo 19-nov-20
Periodo 202011
Interés Bancario Corriente 17,84%
Tasa E.A. Moratoria 26,76
Tasa Nominal Anual 23,95%
Tasa Nominal Diaria 0,0656120%
Periodo Liquidacion sobre el salario minimo
Desde Hasta FediEes leerep cla en . Salario minimo 50% Intereses
mora dias Mesadas
1-ago-07 31-ago-07 13-feb-13 2.836 0,80 $ 433.700 $ 173.480 $ 322.804
1-sep-07 30-sep-07 13-feb-13 2.836 1 $ 433.700 216.850 $ 403.505
1-oct-07 31-oct-07 13-feb-13 2.836 1 $ 433.700 216.850 $ 403.505
1-nov-07 30-nov-07 13-feb-13 2.836 2 $ 433.700 433.700 $ 807.010
1-dic-07 31-dic-07 13-feb-13 2.836 1 $ 433.700 216.850 $ 403.505
1-ene-08 31-ene-08 13-feb-13 2.836 1 $ 461.500 230.750 $ 429.369
1-feb-08 29-feb-08 13-feb-13 2.836 1 $ 461.500 $ 230.750 $ 429.369
1-mar-08 31-mar-08 13-feb-13 2.836 1 $ 461.500 $ 230.750 $ 429.369
1-abr-08 30-abr-08 13-feb-13 2.836 1 $ 461.500 $ 230.750 $ 429.369
1-may-08 31-may-08 13-feb-13 2.836 1 $ 461.500 $ 230.750 $ 429.369
1-jun-08 30-jun-08 13-feb-13 2.836 2 $ 461.500 $ 461.500 $ 858.739
1-jul-08 31-ul-08 13-feb-13 2.836 1 $ 461.500 $ 230.750 $ 429.369
1-ago-08 31-ago-08 13-feb-13 2.836 1 $ 461.500 $ 230.750 $ 429.369
1-sep-08 30-sep-08 13-feb-13 2.836 1 $ 461.500 $ 230.750 $ 429.369
1-0ct-08 31-0ct-08 13-feb-13 2.836 1 $ 461.500 $ 230.750 $ 429.369
1-nov-08 30-nov-08 13-feb-13 2.836 2 $ 461.500 461.500 $ 858.739
1-dic-08 31-dic-08 13-feb-13 2.836 1 $ 461.500 230.750 $ 429.369
1-ene-09 31-ene-09 13-feb-13 2.836 1 $ 496.900 $ 248.450 $ 462.305
1-feb-09 28-feb-09 13-feb-13 2.836 1 $ 496.900 $ 248.450 $ 462.305
1-mar-09 31-mar-09 13-feb-13 2.836 1 $ 496.900 $ 248.450 $ 462.305
1-abr-09 30-abr-09 13-feb-13 2.836 1 $ 496.900 $ 248.450 $ 462.305
1-may-09 31-may-09 13-feb-13 2.836 1 $ 496.900 $ 248.450 $ 462.305
1-jun-09 30-jun-09 13-feb-13 2.836 2 $ 496.900 $ 496.900 $ 924.609
1-jul-09 31-ul-09 13-feb-13 2.836 1 $ 496.900 $ 248.450 $ 462.305
1-ago-09 31-ago-09 13-feb-13 2.836 1 $ 496.900 $ 248.450 $ 462.305
1-sep-09 30-sep-09 13-feb-13 2.836 1 $ 496.900 $ 248.450 $ 462.305
1-0ct-09 31-0ct-09 13-feb-13 2.836 1 $ 496.900 $ 248.450 $ 462.305
1-nov-09 30-nov-09 13-feb-13 2.836 2 $ 496.900 496.900 $ 924.609
1-dic-09 31-dic-09 13-feb-13 2.836 1 $ 496.900 248.450 $ 462.305
1-ene-10 31-ene-10 13-feb-13 2.836 1 $ 515.000 $ 257.500 $ 479.145
1-feb-10 28-feb-10 13-feb-13 2.836 1 $ 515.000 $ 257.500 $ 479.145
1-mar-10 31-mar-10 13-feb-13 2.836 1 $ 515.000 $ 257.500 $ 479.145
1-abr-10 30-abr-10 13-feb-13 2.836 1 $ 515.000 $ 257.500 $ 479.145
1-may-10 31-may-10 13-feb-13 2.836 1 $ 515.000 $ 257.500 $ 479.145
1-jun-10 30-jun-10 13-feb-13 2.836 2 $ 515.000 $ 515.000 $ 958.289
1-jul-10 31-ul-10 13-feb-13 2.836 1 $ 515.000 $ 257.500 $ 479.145
1-ago-10 31-ago-10 13-feb-13 2.836 1 $ 515.000 $ 257.500 $ 479.145
1-sep-10 30-sep-10 13-feb-13 2.836 1 $ 515.000 $ 257.500 $ 479.145
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1-oct-10 31-oct-10 | 13-feb-13 2.836 1 $ 515.000 257.500 $ 479.145
1-nov-10 30-nov-10 | 13-feb-13 2.836 2 $ 515.000 515.000 $ 958.289
1-dic-10 31-dic-10 | 13-feb-13 2.836 1 515.000 257.500 479.145
1-ene-11 31-ene-11 13-feb-13 2.836 1 535.600 267.800 498.310
1-feb-11 28-feb-11 13-feb-13 2.836 1 535.600 267.800 $ 498.310
1-mar-11 31-mar-11 13-feb-13 2.836 1 535.600 267.800 $ 498.310
1-abr-11 30-abr-11 13-feb-13 2.836 1 535.600 267.800 $ 498.310
1-may-11 31-may-11 13-feb-13 2.836 1 535.600 267.800 $ 498.310
1-jun-11 30-jun-11 13-feb-13 2.836 2 535.600 535.600 $ 996.621
1-jul-11 31-jul-11 13-feb-13 2.836 1 $ 535.600 267.800 $ 498.310
1-ago-11 31-ago-11 13-feb-13 2.836 1 $ 535.600 267.800 $ 498.310
1-sep-11 30-sep-11 13-feb-13 2.836 1 $ 535.600 267.800 $ 498.310
1-oct-11 31-oct-11 13-feb-13 2.836 1 $ 535.600 267.800 $ 498.310
1-nov-11 30-nov-11 13-feb-13 2.836 2 $ 535.600 535.600 $ 996.621
1-dic-11 31-dic-11 13-feb-13 2.836 1 535.600 267.800 498.310
1-ene-12 31-ene-12 | 13-feb-13 2.836 1 566.700 283.350 527.245
1-feb-12 29-feb-12 | 13-feb-13 2.836 1 566.700 283.350 $ 527.245
1-mar-12 31-mar-12 |  13-feb-13 2.836 1 566.700 283.350 $ 527.245
1-abr-12 30-abr-12 | 13-feb-13 2.836 1 566.700 283.350 $ 527.245
1-may-12 31-may-12 | 13-feb-13 2.836 1 566.700 283.350 $ 527.245
1-jun-12 30-un-12 |  13-feb-13 2.836 2 566.700 566.700 $ 1.054.490
14ul-12 31ul-12 | 13-feb-13 2.836 1 $ 566.700 283.350 $ 527.245
1-ago-12 31-ago-12 |  13-feb-13 2.836 1 $ 566.700 283.350 $ 527.245
1-sep-12 30-sep-12 | 13-feb-13 2.836 1 $ 566.700 283.350 $ 527.245
1-oct-12 31-oct-12 | 13-feb-13 2.836 1 $ 566.700 283.350 $ 527.245
1-nov-12 30-nov-12 | 13-feb-13 2.836 2 $ 566.700 566.700 $ 1.054.490
1-dic-12 31-dic-12 | 13-feb-13 2.836 1 566.700 283.350 527.245
1-ene-13 31-ene-13 |  13-feb-13 2.836 1 589.500 294.750 548.458
1-feb-13 28-feb-13 1-mar-13 2.820 1 589.500 294.750 $ 545.363
1-mar-13 31-mar-13 1-abr-13 2.789 1 589.500 294.750 $ 539.368
1-abr-13 30-abr-13 1-may-13 2.759 1 589.500 294.750 $ 533.567
1-may-13 31-may-13 1-jun-13 2.728 1 589.500 294.750 $ 527.571
1-jun-13 30-jun-13 1-jul-13 2.698 2 589.500 589.500 $ 1.043.539
1-ul-13 31-ul-13 1-ago-13 2.667 1 $ 589.500 294.750 $ 515.775
TOTAL
ADEUDADO $  21.645.630 | $ 40.143.207
PAGADO $  11.526.629 | $ 23.720.036
SALDO
INSOLUTO $ 10.119.001| § 16.423.171

En consecuencia se concluye que PORVENIR aun adeuda a la sefiora YEIRA VANESSA CALLE la
suma de $10.119.001 por el saldo insoluto del retroactivo pensional y $16.423.171 por el saldo
insoluto de los intereses moratorios, por lo que se MODIFICARA el a auto apelado disponiendo

que el mandamiento de pago se libre, ademas por dichos valores.

Por consiguiente el auto venido en apelacion ser& CONFIRMADO PARCIALMENTE con la
MODIFICACION a que se hizo referencia.

Sin costas en esta instancia.
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA TERCERA DE

DECISION LABORAL administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
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DECIDE

PRIMERO: CONFIRMA PARCIALMENTE el auto proferido el 6 de junio de 2023 por parte del
Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Medellin, dentro del proceso ejecutivo laboral instaurado por
YEIRA VANESSA CALLE CANO contra COLPENSIONES, MODIFICANDOLO en cuanto el
mismo también debera librarse por la suma de $10.119.001 por el saldo insoluto del retroactivo
pensional y $16.423.171 por el saldo insoluto de los intereses moratorios, de conformidad con la

parte motiva.

SEGUNDO: Sin costas en ésta instancia.

Lo anterior se notifica por ESTADOS y se ordena devolver el expediente al Juzgado de origen.

Los Magistrados
Fimas escaneadas)

ANDO ANTONIO GALLO ISAZA

s

MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO

,/
MAM
/ V)5

¥

CERTIFICO: Que la providencia anterior fue notificada por
ESTADOS No. _194 fijados hoy en la secretaria de
este Tribunal a las 8 a.m.

Medellin___ 14 DE NOVIEMBRE DE 2023

Secretario
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