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Decision: A-312

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

En la fecha indicada, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Primera de
Decision Laboral, integrada por los Magistrados JOHN JAIRO ACOSTA
PEREZ quien obra en este acto en calidad de ponente, FRANCISCO
ARANGO TORRES y JAIME ALBERTO ARISTIZABAL GOMEZ, procede a
decidir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -ICBF-, en
contra del auto proferido por el Juzgado Dieseis Laboral del Circuito de
Medellin el 21 de junio de 2023.

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, la
presente decision se profiere mediante auto escrito, aprobado

previamente por los integrantes de la Sala.

ANTECEDENTES:

En el proceso de la referencia, mediante auto! emitido por el Juzgado

Dieciséis Laboral del Circuito de Medellin, se dispuso rechazar el
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llamamiento en garantia que el ICBF propuso con respecto a la
FUNDACION CARULLA AEIOTU (también demandada), toda vez que se
le habia concedido un término de 5 dias para que aportara el poder que
le permitiera presentar dicho Ilamamiento, no obstante, el mismo fue
aportado el 20 de junio de 2023, cuando el término vencia el 16 de

junio de la presente anualidad, por lo que fue declarado extemporaneo.

Inconforme con la decision, el ICBF interpuso el recurso de reposicion

y en subsidio el de apelacidon, para que se revoque el auto proferido,

manifestando puntualmente lo siguiente:

“Con el escrito de demanda se aportd los documentos y
escrito de llamamiento en garantia de la FUNDACION
CARULLA AEIOTU.

Mediante auto de fecha 30 de junio de 2021, el despacho
se refirnd a la admision del llamamiento de la asegurada
solidaria de Colombia, admitiendo el mismo, pero omitid
pronunciarse sobre el llamamiento a la FUNDACION
CARULLA AEIOTU.

Notese que este auto admite un llamamiento y no hace
referencia al poder, esto es, ese poder satisfacia las
formalidades exigidas y asi lo tomo el despacho al admitir
un llamamiento en garantia de dos solicitados.

En auto del 7 de junio de 2023, el despacho expresamente
manifiesta: “De ofro lado, por error involuntario, esta
agencia judicial omitid pronunciarse frente al lamamiento
en garantia que realizé el ICBF en contra de la FUNDACION
CARULLA AEIOTU.” Siendo este el momento en que el
despacho, una vez detectado el error, y teniendo en
cuenta las circunstancias existentes al momento de la
contestacion de la demanda y atendiendo el escrito de
llamamiento en garantia, proceder a pronunciarse sobre el
mismo, teniendo en cuenta el por qué se admite el
llamamiento de la aseguradora.

En escrito de fecha 20 de junio de 2023, se presenta nuevo
poder con facultad especial para presentar a la institucion
y denfro de las facultades especiales se incluye “proponer
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excepciones, presentar demanda de llamamiento en
garantia e iniciar cualquier otra accion judicial de ser
necesario...”.

6- En auto del 7 de junio de 2023, el despacho debio haber
corregido el error y hacer un pronunciamiento expreso
sobre la admision o no del lamamiento omitido.

7- A partir del auto que admite el lamamiento, es que se
empieza a contar el término establecido en el articulo 66
del C.G.P y no el término de cinco dias manifestado por el
despacho.

8- En aufo del 7 de junio de 2023, el despacho, si bien
manifestd que por eror no se pronuncid sobre el
llamamiento a la FUNDACION CARULLA AEIOTU, en dicho
aufo igualmente omitio hacer el respectivo
pronunciamiento sobre Ila admision o no del referido
llamamiento.

9- Si bien a esta fecha ya se me habia reconocido personeria
para actuar, y este nuevo poder incluia la facultad de
presentar demanda de llamamiento en garantia e iniciar
cualquier otfra accion judicial de ser necesario, el despacho
incurre nuevamente en el error y no concede el término del
articulo 66.”

El Juzgado mantuvo su decisién a través del auto del 27 de junio de
2023 y concedio el recurso de apelacién que fue interpuesto de forma
subsidiaria.

ALEGATOS DE CONCLUSION
En del término concedido a cada una de las partes, guardaron silencio.

CONSIDERACIONES:

Con la presente accion judicial, la sefiora SHIRLEY JOHANA CEBALLOS
RODRIGUEZ pretende, en sintesis, que frente al ICBF se declare la
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existencia de una relacién laboral, y se deje sin efecto el despido por

encontrarse en una situacién precaria de salud.

Luego de las respectivas notificaciones y sus correlativas
contestaciones, el ICBF solicitd llamar en garantia a la FUNDACION
CARULLA AEIOTU? y a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIAS3,
no obstante, el juzgado a través del auto del 30 de junio de 2021,
sblo se pronuncid y admitié el lamamiento en garantia en contra de la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA.

Luego, mediante el auto del 7 de junio de 2023, el funcionario judicial
de primer grado declaré ineficaz el llamamiento en garantia
promovido por el ICBF en contra de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA, toda vez que desde el auto admisorio de la demanda ya
habian transcurrido casi 2 afios, sin que se acreditara gestidén alguna
tendiente a notificar al representante legal de la llamada, actuacién que

le correspondia al ICBF.

Igualmente, en el mismo auto que antecede expuso también el juez
gue, por error involuntario, habia omitido pronunciarse frente al
llamamiento en garantia en contra de la FUNDACION CARULLA AEIOTU,
sin embargo, sefialé que el poder no cumplia con los requisitos
establecidos en el articulo 74 del Cddigo General del Proceso para
efectuar tal lamamiento, y que, por tal razén, requeria a la apoderada
del ICBF para que en el término de 5 dias allegara poder especial que
la facultara para presentar la demanda de llamamiento en garantia, so
pena de rechazar la solicitud. Al no haberse allegado dicho poder
dentro del término otorgado, la consecuencia no fue otra que el rechazo

del llamamiento en garantia®.

En el recurso de apelaciéon propuesto por el ICBF, se cuestiona la

decisién del Juez de primera instancia en el sentido que en el auto del

2 Folios 389 a 400 del expediente digitalizado
3 Folios 433 a 444 del expediente digitalizado
4 Auto del 21 de junio de 2023 —PDF 14
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7 de junio de 2023, se debid haberse realizado un pronunciamiento
expreso sobre la admision o no del llamamiento omitido, toda vez que
en el primer llamamiento no se hizo referencia alguna al poder, por lo
gue se entendia que éste satisfacia las formalidades exigidas. Y ademas
de ello, sefiala que el término establecido en el articulo 66 del Cddigo
General del Proceso empezaba a contar a partir del auto que admite

dicho llamamiento y no el término de cinco dias manifestado por el juez.

Pues bien, en primer lugar, la figura del llamamiento en garantia se
encuentra regulado en el articulo 64 del Cédigo General del Proceso de

la siguiente manera:

“ARTICULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener
derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizacion
del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del
pago que tfuviere que hacer como resultado de la sentencia
que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o
quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al
saneamiento por eviccidn, podrd pedi, en la demanda o
dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso
se resuelva sobre tal relacion.”

Debe aclararse que no se discute la aplicabilidad de esta figura al
procedimiento laboral, pues esta cuestién ha sido ampliamente
superada por la jurisprudencia del trabajo de tiempo atras en virtud de
lo establecido en el articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social.>?

Ahora. Atendiendo a los requisitos de la figura del llamamiento en
garantia, el legislador establecié ciertos parametros que deben reunirse
para su procedencia, y que como lo sefiala el articulo 65 del C.G.P, son
“los mismos requisitos exigidos en el articulo 82 y demds normas
aplicables”, es decir, los que se exigen para la presentacién de la

demanda, dentro de los que se encuentran los anexos de la demanda,

5> SL 2548 del 2 de junio de 2021, Radicacion N° 77609, en la que se menciona la sentencia 28246 del
2007
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que en su numeral primero reza “El poder para iniciar el proceso,

cuando se actue por medio de apoderado.”

Cabe advertir que si bien el juez, mediante auto del 30 de junio de
2021, se pronuncié frente al llamamiento en garantia en contra de la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, admitiéndolo, no quiere
decir que sea ello camisa de fuerza para convalidar un error del cual se
percatd posteriormente, por lo que es valida la exigencia de un requisito
gue tal y como se observo en el parrafo anterior, se debe cumplir para

la procedencia de todo llamamiento en garantia.

Obsérvese, ademas, que el a quo, en ningun momento realizé un
analisis de la eficacia o no del llamamiento, sino por el contrario dio un
término de 5 dias para que se adecuara el poder especial y se
incorporaran dichas facultades, so pena de rechazar la solicitud,
situacion que es muy disimil a la sefalada por el recurrente al
manifestar que no se le brindaron los términos del articulo 66 del
C.G.P., pues de haber corregido el poder dentro del plazo otorgado por
el juez, no quedaria otro camino que continuar con el tramite del
llamamiento, proceder con la notificacion al garante y correrle traslado

del escrito por el término de la demanda inicial.

Entonces, notese que en el presente caso no se declaré la ineficacia del
llamamiento, tal y como lo ensefia la norma en su articulo 66 del C.G.P.,
pues lo que existié fue falta de diligencia por parte del apoderado del
ICBF al no allegar, dentro del término oportuno, el poder con las
facultades exigidas, y por tal razén, se rechazd, como correspondia

hacerlo, la solicitud del llamamiento.

En consecuencia, ss CONFIRMARA la decision de primera instancia
mediante la cual se dispuso no acceder al llamamiento en garantia
propuesto por el ICBF frente a la codemandada FUNDACION CARULLA
AEIOTU.
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Costas en esta instancia a cargo del ICBF por no salir avante su recurso
de apelacién y en favor de la parte actora. Las agencias en derecho se
tasan en la suma de $580.000.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Primera de
Decisidon Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Dieciséis Laboral del
Circuito de Medellin del 21 de junio de 2023.

Costas como se dijo en la parte motiva de esta providencia.

Lo resuelto se notifica por ESTADOS.

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE MEDELLIN - SALA LABORAL - HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificé por estados N° 194
del 14 de noviembre de 2023

Consultable aqui:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-
medellin-sala-laboral/147

Firmado Por:

John Jairo Acosta Perez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Jaime Alberto Aristizabal Gomez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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