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TRIBUNAL¢?¢ SUPERIOR

Medellin

REPUBLICA DE COLOMBIA
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

Medellin, diez (10) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE Giovanni Alberto Lopez Vasquez
DEMANDADAS Apoyos Industriales S.A., Laborales Medellin
S.A. en liguidacion judicial, Exela BPO S.A. y
Fabricato S.A.

ASUNTO Apelacién auto

RADICADO NACIONAL | 05001 31 05 007 2020 00191 03

RADICADO INTERNO 403 -2022

DECISION Se abstiene de conocer apelacion

La Sala Sexta de decision Laboral, integrada por las Magistradas ANA MARIA
ZAPATA PEREZ, LILIANA MARIA CASTANEDA DUQUE vy la Ponente ADRIANA
CATHERINA MOJICA MUNOZ procede a pronunciarse en forma escrita frente al
recurso de apelacién interpuesto contra la decisién adoptada el 23 de agosto de
2022* por el Juzgado Séptimo Laboral de Medellin.

l. ANTECEDENTES

En proveido del 19 de febrero de 20212 esta Corporacion decidié de fondo el recurso
de apelacién formulado por la parte demandante contra el auto proferido por el
Juzgado Seéptimo Laboral del Circuito de Medellin el 14 de octubre de 2020 que
nego la imposicion de la caucién deprecada por la activa. Asi, se revocé la decisiéon
y se ordend a la juez de instancia i) proferir auto fijando fecha para la audiencia
especial de que trata el inciso 2°. del articulo 85A del CPTSS,; vy ii) notificar a las

demandadas sin dilacion y simultaneamente, el auto admisorio de la demanda y el

1 01Primeralnstancia; 84 Audiencia art 85 CPTSS.pdf
2 01Primeralnstancia; 25 J007-2020-00191 Revoca auto que neg6 medida cautelar ordinario -
debe fijar audiencia
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que fij6 fecha de audiencia especial para resolver la solicitud de imposicion de
medida cautelar, a realizar dentro del 5°. dia habil siguiente de haberse surtido la

notificacion, conforme lo estipulan los articulos 6°. y 8°. del Decreto 806 de 2020.

El 12 de noviembre de 20212 se conocié en esta sede el recurso de apelacion
formulado frente a la decisién adoptada el 30 de abril de 2021, mediante la cual se
deneg6 la medida cautelar. En esa oportunidad, al advertirse irregularidades en las
gestiones de notificacion del auto admisorio de la demanda y respecto a la audiencia
especial que la Juez A Quo realizo por escrito, la Sala realiz6 un control de legalidad
y declaré la nulidad de lo actuado desde el auto del 8 de abril de 2021 por haberse
citado a las partes a audiencia especial del articulo 85 A de forma escrita. Se ordené
notificar en debida forma a quienes conforman la litis por pasiva y citar a audiencia
especial para decidir la fijacion de la caucidén deprecada por la parte actora, respecto
de APOYOS INDUSTRIALES S.A.

Mediante auto del 5 de julio de 2022% la A quo dio cumplimiento a lo resuelto, fijo
fecha para realizar audiencia del articulo 85A y efectud la notificacion a la parte

demandadab®.

El 23 de agosto de 20225, se realiz6 la audiencia especial y, al descorrer el traslado
de la solicitud de medida cautelar, APOYOS INDUSTRIALES S.A. presentd
incidente de nulidad porque apenas el dia anterior a dicha diligencia habia sido la
sociedad notificada al correo electronico del representante legal William Fernando
Yarce, quien recibié la comunicacion a las 6:31 p.m. de la direccion de correo de la

apoderada del demandante: abogadosgomezgomez@gmail.com, mensaje al que

se adjunté el oficio que cit6 a la diligencia.

Precis6 que la empresa no fue notificada del auto admisorio, no conoce la demanda
y no ha tenido acceso al expediente, por lo cual solicité decretar la nulidad de lo
actuado y devolver las cosas al estado en donde se encontraban, para que se
efectle una debida notificacion, poder ejercer una legitima defensa y proteger el

derecho al debido proceso. Reiteré que no tiene el expediente, desconoce de qué

3 01Primeralnstancia; 54 53AutoDeDecision

4 01Primeralnstancia; 56 2020-00191-ORDINARIO- Cumplase, Fija Fecha y se pronuncia sobre
solicitud de emplazamiento (OF2)

5 01Primeralnstancia; 59 Notificacién Exela; 60 Notificacién Apoyos industriales 26 julio 22; 61
Notificacion Fabricato 26 julio 22; 62 Notificacion Laborales Medellin 26 julio 22

6 01Primeralnstancia; 85 2020-00191 ORDINARIO-Acta audiencia medida cautelar (OF1)
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tratan los hechos de la demanda, no conoce las pretensiones y adujo que, si bien
es claro para qué se cit6 a dicha diligencia, no tiene los elementos suficientes para

controvertir los anhelos de la parte actora.

Frente a esta solicitud la Juez sefial6 que no se encontraban en audiencia del
articulo 77 del CPTSS sino en la del articulo 85A; precisé que la direccion para
notificaciones judiciales de APOYOS INDUSTRIALES S.A. es la sefialada en el
certificado de existencia y representacion legal, a la cual se remitié la comunicacién
para efectos de surtir la respectiva notificacion el 26 de julio de 2022, en la que se

puede consultar en el expediente y demas soportes.

Seguidamente, la funcionaria concedio la de medida cautelar en favor de la parte
demandante, ordend constituir caucion por la suma de $15.773.548, dentro de los
cinco dias siguientes a la ejecutoria de la providencia. Cumplido lo anterior, ordené
al representante legal allegar los respectivos soportes para ser agregados al

plenario.

El apoderado de APOYOS INDUSTRIALES S.A. presentd recurso de apelacion, en
el cual insistio en que apenas el dia anterior habia sido notificada la empresa de la
existencia del proceso, por lo que no conoce la prueba que reposa en el expediente.
Sostuvo que desde el 1°. de marzo de 2019 dejé de funcionar la compafiia y en el
interrogatorio de parte, el representante legal informé que hasta el 28 de febrero de
2019 se cumplieron todas las obligaciones. Agregd que la cuenta bancaria que
estaba activa para aquel momento, fue embargada debido al estado de gravedad

de la empresa.

Advirtié asi, que han trascurrido 4 afios en los cuales la sociedad no ha funcionado,
no ha percibido ingresos, no tiene algun tipo de facturacién, por lo que no es viable
generar un cobro y del cual sea necesario prestar una caucién por $15.773.548,
correspondiente al 30% de las pretensiones, las cuales reiter6 no conocer y no
saber si son ciertas. Sefial6 que no es posible ni ajustado a la ley, que a una
empresa se le obligue a generar una erogacion de dinero previo conocimiento de la
situacion de la compafia, y que lo que se observa es que se quiere dejar a esta sin
la posibilidad de ejercer el derecho a la defensa, ya que el articulo 85A, dispone que

quien no realice la caucion no sera escuchado.



Rad. 05001 31 05 007 2020 00191 03
Rad. Int. 403-22

Conforme a lo expuesto, solicitd revocar la decision, ya que no hay forma de que la
empresa cumpla con esta obligacion, maxime que desde 2019 no opera, no genera
ingresos y sigue en pie la solicitud de buscar la liquidacion por parte de la

Superintendencia de Sociedades.

Alegatos de conclusién en segunda instancia

Ninguna de las partes descorrio el término concedido para alegar.

Il CONSIDERACIONES

Verificado el tramite hasta ahora adelantado, la Sala debera en primer lugar
determinar si estuvo ajustada la decision de la Juez de primer grado al conceder el

recurso de apelacion.

El articulo 65 del CPTSS prevé la procedencia del recurso de alzada frente a los
autos alli enlistados, siempre y cuando se dicten en procesos de primera instancia.
En su numeral 7 se refiere “El que decida sobre medidas cautelares.” A su turno, el
articulo 321 del CGP, numeral 8 sefala como apelable “El que resuelva sobre una
medida cautelar, o fije el monto de la caucion para decretarla, impedirla o

levantarla.”.

Acorde a lo anterior, es claro que el auto que resolvié sobre la medida cautelar y la
concedid en favor de la parte demandante, puede ser objeto del recurso de

apelacion.

Ahora, como ya se sefialo, al descorrer el traslado de la solicitud de medida cautelar,
el apoderado de APOYOS INDUSTRIALES S.A. propuso una nulidad por indebida
notificacion del auto admisorio de la demanda, a la cual no se le dio tramite, pues la
A quo solo indicé al respecto que no estaba en la audiencia del articulo 77 y que era
claro que se habia realizado la notificacion en el correo electrénico dispuesto para

ello en el certificado de existencia y representacion legal de la sociedad.

Asi las cosas, si bien se presenté recurso de apelacion frente a la decisidon respecto
de la medida cautelar, en esta se reitero la indebida notificacion, pues el recurrente

FN 13

sefald “obviamente el juzgado con la prueba que aparece reportada y que reposa
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en el expediente el cual insisto no conocemos”, se reitera que, antes de que la juez
se pronunciara respecto a la medida cautelar, el apoderado solicité expresamente
la nulidad por indebida notificacion. Pese a ello, la A Quo no efectud
pronunciamiento ni dio tramite al incidente; en su lugar, emitié decision frente a la

medida cautelar y concedi6 el recurso.

Con ello, se hace claramente inadmisible la apelacion, por lo que es necesario
realizar un control de legalidad para corregir las irregularidades que afectan el
proceso y hacer prevalecer las garantias fundamentales conforme lo estipula el
articulo 48 del CST, en concordancia con el articulo 132 CGP, en el entendido que
al no ser admisible la alzada, este Tribunal no puede asumir competencia para

pronunciarse.

Por ende, se deja sin efectos el auto del 22 de septiembre de 2023, por medio del
cual se admitié el recurso de apelaciéon formulado y se corri6 traslado a las partes

para alegar en esta instancia.

Lo anterior también impide que se efectle pronunciamiento en lo que concierne a
la nulidad planteada, pues si se entra a resolver el tema en este escenario, se
estaria asumiendo una competencia de la que se carece, causal de nulidad que
prevé el numeral 2° del articulo 133 del CGP y que resulta insaneable en los
términos del paragrafo del articulo 136 del CGP. Nétese que resolver en tal sentido
conllevaria omitir el tramite incidental, dejar de escuchar a la parte contraria y de
eventualmente practicar pruebas, y sin posibilidad a los litigantes de interponer

recursos de reposicion y apelacion.

En consecuencia, se dispondra la devolucion del expediente al juzgado de origen
para efectos de que se tramite y resuelva la nulidad planteada por APOYOS
INDUSTRIALES S.A. Realizado lo anterior, la Juez de instancia debera disponer lo

pertinente.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, EN SALA
SEXTA DE DECISION LABORAL,
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RESUELVE
PRIMERO: ABSTENERSE de tramitar el recurso de apelacion interpuesto por
APOYOS INDUSTRIALES S.A. frente a la decision emitida el 23 de agosto de 2022,
conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: DEJAR sin efectos el auto del 22 de septiembre de 2022, por medio
del cual se admitié el recurso de apelacidon y se corrio traslado a las partes para
presentar alegatos de conclusion en esta sede.
TERCERQO: Sin costas en esta instancia.
CUARTO: Devuélvase el expediente al juzgado de origen para efectos de que se
tramite y se resuelva la nulidad planteada por APOYOS INDUSTRIALES S.A. el 23
de agosto de 2022.

Notifiqguese lo resuelto por estados.

Las Magistradas,

ADRIANA CATHERINA MOJICA MUNOZ

ol5 )

ANA MARIA ZAPATA PEREZ LILIANA MARIA CASTANEDA DUQUE
(En ausencia justificada)

Certifico que el auto anterior fue notificado por
ESTADOS N°194 fijados hoy 14 de noviembre de
2023 a las 8:00AM

El secretario




