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SEGUNDA INSTANCIA |APELACION DEMANDADA
TEMAS Y SUBTEMAS AGENCIAS EN DERECHO
DECISION REVOCA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 449
Medellin, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a lo previsto en el decreto 806 de 2020 convertido en legislacion permanente
a través de la Ley 2213 de 2022, una vez discutido y aprobado el presente asunto en la SALA
TERCERA DE DECISION LABORAL, segun consta en Acta N°039 de 2023, se procede a dictar
AUTO INTERLOCUTORIO en orden a resolver el recurso de apelacion presentado por
COMFENALCO ANTIOQUIA contra el Auto del 9 de mayo de 2022, emitido por el
JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN dentro del proceso de la
referencia.

ANTECEDENTES

Mediante Sentencia del 22 de abril de 2014, el JUZGADO DOCE LABORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN conden6 a COMFENALCO ANTIOQUIA a reconocer y pagar
al sefior GABRIEL JAIME ARANGO VELASQUEZ la suma de $175.628.876 por concepto
de indemnizacién por despido injusto, valor del que dispuso su pago indexado, desde el 7 de
mayo de 2012. Le impuso costas a la DEMANDADA, incluyendo como agencias en derecho la
suma de $26.344.331 (f. 163 a 165 Archivo 01 — 01 ED).

En sede de apelacion la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN emiti6 Sentencia el 24 de octubre de 2014, a través de la cual confirmo integramente
lo decidido. En esta instancia se impusieron costas a cargo de la pasiva, fijando como agencias
en derecho la suma de $300.000 (f. 183 a 184 Archivo 01 — 01 ED).

Posteriormente, en sede extraordinaria la Sala de Casacion Laboral de la CSJ, previo
recurso interpuesto por la demandada, profirié la Sentencia SL3096-2020, en la que decidié NO
CASAR la sentencia de segundo grado. Condend en costas a la recurrente, computando como
agencias en derecho la suma de $8.480.000 (f. 77 a 96 Archivo 01- 02 ED)

Una vez devuelto el proceso al Juzgado de origen, efectuada la liquidacién de las costas
del proceso, segun consta en el informe secretarial del 21 de abril de 2021 (Archivo 67 ED), se
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fijaron estas en la suma de $35.124.331 a cargo de la demandada COMFENALCO
ANTIOQUIA, discriminadas por instancia asi:

PRIMERA INSTANCIA ..ottt $26.344.331
SEGUNDA INSTANCIA ©..oooieeie e $300.000
CASACTION . ..., $8.480.000
TOTAL COSTAS ..ot $35.124.331

Dicha liquidacion fue aprobada mediante Auto del 21 de abril de 2021 (f. 195 a 196
Archivo 01 — 01 ED).

No obstante lo anterior, el apoderado de la PARTE DEMANDANTE recurri6 la anterior
liquidacion, manifestando que los valores descritos para la primera y segunda instancia no se
compadecian con la naturaleza y cuantia del asunto, a la par que no se ajustaban a lo
presupuestado en el Acuerdo 1887 de 2003 (f. 199 a 201 Archivo 01 — 01 ED).

Mediante Auto del 9 de mayo de 2022 la Juez de primer grado acogi6 lo sefialado por la
parte accionante, fijando como agencias en derecho de la primera instancia la suma de
$51.227.727 (Archivo 06 ED).

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la COMFENALCO ANTIOQUIA, presento recurso de reposicion y
en subsidio el de apelacion contra el auto anterior, argumentando, luego de precisar la concepcion
legal de las costas procesales y su liquidacion en los términos de los articulos 365 y 366 CGP,
asi como lo dispuesto en el Acuerdo 1887 de 2003 en lo pertinente para los asuntos de indole
laboral, que la condena en primera y segunda instancia favorable al trabajador fue de
$175.628.876, por lo que, aplicando las disposiciones en comento, el 25% por agencias
equivaldria incluso a $43.907.216, punto en el cual resaltd que, ni siquiera en la providencia
confutada se especificd cual era la base tenida en cuenta para liquidar este emolumento, por lo
que solicito la reduccion de las agencias en comento (Archivo 07 ED).

Mediante Auto del 29 de agosto de 2023, el Juzgado de primer grado negé la reposicion,
tras considerar que, de acuerdo con la normativa aplicable, teniendo en cuenta la actualizacion
de la condena que le fue impuesta a la entidad, que asciende a $262.923.167 al afio 2022, las
costas impuestas en primera instancia ni siquiera alcanzan al 25% de dicho monto, coligiendo
entonces que la condena se ajusta a los topes legales, escenario en el que tuvo en cuenta la
naturaleza del proceso y su duracion. Concedié la apelacion (Archivo 11 ED).

ALEGATOS DE CONCLUSION

El apoderado de la parte DEMANDANTE sefialé que el A quo no aplicé de manera
indebida o equivocada el articulo 366 del Codigo de General del Proceso o el Acuerdo 1887 de
2003, solicitando sea confirmada la decision de Primera Instancia (Archivo 02 ED).

PROBLEMA A RESOLVER

El problema juridico que deriva del recurso elevado por COMFENALCO
ANTIOQUIA corresponde a determinar si en el presente asunto es procedente modificar la
liquidacién de agencias en derecho, de acuerdo con lo establecido en el Acuerdo 1887 de 2003.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero resefiar que en atencion a lo reglado en el numeral 5° del articulo 366 del
CGP, el auto atacado es susceptible del recurso de apelacion pues so6lo a través de ese medio se
puede controvertir la liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho, de ahi
que esta Sala de Decision sea competente para dirimir el presente asunto, para lo cual, se seguiran
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los lineamientos trazados por el articulo 66A del CPTSS, es decir, cifiendose a lo que es motivo

de la impugnacion.

Para desatar el conflicto propuesto, destaquese que, atendiendo a la fecha de presentacion
de la demanda —30 de enero de 2013 (f. 13 Archivo 01 - 01 ED)—, contrario a lo sefialado por el
recurrente, el tema atinente a las costas y las agencias en derecho se regula al amparo del Acuerdo
1887 de 2003, que rige para las demandas presentadas con anterioridad al 5 de agosto de 2016,
pues fue solo a partir de esta calenda, que tal tema pasé a ser regulado por el Acuerdo PSAAL6-
10554.

En ese orden de ideas, al tenor del articulo 3° del Acuerdo 1887 de 2003, los criterios a
tener en cuenta por el operador judicial al momento de establecer el monto de las agencias en
derecho corresponden a: la naturaleza, calidad y duracion util de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y demas circunstancias
relevantes. Igualmente, en tratdndose de asuntos laborales donde resulte victorioso el trabajador,
que en el caso puntual se asimila al afiliado, el articulo 2.1.1 ibidem, sefiala que, en primera
instancia, las agencias se podran tasar en los siguientes términos:

“(...) Hasta el veinticinco por ciento (25%) del valor de las pretensiones reconocidas en
la sentencia. Si ésta, ademas, reconoce obligaciones de hacer, se incrementara hasta
cuatro (4) salarios minimos mensuales legales vigentes por este concepto.

En los casos en que Unicamente se ordene o niegue el cumplimiento de obligaciones de
hacer, hasta cuatro (4) salarios minimos mensuales legales vigentes.

(...)

PARAGRAFO. Si la sentencia reconoce prestaciones periddicas, hasta veinte (20)
salarios minimos mensuales legales vigentes. (...)

En ese sentido, no debe perderse de vista que si bien el Acuerdo 1887 de 2003, fija unos
criterios y tarifas para determinar el monto de las agencias en derecho, este no establece una tasa
inamovible para ello, quedando en consecuencia al arbitrio del juez decretar el valor de estas,
pues esta se estableci¢ en en el Acuerdo citado en &mbito maximo

Asi las cosas, valido la Sala el tipo de proceso adelantado, que correspondié a la
reclamacion de la indemnizacion por despido injusto en favor de GABRIEL JAIME ARANGO
VELASQUEZ y a cargo de COMFENALCO ANTIOQUIA,; instaurado el 30 de enero de 2013
(f. 13 Archivo 01 — 01 ED), el cual se desaté en dos instancias judiciales ordinaria, y en sede
extraordinaria de casacion, dirimiéndose la primera en diligencia del 22 de abril de 2014 (f. 163
a 165 Archivo 01 — 01 ED), la segunda culminé con la Sentencia del 24 de octubre de 2014 (f.
183 a 184 Archivo 01 — 01 ED), mientras que el recurso extraordinario de casacion fue resuelto
en Sentencia SL3096 del 25 de agosto de 2020 (f. 77 a 96 Archivo 01- 02 ED), reflejando una
duracion total, contando las instancias ordinarias y la extraordinaria, de 443, 182 y 2.101 dias,
respectivamente, para una vigencia procesal de 7 afios, 6 meses y 26 dias, tiempo en el que,
destaca la Sala, la mayor porcién de este periodo lo tom6 la resolucion del asunto en sede
casacional, como quiera que primera y segunda instancia fueron resueltas en 2 afios.

Bajo tal panorama, la revision de lo actuado en el asunto evidencia, en términos de gestion
del togado de la parte activa, que inici6 con la presentacion de la demanda (f. 1 a 13 Archivo 01
- 01 ED), desplegando las actividades relativas a la notificacion de la demandada, (f. 105 a 112
Archivo 01 - 01 ED), y continud con su comparecencia e intervencion en nombre del demandante
dentro de las audiencias regladas en los articulos 77 y 80 CPLSS (f. 153 a 157 y 164 a 165
Archivo 01 - 01 ED).

En concordancia con ello, como lo dijo la Juez de instancia, el asunto tratado (verificar
las condiciones del despido alegado y la procedencia de la indemnizacién), si bien no comprende
un tramite especial, su estudio normalmente es de mediana complejidad, y de acuerdo a lo pedido
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por las partes, sin embargo, la actividad probatoria estuvo cefiida mayormente a la prueba

documental (f. 153 a 157 y 164 a 165 Archivo 01 - 01 ED).

No obstante, importa que la Sala anote un aspecto relevante, que debid ser tenido en
consideracion a la hora de modificar el monto de las agencias en derecho de primera instancia,
como es precisamente que no puede perderse de vista que parte del tiempo que tomé la definicién
del asunto se atribuye al periodo que estuvo pendiente de la resolucién del recurso extraordinario
de casacion interpuesto, fase en la que el proceso permanecié mas de 5 afios, requiriendo incluso,
que fuese remitido a la Sala de Descongestion de la Sala de Casacién Laboral de la CSJ creada
mediante la Ley 1781 de 2016, a efectos de que fuese resuelto por esta, cuestion procesal que de
ninguna manera puede atribuirse a la accionada, dado que corresponde a una actuacion propia
del ejercicio jurisdiccional en el que nada tienen que ver las partes convocadas al proceso.

Bajo tal panorama, considera la Sala que, en el monto fijado por la Juez como agencias
en derecho, esto es, la suma de $51.227.727, correspondiente a esto es, el 21,06% de las
pretensiones que salieron avante, es decir, la indemnizacion por despido indexada a la fecha
inicial de liquidacion de las costas (243.146.526), si bien se enmarca dentro de los limites fijados
en el ordenamiento, no se compadece de las vicisitudes evidenciadas en el curso de la etapa
declarativa, por lo que se estima pertinente y razonable definir como agencias en derecho de
primera instancia la suma equivalente al 15% de tales pedimentos, que asciende a $36.471.979,
en cabeza de COMFENALCO ANTIOQUIA y en favor de GABRIEL JAIME ARANGO
VELASQUEZ, por lo cual se revocara la decision confutada en este sentido. Sin costas en esta
instancia dada la prosperidad del recurso.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, la SALA TERCERA DE DECISIQN
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el Auto del 9 de mayo de 2022, proferido por el JUZGADO
DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, para en su lugar,

SEGUNDO: ESTABLECER las agencias en derecho de primera instancia en la suma
de $36.471.979, valor que integrara las costas a liquidar por el A quo a cargo de
COMFENALCO ANTIOQUIA y en favor de GABRIEL JAIME ARANGO VELASQUEZ

TERCERO: Sin COSTAS en esta instancia. Devuélvase por Secretaria el expediente al

Juzgado de origen.
7
)

ZUMPLASE

Los Magistrados,

M ,_]' M

MARTHA TERES/A FLOREZ SAMUDIO ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA
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EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN -
SALA LABORAL - HACE CONSTAR

Que la presente providencia se nofificd por estados N © 187 del 01
de noviembre de 2023
consultable aqui:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-

laboral/147
Anexo 1°.
ACTUALIZACION INDEMNIZACION IPC
FECHA DE CONDENA 07/05/2012 76,19
ACTUALIZACION LIQUIDACION COSTAS 21/04/2021 105,48
INDEMNIZACION DESPIDO 175.628.876
INDEMNIZACION ACTUALIZADA $243.146.526
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