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REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL - SENTENCIA
RADICACION. 05 360 31 05 002 2020 00244 01
DEMANDANTE: LUZ ALBANY GUTIERREZ ECHAVARRIA
DEMANDADO: CARROCERIAS ROYAL SAS

Medellin, veintisiete (27) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 13 de la Ley 2213
de 2022, se reunio6 la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, integrada por las Magistradas LUZ AMPARO
GOMEZ ARISTIZABAL, MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ y LUZ PATRICIA
QUINTERO CALLE, quien actua como ponente, con la finalidad de resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra la sentencia proferida

el 20 de abril de 2022, por el Juzgado 2° Laboral del Circuito de Itagiii, Antioquia.
I. ANTECEDENTES

Pretende el demandante que se declare que entre las partes existe un
contrato de trabajo a término indefinido desde el 4 de septiembre de 2015 que
en la actualidad continua vigente; en consecuencia, se condene a la demandada
al pago de los salarios causados desde el 30 de mayo de 2015 que a 30 de junio
de 2020 ascendian a $25.205.000, mas las cesantias, intereses a las cesantias,
primas de servicios y vacaciones, todas estas acreencias causadas desde el ano
2017, junto con las correspondientes sanciones por no consignacion de las
cesantias y el no pago de los intereses a las mismas; adicionalmente reclama que
ante Colpensiones se efectue la cancelacion de 128,55 semanas de cotizacion en
pensiones y la indexacion de las sumas adeudadas. También solicitdé como

medidas cautelares oficiar a la CIFIN, al RUNT y a la Oficina de Instrumentos
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Publicos para que se ordene el embargo y retencion de los dineros, vehiculos e
inmuebles que se reporten en los registros de tales entidades (pags. 6-8 arch. 2,

pags. 7-9 arch. 4 CO1).

Como fundamentos facticos relevantes, expuso que el 4 de septiembre de
2015 suscribié un contrato de trabajo con la demandada para desempenarse
como Directora de Gestion Humana; afirmé que para la data de presentacion de
la demanda cumplia un horario de 7 am a 5:30 pm, y devengaba $1.700.000
mensuales pagaderos en 2 quincenas, pues esa suma fue la pactada en el
contrato de trabajo y se ha mantenido constante sin ningun tipo de aumento o
reajuste; desde el 30 de marzo de 2018 el empleador comenzé a incumplir las
clausulas contractuales al realizar pagos parciales y extemporaneos del salario

conforme se detalla en el hecho 8°.

Manifesté que desde el afio 2017 se dejo de efectuar el pago a seguridad
social integral, y demas acreencias que reclama; el 20 de marzo de 2020 el
representante legal de la compania le notifico verbalmente que con motivo de la
emergencia sanitaria generada por el Covid-19, debia permanecer en casa hasta
nuevo aviso, sin que a la fecha de radicacion de la demanda le hubiera pedido
reintegrarse a sus labores ni finalizar la relacion laboral; ha efectuado varios
requerimientos por whatsapp al representante legal con el fin de saber cuando le
cancelaria los dineros adeudados y reintegrarse a su labor, pero siempre le
responde que debe esperar y que €l le avisa cuando puede volver, por lo que
considera que el vinculo permanece vigente; siempre ha prestado en forma
personal sus servicios atendiendo las instrucciones del empleador sin presentar

quejas o llamados de atencion (pags. 1-6 arch. 2, pags. 3-7 arch. 4 CO1).

II.TRAMITE PROCESAL

Previa subsanacion la demanda fue admitida mediante auto del 11 de
diciembre de 2020, en el que ademas se negaron las medidas cautelares
solicitadas y se ordeno la notificacion y traslado a la demandada (arch. 5 CO1),
quien fue emplazada en cumplimiento del proveido del 22 de julio de 2021 (archs.
22, 25 idem) y se encuentra representada a través de Curador Ad Litem, auxiliar
de la justicia que contesté con oposicion a las pretensiones, sin constarle la
mayoria de los hechos y propuso en su defensa la excepcion previa de ineptitud

de la demanda y la de fondo denominada prescripcion (archs. 26, 27 CO1).
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III.SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 2° Laboral del Circuito de Itagui, Antioquia, en audiencia
celebrada el 20 de abril de 2022, profirié sentencia en la que declar6é que entre
las partes existio un contrato de trabajo a término indefinido entre el 4 de
septiembre de 2015 y el 31 de enero de 2018; en consecuencia, condeno a la
demandada al pago de cesantias, intereses a las cesantias, primas de servicios y
vacaciones junto con la indexacion de las sumas adeudadas y costas; la absolvio
de las demas pretensiones incoadas en su contra y declard parcialmente probada
la excepcion de prescripcion respecto de los derechos causados con anterioridad

al 30 de noviembre de 2017.

Para lo que interesa a la alzada, motivé la decision en que solo es posible
determinar los extremos temporales de la relacion con el contrato de trabajo y la
historia laboral adjuntos, ultima de donde se desprende que la demandada
efectuo aportes hasta enero de 2018, sin que la demandante hubiera probado la
existencia de la relacion laboral mas alla de esa data ni la suspension de esta,

como consecuencia del inicio de la pandemia por Covid-19 (arch. 31 CO1).

IV. RECURSO DE APELACION

La demandante senalo que «se me estd trasladando una carga probatoria
que para mi es evidente dentro del expediente y es, que el contrato es a término
indefinido, no podria presentar esa carga que dé la certeza de que la relacion
laboral contintia vigente porque no posee el documento para justificar que el
empleador notificé o autorizé o dio preaviso a la no continuidad de la relacion

laboral».

V. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Recibidas las diligencias en esta Corporacion, el demandante allegd un
escrito denominado recurso de apelacion, el cual fue rechazado en proveido del

18 de mayo de 2022 (archs. 2, 3 C02).

Posteriormente en providencia del 12 de enero de 2023 se admitio el
recurso de apelacion interpuesto en audiencia y conforme a lo normado en el art.
13 de la Ley 2213 de 2022, en auto del 3 de marzo siguiente, se dispuso correr
el respectivo traslado a las partes para alegar; sin embargo, la demandante
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presenté nuevamente un documento denominado recurso de apelacion (archs.

4-6 CO2).

VI.CONSIDERACIONES

Cumplidos los tramites de segunda instancia, sin causal de nulidad que
invalide lo actuado, esta Colegiatura debe indicar inicialmente en relacion con el
memorial que obra en el archivo 6 del CO2, que no se admitiran argumentaciones
adicionales que la recurrente no expuso dentro de la audiencia de que trata el
art. 12 de la Ley 1149 de 2007, al tenor de lo dispuesto en el art. 66 del CPTSS;
de manera que procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
demandante en los estrictos términos indicados en la audiencia, y de
conformidad con lo previsto en el art. 66A idem, el problema juridico a resolver

consiste en determinar si la relacion laboral continua vigente.

No fue objeto de discusion que entre las partes existio un contrato de
trabajo a término indefinido que inicio el 4 de septiembre de 2015 y culminé el
31 de enero de 2018, tiempo en el que la demandante se desempenndé como
Directora de Gestion Humana, pues asi lo declar6 la a quo, y se prob6 con el
contrato y el reporte de semanas cotizadas en pensiones que aportéo la
demandante en las paginas 15, 16, 27 a 37 del archivo 1 del CO1, motivo por el
cual no se equivoco la juzgadora de instancia al fijar los extremos temporales de
dicho vinculo en las mencionadas fechas, dado que la demandante no acredito

la prestacion de servicios con posterioridad al 31 de enero de 2018.

Se afirma lo anterior porque si bien el art. 24 del CST establecio una
presuncion legal en cuanto a que toda relacion de trabajo personal se encuentra
regida por un contrato de trabajo, le corresponde simplemente a quien alega la
existencia de éste, acreditar la prestacion del servicio personal y a quien se
considera el presunto empleador, derruir tal presuncion, desvirtuando la
existencia de los demas elementos esenciales del contrato de trabajo enunciados

en el art. 23 idem (CSJ SL10546-2014, CSJ SL10118-2015 y CSJ SL1420-2018).

No obstante, no se puede olvidar que nuestra legislacion procesal ha
instituido una serie de obligaciones, derechos, facultades y cargas atribuibles a
todos aquellos que forman los distintos extremos que componen la relacion
juridico-procesal, por lo que la persona que pretenda acudir ante la
administracion de justicia en calidad de demandante debe conocer como minimo,
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las responsabilidades propias de su condicion, lo que se hace necesario para
imprimir una mayor seriedad, diligencia y presteza a todos los asuntos conocidos

por la jurisdiccion.

De manera que no bastaba con que la demandante afirmara en el libelo
introductor que el nexo contractual se extendio hasta por lo menos la fecha de
su presentacion (30 de noviembre de 2020 — arch. 1 CO1), con el argumento de
que presuntamente el representante legal de la empresa la envié a casa tras
iniciar la pandemia de Covid-19 y que a la fecha no le ha indicado cuando volver
a la compania, sino que debié demostrar en juicio que en verdad ejecuto esas
labores como Directora de Gestion Humana, carga probatoria que corria en
cabeza de ella, al tenor de lo dispuesto en los arts. 164 y 167 del CGP, pero no la
cumplio (CSJ SL del 29 sep. 2005 rad. 24450, CSJ SL del 2 jul. 2008 rad. 24450,
CSJ SL del 6 sep. 2012 rad. 37804 y CSJ SL del 20 mar. 2013 rad. 45120).

Tampoco se puede pasar por alto que, en virtud a que la demandada no
comparecio personalmente a notificarse del auto admisorio de la demanda
encontrandose representada judicialmente por Curador ad litem, a quien no le
consta ninguno de los hechos del libelo introductor, la carga de la prueba

continuo en cabeza Unicamente de la parte actora.

Notese que adicional a los documentos anteriormente resenados, la
demandante solo aporté su cédula de ciudadania y certificados de existencia y
representacion legal de la compania de los que se desprende que la matricula
mercantil fue cancelada (pags. 18-24 archs. 1, 28 C01), mas unos pantallazos de
presuntas conversaciones sostenidas con el representante legal de la empresa
(pags. 40-44 arch. 1, pag. 3 arch. 11 CO1), y pese a que solicito la practica de
pruebas testimoniales, no cumplio con el deber de hacerlas comparecer al

juzgado de conformidad con el art. 78 del CGP, con el fin de probar sus dichos.

Aunado a lo anterior, se precisa que la jurisprudencia ordinaria laboral, ha
sido clara en establecer que la afiliacion a la seguridad social o el pago de los
aportes al sistema, no conlleva, en principio, la existencia de una relacion laboral,
a menos que existan pruebas contundentes que asi lo acrediten (CSJ SL16528-
2016), y que la misma es un elemento indiciario para acreditar tiempo y extremos
temporales de una relacion laboral, pero no es plena prueba de la misma (CSJ
SL del 15 mar. 2011 rad. 37067), de ahi que la a quo no haya incurrido en yerro
al valorar, de acuerdo con el art. 61 del CPTSS, el reporte de semanas expedido
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por Colpensiones (pags. 27 a 37 arch. 1 CO1), con el que se colige el pago por
parte de Carrocerias Royal SAS, de aportes a pension a razon de 30 dias por mes
y un IBC de $1.700.000, durante el lapso comprendido entre el 4 de septiembre
de 2015 y el 31 de enero de 2018, en la medida en que se itera, del restante
caudal probatorio aportado, no se verifica ni siquiera la ejecucion de la fuerza de
trabajo en favor de la demandada durante ese periodo, ni las circunstancias de
modo, tiempo y lugar en las cuales se pudo haber desarrollado la misma, como
para establecer con certeza que en efecto Luz Albany Gutiérrez presto servicios
por lo menos hasta la fecha de presentacion de la demanda (30 de noviembre de
2020 - arch. 1 CO01), y asi activar en su favor, la presuncion a la cual se hizo

alusion.

Por lo demas, tampoco es posible deducir los elementos constitutivos de
un contrato de trabajo de los pantallazos aportados de presuntas conversaciones
sostenidas por la aplicacion digital whatsapp entre la demandante y el
representante legal de la demandada, porque para ello es necesario ejecutar otra
actividad probatoria tendiente a demostrar la validez en la trazabilidad del
supuesto dialogo, asi como el origen especifico del emisor y la autenticidad del
receptor o destinatario de cada mensaje, lo que aqui no se llevo a cabo; ademas,
de alli no se vislumbran cuales fueron las instrucciones atendidas por la
demandante con posterioridad al 31 de enero de 2018, ni qué labores ejecuto
como Directora de Gestion Humana mientras estaba en casa; no se acredita lo
relativo a la aparente orden impartida de hacer trabajo en casa desde el inicio de
la pandemia por Covid-19, aunado a que de ninguna de estas conversaciones se
puede colegir la fecha de emision. De ahi que, nuevamente, las afirmaciones
hechas en la demanda, quedaron solo en eso, en tesis u opiniones, dada la

orfandad probatoria atribuible a la parte actora.

Asi las cosas, siendo evidente la actitud pasiva y desidia de la demandante
en cuanto al cumplimiento del principio de la carga de la prueba, bastan estas
consideraciones para confirmar la sentencia apelada. Sin costas en la alzada

ante su no causacion.

En meérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,
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RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada proferida el 20 de abril de
2022 por el Juzgado 2° Laboral del Circuito de Itaglii -Antioquia, de acuerdo con
lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Sin costas en la alzada ante su no causacion.

TERCERO: Esta sentencia se notificara a través de EDICTO, atendiéndose

los términos previstos en el art. 41 del CPTSS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada ponente
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LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ
Magistrada / agistrada

(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:

https://etbcsi-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des17sltsmed cendoj ramajudicial gov_co/EpkedBpWQA9P
1ILJbgMBqiiEBpvWSieKk1pRaoyUWcKYCEg?e=HhdnYj
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