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REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL - SENTENCIA
RADICACION. 05001 31 05 015 2020 00420 01
DEMANDANTE: ELKIN DARIO VERGARA TIRADO
DEMANDADO: MEGA MONTAJES Y SOLUCIONES SAS

Medellin, veintisiete (27) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 13 de la Ley 2213
de 2022, se reunio6 la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, integrada por las Magistradas LUZ AMPARO
GOMEZ ARISTIZABAL, MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ y LUZ PATRICIA
QUINTERO CALLE, quien actua como ponente, con la finalidad de resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la demandada contra la sentencia proferida

el 9 de junio de 2022, por el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Medellin.
I. ANTECEDENTES

Pretende el demandante que se declare que entre las partes existieron 2
contratos de trabajo por obra o labor vigentes entre el 15 de enero y el 20 de
diciembre de 2019 y desde el 7 de enero hasta el 20 de agosto de 2020, los cuales
finalizaron por terminaciéon de las obras; en consecuencia, se condene a la
demandada al pago de las cesantias, intereses a las cesantias, primas de
servicios, vacaciones y la indemnizacion moratoria, todos estos conceptos

causados para cada uno de los contratos suscritos (pags. 4, 5 arch. 1 CO1).

Como fundamentos facticos relevantes, expuso que se vinculo a trabajar
con la demandada mediante un contrato por obra o labor contratada el 15 de

enero de 2019 para desempenarse como Instalador devengando 1 SMLMV hasta
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el 20 de diciembre de esa anualidad, sin embargo, durante el tiempo que se
ejecuto el vinculo la empleadora no le pagd las acreencias laborales aqui
reclamadas; nuevamente ingreso a laborar el 7 de enero de 2020 vinculado
mediante un contrato similar, para el mismo cargo y con igual sueldo hasta el 20
de agosto siguiente, tiempo durante el cual tampoco le fueron canceladas sus

prestaciones (pags. 3,4 arch. 1 CO1).

IL. TRAMITE PROCESAL

Mediante auto del 8 de febrero de 2021 se admiti6 la demanda y se ordeno
la notificacion y traslado a la demandada (arch. 2 CO1), quien contesté con
oposicion bajo el argumento de que al demandante se le cancelaron todos los
conceptos correspondientes al pago de prestaciones sociales y para tal efecto se
firmoé un contrato transaccional y/o paz y salvo entre las partes el 7 de enero de
2020; adicional a ello se le solicité autorizacion a un juzgado laboral del circuito
de Medellin para efectuar la consignacion de las acreencias, dado que el
demandante no suministré informacion acerca de su numero de cuenta, ni se
acerco a recibir el pago de las primas de servicios a que tenia derecho durante el
segundo contrato de trabajo. Propuso como excepciones de fondo las que
denomind pago, inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido (pags. 1-4

arch. 3 CO1).

III.SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 15 Laboral del Circuito de Medellin, en audiencia celebrada el
9 de junio de 2022, profirié6 sentencia en la que declar6é que entre las partes
existieron 2 contratos de trabajo por obra y/o labor, vigentes entre el 15 de enero
y el 20 de diciembre de 2019 y desde el 7 de enero hasta el 20 de agosto de 2020,
tiempo en el que el demandante se desempendé como Instalador y devengo 1
SMLMYV; declar6é parcialmente prospera la excepcion de pago respecto de las
acreencias y/o prestaciones sociales atinentes al segundo contrato de trabajo,
por ende, absolvio a la demandada del pago de las acreencias reclamadas frente
a este vinculo; conden6 a la demandada al pago de cesantias, intereses a las
cesantias, primas de servicios y vacaciones causadas en el primer contrato, mas
la indemnizacion moratoria del art. 65 del CST en cuantia de $24.291.402,67
liquidada entre el 21 de diciembre de 2019 y el 31 de mayo de 2022 y a partir del
1° de junio de 2022 se debera cancelar un dia de salario ($27.603) por cada dia
de retardo en el pago de las prestaciones hasta que se pague efectivamente, e

2



ORD. VIRTUAL (*) n.° 05001 31 05 015 2020 00420 01

impuso costas a su cargo.

Para lo que interesa a la alzada, motivo la decision en que, si bien se allego
la liquidacion de las prestaciones sociales del contrato atinente al ano 2019, lo
cierto es que no se aporto el comprobante de pago efectivo de la misma una vez
finalizado ese vinculo, como si ocurrio con la liquidacion del segundo contrato de
trabajo ejecutado en el ano 2020 a lo que se anade que el demandante en el
interrogatorio de parte manifestéo que la firma impuesta en el paz y salvo no era
suya, mientras que la liquidacion del ano 2020 si ingresé a su patrimonio.
Condeno a la indemnizacion moratoria del primer contrato de trabajo, dado que
no se adjuntaron los comprobantes de pago correspondientes ni la solicitud que
elevo la demandada al juzgado para consignarle al demandante la liquidacion de

las prestaciones sociales (archs. 7, 8 CO1).

IV. RECURSO DE APELACION

La demandada senal6 que no esta de acuerdo con la decision tomada por
la a quo porque se omitio valorar el documento allegado como prueba suscrito
por el demandante el 7 de enero de 2021 [sic] que no fue tachado de falso en el
momento oportuno, aunado a que €l actué de mala fe porque luego de haber
recibido una suma de dinero como pago de las prestaciones sociales del ano
2019, continuo trabajando con la organizacion durante el ano siguiente, de ahi
que no se le adeudaba nada al momento de suscribir el nuevo contrato; en

consecuencia, tampoco es posible imponer la indemnizacion del art. 65 del CST.

V. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Recibidas las diligencias en esta Corporacion, mediante auto del 19 de
septiembre de 2022 se admitio el recurso de apelacion interpuesto y conforme a
lo normado en el art. 13 de la Ley 2213 de 2022, en proveido del 21 de noviembre
de 2022, se dispuso correr el respectivo traslado a las partes para alegar (archs.

2, 3 C02); sin embargo, guardaron silencio.

VI.CONSIDERACIONES

Cumplidos los tramites de segunda instancia, sin causal de nulidad que
invalide lo actuado, esta Colegiatura procede a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada, y de conformidad con lo previsto en el art. 66A
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del CPTSS, el problema juridico a resolver consiste en determinar si se valoraron
de manera incorrecta las pruebas allegadas por la demandada, en especial el paz
y salvo del 7 de enero de 2020, y si como consecuencia de ello, es posible tener
por acreditado el pago mencionado por la demandada respecto de las acreencias
laborales causadas para el contrato de trabajo suscrito entre las partes en el ano

20109.

Segun lo dispuesto en el art. 65 del CST y conforme lo ha establecido
antano la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, la imposicion de la
indemnizacion moratoria no es de aplicacion automatica sino que se debe
estudiar, en cada caso particular, la conducta remisa del empleador, para con
ello establecer, si su obrar, al abstenerse de pagar en forma oportuna y completa
los salarios y prestaciones sociales a la finalizacion del nexo contractual, esta
precedido o no de buena fe, por encontrarse justificado en motivos serios que, a
pesar de no resultar juridicamente acertados, si pueden ser considerados como

atendibles o razonables (CSJ sentencias SL12854-2016 y SL6119-2017).

En el presente caso, no esta en discusion que existieron 2 contratos de
trabajo por obra y/o labor conforme el art. 45 del CST: el primero, vigente entre
el 15 de enero y el 20 de diciembre de 2019 y el segundo, del 7 de enero al 20 de
agosto de 2020, ya que asi se declaro por la a quo, obran los contratos de trabajo
(pags. 19-25 arch. 1 CO1), y no se elevo reparo alguno frente a la decision de

primera instancia.

Ahora, si bien el demandante adujo que frente a estos contratos no se
efectuo en forma alguna al pago de las acreencias laborales que respecto de cada
uno se habian causado en su favor, al ser una negacion indefinida no es
susceptible de prueba, correspondiéndole indefectiblemente la carga probatoria
a la demandada de acreditar lo contrario, de acuerdo con las reglas generales de
distribucion de la carga de la prueba establecidas en el art. 167 del CGP, maxime
cuando en su contestacion afirmo6 que no le adeudaba ningiin concepto laboral

a su ex trabajador.

No obstante, en ningun yerro probatorio incurri6 la a quo en la medida en
que no se allegd un documento idoneo del cual se pueda constatar el pago efectivo
de las acreencias laborales que causo el demandante para el primer contrato
ejecutado en el ano 2019, pues la tnica prueba que se aporto con la contestacion
a la demanda, es un paz y salvo con fecha aparente de elaboracion del 7 de enero
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de 2020, en donde se indic6é que presuntamente el demandante como trabajador
y la demandada como empleadora «wbrando de comun acuerdo, hemos realizado
el contrato de transacciéon y desistimiento y renunciamos o desistimos de manera
libre y voluntaria a cualquier pretension, demanda o reclamacion futura, lo anterior
porque se ha realizado el pago final de la liquidacion de las prestaciones sociales
por el tiempo laborado en la compania Mega Montajes y Soluciones SAS con lo que
certificamos quedar a paz y salvo por todo concepto laboral, generado durante el
tiempo de servicio, como consecuencia de lo anterior, desisto [sic] de toda
reclamacion judicial o extrajudicial y ratifico [sic| la certificacion de paz y salvo por
todo concepto laboral, en cuanto al pago de salarios, prestaciones sociales y demds
obligaciones propias de la relacién contractual. La presente transaccién se realiza
entre las partes de manera libre y voluntaria sin ningtin vicio en el consentimiento

que afecte la presente» (pag. 6 arch. 3 CO1).

Como se observa, este documento no puede ser tenido validamente como
una aceptacion expresa de un presunto pago efectuado al demandante, por
cuanto carece de los criterios necesarios para poderse concebir como una
verdadera transaccion al tenor de lo dispuesto en el art. 15 del CST, dado que no
contiene los extremos temporales del contrato que aparentemente se declara a
paz y salvo y mucho menos, cuales fueron los supuestos valores recibidos por
Elkin Dario Vergara, ni por qué conceptos entendidos como derechos ciertos e

indiscutibles causados por el trabajador en el ano 2019.

Tampoco contiene una fecha precisa de elaboracion, pues simplemente la
fecha impuesta en la esquina de la parte superior izquierda del escrito como
«7/01/2020», es la de elaboracion de la segunda version del formato de paz y
salvo para el proceso de gestion de talento humano, luego, de ninguna manera
se puede tener como fecha de suscripcion del documento del que, por demas, no
fue admitida como suya por parte del demandante en su interrogatorio de parte,
la firma y huella impuestas en el espacio correspondiente al trabajador; y, al
margen por supuesto, de que no hubiera sido desconocido el documento al tenor
de lo dispuesto por los arts. 269 y ss del CGP no se necesita llegar a mayores
elucubraciones ni a una argumentacion profunda para concluir a simple vista,
que dicha firma es totalmente distinta a la que se constata en el poder otorgado
por Elkin Vergara ante la Notaria 16 del Circulo de Medellin (pags. 9-11 arch. 1
CO01).
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Notese ademas que, a pesar de haberse afirmado vehementemente en la
contestacion de la demanda (radicada el 23 de febrero de 2021 — pag. 1 arch. 3
CO1) que las prestaciones sociales de ambos contratos habian sido pagadas
totalmente al demandante, el 9 de junio de 2022, data de la celebracion de la
audiencia de que trata el art. 77 del CPTSS (archs. 6, 8 CO1), se allegd por la
demandada al correo institucional del juzgado cognoscente, un soporte de la
consignacion efectuada el 10 de marzo de 2021 a la cuenta de ahorros n.” 617-
423729-27 de titularidad de Elkin Vergara en Bancolombia, por $1.560.258
como pago de la liquidacion de prestaciones sociales del segundo contrato
ejecutado en el anno 2020 (arch. 5 CO1), monto que el demandante admitio en la
misma diligencia como recibido en su cuenta, como Unico pago de sus acreencias

laborales.

Por otra parte, a pesar de que la demandada afirmé haber solicitado a uno
de los jugados laborales del circuito de Medellin, la autorizacion para efectuar la
consignacion de las acreencias del segundo contrato, por aparentemente no tener
informacion acerca del numero de cuenta del extrabajador, no allegé6 como
prueba ese supuesto documento y tampoco el presunto titulo de depdsitos
judiciales como para poder de alli colegir que en efecto, habia honrado las

obligaciones que como empleador la ley le impone frente a sus trabajadores.

Adicional a ello, a pesar de que entre minutos 29:39 a 30:05 del
interrogatorio de parte (arch. 6 CO1), el representante legal habia afirmado que,
del contrato del ano 2019 no le habian liquidado las prestaciones sociales al
demandante, luego de que la apoderada que lo acompanéd en la audiencia le
susurro algo inaudible para esta Sala y le ayudé para contestar la pregunta
efectuada por la parte actora, entre minutos 30:07 y 31:09 senalo que si se le
habia pagado “ese contrato y el anterior también” pero que no recordaba cuanto
era el monto que se le habia cancelado en efectivo para el ano 2019, lo cual
resulta contradictorio y alejado de la logica temporal en la que se ejecutaron los

2 contratos que suscribieron las partes.

Asi mismo, se contradijo el representante legal al informar inicialmente que
la suma pagada por acreencias del anno 2019 se encontraba indicada en el pazy
salvo ya resenado, pero posteriormente, cuando el apoderado del demandante le
hizo ver que no se habia incluido ninguna suma alli, simplemente contesto que
no habia prueba de ninguan recibo dado que el monto se habia pagado en dinero

en efectivo en el sitio de trabajo teniendo como testigos al personal de la empresa;
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sin embargo, no solicitéo su declaracion como prueba. También es importante
traer a colacion en este punto, que la jueza advirtiéo la ayuda que recibio el
representante legal por parte de su apoderada para responder varias de las
preguntas que la operadora judicial le hizo desde el minuto 33:35; y, como si
fuera poco, la a quo requiri6 al representante legal para que allegara los contratos
de trabajo firmados por el demandante y demas documentos que contuvieran la

firma de este, empero tal requerimiento fue incumplido sin justificacion alguna.

De manera que, la empleadora ha debido pagar las prestaciones sociales y
salarios adeudados a la terminacion de cada uno de los contratos y no esperar
hasta que el demandante impetrara la demanda y la notificara, pues es la
obligacion legal que tienen toda clase de empleadores, sean personas naturales
o juridicas, frente a sus trabajadores; sin que el hecho de que se le hubiera girado
el dinero de la liquidacion del ultimo contrato a través de su cuenta bancaria,
exonere a la demandada de ese deber legal y mucho menos de la indemnizacion
moratoria, pues precisamente solo lo atinente al segundo contrato lo pagoé un
poco mas de 6 meses después de haberse causado los derechos y luego de haber
contestado la demanda con argumentos no acordes a la realidad, mientras que

lo concerniente al primer contrato quedoé rezagado e insoluto.

Con ello se concluye que, el comportamiento que tuvo la demandada fue el
de desconocer las acreencias del demandante, con argumentos que no se
compadecen con la verdad real de los hechos e inaceptables por parte de esta
Corporacion ante el desarrollo del debate probatorio, circunstancias que
evidencian que la conducta de la empleadora no fue la correcta. En ese sentido,
no pueden considerarse atendibles o justificables los argumentos expuestos por

la demandada por lo que se confirmara lo decidido en primera instancia.

Lo anterior, al margen de que la Sala se encuentre en desacuerdo o no con
la forma en que la a quo liquido la sancion moratoria frente al primer contrato
celebrado entre las partes, por cuanto no puede correr este tipo de sanciones
mientras se encuentra vigente una relacion laboral, sino que su contabilizacion
inicia a partir del dia siguiente de la terminacion del ultimo vinculo laboral que
las ato, al ser procedente este tipo de condena por una sola vez, sin que de la
interpretacion del art. 65 del CST se pueda colegir que se permite la imposicion
concurrente y acumulativa de sendas condenas por dicho concepto, de ahi que
debe aplicarse evitando la duplicidad (CSJ SL 26 sep. 2006 rad. 27427, CSJ SL
22 jun. 2006 rad. 26923); sin embargo, ha de advertirse que este punto en
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estricto sentido no fue objeto de apelacion, sino inicamente la imposicion como
tal de la indemnizacion, que es el Unico tema que habilitéo la competencia del
Tribunal en virtud del principio de consonancia establecido en el art. 66A del
CPTSS, razon por la cual no se puede modificar la decision en otros aspectos

(CSJ SL 17 abr. 2012 rad. 38671, CSJ 8 feb. 2011 rad. 38817).

Costas en la alzada a cargo de la recurrente, se fija como agencias en

derecho el equivalente a un salario minimo legal mensual vigente.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada proferida el 9 de junio de
2022 por el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Medellin, de acuerdo con lo

expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Costas costas en la alzada a cargo de la recurrente, se fija como

agencias en derecho el equivalente a un salario minimo legal mensual vigente.

TERCERO: Esta sentencia se notificara a través de EDICTO, atendiéndose

los términos previstos en el art. 41 del CPTSS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada ponente
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LUZ AMPARO GOMEZ M IA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ
Magistrada ¢ agistrada
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