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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
T

TRIBUNAL ¢ SUPERIOR

Medellin

SALA LABORAL
Medellin, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
AUTO

Con el fin de llevar la representacion de la parte actora, se le reconoce personeria
a la doctora Liliana Chaves Ortega portadora de la Tarjeta Profesional Numero
303.709 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos de la documentacion

allegada para el efecto.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Ia SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, conformada por los Magistrados Jaime Alberto
Aristizabal Gémez quien actiia como ponente, John Jairo Acosta Pérez y Francisco
Arango Torres, procede a dictar sentencia de segundo grado, dentro del proceso
ordinatio radicado con el nimero 05001310501120180008601, promovido por el
seflor MIGUEL BARRERA CASTRILLON en contra de
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COLPENSIONES, con la finalidad de conocer en apelacién, la sentencia de
primera instancia emitida por el Juzgado Once Laboral del Circuito de Medellin.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de junio
de 2022 ““...Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y

b

se dictan otras disposiciones...” se toma la decision correspondiente mediante
providencia escrita nimero 377, previamente discutida y aprobada por los

integrantes de la Sala.

ANTECEDENTES

El sefior Miguel de Jestus Barrera Castrillon solicité mediante accién judicial, se
declarara que cuenta con 1.255 semanas certificadas como pagadas y 132.96
dejadas de cancelar por sus empleadores, para un total de 1.385.67. Conforme a
ello, peticiona el pago de la pensiéon de vejez desde el 10 de mayo del ano 2015,
con el retroactivo desde el dicho momento y hasta el pago efectivo. Los intereses

de mora, lo que witra y extra petita se logre probar y la indexacion.

Fundamento facticamente lo pretendido, en que, nacié el 10 de mayo de 1955y
cotizé a Colpensiones entre el 28 de enero del afio 1974 al 3/01/2016. Que
mediante resolucion SUB 79349 de 26/05/2017 y DIR 9066 del 23/06/2017 se
indica que cuenta con 1.255 semanas cotizadas y en la historia laboral se indica que

sus empleadores dejaron de cotizar un total de 132.96 semanas. Expone que cuenta
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con 1.300 semanas y 62 afios de edad para el 10 de mayo del afio 2015, teniendo

ya derecho al reconocimiento pensional.

otificada la demanda a la accionada Colpensiones, dio respuesta indicando que
Notificada la d daal ionada Col , di ta indicand ,
se opone a las pretensiones elevadas y propuso las excepciones de: “improcedencia
. . . e .
por no causarse requisitos para adquirir pensiéon de vejez”, “Improcedencia de
intereses moratorios”, “Improcedencia dela indexacion”, “Buena fe de
Colpensiones”, “Imposibilidad de condena en costas”, “Prescripcion”,

“Compensacion”, “BExcepcion innominada”.

Mediante sentencia del 28 de noviembre del afio 2019, el Juzgado Once Laboral
del Circuito de Medellin resolvié Absolver a la accionada de las pretensiones

invocadas por el actor y condené al demandante en costas del proceso.

Fundamento su decision en que cada uno de empleadores registrd la novedad de
retiro correspondiente, sin que se encontrara mora alguna o periodo que tuviese

que estar contabilizado.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte actora, interpuso recurso de alzada en contra de decision
tomada, indicando que, en la historia laboral se puede ver como los empleadores:
Angel de Dios Arango entre el 1 de febrero al 28 de febrero de 1998, dej6 de pagar
3.29 semanas, Inversiones Furplast del 1 de marzo al 31 de marzo dejoé de pagar
1.86 semanas, Mecanoplast Internacional desde el 1 de abril de 1998 a 31 de mayo

de 1998 solamente pago 1 semanas y el actor laboré los 2 meses, restando 7.57
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semanas, la misma entre el 1 de junio de 1998 al 30 de junio del mismo afio no
cotiz6 semana alguna, cuando el demandante cotiz6 todas las semanas siendo un
total de 4.29 semanas. Estampados Sierra en el 1 de julio de 1998 al 31 de julio de
1998 solamente pago 3.43 semanas, quedando debiendo 0.83 semanas, y el mismo
Estampados Sierra el 1 de agosto de 1998 al 30 del mismo mes, pagd 2.14 semanas
y quedo debiendo 2.15. Refirié6 que como es posible que la contratacion se hace
por 2 meses y solamente se pagan 2.15 semanas. Por ende, Colpensiones fall6 en
los requerimientos. En el periodo entre 1 de septiembre de 1998 al 30 del mismo
mes, la empresa Dar Ayuda Temporal reporta 3.43 semanas debiendo 0.86
semanas y as{ sucesivamente la empresa Corpaul el 1 de enero del anio 2002 el 1 de
tebrero de 2000 al 28 del mismo mes aporta apenas 4.14 semanas, debiendo 0.15
semanas y para el 1 de febrero del ano 2002 al 28 del mismo afio solamente paga
0.14 semanas debiendo 4.15 semanas ya que el actor trabajo todo el periodo del
mes y fue solo en marzo que dej6 de trabajar. La empresa Futesa el 1 de mayo de
2022 al 31 de mayo pago 1.57 semanas quedando debiendo 2.72 semanas y la
misma empresa sigue el 1 de junio del ano 2002 cotiza 0.57 quedando debiendo
3.72 semanas. Expresé que, imposible que cuando ellos mismos siguen con el
trabajador después digan que hubo retiros cuando siguié el mes siguiente. Somos
suministros temporales el 1 de noviembre de 2002 al 30 del mismo afio y mes pagod
2.14 semanas quedando debiendo 2.15 semanas, la empresa Carlos Alberto Mejia
el 1 de diciembre del ano 2002 que se trabajé todo el mes, se pagd tan solo 1.29
semanas, debiéndose 4 semanas, y para el 1 de enero del ano 2004 al 29 de enero
del afio 2004 quedan debiendo 0.29 semanas, pues es imposible que se llame un
trabajador por dias. Carlos Alberto Mejia el 1 de marzo del afio 2004 al 1 de marzo
del afio 2004 solamente paga 1.71 semanas quedando debiendo 2.58 semanas y
Laborales Medellin el 1 de julio del anio 2004 al 31 de julio del mismo afio reporta
cero pagos, quedando debiendo 4.29 semanas. INCOVIAS LTDA. el 1 de
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diciembre del afio 2004 al 31 de diciembre del afio 2004 solo hubo 0.14 semanas
adeudando 0.15 semanas de cotizacion, asi mismo, Alberto Duque desde el 1 de
agosto del afio 2005 al 31 queda pendiente 0.43, mas las semanas que adeuda desde
diciembre del afio 2004, y el 1 de diciembre del afio 2005 al 31 de diciembre del
2005 cuenta con 3.57 semanas debiendo 0.72 semanas. Joaquin Lopez Carmona
en el periodo de marzo del afio 2006 reporté 0.14 semanas adeudando 3.14
semanas. José Edilberto Loaiza el 1 de marzo del ano 2006 es vinculado, pero no
le reportan ninguna semana y el 1 de abril del ano 2006 al 30 de abril quedo
pendiente 1 semana. Sergio Lopez para el periodo de abril de 2006 0 semanas,
debiendo 4.29 semanas, y Gémez Moreno en julio de 2006 report6 2.71 semanas
adeudando 1.58 semanas, y el periodo de noviembre de 2006 cotizé 0.71 semanas
debiendo 3.58 semanas. Joaquin Estrada en diciembre de 2006 cotiz6 2.71 semanas
debiendo 1.78 semanas y Adrian Alonso Espinal lo vincul6 en enero de 2007 y si
le pagd de manera completas, lo que no tuvo sentido pues el trabajador siempre
estivo a su servicio. Construcciones LGEU el mes de abril 2007 cotizé solo 0.14
debiendo todo el periodo, Marfa Agudelo Valdés en junio de 2007 cotizéd 3.43
cuando se trabajoé todo el mes completo, y para el periodo de julio cotiz6 0 semanas
debiendo 4.29. Sistemas Constructivos para el mes de septiembre de 2007 cotiz6
solo 3.86 semanas, y lo continué empleando lo que no tiene sentido que cese la
actividad y lo vuelvan a contratar el 1 de mayo del afio 2008 cotiza 0.14 semanas
quedando debido el resto y el 1 de enero del afio 2009 cotiz6 tampoco completo.
Conconcreto en el periodo de junio de 2009 le quedan debiendo 1.86 semanas.
Luis Arturo Zapata de julio de 2009 queda debiendo 4.15 semanas, y el mismo
empleador, en octubre de 2009 reporta 2.43 semanas debiendo 1.86 semanas, y en
el periodo de diciembre reporta 2.86 semanas y en enero de 2010 aporta 3.43
debiendo 0.86 semanas. Con el empleador Maria Agudelo Valdez en marzo de

2010 aporta 2.14 semanas debiendo 2.15 semanas y lo sigue contratando esa misma
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sefiora hasta el 1 de julio del afio 2011 y cuando termina con €l solo reporta 3.43.
Indica que es imposible que un empleador empieza a pagar saltonamente cundo
reporta de un periodo a otro periodo. Asi mismo en marzo del afio 2012 solo se
aporta una semana cotizada debiéndose pagar todo el mes completo. En el periodo
de junio de 2012 el sefior Usuga solo reporta 2.86 semanas y lo siguié empleando
y en septiembre del afo 2012 quedando debiendo 1 semanas. Conconcreto en
octubre quedo debiendo 4.15 semanas, y asi mismo, la misma empresa en enero
de 2014 pago solo 1.43 debiendo el resto de semanas, JF Londofio acabados en
tebrero de 2014 solo report6 1.71 semanas, pero el actor dice que trabajé todo el
mes completo y en junio del afio 2014 se queda debiendo 3.72 semanas,
Conconcreto en septiembre del afio 2014 solamente pago 1.14 semanas quedando
debiendo el resto de semanas, para febrero de 2015 pago 1.86 semanas debiendo
2.43 semanas, y H.E. Construcciones SA en agosto de 2015 report6 pagados 2.86
semanas debiendo 1.86 semanas y en el periodo de septiembre de 2015 reportod
todas las semanas pagas y octubre de 2015 solo 3.14 quedando debiendo 1.15
semanas y Construcciones Basilica desde el 31 de marzo del ano 2016 pago solo
0.14. por todo eso, indica que, estas son las semanas inexorables que el demandante
si tiene derecho a la pension, pues si se demostrd que las semanas no estin
completas, y desconoce la forma en que Colpensiones requiri6 a los empleadores,
pues la forma indicada era la via ejecutiva. Con lo anterior, solicité se conceda la

pensién de vejez.

ALEGATOS

La apoderada de la parte accionada Colpensiones, expresé en sus alegaciones, que
el sefior demandante debe contar con un total de 1.300 semanas cotizadas, sin

embargo, en la demanda expresa que no se discriminan los periodos que se
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encuentran en mora del empleador, sélo al momento de las alegaciones de primera
instancia del recurso infiere unos periodos. Por lo tanto, solicita se confirme la

decision de primera instancia y no se condene en costas a su prohijada.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico de esta instancia, consiste en determinar, si se encuentran
probados periodos con cotizaciones en mora de empleador, y de tenerlos si éstos
deben ser tenidos en cuenta para el reconocimiento pensional.

Si el demandante acredita la densidad de semanas para acceder a la pension de vejez

peticionada, y desde cuanto, intereses de mora o indexacion.

CONSIDERACIONES

El articulo 164 del Cédigo General del Proceso establece que toda decision judicial
debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso. Por su
parte, el articulo 167 ibidem consagra el principio de la carga de la prueba que se
explica afirmando que al actor le corresponde demostrar los supuestos facticos en
los cuales funda su pretensiéon y al demandado los hechos en que finca la

excepcion.

ILa Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado en
diversas oportunidades sobre el principio universal de la carga probatoria, y ha
explicado con claridad, que quien afirma una cosa esta obligado a probarla. Es, asi
pues, como quien pretende o demanda un derecho debe alegarlo; y adicionalmente,
debe demostrar los hechos que lo gestan o aquellos en que se funda, desplazandose

la carga de la prueba al demandado cuando éste se opone o excepciona aduciendo
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en su defensa hechos que requieren igualmente de su comprobacién, debiendo
desvirtuar la prueba que el actor haya aportado como soporte de los supuestos

tacticos propios de la tutela juridica efectiva del derecho reclamado. (Sentencia de

5 de agosto de 2009, Expediente 36.549).

Reposa en el plenario el siguiente material probatorio:

e Resolucion SUB 79349 de 2017 en la cual, se niega la pension de vejez

del demandante por contar con 1.255 semanas cotizadas.
e Historia L.aboral del demandante.

e En el certificado de no conciliaciéon de la entidad de expuso que ante
requerimiento de correccion de la Historia laboral del demandante se

concluyé:

“Verificada la base de datos se informa que los ciclos mencionados se reflejan
correctamente en la historia laboral y no procede cobro, lo anterior porque asi los reporto
el empleador en su momento. Ciclos: 199806 con MECANOPLAST INTERNACIONAL LTDA
Nit: 811002074, reporto novedad de retiro en el ciclo 199805. 200407 se encuentra
acreditado correctamente con VIRGILIO CUESTA CORDOBA 11798466 y un dia reportando
novedad de retiro con LABORALES MEDELLIN S A Nit: 890920929. 200603 con LOPEZ
CARMONA JOAQUIN EM 71605743, 8 dias, un dia y novedad de retiro con JOSE EDILBERTO
LOAIZA 71645092. 200604 reporta novedad de retiro con 23 dias LOPEZ CARMONA
JOAQUIN EM y se encuentra con SERGIO LOPEZ 1017153290 reportando 7 dias. 200807 20
dias con SISTEMAS CONSTRUCTIVOS AVANZADOS S. Nit: 900100523 y VICTOR HUGO

SANCHEZ ALVAREZ 71659789 con un dia y novedad de retiro. 201001 LUIS ARIURO
ZAPATA GALLEGO 71706794 con 24 dias y GABRIEL JAIME VELE LOPERA 98709991 con
novedad de retiro y un dia.”

La hipétesis del recurrente se centra en que el trabajador expresa haber laborado
mas dias que los que se encuentran reportados en la historia laboral de
Colpensiones, pues no es posible que, se realicen afiliaciones y aportes por unos
pocos dias, por ende, el tiempo de mora debe ser tenido en cuenta para el

reconocimiento pensional.
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Sobre este tema la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral,
en sentencias como la hito radicacién 34.270 de 2008, SL 8082 de 2015 y SL 759
de 2018 ha indicado que conforme el articulo 15 de la Ley 100 de 1993, 1a condicion
de cotizante, como la del aqui demandante, se predica, principalmente, de la
existencia de relacion laboral, y los aportes en mora deben incluirse para efectos
de consolidar la densidad cuando la administradora de pensiones incumple sus
deberes de ejercer las acciones legales de cobro, cuando tiene conocimiento de la

novedad de afiliacion.

Empero, la simple exposicién de mora presunta no es presupuesto para la
validacion de semanas en sede judicial, por el contrario, se requiere una prueba
razonable de la existencia del vinculo contractual que causa las cotizaciones que

puedan representarse en semanas para adquirir el derecho pensional.

Es asi, como en la sentencia SL. 1355 de 2019, se indico:

“Asi, por ejemplo, en la sentencia CS| SL. 34270, 28 oct. 2008, la Sala explic que «en
los términos del articulo 15 de la Ley 100 de 1993, la condicion de cotizante estd dada
fundamentalmente por la vigencia de la relacion laboraly; en la CS| S1.8082-2015, seialo
que «los trabajadores subordinados cansan la cotizacion con la prestacion del servicion, y en
la CST S1.759-2018 sostuvo que «la cotizacion al sistema de pensiones se origina con la
actividad que como trabajador despliega el afiliado, de manera que los aportes son
consecuencia inmediata de la prestacion del servicio en cuyo pago y recando, tienen obligacion

emmpleadores y administradoras»”.
J



05001310501120180008601

En este contexto, a pesar de que es verdad que la ratio decidendi de esta linea
jurisprudencial senala la necesidad de incluir las semanas en mora patronal para
efectos pensionales, siempre y cuando la entidad administradora de pensiones
no haya realizado diligentemente las acciones de cobro, también es necesario
demostrar en el proceso que el afiliado efectivamente presté servicios personales

para ese empleador en mora durante los periodos mencionados, como se destaca

en la sentencia SL. 631 de 2020.
La Ley 100 de 1993 en su articulo 17 expresa:

ARTICULO 17. OBLIGATORIEDAD DE LAS
COTIZACIONES. Durante la vigencia de la relacion laboral y _del contrato de

prestacion_de_servicios, deberdn efectuarse cotizaciones obligatorias a los regimenes del

sistema general de pensiones por parte de los afiliados, los empleadores y contratistas con

base en el salario 0 ingresos por prestacion de servicios gue aquellos devenguen.

La obligacion de cotizar cesa al momento en que el afiliado resina los requisitos para acceder
a la pension minima de vejez, o cuando el afiliado se pensione por invalidez o

anticipadarmente.

Lo anterior sin perjuicio de los aportes voluntarios que decida continuar efectuando el

afiltado o el empleador en los dos regimenes.

PARAGRAFO. 1a Unidad Adwinistrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), y la Administradora
Colombiana de Pensiones (Colpensiones), suprimirdn los tramites y procedinientos de cobro
de las dendas a cargo de las entidades piiblicas del orden nacional que formen parte del
Presupuesto General de la Nacion, obligadas a pagar aportes patronales al Sistema de

Seguridad Social en Pensiones, originadas en religuidaciones y ajustes pensionales derivados
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de fallos ejecutoriados, que hayan ordenado la inclusion de factores salariales no
contemplados en el ingreso base de cotizacion previsto en la normatividad vigente al momento

del reconocimiento de la pension.

En todo caso las entidades de que trata esta disposicion, efectuardan los respectivos
reconocimientos contables y las correspondientes anotaciones en sus estados financieros. Los
demds cobros que deban realizarse en materia de reliquidacion pensional como consecuencia
de una sentencia judicial, deberd efectuarse con base en la metodologia actuarial que se

establezca para el efecto por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Piiblico.

Es, asi pues, como el trabajador que indica que la prestacién del servicio no ha
sido objeto de cotizaciéon alguna, debera probar de manera suficiente la
existencia de la relaciéon laboral con el fin que, la entidad de seguridad social

realice el recobro respectivo:

ARTICULO 24. ACCIONES DE COBRO.  Corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacion que
expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liguidacion mediante la cual la

adpiinistradora determine el valor adeudado, prestara mérito ejecutivo.

Recae entonces en manos de la parte actora la prueba de la existencia de la
relacion laboral que deje al descubierto la mora del empleador, pues se insiste,
tal y como lo expresa la normativa, las cotizaciones so consecuencia de la
prestacion del servicio, pues en reciente sentencia SL 571 de 2023, la Sala

Laboral recordo lo siguiente:

... “acorde lo tiene senialado en su jurisprudencia esta Corte, la cotizacion al sistema de

pensiones se origina con la actividad que como trabajador despliega el afiliado, de manera
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que los aportes son consecuencia inmediata de la prestacion del servicio (CS] SL.10783-
2017), razon por la cual, igualmente se tiene dicho que, en caso de duda frente a la
existencia de la relacion de trabajo, es necesario acreditar el vinculo laboral durante el
interregno que se pretende convalidar, dado que para los trabajadores dependientes afiliados
al sistema de pensiones, las cotizaciones se cansan o generan con la efectiva prestacion del

servicio, con independencia que se presente mora del empleador en el pago de las mismas

(C] S1.1691-2019, CS] S1.2000-2021).”

Verificada la historia laboral del demandante, allegada al plenario actualizada a 11
de mayo del afio 2017, se constata que, teniendo en cuenta los periodos de reporte
de cada uno de los empleadores, es decir, la columna 21 de la historia laboral de

Colpensiones, es ello, los dias en que se reporta existié relacién laboral, se

cuenta con una densidad de 1.270 semanas. Para esto, es importante exponer que,
contrario a lo expuesto por el recurrente, si la relacion laboral se da sélo por pocos
dias, incluso, por 1 o 2, sélo por esos dias nace la obligaciéon de cotizacidn, y no,
por el mes completo, mas aun cuando se trata de empresas temporales, como es el

caso de algunos de los empleadores que realizando el pago.

Ahora, si la cotizacién es por tiempo superior al que se encuentra reflejado en la
historia laboral, es menester que la parte demandante arroje al proceso la certeza
de la existencia de omisién en el reporte y pago del tiempo en que realmente se dio
la relacion laboral, para que, el juez, ordene al omiso empleador realizar los aportes

respectivos.

En el caso de marras, no reposa prueba alguna que lleve a colegir mora

alguna, ni tampoco los empleadores narrados por la parte actora hacen parte del
litigio con el fin de establecerse la existencia de la relacién laboral con la omision

efectiva de cotizacion, pues como se evidencia de la historia laboral actualizada, los
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reportes de manera consecutiva terminan con la novedad de retiro, sin que se
observe siquiera la observacion: “mora del empleador” reportes en mora que
puedan llevar a este cuerpo colegiado a determinar, que pudo haber omision en la

cual, sea necesaria la proteccion del trabajador.

No se deja de lado, que, en algunos casos, han existido contradicciones o
situaciones contrapuestas en las historias laborales que pueden llevar a establecer
que hay una imprecision por parte de la entidad de seguridad social en la
informacién que alli reporta. En sentencia SL. 5172 de 2020 se estableci6 al

respecto:

“I...] porregla general la informacion que se consigne en los pronunciamientos de resimenes
de semanas cotizadas vincula a dichas entidades en atencion al principio de buena fe que
debe irradiar a sus actuaciones y el respeto de las expectativas legitimas que ello puede

generar en los afiliados”

Es, asi pues, como el argumento traido por la apelante carece de fundamento, pues
no reposa elemento probatorio diferente a sus dichos, para constatar las

cotizaciones que invoca.

De acuerdo a lo anterior, la providencia sera CONFIRMADA.

Costas en esta instancia a cargo de la apelante y a favor de la entidad accionada en

suma de $1.160.000.
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En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar la sentencia proferida por el Juzgado Once Laboral del
Circuito de Medellin.

SEGUNDO: Costas a cargo de la parte apelante y a favor de Colpensiones en la
suma de $1.160.000

Lo resuelto se notifica en EDICTO. Se ordena regresar el proceso al Juzgado de

origen.

Los Magistrados,

Jaime Alberto Aristizabal Gémez

John Jairo Acosta Pérez Francisco Arango Torres
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