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La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin, conformada por los
Magistrados MARIA NANCY GARCIA GARCIA, MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO y como
ponente ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, procede a conocer el recurso de apelacion
interpuesto por ambas partes contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso de la

referencia.

El Magistrado del conocimiento, doctor ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, en acatamiento de lo
previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, sometio a consideracion de los restantes
integrantes el proyecto aprobado en Sala virtual mediante ACTA 39 de discusién, que se adopta

como sentencia, en los siguientes términos:

1. SINTESIS FACTICA Y ANTECEDENTES

1.1.LO PRETENDIDO
Pretende el actor que se condene a COLPENSIONES a reconocer y pagar la pension de vejez de
conformidad con el régimen de transicion y el Decreto 758 de 1990, junto con las mesadas

adicionales, los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y/o la indexacién y las
costas del proceso.
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1.2.PARA FUNDAMENTAR SUS PRETENSIONES EXPUSO, EN SINTESIS, LOS SIGUIENTES
HECHOS:

e Que naci6 el 19 de noviembre de 1949 por lo que a la fecha de radicaciéon de la demanda
contaba con mas de 71 afios de edad.

e Que laboro al servicio del Municipio de Uramita entre el 24 de febrero de 1986 y el 31 de
diciembre de 2001, pero en su historia laboral solo le aparecen cotizaciones a partir del 01 de
febrero de 1996.

e Que ala entrada en vigencia del sistema general de pensiones tenia méas de 40 afios de edad,
por lo que es beneficiario del régimen de transicion, el cual conservé con la entrada en vigencia
del Acto Legislativo 01 de 2005, en tanto tenia mas de 750 semanas para ese momento.

e Que solicito a COLPENSIONES el reconocimiento de la pension de vejez, la cual le fue negada
a través de la Resolucion SUB 238441 de 2020 con el argumento que solo cuenta con 678
semanas cotizadas sin contabilizar el bono pensional con el municipio de Uramita.

¢ Que contra la anterior decision interpuso los recursos de ley, pero la decisién fue confirmada a
través de resoluciones SUB 267331 y DPE 16702 de 2020, argumentando que si bien tiene
1.189 semanas cotizadas teniendo en cuenta los tiempos cotizados y los laborados en el sector
publico sin cotizacién, no tenia las semanas exigidas por el Decreto 758 de 1990, ya que solo
tiene 319 semanas en los 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad y 678 semanas

cotizadas con exclusividad al ISS, por lo que tampoco reunia las 1000 semanas.

1.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

COLPENSIONES dio respuesta a la demanda, oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones.
Respecto a los hechos sefialdo que acepta como cierta la fecha de nacimiento del actor, que el
mismo es beneficiario del régimen de transicion, que este cotizd 675 semanas a febrero de 2019 y el
contenido de las resoluciones expedidas por la entidad a través de las cuales se negé la pension de
vejez al demandante. Respecto a los demas hechos sefiald que no le constan por lo que seréan

objeto de debate probatorio.

1.4.DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Medellin, en sentencia proferida 5 de junio de 2023,
tras DECLARAR el demandante es beneficiario del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley
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100 de 1993 y que le es aplicable el Decreto 758 de 1990, CONDENO a COLPENSIONES a
reconocer y pagar al sefior JOSE ERNESTO CARVAJAL CARTAGENA:

e La pension de vejez a partir del 2 de febrero de 2019, en cuantia de un salario minimo,
adeudandole por concepto de retroactivo la suma de $51.932.065, liquidado hasta el 30 de mayo
de 2023, suma de la cual autorizé realizar el descuento del aporte en salud.

e La indexacion de las sumas reconocidas calculada desde que se hicieron exigibles hasta la
fecha del pago efectivo.

e Y las costas del proceso, fijando las agencias en derecho en la suma de $3.600.000.

Dentro del término concedido ambas partes interpusieron y sustentaron el recurso de apelacion.

2. ARGUMENTOS
21. ARGUMENTOS DEL JUEZ

Advirti6 que en el caso de autos estaba acreditado que el sefior JOSE ERNESTO CARVAJAL
CARTAGENA al 30 de junio de 1995, fecha en que entrd en vigencia el sistema general de
pensiones para el sector publico, se encontraba laborando para el MUNICIPIO DE URAMITA y
contaba con mas de 40 afos de edad ya que nacié el 19 de noviembre de 1949, lo que lo hace
beneficiario del régimen de transicion, el cual conservé hasta el afio 2014, dado que a la entrada en
vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005 contaba con mas de 750 semanas cotizadas. Agrego que
conforme al precedente de la Corte Suprema de justicia a partir de la sentencia SL 1947 de 2020 es
viable la sumatoria de tiempos publicos y privados para las pensiones del régimen de transicion en
aplicacion del Decreto 758 de 1990, siempre y cuando ese tiempo publico no haya servido para
financiar otra prestacién de la misma naturaleza. Por consiguiente estimd que como el demandante
cumpli6 60 afos de edad y sumando los tiempos laborados en el sector publico y los cotizados al
ISS, para diciembre de 2014 tenia 1.001 semanas cotizadas, acreditando los requisitos del Decreto
758 de 1990, por lo que condend a COLPENSIONES a reconocer la pensién de vejez a partir del 2
de febrero de 2019, dia siguiente al retiro del sistema, dado que ninguna semana se vio afectada de

prescripcion.

De otro lado consideré que no eran procedentes los intereses moratorios, dado que cuando la
entidad neg6 la pension al actor, aun no habia variado la postura jurisprudencial que permitio la
sumatoria de tiempos publicos y privados, por lo que en su lugar reconocié la indexacion de las

mesadas adeudadas para compensar la pérdida del valor adquisitivo por el transcurso del tiempo.
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2.2.RECURSO DE APELACION

2.21. APELACION DEMANDANTE

Sefiald que se deben reconocer los intereses moratorios, toda vez que si bien el cambio
jurisprudencial que permite la sumatoria de tiempos se dio a través de sentencia SL 1947 de 1° de
junio de 2020, en el caso de autos el actor solicitd la prestacion el 28 de julio de 2020, cuando ya
habia sido proferida la aludida sentencia, sin embargo la entidad negé la prestacion a través de
Resolucién SUB 238441 del 4 de noviembre de 2020, reiterando dicha negativa en las resoluciones
que resolvieron los recursos de Ley, insistiendo que no era procedente la aludida sumatoria de
tiempos publicos y privados, por tanto, no es dable decir que la negativa fue justificada pues cuando
se solicité la pension ya la Corte Suprema de Justicia habia cambiado su postura, pese a que la
Corte Constitucional desde el afio 2009 a través de sentencias de tutela y mediante la sentencia SU-
769 de 2014 ya permitia dicha sumatoria y aunado a lo anterior la entidad persistié incluso en la
audiencia de conciliacion en que el actor no tenia derecho a la pensidn, por lo que es claro que la
tardanza en el reconocimiento de la pensién ha sido injustificada y por tanto deben reconocerse

intereses moratorios. Finalmente solicitd que se revisara el IBL reconocido por el despacho.

2.2.2. APELACION COLPENSIONES

Manifesto que la entidad neg6 la prestacion teniendo en cuenta la totalidad de los tiempos cotizados
por los empleadores publicos y privados, lo cual arrojo un total de 1.189 semanas, sin embargo pese
a que el demandante es beneficiario del régimen de transicion y que este le es extensivo hasta al 31
de diciembre de 2014, lo cierto es que el actor no cumple con los requisitos del Decreto 758 de
1990, pues para el 19 de noviembre de 2009 cuando alcanzé los 60 afios de edad este no contaba
con las 500 semanas cotizadas, dado que solo cotizd 678 semanas de forma exclusiva a
Colpensiones. Agreg6 que si bien la sentencia SU-769 de 2014 permite la sumatoria de los tiempos
no cotizados al ISS con los tiempos cotizados para el reconocimiento de la prestacion, ha de
tenerse en cuenta que mediante concepto juridico BZ 2016527519 del 16 de mayo de 2016, la
Gerencia Nacional de Doctrina de Colpensiones instaurd los lineamientos institucionales para la
aplicacién de la referida sentencia SU-769 indicando que solo se aplica a quienes causen el
derecho a partir de la comunicacién de la aludida sentencia, pues la misma no tiene efectos
retroactivos y como en el caso de autos para la fecha el actor no tenia los requisitos exigidos por el

Decreto 758 de 1990 no es posible el reconocimiento de la pension.
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2.3. ALEGATOS CONCLUSION

Unicamente presentd alegatos la parte demandante solicitando se confirmara la sentencia de
primera instancia en cuanto al reconocimiento pensional, pues la misma resulta acorde con la
doctrina vertida por la Corte Constitucional en sentencia SU-769 de 2014 y por la Corte Suprema de
Justicia providencia SL1947-2020. De otro lado solicita se acceda al reconocimiento de los intereses
moratorios, pues pese a que el actor es un sujeto de especial proteccion constitucional en virtud de
su edad, Colpensiones nego la pension apartandose, sin argumento alguno, del copioso precedente
vertido por la Corte Constitucional -SU769 de 2014, T-522 de 2020, SU446-2022, con el agravante
de que para el momento en que se presentd la reclamacion administrativa el 28 de julio de 2020 ya
se habia publicado la sentencia SL1947-2020, existiendo armonia plena e indiscutible entre los

diversos 6rganos de cierre sobre este tipo de asunto.

3. DETERMINACION DEL PROBLEMA JURIDICO EN ESTA INSTANCIA

Conforme los argumentos planteados en el recurso de apelacion, consiste en determinar si si el
demandante tiene derecho a la pensién de vejez de conformidad con el Decreto 758 de 1990
sumando las semanas cotizadas al ISS con el tiempo de servicio laborado en el sector publico sin

cotizacién y dependiendo de ello se analizara si hay lugar a reconocer los intereses moratorios.

Asi mismo se revisaran en CONSULTA los temas que no fueron apelados y que le fueron adversos
a COLPENSIONES, con el fin de salvaguardar los intereses del Estado como garante de esta
entidad, conforme a lo sefialado por nuestro drgano de cierre en sentencias 51237 de 4 de diciembre
2013y 40.200 de 2015.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En primer lugar, no es objeto de discusion que en virtud de la edad el sefior JOSE ERNESTO
CARVAJAL CARTAGENA es beneficiario del régimen de transicion contemplado en el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, dado que tenia mas de 40 afios al 30 de junio de 1995, fecha de entrada en
vigencia del régimen pensional para el sector publico territorial, toda vez que para tal data, este se
encontraba vinculado al MUNICIPIO DE URAMITA, segun documentos visibles a folios 39 y s.s. del
archivo 02 del expediente digital, lo cual le permite que para el reconocimiento de vejez se tengan en

cuenta las condiciones de edad, tiempo y monto del régimen anterior al cual venia afiliado.
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Debe precisarse que la expresion traida por el articulo 36 ibidem “el régimen anterior al cual se
encuentren afiliados”, ya ha sido analizada en multiples oportunidades por la Corte Suprema de
Justicia en sentencias como las de radicado 52499 de 2014, y 49.148 de 2013, donde se precisd
que para ser beneficiario de la transicion no es necesario estar cotizando o estar adscrito a un
determinado régimen a la fecha de entrada en vigencia del sistema, sino que lo esencial era que
hubieran pertenecido a cualquiera de los regimenes existentes, de los cuales se les conservarian las
condiciones de edad, tiempo de servicio 0 semanas cotizadas y el monto, pues al implementarse con
la Ley 100 de 1993 un nuevo sistema general de seguridad social en pensiones, quiso el legislador
que los trabajadores “antiguos”, ya fuera por edad o por tiempo de servicios, que estuvieran
“afiliados” a un “régimen anterior”, no vieran frustradas abruptamente las expectativas de pensién

que tenian con el sistema al cual pertenecian.

Por consiguiente, es claro que para beneficiarse de las condiciones de un determinado régimen es

indispensable haber pertenecido al mismo con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de

1993, aunque no se hallare cotizado para la fecha de entrada en vigencia de la misma. Asi lo analizé

la Corte Suprema de Justicia en sentencia con radicado 49148 de 2013, cuando dijo:

“(...) Puestas asi las cosas, bien debe concluirse que el juez de la alzada no incurrio en desafuero
alguno al entender que la titularidad a un régimen pensional por via de transicion impone, como
minimo, que se haya estado afiliado al mismo durante su ordinaria vigencia, pues sdlo puede
accederse al derecho pensional si se cumplen los supuestos de hecho que la particular norma que lo
regula exige, el primero de los cuales es, obviamente, que se hubiere tenido la condicién de afiliado
al mismo, ello por cuanto no es dable derivar un derecho de una condicién que nunca se tuvo.

Asi lo ha entendido la jurisprudencia de la Sala al sostener que el predicamento del régimen
pensional inmediatamente anterior al previsto por la Ley 100 de 1993, que exige el articulo 36 de la
misma para amparar a ciertos sectores de la poblacion trabajadora que tenian una expectativa
pensional conforme a las disposiciones que en ese momento regian, y que por su vigencia fueron
derogadas, solamente se puede hacer respecto de quienes hubieran tenido las condicion de afiliados
a los diversos regimenes pensionales que para esa época subsistian, pues, la afiliacion posterior a la
vigencia de la Ley 100 de 1993, esto es, del 1° de abril de 1994, se entiende efectuada al respectivo
régimen por el que se hubiere optado, es decir, al de prima media con prestacion definida o al de
ahorro individual con solidaridad.(...)”

En el caso particular del sefior JOSE ERNESTO CARVAJAL CARTAGENA, segln consta en la
Resoluciones SUB 267331 y DPE 16701 de 2020 (fl 22/37) y en los certificados de bono pensional a
folios 39 y s.s. del archivo 02 del expediente digital antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993 habia laborado al servicio del MUNICIPIO DE URAMITA, entidad del sector publico que
asumia directamente el pago de las pension, sin efectuar aportes al INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES, por lo es claro que tenia la calidad de servidor publico, lo que significa que en virtud de
la transicion le eran aplicables las disposiciones tanto de la Ley 33 de 1985 y la Ley 71 de 1988,

normas que regulaban la pension de vejez en el sector publico.

Ahora, pretende el demandante que en virtud del régimen de transicion se reconozca su pensién de



Radicado: 05001-31-05-026-2023-00181-01
Radicado interno:23-150

conformidad con el Decreto 758 de 1990, normatividad dirigida a los trabajadores del sector privado
que estuvieran afiliados al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES. Sin embargo, segun se verifica
en la historia laboral a folio 53/60, el sefior JOSE ERNESTO CARVAJAL CARTAGENA se afilio al
ISS el 1° de febrero de 1996, es decir, con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993, lo que significa que antes de la entrada en vigencia de dicha norma nunca pertenecio al
régimen pensional del aludido Decreto 758 y por tanto no tenia una expectativa legitima de
pensionarse conforme al mismo, que se hubiera visto afectada con el cambio legislativo, por lo que
en virtud de la transicidn no pueden conservarse condiciones pensionales que nunca le fueron

aplicables.

Al respecto, se ha pronunciado en mdaltiples oportunidades la Corte Suprema de Justicia en
sentencias como la 49815 de 2014, la 47833 de 29 de julio de 2015, 62359 y 65719 de 2018, entre
otras. Para mayor ilustracién vale la pena traer a colacion lo analizado por la Corte en la sentencia
57594 del 3 de octubre de 2017, en la que se dijo:

‘La discusion central del sub lite, es juridica, y gira en torno a determinar si quienes son
potencialmente beneficiarios del régimen de transicion por cumplir los requisitos de edad o
tiempo de servicios 0 numero de cotizaciones previstos en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, pueden reclamar para efectos de la pension de vejez la aplicacion de una
determinada normatividad precedente, no obstante que su pertenencia al régimen de
pensiones se configura por primera vez con posterioridad a la entrada en vigencia del
sistema general de pensiones previsto en la Ley 100 de 1993.

Sobre este tema la jurisprudencia de la Sala se ha pronunciado, en el sentido de sefialar
como resultado de la hermenéutica impartida al articulo 36 de la Ley 100 citado, que un
correcto entendimiento del precepto conduce a que la aplicacion de un régimen pensional
precedente reclama de parte del interesado su pertenencia a él antes de la entrada en
vigor del sistema general de pensiones, es decir, tiene que haberlo cobijado en algun
momento en que ese régimen anterior tuvo vigencia, por cuanto no es dable derivar un
derecho de una condicion que nunca se tuvo”

En este sentido se pronuncié la Corte Suprema de Justicia en sentencia con radicado 65719 de

2018, en un caso similar al de autos, indicando que:

“(...) Superado lo anterior, en atencion a la via por la Que se encauzan los cargos, no existe discusion
en cuanto a que el actor se afilio al ISS el 1.° de mayo de 1996, es decir, después de la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993, supuesto factico que tuvo en cuenta el tribunal para negar el derecho
pretendido.

Entonces, la controversia planteada gira en torno a determinar si el recurrente tiene derecho a
la pension de vejez prevista en el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
Decreto 758 de la misma anualidad, como beneficiario del régimen de transicién de que
trata el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, pese a que para el 1.° de abril de 1994, no se
habia afiliado al Sistema General de Pensiones que administraba el 1.S.S.

Sobre el particular, la Corte ha reiterado que un adecuado entendimiento del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, permite inferir que para ser beneficiario del régimen de transicion, ademas de
cumplir con la edad o el tiempo de servicios alli establecido, se requiere haber estado afiliado e
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inscrito en un «régimen pensional anterior» que genere una expectativa legitima y que sea
susceptible de proteccion. En el caso de autos, el demandante traia un régimen anterior, esto
es, el previsto en la Ley 33 de 1985, y no el consagrado en el Acuerdo 049 de 1990, que es el
que reclama. Al respecto esta Sala se pronuncié en sentencia CSJ SL2129-2014, 19 feb. 2014,
reiterada entre otras muchas, en la CSJ SL13154-2016, 14 sept. 2016, y mas recientemente, en la
CSJ SL21790-2017, 25 de oct. 2017 (...)"(negrillas fuera de texto)

Posicion reiterada en sentencias SL-16200 de 2017, SL-21790 de 2017, SL-393 de 2018, SL-394
de 2018, SL-917 de 2018, SL-2380 de 2018, SL-2438 de 2018 y SL 4392 de 2020, entre otras

Linea jurisprudencial que acoge esta Sala por encontrar justificada razonadamente, al considerar
que la misma guarda coherencia con el espiritu normativo de la creacion de un régimen de
transicion, cual es la proteccion de las expectativas legitimas de con las que contaban los afiliados

que venian cotizando bajo el régimen anterior ante el cambio legislativo.

Ahora si bien, la Sala que conoce que la Corte Constitucional en sentencias de tutela ha estimado
que no es necesario acreditar tal vinculacion previa, para gozar de la transicidn del Decreto 758 de
1990 haciendo una aplicacién mas amplia bajo el principio de favorabilidad, que no se compagina
con la estructura o teleologia que conlleva la estipulacién de un transito normativo, tal y como se
analiz6 en sentencia SU-317 de 2021, esta Sala se aparta de dicho precedente, para seguir el de la

Corte Suprema de Justicia, por las razones que a continuacion se exponen:

El precedente de la Corte Constitucional que afirma que NO se exige haber estado afiliado o haber
cotizado al ISS antes de la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993, como condicién para aplicar
de manera ultractiva los requisitos previstos en el Acuerdo 049 de 1990 se funda en los siguientes
supuestos: (i) porque no existe disposicion constitucional, legal o reglamentaria que contenga o
sustente tal exigencia; se trata en realidad de una regla sin un sustento adicional al criterio de
COLPENSIONES o de algunos jueces que han omitido tener en cuenta el precedente vinculante
explicado en los fundamentos juridicos anteriores; (ii) es contraria a los principios de igualdad,
irrenunciabilidad de los derechos laborales y del principio de favorabilidad, pues supone un acto
discrecional que impide el reconocimiento de un derecho, sin justificacion alguna, y (i) vulnera
derechos fundamentales como la sequridad social, el minimo vital y la vida, pues trunca la obtencion
de una mesada pensional para quienes son beneficiarios del régimen de transicion y tienen derecho
a pensionarse, al cumplir con los requisitos exigidos en aquel régimen que les fuere mas favorable,
previo al consagrado en la Ley 100 de 1993”. (SU273-2022).

En cuanto al primer supuesto de que no existe disposicién constitucional, legal o reglamentaria que
contenga o sustente tal exigencia. Sin embargo, al analizar las diferentes disposiciones, politicas, y
reglamentos que determinaban las condiciones de funcionamiento del Régimen de los Seguros
Sociales Obligatorios de Invalidez, Vejez y Muerte administrado por el Instituto de Seguros Sociales
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desde su creacién, han establecido que el mismo es aplicable a trabajadores afiliados a dicho

Instituto indicandose que no se aplica a empleados publicos.

Por ejemplo el Decreto 1650 de 1977 “Por el cual se determinan el régimen y la administracion de los
sequros sociales obligatorios, y se dictan otras disposiciones.”, establecié en su articulo 1°, que en
dicha normativa se comprenden el régimen general de los seguros sociales obligatorios y las normas

sobre organizacion y funcionamiento de las entidades que los administran, advirtiendo que los seguros

sociales obligatorios del personal de la Defensa y de los servidores publicos en general, se rigen por

disposiciones especiales', desmarcando desde un comienzo de este régimen el aplicable a empleados

oficiales y del sector defensa, que continuarian rigiéndose por la normativa especial que aplica a estos
servidores. Advirtiendo ademas en su articulo 13 que para tener derecho a las prestaciones de dicho

régimen es indispensable la afiliacidén al mismo:

ARTICULO 13. DE LA AFILIACION AL REGIMEN. Para tener derecho a exigir los servicios y
prestaciones correspondientes las contingencias que cubren los seguros sociales obligatorios,
es requisito indispensable afiliarse al régimen.

En el mismo sentido en el Decreto 3063 de 1989 "Por el cual se adopta el Reglamento General de
Registro, Inscripcion, Afiliacion y Adscripcion a los Seguros Sociales Obligatorios del Instituto de
Seguros Sociales, se establecio en sus articulos 4° y 5° que la afiliacién era indispensable para

acceder a los derechos y prestaciones que otorgaba dicho régimen, indicando que:

“(...) Articulo 4°AFILIACION. La afiliacién consiste en la aceptacion por parte del Instituto de la solicitud
de inscripcion al régimen de los Seguros Sociales Obligatorios y constituye la unica fuente de los
derechos y obligaciones que de este régimen se derivan.

El afiliado se identificara siempre con un c6digo tnico asignado por el ISS.

Se entendera afiliada una persona al Régimen de los Seguros Sociales Obligatorios desde la fecha de
presentacion personal en el ISS de la solicitud de inscripcion, siempre y cuando se rednan los requisitos
legales y reglamentarios establecidos para la afiliacion.

Articulo 8° AFILIADO. Se entiende por afiliado, la persona natural que encontrandose legalmente inscrita
al Régimen de los Seguros Sociales Obligatorios cotiza para dicho régimen y es sujeto de los
derechos y obligaciones que de él se derivan, de conformidad con los respectivos reglamentos.
(...)” (Subrayas y negrillas fuera de texto).

Surge de lo expuesto que, los derechos y obligaciones contemplados en el Régimen de los Seguros
Sociales Obligatorios de Invalidez, Vejez y Muerte que administraba el entonces Instituto de Seguros
Sociales se extendian exclusivamente a los afiliados a dicho régimen, lo que requeria su inscripcion y

afiliacién al mismo, “unica fuente de los derechos y obligaciones que de este régimen se derivan.

! Decreto 1650 de 1977 (julio 18). ARTICULO 10. DEL CAMPO DE APLICACION. El presente Decreto establece el régimen general de
los seguros sociales obligatorios y las normas sobre organizacién y funcionamiento de las entidades que los administran.

Sin embargo, los seguros sociales obligatorios del personal del ramo de la Defensa, y, en general, los de los servidores publicos se rigen
por disposiciones especiales.
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Respecto al segundo aspecto considerado por la Corte Constitucional para considerar la posibilidad de
reconocer el Régimen del Seguro Social Obligatorio de Invalidez, Vejez y Muerte sin hacer miramiento
en cuanto que se tuviera la condicidn de afiliado al ISS antes de la vigencia de la ley 100 de 1993 radica
en que tal exigencia “(ii) es contraria a los principios de igualdad, irrenunciabilidad de los derechos
laborales y del principio de favorabilidad, pues supone un acto discrecional que impide el
reconocimiento de un derecho, sin justificacion alguna”, pues considera la Corte que no existia una
exigencia de que se tuviera que acreditar una afiliacion al régimen de IVM del ISS, para acceder a las
prestaciones de ese reglamento, pero conforme se analizé, la afiliacién al ISS si era una condicion
establecida en la reglamentacion que disponia el funcionamiento y prestaciones a cargo de ese

régimen, por lo que dicha interpretacion no comporta un analisis injustificado.

Y por Ultimo resefia la Corte Constitucional que se (iii) vulnera derechos fundamentales como la
seguridad social, el minimo vital y la vida, pues trunca la obtencion de una mesada pensional para
quienes son beneficiarios del régimen de transicion y tienen derecho a pensionarse, al cumplir con los
requisitos exigidos en aquel régimen que les fuere mas favorable, previo al consagrado en la Ley 100
de 1993”. Frente a este punto si bien el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990 (Decreto 758 de 1990) y
demas normas que le precedieron, no imponian en sus requisitos que se tuviera que acreditar afiliacion
al ISS para tener derecho a la prestaciones de ese régimen, lo que tal como hubo de explicarse, esta es
una condicion que se desprende del conjunto de normas que componen el Régimen de los Seguros
Sociales Obligatorios de Invalidez, Vejez y Muerte, que reglan todos los aspectos relativos al mismo,
que expresamente imponen la afiliacion al ISS como condicion para tenerse como beneficiario de las

prestaciones de seguridad social estatuidas en el citado régimen.

Conforme lo analizado, contrario a lo estimado por el a quo, concluye la Sala que el sefior JOSE
ERNESTO CARVAJAL CARTAGENA, no tiene derecho a que su pension se reconozca conforme al
Decreto 758 de 1990, pues dicha norma nunca le fue aplicable, toda vez que nunca realiz6 aportes
al ISS durante la vigencia de la misma, sin que se haga necesario entonces analizar si se cumple o

no con el requisito de semanas exigidas en la misma.

Ahora, es claro que el régimen anterior que se le respeta al sefior JOSE ERNESTO CARVAJAL

CARTAGENA en virtud del régimen de transicion, dada su calidad de empleado publico, es el de la

Ley 33 de 1985 o la Ley 71 de 1988, normas que exigian como requisitos para acceder a tal
prestacion acreditar 55 afios de edad y 20 afios de servicios en el sector publico, segun la Ley 33, o
60 afios de edad, en el caso de los hombres y 20 afios de aportes entre tiempo publico y privado
conforme a la Ley 71 de 1988, requisitos que tampoco cumple el actor, pues si bien es cierto que

para el 2019 contaba con 1.189 semanas cotizadas, no puede perderse de vista que el Acto
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Legislativo 01 de 2005 limit6 la vigencia del régimen de transicion hasta el 31 de diciembre de 2014,
fecha en que el mismo expiré de forma definitiva, sin que para tal data el sefior JOSE ERNESTO
CARVAJAL hubiera reunido los requisitos para acceder a la pension de vejez conforme a las citadas
normas, pues no contaba con los 20 afios de servicios exigidos, los que en semanas equivalen a
1.029, pues tal el actor solo habia cotizado 987.32 semanas, esto teniendo en cuenta 511 semanas
laboradas con el MUNICIPIO DE URAMITA sin cotizacion y 476.32 semanas cotizadas al ISS entre
el 1 de febrero de 1996 y el 31 de diciembre de 2014, segun se ve:

RESUMEN DE TIEMPOS PUBLICOS NO COTIZADOS A COLPENSIONES
El siguiente resumen INFORMATIVO refleja los periodos laborados en el sector publico y no cotizados al 1SS hoy Colpensiones.

“mm [13]Nombre o Razén Social {14]Desde (15]Hasta [[1610Mtimo Salario) o e | paiLic |(1818im| zorTotal
800084575 MUNICIPIO DE URAMITA 241021986 321 ond $100.320 45529 0,00 0,00 45529
BO0984575 MUNICIPIO DE URAMITA o1./01/19a85 300111 006 5150430 551 0,00 0,00 55M

[EAITOTAL BEMANAT REFORTADAS:

511,00

[V pcantriicaciin [2]Nombre o Razén Social [E]Deads [dHasta | [5]0Mime Salaric| [6]Semanas | [T]Lic | [E}Sim | [9Total
Aportante

SrEE4STS MUPIO DE URAMITA 0150211996 IMM2M996 $155.000 47,14 0.00 000 47,94

[Ea0aEsTS MUNICIPIO DE URAMITA 01011997 ZROEMSET $191.000 BET 0,00 ooo B.ET

[Ea0aEsTS MUNICIPIO DE URAMITA 0131997 NDEM99T S$172.008 12.BE| 0,00 ooo 12,86

[ ESTrEEdSTS MUNICIPIO LIRAMITA 01m081887 MHH9E8T $151.000 30,00 0,00 o.oo 30,00/

SREAETS MUNICIPICO LARARITA 01/01/1938 MM2M998 §226.000 51,43 0.00 000 51,43

[ ESTFEEASTS MURNICIPIO LIRAMITA 01011899 30 171585 £263.000 43,29 0,00 o.oo 43,29/

[Ea0aEsTS MUNICIPIO0 UIRANITA 01012000 ANAZ2000 S2BE.000 51,43 0,00 ooo 51,43

SrEE4STS MUNICIPED LRANITA 01:012001 AMNM2Z001 §315.000 51,43 0.00 000 51,43

211040802 PRESTASUR 01022004 02004 $358.000 BET 0,00 ooo B.ET

Ti61835 LLNS EDUARDD GIL CAN 015072009 AN0TE008 $196.000 1M 0,00 o.oo 1M

TI618355 LLNE EDUARDD GIL CAN 01:082009 ANDSZ005 5458 000 BT 0,00 o.oo B.ET

Ti61835 LLNS EDUARDD GIL CAN 011102009 MNMIZ005 E17.000 0,4 0.00 o4 0,00

TIT1Z285 BALLESTERDSE VILLADA 01102009 MHZ005 §aa 7 0,29 0,00 o.oo 0,29

TiTizass BALLESTERDS WILLADA 01112009 A0 172009 5457000 4,29 0.00 000 4,29

Ti618359 LLNE EDUARDD GIL CAN 01122009 HMH2008 $133.000 1,14 0,00 ooo 1,94

TiTzzses BALLESTEROE VILLADA 01122009 AMAH2009 $456.500 0,00 0,00 ooo 0,00

Ti61835 LLNS EDUARDD GIL CAN 01012010 ZROZ00 $515.000 BT 0,00 o.oo B.ET

71618359 GIL CAND LUIS EDUARD 01042010 00200 5292000 243 0,00 ooo 243

SA00 s CONSORCID SANTA ELEN oo M0 §18.000 0,94 0,00 o.oo 0,94

(S TTOES FRAMCISCO JAVIER ALYV 0112012 o202 £340.000 257 0,00 o.oo 257

[SES4 TS FRAMCISCO JAVIER ALV 0ima2012 MMZTNZ S5E7.000 47,14 0.00 000 47,94

S84 T IO FRAMCISCO JAVIER ALY 01012013 nmzma $589.500 4,29 0,00 ooo 4,29

(DSOS FRAMCISCO JAVIER ALYV 01032013 manzma S177.000 1,29 0,00 ooo 1.29)

(S TTOES FRAMCISCO J ALVAREZ 012013 MDE2043 $585. 500 BT 0,00 o.oo B.ET

(ST TS FRAMCISCO J ALVAREX 01062013 noTma $588.000 BET 0,00 ooo B.ET

(S TTOES FRAMCISCO J ALVAREZ 0182013 3mazo3 §722 000 4,29 0,00 o.oo 4,29

S84 TS FRAMCISCO J ALVARER o1ma2013 ANDN20M3 SETE.000 4,29 0,00 ooo 4,29

[SES4 TS FRAMCISCO J ALVAREZ 0102013 AMNM2M3 SERZ.000 4,29 0.00 000 4,29

(ST TS FRAMCISCO J ALVAREX 0112013 A3 $589.500 BET 0,00 ooo B.ET

[SES4 TS FRAMCISCO J ALVAREZ 0112014 ANDEZ0N4 SE16.000 »BM 0.00 000 »aM

SeS TS FRAMCISCO J ALVAREZ o1m72014 NOTE0N4 ETTE.000 4,29 0,00 ooo 4,29

(e T FRAMCISCO J ALVARER 01082014 Moazog £541.000 4,29 0.00 000 4,29

(S TTOES FRAMCISCO J ALVAREZ o1mazoid ANDSZ0N4 ETTE.0OD 4,29 0,00 o.oo 4,29

[SES4 TS FRAMCISCO J ALVAREZ 0ioR2014 AMNMZ04 SE621.000 4,29 0.00 000 4,29

[SES4 T TS FRAMCISCO J ALVAREZ 0112014 M 12004 £743.000 4,29 0,00 o.oo 4,29

(ST TS FRAMCISCO J ALVAREX 0122014 N2 $599.000 3,43 0,00 ooo 3,43

Por tanto, es claro que el sefior CARVAJAL CORREA no alcanzd a reunir las semanas exigidas por
la Ley 71 de 1988, norma que le era aplicable en virtud del régimen de transicion antes del 31 de
diciembre de 2014, cuando expird la vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, por lo que tampoco es

posible reconocer la prestacion conforme a tal norma y menos aun aplicando la Ley 100 de 1993 con
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la modificacion de la Ley 797 de 2003, dado que el actor cuenta en la actualidad con 1.189

semanas cotizadas al afio 2019, fecha para la cual el minimo exigido era de 1.300 semanas.

En consecuencia, se REVOCARA la sentencia de primera instancia y en su lugar se ABSOLVERA a

COLPENSIONES de todas las pretensiones en su contra.

Costas en ambas instancias a cargo del demandante. En esta instancia se fijan las agencias en

derecho en la suma de $50.000.

4. DECISION DEL TRIBUNAL

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera de Decisién Laboral, administrando

justicia en el nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

DECIDE

PRIMERO: REVOCA la sentencia proferida el 5 de junio de 2023 por el Juzgado Veintiséis Laboral
del Circuito de Medellin y en su lugar ABSUELVE a COLPENSIONES de todas las pretensiones
formuladas en su contra por el sefior JOSE ERNESTO CARVAJAL CARTAGENA identificada con
c.c. 8.411.405 contra COLPENSIONES, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Costas en ambas instancias a cargo de la parte actora. En esta instancia se fijan las

agencias en derecho en la suma de $50.000.

Lo anterior se notificara por EDICTO que se fijara por la Secretaria por el término de un dia.

Los Magistrados

Fmas escaneadas)
\

ANDO ANTONIO GALLO ISAZA

o/

MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA LABORAL
1

TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA
EDICTO
El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:
HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacidn se relaciona:

Demandante: JOSE ERNESTO CARVAJAL CARTAGENA
Demandado: COLPENSIONES

Radicado No.: 05001-31-05-026-2023-00181-01

Decision: REVOCA 'Y ABSUELVE

Fecha de la sentencia: 24/11/2023

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/webl/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/148 por el término de
un (01) dia habil, con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el
articulo 40 ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de fijacion del
edicto.

Se fija hoy 27/11/2023 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario

13


https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/148

