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SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

Medellin, veinticuatro de noviembre de dos mil veintitrés

23-249

Proceso: APELA SENTENCIA
Demandante: JHON NICOLAS CALLE
Demandado: COLPENSIONES

Radicado No.: 05266-31-05-002-2022-00034-01.
Decision: MODIFICA SENTENCIA

La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin, conformada por los
Magistrados MARIA NANCY GARCIA GARCIA, MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO y como
ponente ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, procede a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el demandante contra la sentencia de primera instancia emitida en el proceso de la

referencia.

El Magistrado de conocimiento, doctor ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, en acatamiento de lo
previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, sometié a consideracion de los restantes
integrantes el proyecto aprobado en Sala virtual mediante ACTA 39 de discusion, que se adopta

como sentencia, en los siguientes términos:
1. SINTESIS FACTICA Y ANTECEDENTES
1.1.LO PRETENDIDO
Pretende el demandante que se condene a COLPENSIONES a reconocer y pagar la pensién de
vejez de conformidad con la Ley 100 de 1993, con la modificacién de la Ley 797 de 2003, a partir del

11 de febrero de 2018, fecha en que caus6 su derecho pensional, los intereses moratorios 0 en

subsidio la indexacién y las costas del proceso.
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1.2.PARA FUNDAMENTAR SUS PRETENSIONES, EXPUSO EN SINTESIS, LOS SIGUIENTES
HECHOS:

Que naci6 el 11 de septiembre de 1956 por lo que cumplio los 62 afios de edad el mismo dia y
mes del 2018 y cotizd en toda la vida laboral 1.408,99 semanas, lo que le daba derecho a que le
hubiera sido reconocida la pensién de vejez por parte de Colpensiones desde el cumplimiento
de los requisitos establecidos en la Ley 100 de 1993 con la modificacion de la Ley 797 de 2003;
sin embargo la entidad demandada, sin tenerle en cuenta la totalidad de semanas cotizadas que
tenia para la fecha en que arribd a los 62 afios de edad, le reconocié la indemnizacion sustitutiva
de la pensioén de vejez mediante la Resolucion SUB 257304 del 28 de septiembre de 2018, en
cuantia de $19.624.511.

Que el 22 de julio de 2021 solicitd nuevamente ante Colpensiones la pension de vejez, siéndole
negada a través de Resolucién SUB 214012 del 3 de septiembre de 2021, bajo el argumento de
que como ya se le habia reconocido una prestacion econémica en el Sistema General de

Pensiones esta era incompatible con la pension de vejez.

1.3.CONTESTACION DE LA DEMANDA

Controvirti6 el derecho pretendido oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones. Respecto a los

hechos Unicamente acepto el contenido de las resoluciones expedidas por la entidad, indicando que

los demas no le constan o se trata de apreciaciones de la parte actora que hacen parte del debate

probatorio.

1.4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Dentro del tramite de la AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO, llevada a cabo por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Medellin el 31 de agosto de 2023 se CONDENO a COLPENSIONES a
reconocer y pagar a la sefiora BERNARDA RUA RUA:

La pension de vejez de conformidad con el articulo 9° de la Ley 797 de 2003, a partir del 1° de
octubre de 2018, en cuantia equivalente al salario minimo legal mensual vigente, adeudandole
como retroactivo al 31 de agosto de 2023 la suma de $59.392.753, de la cual autorizo realizar el
descuento del aporte al sistema de salud. Asi mismo autorizé descontar la suma de $19.624.511

pagada por indemnizacion sustitutiva debidamente indexada.
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o Los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 a partir del 23 de noviembre de
2021 y hasta la fecha del pago efectivo de las sumas adeudadas.

e Y las costas del proceso, fijando las agencias en derecho en la suma de 3 SMLMV.

2. ARGUMENTOS

21. ARGUMENTOS DE LA JUEZ

Sefialo que si bien es cierto que conforme lo prevé el Decreto 1730 de 2001 las indemnizaciones
sustitutivas de vejez y de invalidez son incompatibles con las pensiones de vejez y de invalidez, por
lo que las cotizaciones consideradas en el célculo de la indemnizacion sustitutiva no podran volver a
ser tenidas en cuenta para ningun otro efecto, por lo que es claro que una vez reconocida la
indemnizacion sustitutiva de la pension por vejez en favor de un determinado afiliado, no puede este
ultimo con posterioridad, beneficiarse de los mismos tiempos de cotizacién para la concesion de
alguna prestacion encaminada a cubrir el mismo riesgo, pues hasta ese momento el sistema asumio
la prestacion que le correspondia ante la solicitud del afiliado su expresa manifestacién de no de no
poder seguir cotizando. Empero lo anterior, existen situaciones en que, aun habiéndose reconocido
la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez en favor de un determinado afiliado, este
igualmente pueda llegar a percibir una pension de vejez, como en el caso de al momento de la
solicitud de las prestaciones en comento el afiliado ya contara con los requisitos para acceder a la
prestacion principal, asi lo analiz6 la Corte Suprema de Justicia en sentencias como como la STL
2895 del 2022.

Estimd que en el caso de autos, conforme a las pruebas allegadas se encuentra debidamente
acreditado que el demandante cumplio 62 afios de edad el 11 de septiembre de 2018, data para la
cual contaba con mas de 1.300 semanas de cotizacion, por lo que reune a cabalidad los requisitos
para acceder a la pension de vejez conforme a la Ley 100 de 1993 con la modificacion de la Ley 797
de 2003 y si bien al actor le fue reconocida la indemnizacion sustitutiva lo cierto es que dicha
prestacion se basd en datos errados en su historia laboral que fueron subsanados con el paso del
tiempo ante las solicitudes del propio demandante, encontrandose que finalmente el actor cuenta
con 1.439,83 semanas cotizadas, por lo que condend a Colpensiones a reconocer la pension de
vejez a partir del 1° de octubre de 2018, pues si bien el actor realizo aportes con posterioridad a
dicha fecha por concepto de 43.86 semanas, lo cierto es que estas fueron por la errada informacién
suministrada por la entidad demandada, dado que a la fecha de la solicitud inicial ya contaba con
1.398,86 semanas cotizadas que eran suficientes para acceder al derecho.
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Finalmente condend a Colpensiones a pagar los intereses moratorios a partir del 23 de noviembre
de 2021, es decir, 4 meses después de la solicitud de la pension de vejez y hasta la fecha del pago,
dado que la falta de reconocimiento de la pension no tiene justificacion alguna, dado que es claro
que el actor solicito y reclamo la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez ante la errada
informacidn suministrada por la entidad al indicarle que no contaba con las semanas suficientes y no

hacer un adecuado manejo de su historia laboral.

2.2.  APELACION DE LA PARTE DEMANDANTE

Manifestd que no estd de acuerdo con la fecha a partir de la cual se reconocen los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, toda vez que como bien se concluyd en la
sentencia, desde la fecha en que el actor solicito la indemnizacion sustitutiva, esto es, 14 de
septiembre de 2018, ya cumplia con creces los requisitos para acceder a la pension de vejez, dado
que contaba con 1.390 semanas y 62 afios de edad, por lo que es claro que fue negligencia por
parte de Colpensiones lo que pasé con su historia laboral, pues no resulta l6gico que entre el mes de
septiembre a octubre de 2018 al actor le aparezcan de la nada 200 semanas de cotizacion, por lo
que los intereses moratorios se deben reconocer desde pasados 4 meses desde el 14 de septiembre
de 2018, es decir, desde el 15 de enero de 2019.

2.3.  ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término oportuno no se presentaron alegatos de conclusion.

3. DETERMINACION DEL PROBLEMA JURIDICO EN ESTA INSTANCIA

Conforme a los argumentos esbozados en el recurso de alzada se analizara a partir de que fecha se

deben reconocer los intereses moratorios.

Asi mismo se revisara en CONSULTA los temas que no fueron apelados y que le fueron adversos a
COLPENSIONES con el fin de salvaguardar los intereses del Estado como garante de esta entidad,
conforme a lo sefialado por nuestro drgano de cierre en sentencias 51237 de 4 de diciembre 2013 y
40.200 de 2015, por lo que en primer lugar se estudiara si el demandante cumple los requisitos para

acceder a la pension de vejez y a partir de qué fecha se debe reconocer la prestacion.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

En primer lugar, pretendia el sefior JHON NICOLAS CALLE se le reconociera la pension de vejez de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, con la modificacién de la Ley
797 de 2003 que reza:

“Para tener el derecho a la Pension de Vejez, el afiliado debera reunir las siguientes condiciones:

1. Haber cumplido cincuenta y cinco (65) afios de edad si es mujer o sesenta (60) afios si es hombre. A
partir del 10. de enero del afio 2014 la edad se incrementara a cincuenta y siete (57) afios de edad
para la mujer, y sesenta y dos (62) afios para el hombre.

2. Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualquier tiempo.

A partir del 10. de enero del afio 2005 el nimero de semanas se incrementara en 50 y a partir del 10.de
enero de 2006 se incrementara en 25 cada afio hasta llegar a 1.300 semanas en el afio 2015.”

Conforme las pruebas allegadas se encuentra probado que el demandante nacié el 11 de
septiembre de 1956, por lo que en la actualidad cuenta con mas de 67 afios de edad, acreditando
con suficiencia el requisito de la edad. Ahora, respecto al numero de semanas se tiene que conforme
a la historia laboral allegada por Colpensiones en el archivo 15 con la respuesta a la demanda, el
actor cuenta con 1.436.89 semanas cotizadas, cumpliendo con suficiencia el requisito de semanas

exigido por la norma en cita.

Sin embargo, segun se observa a folio 26 y ss del archivo 03, el 14 de septiembre de 2018 el sefior
JOSE NICOLAS CALLE solicitd a Colpensiones el reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva de
la pensién de vejez, prestacion que le fue reconocida a través de Resolucion SUB 257304 del 28 de
septiembre del mismo afio en cuantia tnica de $19.624.511 con base en 1.200 semanas cotizadas,
motivo por el cual posteriormente a través de Resolucion SUB 214012 del 3 de septiembre de 2021
(fl 19 y ss) cuando el actor solicitd la pension de vejez le fue negada indicandole que dicha
prestacion resultaba incompatible con la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez que le

habia sido reconocida, a pesar de que la entidad acepta que el actor tiene 1.409 semanas cotizadas.

Al respecto, es oportuno recordar que el recibir la indemnizacién sustitutiva no es impedimento para
que el demandante pueda disfrutar de la pensién por vejez que ahora reclama. Frente al tema, la
Corte Suprema de Justicia en sentencia de Radicacién 35896 de 2009 reiterada en la 34015 del
mismo afo, se pronuncio resaltando el caracter de prestacion provisional que tiene la indemnizacién
sustitutiva y que el hecho de recibirla no impide que posteriormente se pueda reclamar judicialmente
el derecho principal si para el momento en que se elevo la correspondiente reclamacion, la persona

acreditaba los requisitos para acceder al mismo, criterio que a la fecha es el imperante. Véase las
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providencias 42182 de 2011, 44313 de 2013 entre otras y recientemente en sentencia SL 7572
de2023 y SL 5671 de 2021 , donde se dijo:

“La indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, establecida en el articulo 37 de la Ley 100 de
1993, es una prestacién del Sistema de Seguridad Social Integral a la que tienen derecho los afiliados
al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida cuando han cumplido la edad para obtener la
pension de vejez, pero no han cotizado el nUmero minimo de semanas exigidas para causarla. Fue
concebida expresamente por el legislador como un sucedaneo de la asignacion principal para la
contingencia de la vejez, de lo que se sigue que su procedencia estd condicionada a que esta no se
haya estructurado, y a que el afiliado declare su imposibilidad de continuar realizando aportes.

Conforme al articulo 6 del Decreto 1730 de 2001, «Las cotizaciones consideradas en el célculo de la
indemnizacion sustitutiva no podran volver a ser tenidas en cuenta para ningun otro efecto», prevision
que se justifica en la medida en que el reconocimiento de la indemnizacidn presupone la declaracion
previa del afiliado de estar imposibilitado para seguir cotizando al sistema.

Con todo, la anterior preceptiva no tiene cabida cuando el afiliado ha cumplido los requisitos legales
para la pensidn de vejez antes del otorgamiento de la prestacion subsidiaria, toda vez que, debido al
marcado caracter residual de la indemnizacién sustitutiva, es ldgico comprender que al causarse
aquella, excluye la existencia de esta.

Al respecto, en la sentencia CSJ SL3719-2020, la Corte recordd que «/...] el reconocimiento de la
indemnizacion sustitutiva no tiene incidencia frente al reconocimiento del derecho principal como lo es
la pension de vejez, siempre y cuando este Ultimo se haya causado antes del reconocimiento de la
referida indemnizaciony.

En el caso de autos segun los documentos que obran en el expediente administrativo del
demandante visible en el archivo 13, se puede concluir que si bien es cierto que el demandante
solicito la indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez en el afio 2018, para esta fecha el actor
ya contaba con los requisitos para acceder a la pension de vejez, pero que en la misma fecha en
que pidio la indemnizacion sustitutiva ante Colpensiones el actor pidié una historia laboral, donde
solo se reflejaban 1.146,71 semanas, por lo que ante el convencimiento de no contar con los
requisitos para la pension y tal vez ante una mala asesoria, el demandante optd por pedir la

indemnizacion sustitutiva, como se ve:

RESUMEN TIEMPO PUBLICO SIMULTANEOQ CON TRADICIONAL (67 - 94) Y POST 94

El siguiente resumen refleja los pericdos laborados gue presentan simultaneidad, es decir aquellos en los gque usted prestd servicios para varios
empleadores en el mismo periodo de tiempo.

[22]Desde [23]Hasta | [24}Semanas Simultineas

NO REGISTRA INFORMACICHN

‘ [25] TOTAL SEMANAS BIMULTANEAS: |

[26]TOTAL SEMANAS (cotizadas[10] + reportadas tiempos pablicos[21] - simultaneos[25] ) | 1146,71

Si usted labord en entidades del sector plblico y estas entidades no cotizaron a pensiones al Instituto de Seguros Sociales hoy Colpensiones, es posible
que estos periodos no se vean reflefjados en su reporte de Historia Laboral, sin embargo usted ya puede radicar la solicitud de inclusidn de dichos
pericdos, a través del tramite denominade "Actualizacién de Historia Laboral Tiempos Publicos®, adjuntando los formatos disefados por el Ministenio de
Hacienda, los cuales expide el correspondiente empleador.

* Los tiempos plblicos tenidos en cuenta para la liquidacidn de una prestacidn econdmica decidida con anterioridad al 18/11/2017, no se visualizardn en el
reporte de Historia Laboral.

Impreso Por Intemet el : 14-Sep-2018 alas 08:29:05 Sde 16
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Colpensiones

MEDELLIN, 14 de septiembre de 2018 BZ2018_11529664-2840668

Sefor (a)
JHON NICOLAS CALLE
CALLE 49B # 64C-35 BRASILIA 3 OF 113

MEDELLIN,ANTIOQUIA

Referencia: Radicado No 2018_11529664 del 14 de septiembre de 2018
Ciudadano: JHON NICOLAS CALLE

Identificacion: Cédula de ciudadania 70104905

Tipo de Tramite: Reconocimiento Indemnizacion vejez

Sin embargo, en esta misma fecha, 14 de septiembre de 2018, el sefior JHON NICOLAS realizé una

solicitud de correccion de historia laboral, pidiendo se realizara la verificacion de los siguientes

periodos:

[ ]
Cl%nlpensiunes

Tipo de solicitante:

FORMULARIO oe SOLICITUD oe CORRECCIONES pe HISTORIA LABORAL

Afiliado

ECLF'EISJEIM".S
11538534
HJ’B'S.JEBIE A9:39:28 AR
CERTROOCCIDERTAL
FHTIDGUTA - MEDELL IH
ACTUAL [ZACTDNES

, THPGERES 21 .
T 1

[281211 536534 F0

DATOS GEMERALES DEL SOLICITANTE

FORMA 1

D Apoderado (X TerceroAutorizado () Familiar del Afiliado Fallecido ")

1 Segunﬂ.n.mmhr! _-|J i3 Pf‘imerapelida o b 4 ‘kgmdn apelido 5, Meliﬂae:md:.wdwml
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A la solicitud de correccion de historia laboral, COLPENSIONES dio respuesta el dia 19 de
septiembre de 2018, indicando que la misma habia sido acogida de forma favorable, en los

siguientes términos:

&
Bolpenslones

Ve poi w futura lJa,
—

Bogota, Septiembre 19 de 2018 SEM2018-293330

Seiior (a)

JHON NICOLAS CALLE
CALLE 49 B # 64C-35 OF 113
MEDELLIN ANTIOQUIA

Referencia: Radicado No. 2018_11530334 del 14 de septiembre de 2018
Ciudadano: JHON NICOLAS CALLE

Identificacion: CC 70104905

Tipo Tramite: Actualizacion de datos - Solicitud de correccion historia laboral

Respetado(a) Sefior (a);

Reciba un cordial saludo de Ila Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES,

Atendiendo su solicitud, se han ejecutado los procesos de validacién y correccidon sobre
las inconsistencias encontradas en los ciclos solicitados. Por lo anterior le agradecemos
revisar detenidamente su Historia Laboral, si una vez revisada encuentra periodos
faltantes le agradecemos nos suministre los soportes necesarios correspondientes a los
periodos que usted considere se encuentran pendientes.

En caso de requerir informacion adicional, por favor acercarse a nuestros Puntos de
Atencion Colpensiones (PAC) o comunicarse con la linea de atencion telefonica, en
donde estaremos dispuestos a brindarle el mejor servicio.

Atentamente,

Vs i . ."'. n o .v"

o AL

CESAR ALBERTO MENDEZ HEREDIA
Director de Historia Laboral

Asi mismo segun historia laboral impresa el 18 de septiembre de 2018, es decir, 4 dias después de

la solicitud de correccion se observa que la entidad reconoce 1.196,14 semanas:

RESUMEN DE TIEMPOS PUBLICOS NO COTIZADOS A COLPENSIONES

El siguiente resumen INFORMATIVO refleja los periodos laborados en el sector piblico y no al ISS hoy Colp
[ o Razon Soclal I [14]Desde I [15]Hasta r“""‘"‘""‘"’”l [ Impelmn :
NO REGISTRA INFORMAC
[ [EVTOTAL SEMANAS REPORTADAS:
RESUMEN TIEMPO PUBLICO SIMULTANEO CON TRADICIONAL (67 - 94) Y POST 94
El siguiente resumen refieja los periodos laborados que p es decir en los que usted prestd servicios para varios
empleadores en el mismo periodo de tiempo.
NO REGISTRA INFORMACION
I [25] TOTAL SEMANAS SIMULTANEAS:|
[26]TOTAL SEMANAS ( [10] + rep pos publicos[21] - simultaneos[25] ) l 1196,14
Si usted labord en entidades del sector piblico y estas no a al Instituto de Seguros Sociales hoy Colpensiones, es posible

que estos periodos no se vean reflejados en su reporte de Historia Laboral, sin embargo usted ya puede radicar la solicitud de inclusién de dichos
periodos, a través del tramite denominado "Actualizacion de Historia Laboral Tiempos Publicos®, adjuntando los formatos disefiados por el Ministerio de
Hacienda, los cuales expide el correspondiente empleador.

Impreso Por Intemet el : 18-Sep-2018 alas 19:35:52 5de 16
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Posterior a ello, el dia 28 de septiembre de 2018 COLPENSIONES emiti6é la Resolucion SUB
257304 del 28 de septiembre de 2018 reconociendo la indemnizacion sustitutiva con base en 1.200
semanas cotizadas, sin hacer una verificacion del numero real de semanas que tenia el actor, pese
a que existia una solicitud de correccion de historia laboral. Empero tan solo 20 dias después, el dia
19 de octubre de 2018, la entidad emitié una nueva historia laboral donde acepta que el sefior JHON
NICOLAS CALLE tiene 1.403.86 semanas cotizadas y teniendo como Ultimo aporte el dia 30 de
septiembre de 2018, segun se ve:

(-: COLPENSIONES Nit 900.336.004-7
_ REPORTE DE SEMANAS COTIZADAS EN PENSIONES
Colpensiones PERIODO DE INFORME: Enere 1967 octubre/2018
ACTUALIZADO A: 19 octubre 2018
c 70104305 JHON NICOLAS CALLE
AT [Z)Nombre o Razsn Sacial [A)Dosde [4]Masta | [§]0timo Salario|  (6}Semanas | [TiLic | [esim | @rrot
EE-iF k] JULID COMEZ ROLDAN [ loil k] i Cicta bk ] 580500 13238 [ 0,80 i3,
EE-iF k] (GOMEZ ROLDAN JULED A LR toil k] SBT3 £30. 000 044 [ 0,14 [
ML EDETS GG COMSTRUCTORES 8. LR toil k] SBT3 580500 430 [ 0,80 4
ML EDETS G C. CONSTRUCTORES 3 LR =il k] FiEI013 580000 430 [ 0,80 4
HO0SE0ETS G C. CONSTRUCTORES 8 0082013 BM0E0013 20000 018 000 LN [}
HO0608 163 JD CONSTRUCCIONES N 0082013 BM0E0013 20000 018 000 0,1a o
00 TO0 DY D URBANISMIC 5.4 OOT2013 IU0ra013 20000 018 000 LN o
SO0IEEETE (COMSTRIUCCIONES GAF 5 OOERD015 ZU0an013 401 250 asy o0 0,00 3
SO0IEEETE (COMSTRIUCCIONES GAF 5 OOR2013 V12013 580 D00 12 88 000 0,00 iz,
HOIGESETE (CONSTRUCCIONEE GAF 5 [l ik BU4221013 303 D00 288 000 0,00 F
O0E 19598 ESTRUCTLURAS PESCSE [ lil ey S04 5431000 300 [ 080 3
O0E 19598 ESTRUCTLURAS PESCSE [l =il oy SR04 SE1E000 a8 [ 080 5,
HOIGESETE (CONSTRUCCIONEE GAF 5 [l b il oy FU0E044 BT 28T iz [ 080 3
O0E 19598 ESTRUCTLURAS PESCSE [l b il oy FU0E044 £21.000 0,44 [ 0,14 i
HOIGESETE CONSTRUCCIONEE GAF 5 [t il oy FU2T044 SE1E000 BET [ 0,80 &
HOIGESETE CONSTRUCCIONEE GAF 5 O 2015 Lt b H] E544.000 43 [ 0,80 2,
HICIELETZ CONSTRUCCIONEE QAP 8 BSOS Lt (b H] 844850 BET [ 0,80 &
200430177 PATING ¥ CIA 4 0082015 3wannis $150.340 100 000 000 1
SO03ELETR COMSTRUCCIONEE OAF S 0082015 3wannis £120.000 [F-"] 000 028 [
200430177 PATING ¥ CIA 4 O0R2015 0M00015 $658 000 429 000 000 4
200430177 PATING ¥ CIA 4 2015 1015 S644 000 857 000 000 2
200430177 PATIND ¥ CI& 34 MI2015 3u120015 £184. 000 1,94 000 114 o
0T 12037 (OEFAS CVILEE MARLEY 122015 22015 430000 288 000 LN F3
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Lo anterior significa que cuando COLPENSIONES expidi6 la Resolucién SUB 257304 a través de la
cual reconocio la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez al actor, este ya contaba con
suficiencia con los requisitos para acceder a la prestacion principal, conforme al articulo 33 de la Ley
100 de 1993 con la modificacion de la Ley 797 de 2003, pues habia arribado a los 62 afios de edad
el 11 de septiembre de 2018 y contaba con 1.403 semanas cotizadas, por lo que es dable reconocer
la pension de vejez como de forma acertada lo estimé la a quo, descontando de las sumas

reconocidas el valor reconocido por indemnizacion sustitutiva.

De otro lado en cuanto a la fecha a partir de la cual se debe reconocer la prestacion, cabe recordar
que de conformidad con el articulo 13 del Decreto 758 de 1990, aplicable por remision del articulo 31
de la Ley 100 de 1993, el disfrute se da cuando una vez causada la prestacion se solicita a la
entidad administradora de pensiones el reconocimiento de la misma y se ha dado el retiro expreso o
desafiliacion tacita del sistema general de pensiones, pues para la liquidacién de la pensién se debe
tener en cuenta hasta la ultima semana cotizada pues mal se podria reconocer un retroactivo sobre

unas semanas que efectivamente sirvieron de base para el calculo de la prestacion.

Bajo este panorama, inicialmente tendriamos que la ultima cotizacién al sistema seria la
determinante para establecer la fecha de disfrute. Para ello, nos remitimos a la informacién de la
Historia Laboral aportada por Colpensiones con el expediente administrativo, en la cual se aprecian

aportes hasta febrero de 2020.

Sin embargo, no puede desconocerse que, tal y como se acaba de analizar, el actor solicité su
historia laboral el 14 de septiembre de 2018, oportunidad en que la entidad le brinda una informacion
erronea informandole que no cuenta con las semanas suficientes, ante lo cual, en la misma fecha
este opta por pedir la indemnizacion sustitutiva de la pensién de vejez, la cual le fue reconocida a
través de Resolucidn SUB 257304 del 28 de septiembre de 2018, pese a que para tal data ya
cumplia con suficiencia los requisitos para acceder a la pension de vejez, por lo que las cotizaciones
realizadas con posterioridad son producto de la induccion en error de la entidad al insistir en su

informacidn erronea de que no tenia las semanas suficientes para la pension de vejez.

Nuestro 6rgano de cierre ha reconocido el derecho a disfrutar de la pension desde el momento en
que se causa la misma pese a que con posterioridad el afiliado haya continuado realizando aportes
al régimen pensional, pero Unicamente cuando se demuestra que dichas cotizaciones lo fueron por

la errada informacién suministrada por parte de la entidad administradora. Entre dichos

pronunciamientos encontramos las sentencias 37.798, 39.206 y 63.823 de 2018, ademas de las de
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radicacion 34.514, 39.391 y 42.289 y en la 69105 de 2019 que se refiere a la pensién especial de

alto riesgo, oportunidad en la que sefialé la Corte:

“En relacion con el disfrute de la pension especial de vejez, la jurisprudencia de la Corporacion ha
adoctrinado que, conforme los articulos 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990, se requiere la
desvinculacion formal del sistema general de pensiones. No obstante, también ha precisado que ante
situaciones particulares y excepcionales, que deben verificar los jueces en su labor de dispensar
justicia, es menester acudir a soluciones diferentes, razén por la cual, para tales efectos, ha definido
fechas anteriores a las del retiro del sistema (CSJ SL5603-2016).

En esa perspectiva se advierte que, en este caso, la accionada actué con negligencia al momento de
resolver la solicitud del actor al indicarle que debia cotizar semanas adicionales con base en una
normativa que no era pertinente. Por tanto, a pesar de que no hubo un retiro formal del sistema
general de pensiones, la prestacion deprecada debe otorgarse desde el dia siguiente a aquel en que
el actor cumplio con los requisitos para consolidar el derecho especial, esto es, a partir del 6 de
octubre de 2007, pues el accionar de la entidad demandada lo obligd a continuar cotizando. Para
efectos del calculo del monto de aquella, no se deben tener en cuenta los aportes que realizd con
posterioridad.”
De los antecedentes jurisprudenciales aludidos, es viable concluir que para efectos de declarar la
induccion en error es un requisito sine qua non, que exista una errada informacién por parte de la
entidad, es decir, que el afiliado aun teniendo derecho a la pension, ésta se niegue por cualquier
razon ajena a la realidad o a la Ley, pues sdlo de una negativa infundada se podrian desprender las
consecuencias que alude nuestra 6rgano de cierre al omitir en dichos casos el cese de cotizaciones

o0 novedad de retiro para efectos de disfrutar la pension.

De lo anterior se colige, que en este caso, la induccion en error, en los términos descritos por la

jurisprudencia, se materializa a partir del 1° de octubre de 2018, dia siguiente a la fecha de

notificacion de la Resolucion SUB 257304 del 28 de septiembre de 2018, y por tanto los aportes
realizados con posterioridad a esa fecha son producto de induccion en error por parte de la entidad,
como de forma acertada lo estimé la a quo, por lo que se CONFIRMARA la decisién de la a quo de

reconocer la prestacion a partir de dicha fecha.

Ahora en virtud de la Consulta se revis6 el valor del retroactivo liquidado por el despacho, por las
mesadas causadas entre el 1° de octubre de 2018 y el 31 de agosto de 2023, encontrando que el

mismo se encuentra ajustado a derecho, asi:

Ao # Valor pension | Total Retroactivo
mesadas | (minimo) (minimo)
2018 4 § 781.242 $ 3.124.968
2019 13 § 828.116 $10.765.508
2020 13 § 877.803 $11.411.439
2021 13 $ 908.526 $11.810.838
2022 13 $ 1.000.000 $ 13.000.000
2023 8 $ 1.160.000 $ 9.280.000
TOTAL $ 59.392.753
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De igual forma se confirma la orden de descontar el aporte en salud y de compensar la suma

pagada por indemnizacion sustitutiva debidamente indexada.

De otro lado, respecto a los intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de
1993, se tiene que al tenor de la referida norma, estos se causan por la simple mora o retardo en el
pago de las mesadas pensionales, por lo que inicialmente para su concesion se acudi6 a un criterio
objetivo, al examinar si la prestacion se otorgd o no dentro del término estipulado por la ley, sin
atender a criterios de buena o mala fe de la entidad, en cuanto se trataba simplemente del
resarcimiento econdmico. Sin embargo, tal posicion se fue morigerando a partir de la sentencia con
radicado 44454 del 2 de octubre de 2013, dada una nueva integracion de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, al considerar que dichos intereses no eran procedentes en aquellos eventos en
que las actuaciones de las administradoras de pensiones al no reconocer o pagar las prestaciones
periddicas a su cargo dentro de los plazos estipulados, se encuentren justificadas, bien sea porque
tengan respaldo normativo o porque su postura provenga de la aplicacion minuciosa de la ley, sin los
alcances que en un momento dado le haya dado la jurisprudencia en su funcion de interpretar las

normas.

En el caso de la pension de vejez, éstos se causan cuatro meses después de la presentacion de la
solicitud, toda vez que es el tiempo establecido en el articulo 9 de la Ley 797 de 2003 para que la

entidad o fondo de pensiones resuelva sobre el derecho.

Descendiendo al asunto que ocupa la atencién de la Sala, tenemos que se presenta una situacion
particular, pues segun se analizd, si bien es cierto que el actor inicialmente solicitd a
COLPENSIONES el 14 de septiembre de 2018 fue la indemnizacion sustitutiva de la pensién de
vejez y no la prestacion principal, esto obedecié a la errada informacion que le brindo la entidad al
expedirle el mismo dia una historia laboral donde se le informaba que no contaba con las semanas
suficientes para acceder a la pension de vejez, indicandole que solo tenia 1.146 semanas y pese a
esto y a que el actor en la misma fecha radico solicitud de correccion de historia laboral,
COLPENSIONES emitié una resolucion reconociéndole una indemnizacién sustitutiva sin hacer un
estudio juicioso de la situacion real del demandante, desconociendo que la indemnizacion sustitutiva
es una prestacion subsidiaria, que solo procede cuando hay certeza que el afiliado no tiene derecho
a la principal, dado que la pension de vejez es de caracter irrenunciable, por lo que si la entidad
hubiera realizado un manejo adecuado de su historia laboral y realizado las correcciones
pertinentes, cuando el sefior JHON NICOLAS CALLE solicitd la aludida prestacion, hubiera
encontrado que el actor para tal data contaba con los requisitos mas que suficientes para acceder a
la pension de vejez, pues no resulta logico, como lo indica el apelante, que COLPENSIONES emita
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un acto administrativo reconociendo la referida indemnizacion, insistiendo que el actor no cuenta con
las semanas suficientes y 20 dias después, expida una historia laboral donde certifique que este
tiene 1.403,86 semanas, con las que holgadamente hubiera podido acceder a su prestacion desde el

momento en que causo el derecho y present la solicitud ante la entidad.

Por consiguiente, estima la Sala que no puede premiarse el actuar negligente del fondo de
pensiones en el manejo de la informacion de sus afiliados, sino que por el contrario, lo procedente
es condenarlos al pago de intereses moratorios pasados 4 meses desde que se presento la solicitud
de correccion de historia laboral e indemnizacion sustitutiva, es decir, lo cual fue el 14 de septiembre
de 2018, pues a partir de esa fecha el fondo de pensiones debio realizar un estudio responsable y
juicioso de la historia laboral y la situacion pensional de su afiliado para tener la certeza de que la
prestacion subsidiaria que le estaba reconociendo procedia porque no tenia derecho a la principal,
que era la pensién de vejez, por tanto se MODIFICARA la sentencia de primera instancia y en su
lugar se condenara a COLPENSIONES a reconocer los intereses a partir del 14 de enero de 2019y

hasta la fecha de pago efectivo de la pension de vejez.

En consecuencia, la sentencia de primera instancia sera CONFIRMADA PARCIALMENTE, con la
MODIFICACION a que se hizo referencia.

Sin costas en esta instancia.

4. DECISION DEL TRIBUNAL

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera de Decision Laboral, administrando

justicia en el nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

DECIDE

PRIMERO: CONFIRMA PARCIALMENTE la sentencia proferida el 31 de agosto de 2023 por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Envigado, dentro del proceso ordinario laboral promovido
por el sefior JHON NICOLAS CALLE identificado con cédula de ciudadania N° 70.104.905 contra
COLPENSIONES, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.
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SEGUNDO: MODIFICA la fecha a partir de la cual se condena a los intereses moratorios
disponiendo que los mismos se deben liquidar los intereses a partir del 14 de enero de 2019 y hasta

la fecha de pago efectivo del retroactivo adeudado.
TERCERO: Sin costas en esta instancia.

Lo anterior se notificara por EDICTO que se fijara por la Secretaria por el término de un dia.

Los Magistrados
mas escaneadas)

(o

ANDO ANTONIO GALLO ISAZA

O~

MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO

14



Radicado: 05266-31-05-002-2022-00034-01
Radicado interno: 23-249

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA LABORAL
T

TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA
EDICTO
El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:
HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

Demandante: JHON NICOLAS CALLE
Demandado: COLPENSIONES

Radicado No.: 05266-31-05-002-2022-00034-01.
Decision: MODIFICA SENTENCIA

Fecha de la sentencia: 24/11/2023

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/148 por el término de
un (01) dia habil, con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el
articulo 40 ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de fijacion del
edicto.

Se fija hoy 27/11/2023 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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