Rdo. 05-001-31-05-010-2017-00417-01
011-23

TRIBUNAL{¢ SUPERIOR

Medellin

SENTENCIA

PROCESO Ordinario laboral
DEMANDANTE | Ana Rita Aguirre
DEMANDADO | Colpensiones

RADICADO 05 001 31 05 010 2017 00417 01
TEMA Retroactivo pensional
DECISION Confirma sentencia

Medellin, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

En la fecha anunciada, la Sala Segunda de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin procede a desatar el
recurso de apelacion interpuesto por Colpensiones, asi como a
pronunciarse en virtud del grado jurisdiccional de consulta ordenado
en su favor. De esta manera, previa deliberacion, se adopta el proyecto
presentado por el magistrado ponente, que se traduce en la siguiente

sentencia.

Pretensiones

Pretendi6 la demandante el reconocimiento y pago del retroactivo
pensional causado desde el 5 de diciembre de 2011 hasta el 30 de junio
de 2015, junto con las mesadas adicionales; los intereses moratorios
consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993; la indexacion de

las condenas y las costas procesales.

Hechos

Como supuestos facticos, relatdo que a través de la Resolucion GNR
188204 del 22 de julio de 2013, emitida por Colpensiones, se le
reconocié pension de sobrevivientes, en cuantia de $589.500, y se
ordené cancelar un retroactivo por valor de $11.516.400. Agregd que

en el mes de septiembre de 2013 no le fue pagada la mesada pensional
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ya reconocida, motivo por el que se acerco a la accionada, quien le
manifestdo que habia ingresado mal el numero de cédula, por lo que
expidio el acto administrativo GNR 269525 del 24 de octubre de 2013,
a través de la cual modifico el inicial que reconocio la pension de vejez,

y aclar6 el numero de la cédula.

Senalo que presento accion de tutela contra la demandada, en virtud
de la cual se le ordeno el pago de la prestacion, para lo cual, la entidad
emitio la Resolucion VPB 46090 del 28 de mayo de 2015, sin que
hubiere cancelado el retroactivo adeudado, razéon por la que se
interpuso recurso de apelacion, que fue resuelto a través de la GNR
85286 del 18 de marzo de 2016, en donde se nego6 el pago de las

mesadas debidas.

Contestacion

Colpensiones indicé que era cierto lo senalado en la Resolucion GNR
188204 del 22 julio de 2013, en la cual se le reconocio el derecho
pensional. Afirmé que efectivamente, por error involuntario, se indico
de manera errada la cédula de la accionante, lo que conllevd que se
emitiera la GNR 269525 del 24 de octubre de 2013. Ademas, acepta
que se presentdo accion constitucional y que posteriormente se
emitieron los actos administrativos VPB 46090 del 28 de mayo de 2015
y GNR 85286 del 18 de marzo de 2016.

Acto seguido, se opuso a todas las pretensiones de la demanda, y
planted como excepciones de mérito las de inexistencia de la obligacion
de reconocer y pagar el retroactivo pensional solicitado, prescripcion,
buena fe, improcedencia de intereses de mora, improcedencia de la

indexacion, compensacion e imposibilidad de condena en costas.

Sentencia de primera instancia

El 17 de enero de 2023, el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de
Medellin condené a Colpensiones a pagarle a la demandante la suma
de $28.496.737 por concepto de retroactivo de la sustitucion pensional,

causado entre el 5 de diciembre de 2011 y el 31 de mayo de 2015.
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Asimismo, ordeno el pago de los intereses moratorios del articulo 141
de la Ley 100 de 1993, a partir del 14 de abril de 2012 y hasta la fecha
en que se realice el pago efectivo de la condena impuesta; e impuso

condena en costas procesales a la demandada.

El juez consider6 que a la demandante le asistia derecho al
reconocimiento y pago del retroactivo pensional, toda vez que resultaba
ser beneficiaria de la sustitucion pensional, por cumplir con los

requisitos consagrados en la Ley.

En este sentido, estim6 que las consideraciones que llevaron a
Colpensiones a negar el retroactivo pensional, no tenian la suficiente
carga argumentativa, pues para la fecha de la solicitud de la
sustitucion pensional, ya se encontraba consolidada la interpretacion
jurisprudencial, que permite al conyuge supérstite los 5 anos minimos
de convivencia en cualquier tiempo, que puede o no coincidir con los

ultimos S anos de vida del afiliado o pensionado.

Apelaciones

La apoderada de Colpensiones, expuso que se trataba de desvirtuar la
calidad de beneficiaria de la demandante, aun cuando se habia
reconocido en las respuestas emitidas dadas inicialmente, por lo que
se inicié una accion de lesividad, para revocar la resolucion inicial que
reconoci6é la prestacion, debido a que existia un conflicto que no
permitia el cumplimiento de la totalidad de los requisitos para acceder
al beneficio prestacional, por lo que la entidad realiz6 una investigacion

administrativa y determiné que existia una posible beneficiaria.

Agregb como elemento necesario tener a cuenta, que en el registro civil
de matrimonio existia una nota marginal de disolucion y liquidacion de
la sociedad conyugal, que, si bien tiene efectos economicos entre las
partes, también pudiera implicar que la convivencia se interrumpiera y
de esta manera no se cumpliera el requisito de convivencia de los

ultimos 5 anos de vida del fallecido.
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Anot6 que se debe tener en cuenta que se inicio una accion de lesividad
contra la demandante, pero la misma, valiéndose de una accion de
tutela, consiguio6 la reactivacion de la pension y que le fueran pagadas
las mesadas reconocidas con el fallecimiento del pensionado, pese a

que se tenia pendiente la investigacion administrativa.

Frente a los intereses moratorios, indico que estos se encuentran
regulados en los articulos 1.° y 2.° de la Ley 717 de 2001, que
establecen que las pensiones de sobrevivientes deben ser reconocidas
dos meses después de radicada la solicitud, y que en todo caso la AFP
tendra un mes adicional para incluir al beneficiario en nomina, por lo
tanto, no era dable reconocerlos desde la fecha expuesta por el Juzgado

de primera instancia.

Alegatos

La apoderada de Colpensiones sostuvo que el pensionado fallecio el 5
de diciembre de 2011, por lo que la norma que es aplicable para el caso
concreto es el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, modificado por el 12
de la Ley 797 de 2003, teniendo en cuenta que la disposicion que
gobierna la situacion pensional de los beneficiarios es la vigente al

momento del fallecimiento causante.

Senalo que mediante Resolucion GNR 188204 de 22 de julio de 2013,
se reconoci0 la prestacion a la demandante, pero que de manera
posterior y luego del reclamo de la senora Julia del Socorro Patifio
Galeano, se realiz6 un nuevo estudio, en la cual se determino que la
demandante no era beneficiaria del sefior Carlos Alberto Ortiz, por no
tener certeza de la convivencia con el fallecido, y a su vez tampoco fue
posible demostrar la convivencia en los ultimos cinco anos con la

senora Julia del Socorro Patino Galeano.

Por lo anterior, indic6 que a través de la Resolucion GNR 404703 del
19 de noviembre de 2014, solicito autorizacion a la demandante para
revocar la GNR 188204 del 22 de julio de 2013, sin obtener el
consentimiento de la misma y fue a través de cumplimiento de fallo de

tutela que se ordend su inclusion en nomina de pensionados de la
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sustitucion pensional, reconocida inicialmente a partir de 1 de junio de
2015.

Sennalado lo anterior, manifestd que la negativa presentada por
Colpensiones, para el reconocimiento y pago de la prestacion de
sobrevivientes, obedece a que existe un conflicto de beneficiarias y por

lo tanto no logra desvirtuarse la legalidad de las normas acusadas.

Por su parte, la apoderada de la parte demandante sefialé que a la
demandante le deben ser reconocidas todas las pretensiones incluidas
en la demanda, ademas, teniendo en cuenta que no se le cancel6 de
manera oportuna el retroactivo pensional a que tiene derecho, se le
debe otorgar el pago de los intereses de mora, por existir un retardo
injustificado en el pago de las mesadas, para lo cual realiza la cita de
varias providencias de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema

de Justicia.

CONSIDERACIONES

Los problemas juridicos que ha de resolver la sala, segun el recurso
interpuesto, son: (i) si es procedente el reconocimiento y pago del
retroactivo pensional a la demandante, (ii) si hay lugar reconocimiento
y pago intereses moratorios estipulados en el articulo 141 de 1993, y

(iii) prescripcion.

i) Retroactivo pensional

Esta probado en el proceso que a la senora Ana Rita Aguirre, le fue
reconocida la prestacion de sobreviviente, a través de la Resolucion
GNR 188204 del 22 de julio de 2013 (archivo 03, pagina 425-427), por
ser beneficiaria de la prestacion de sobrevivientes, por la muerte de su
conyuge, el senor del sennor Carlos Alberto Ortiz, quien falleci6 el 5 de
diciembre de 2011; prestacion que fue reclamada el 3 de marzo de
2012.
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También se encuentra probado que, a la demandante, mediante
Resolucion GNR 269525 del 24 de octubre 2013 (archivo 03, pagina
431-432), en la cual se modifico Resolucion GNR 188204 del 22 de julio
de 2013, se le corrigi6 el nimero de cédula de ciudadania, sin realizar

otro tipo de modificacion por parte de Colpensiones.

Ademas, se encuentra que en la Resolucion GNR 404703 del 19 de
noviembre de 2014 (archivo 03, pagina 535-538) Colpensiones solicita
el consentimiento de la accionante para revocar el actor administrativo
mediante el cual se reconocia la prestacion de sobreviviente, sin que

dicha manifestacion de voluntad se hubiere presentado.

Igualmente se destaca, que mediante Resolucion VPB 46090 del 28 de
mayo de 2015, le fue reconocida la prestacion economica de pension de
sobrevivientes a la accionante, esto, por orden de fallo de tutela emitido
por el Juez Tercero Administrativo de Medellin, quien dispuso el pago
de dicha prestacion, esto sin reconocer el retroactivo pensional. A partir
de ello la demandante presentdé recurso de apelacion por el no
reconocimiento de las mesadas adeudadas, y mediante Resolucion
GNR 85286 del 18 de marzo de 2016, se resolviéo en forma desfavorable

al estimarlo improcedente.

Ahora bien, frente a la inconformidad senalada por la apoderada de la
parte demandada, la cual radica en que la hoy demandante no es
beneficiaria de la pension de sobrevivientes por el fallecimiento de
quien fuera su conyuge en vida, el senor Carlos Alberto Ortiz, esta sala
encuentra que Colpensiones no logro desvirtuar en ninguna medida
que la hoy accionante, no fuera la favorecida para el reconocimiento de
la prestacion que se demanda, es mas del expediente administrativo,
como lo extrajo el Juez de primera instancia no se observa tramite
alguno por parte de la entidad con el fin de desvirtuar o desacreditar lo
que se senald en primera medida en la Resolucion GNR 188204 del 4
de julio de 2013, por lo que se presume la legalidad del acto
administrativo emitido por Colpensiones en cuanto al reconocimiento

de la prestacion de sobrevivientes a la sefiora Ana Rita Aguirre.

En este sentido, dicha actuacion administrativa mantiene plenos

efectos, aun cuando con posterioridad la entidad de seguridad social
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considerare que no habia lugar a reconocer el derecho, pues al no
contar con consentimiento para revocar su propio acto, lo
correspondiente es adelantar una accion ante la jurisdiccion
contencioso administrativa, sin que resultare posible en forma

unilateral, restar efectos a una decision ejecutoriada y en firme.

Por lo tanto, ha de confirmarse la sentencia respecto al pago de
retroactivo pensional senalado desde el 5 de diciembre de 2011 y el 31
de mayo de 2015, inclusive, por valor de $ $28.496.737.

ii) Intereses moratorios

Estos fueron creados por la Ley 100 de 1993 para resarcir el retardo de
la entidad de seguridad social que, estando obligada al pago de las
mesadas pensionales de que trata dicha ley, no la entrega de manera
oportuna. Asi lo prevé el articulo 141 de la citada norma, que consagra:
«A partir del 1o. de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las
mesadas pensionales de que trata esta Ley, la entidad correspondiente
reconocerd y pagard al pensionado, ademdads de la obligacién a su cargo
Yy sobre el importe de ella, la tasa mdxima de interés moratorio vigente

en el momento en que se efectué el pago».

La Ley 717 de 2001, en su art. 1 dispuso que los fondos pensionales
disponen de un término no superior a 2 meses, después de radicada la
solicitud por el peticionario, con la correspondiente documentacion que

acredite su derecho.

En este orden de ideas, la mora de la entidad solo opera luego de
pasados 2 meses a partir de la radicacion de la solicitud de
reconocimiento pensional, y dentro de este plazo la entidad debera
realizar la correspondiente investigacion para corroborar el
cumplimiento de los requisitos minimos estipulados por la normativa
aplicable. Sin embargo, de no verificarse el lleno de las exigencias,
dentro del mismo término debera dar respuesta negativa al solicitante

a efectos de no dejarlo en vilo de manera indefinida.

En el caso que nos ocupa, tenemos que, la accionante solicité pension

de sobrevivientes el 13 de marzo de 2012 (archivo 03, pagina 157) y
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solo fue reconocida la prestacion hasta 4 de julio de 2013 segun
Resolucion GNR 188204 (archivo 03, pagina 425-427), por lo que el

término de 2 meses no fue cumplido por la entidad de prevision social.

Por lo anterior, se confirmara la decision adoptada por el juez de

primera instancia en este aspecto.

iii) Prescripcion

En cuanto a la prescripcion establecida en el articulo 151 del CPTSS,
en la Resolucion GNR 188204 del 4 de julio de 2013, expedida por
Colpensiones, se observa que la reclamacion de la pension de vejez se
elevo el 12 de marzo de 2012; de manera posterior, a la accionante
mediante Resolucion VPB 46090 del 28 de mayo de 2015, le fue
reconocida la prestacion economica de pension de sobrevivientes, por
orden de fallo de tutela emitido por el Juez Tercero Administrativo de
Medellin, en el cual se ordeno el pago de dicha prestacion, esto sin
reconocer el retroactivo pensional, a lo cual, la demandante presento
recurso de apelacion y mediante Resolucion GNR 85286 del 18 de
marzo de 2016, se decidi6 negarlo por improcedente, por lo cual
presentdo demanda el 9 de marzo de 2017 (archivo 01, pagina 4) por lo
que no trascurrio el término de 3 anos senalado en la norma desde que
inici6 la reclamacion de la prestacion y la que efectivamente la

reconoci6 agotando el tramite administrativo en su totalidad.

Con los argumentos anteriores, y atendiendo al principio de
consonancia de que trata el articulo 66A del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 35 de la Ley
712 de 2001, esta Sala hace un pronunciamiento implicito de las

alegaciones presentadas.

En conclusion, la sentencia de primera instancia, revisada en apelacion

y consulta, ha de confirmarse en su totalidad.

Las costas procesales de la primera instancia quedan como lo dijo el
juzgado del conocimiento. Las de esta instancia, atendiendo a lo
establecido en el numeral 1 del articulo 365 del CGP, y por no salir

avante la apelacion formulada por Colpensiones, son de su cargo y a
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favor de la demandante. De conformidad con lo establecido en el
acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, como agencias en derecho en la

alzada, se fija la suma de $1.160.000.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior De Medellin, Sala Segunda de
Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE

Primero: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia objeto de
apelacion, proferida por el Juez Décimo Laboral del Circuito de Medellin
el 17 de enero de 2023, en el proceso instaurado por Ana Rita Aguirre

contra Colpensiones.

Segundo: Las costas procesales de la primera instancia quedan como
lo dijo el juzgado de conocimiento. Costas en segunda instancia a cargo
de Colpensiones y en favor de la demandante; como agencias en
derecho se fija la suma de $1.160.000.

Se notifica lo resuelto por edicto. De no ser susceptible del recurso

extraordinario de casacion se ordena devolver el expediente al juzgado

de origen.

Los magistrados,
/ \jf(p
4 ‘ow

JUAN DAVID GUERRA TRESPALACIOS
- e (2L C

CARMEN HELENA CASTANO CARDONA
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