Republica de Colombia
1

—

Medellin

Sala Cuarta de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL - SENTENCIA
RADICACION. 05088 31 05 001 2018 00507 01
DEMANDANTE: LUZ MARINA ESCOBAR CARDONA
DEMANDADO: ASOCIACION ASIS

Medellin, veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 13 de la Ley 2213
de 2022, se reunio6 la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, integrada por las Magistradas LUZ AMPARO
GOMEZ ARISTIZABAL, MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ y LUZ PATRICIA
QUINTERO CALLE, quien actua como ponente, con la finalidad de resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la demandada contra la sentencia
proferida el 28 de junio de 2022, por el Juzgado 1° Laboral del Circuito de Bello

-Antioquia.

I. ANTECEDENTES

Pretende la demandante que se declare la existencia de un contrato de
trabajo a término fijo de 9 meses suscrito entre las partes, con vigencia entre el
2 de enero y el 30 de septiembre de 2017, el cual se entendié renovado sin
solucion de continuidad por un término igual al periodo inicial, desde el 1° de
octubre de 2017 hasta el 30 de junio de 2018 por haber continuado las mismas
condiciones, y con el consentimiento tacito del empleador; que se declare que el
vinculo laboral fue terminado el 3 de enero de 2018 de manera unilateral, sin
justa causa comprobada y sin contar con la correspondiente autorizacion del

Ministerio de Trabajo, lo cual se produjo por razones discriminatorias debido a
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que se encontraba en situacion de debilidad manifiesta al padecer una

discapacidad, por tanto el finiquito se torna ineficaz.

En consecuencia, solicita que se condene a la demandada a reintegrarla
en forma inmediata al cargo de desempenaba al momento del despido, junto
con el pago de los salarios, cotizaciones al sistema general de seguridad social y
prestaciones sociales dejadas de percibir desde el momento del despido hasta
cuando se efectue el reintegro, mas la indemnizacion del art. 26 de la Ley 361
de 1997 y los intereses moratorios. De manera subsidiaria, exige que se declare
la existencia del contrato de trabajo con vigencia en los extremos temporales
anteriormente anotados, y que, a pesar de que el contrato se encontraba
prorrogado tacitamente hasta el 30 de junio de 2018, fue terminado sin justa
causa el 3 de enero de 2018, por lo que se debe condenar a la demandada al
pago de la indemnizaciéon del art. 64 del CST en cuantia de $5.216.718 (pags.
4-6 arch. 1 CO1).

Como fundamentos facticos relevantes, expuso que fue vinculada a la
demandada mediante un contrato a término fijo de 9 meses para desempenarse
como auxiliar de servicios generales, desde el 2 de enero hasta el 30 de
septiembre de 2017, cumpliendo funciones de aseo general en las instalaciones
de la ESE Hospital Santa Margarita de Copacabana -Antioquia; el 3 de abril de
dicho afio sufrié un accidente laboral que le produjo una fractura en su mano
izquierda, motivo por el que tuvo que ser intervenida quirurgicamente en una
ocasion, con la respectiva incapacidad, y le ordenaron realizar una segunda
cirugia, situaciones que fueron conocidas por su empleadora, quien le notifico
las recomendaciones dadas por la ARL el 10 de agosto de 2017, y
posteriormente, el dia 29 del mismo mes y ano le comunicé que su contrato no

seria renovado, asi que finalizaria el 30 de septiembre siguiente.

Adujo que el 30 de agosto de 2017 radico una carta a su empleador
manifestando que no podia ser despedida dado que aun tenia pendiente
fisioterapias y la segunda cirugia para la reconstruccion de tendones y también
estaba laborando bajo restricciones médicas que no habian sido levantadas; el
procedimiento quirurgico fue practicado el 4 de septiembre de dicha anualidad,
siendo incapacitada hasta el dia 23 del mismo mes y ano; su empleadora
decididé continuar con sus servicios en el resenado hospital, pero la reubico

como Orientadora con nuevas funciones y horario a partir del 1° de octubre de



ORD. VIRTUAL (*) n.° 05088 31 05 001 2018 00507 01

2017, sin solucion de continuidad, con lo que considera que se renovo el

contrato en las mismas condiciones del inicialmente suscrito.

El 13 de diciembre de 2017 la ARL la dio de alta por ortopedia y la remitio
a su EPS para continuar el tratamiento, por este motivo, el 3 de enero de 2018
la empleadora le entregdé una carta de terminacion del contrato por vencimiento
del periodo contratado, asi que fue despedida sin tener en cuenta que su
contrato se habia renovado hasta el 30 de junio de 2018 y sin haber obtenido el
permiso respectivo por parte del Ministerio del Trabajo, ya que continuaba en
tratamiento médico por parte de la EPS para superar su padecimiento de

tenosinovitis (pags. 2-4 arch. 1 CO1).

II. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue conocida inicialmente por el Juzgado 2° Promiscuo
Municipal de Oralidad con Funciones de Control de Garantias de Copacabana,
quien mediante auto del 6 de agosto de 2018 la rechazé por falta de
competencia y remitio las diligencias a los juzgados laborales del Circuito de
Bello, Antioquia (pags. 139, 140 arch. 1 CO1), correspondiéndole al Juzgado 1°
Laboral del mencionado circuito judicial, quien en providencia del 15 de agosto
de 2018 admiti6 la demanda y ordend la notificacion y traslado a la demandada

(pag. 141 idem).

ASIS contesto con oposicion a las pretensiones bajo el argumento de que
entre las partes hubo una extension del plazo pactado dadas las circunstancias
especiales de salud de la demandante, sin que en momento alguno se tuviera la
intencion de renovar automaticamente el contrato laboral inicialmente suscrito,
lo cual fue de conocimiento de la trabajadora dado que se le entreg6 el preaviso
respectivo el 29 de agosto de 2017 asi como a todo el personal que habia sido
contratado para desarrollar el contrato de prestacion de servicios de apoyo a las
actividades asistenciales (aseo hospitalario y control de acceso a las
instalaciones del hospital) suscrito con la ESE Hospital Santa Margarita de
Copacabana el 1° de enero de 2017 y adicionado Gilnicamente por 3 meses desde
el 1° de octubre de dicha anualidad, con la finalidad de que la demandante
fuera la unica que prestara el servicio, ya no como Asistente en Servicios
Generales sino como Orientadora del Usuario; motivo por el que el 2 de
noviembre siguiente se envio a la trabajadora a revision de los médicos de salud
ocupacional para determinar si continuaba con restricciones laborales, dado
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que las de la ARL habian culminado el 25 de octubre de ese ano, asi que las
nuevas recomendaciones fueron dadas con vigencia hasta el 2 de enero de
2018; agregd que ningun otro trabajador fue contratado para desarrollar el

nuevo objeto contractual establecido en la citada adicion.

Propuso como excepciones de mérito las denominadas inexistencia de
estabilidad laboral reforzada por motivos de salud, buena fe, prescripcion, cobro
de lo no debido, inexistencia de las obligaciones que se pretenden deducir en
juicio a cargo de la demandada y compensacion (pags. 145-157, 275 arch. 1

col).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 1° Laboral del Circuito de Bello - Antioquia, en audiencia
celebrada el 28 de junio de 2022, profirio6 sentencia en la que declar6 que la
demandante no gozaba del fuero de estabilidad laboral reforzada al momento de
la terminacion del contrato de trabajo, motivo por el cual no se requeria
permiso del Ministerio de Trabajo para finalizarlo; declar6 que el mismo
culminé en forma unilateral y sin justa causa y en consecuencia, condeno a la
demandada a pagar $4.609.328 por concepto de indemnizacion del art. 64 del
CST, que debera ser indexada desde el 4 de febrero de 2018 hasta el momento
del pago de la obligacion, de conformidad con la variacion del IPC certificado
por el Dane, la absolvio de la demas pretensiones incoadas en su contra y le
impuso costas a su cargo; declaro probada la excepcion de inexistencia de la
estabilidad laboral reforzada, quedando los demas medios exceptivos

implicitamente resueltos.

Motivo lo decidido en que, la ruptura del vinculo no debia estar
autorizada por el Ministerio de Trabajo, porque a pesar de que la demandante
sufrié un accidente de trabajo el 3 de abril de 2017, a la fecha de terminacion
del contrato de trabajo (3 de enero de 2018) no se encontraba incapacitada,
tampoco calificada con algun grado de pérdida de capacidad laboral ni en
estado de debilidad manifiesta, pues el examen de egreso efectuado por
Omnisalud dio como resultado un retiro satisfactorio y por ende, no hubo un
acto discriminatorio en la salud de la trabajadora, dado que el movil que llevo a
la demandada a finiquitar la relacion de Luz Marina y de los demas
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trabajadores de la ESE Hospital Santa Margarita de Copacabana, fue la

finalizacion del contrato de prestacion de servicios celebrado con dicha entidad.

Encontro que, a pesar de haberse preavisado dentro del término legal la
intencion de no renovar el contrato de trabajo al vencimiento del plazo
estipulado, la trabajadora continu6 prestando el servicio y al no estar
acreditado que hubo un acuerdo de voluntades entre las partes para prorrogar
el contrato de trabajo por un lapso inferior al inicialmente pactado, este se
entiende prorrogado por el tiempo originario de 9 meses, que finalizaria el 30 de
junio de 2018, porque la relacion que pudo existir entre la demandada y la ESE
Hospital Santa Margarita de Copacabana era independiente del vinculo laboral
que tuvo la primera con todos sus trabajadores, sin que se demostrara lo
contrario; de ahi que la terminacion del vinculo de la demandante se torne en
injusta, procediendo asi el pago de los salarios correspondientes al tiempo que
le hiciera falta para cumplir el contrato a titulo de indemnizacioén, a razén de

177 dias liquidados con base en el SMLMV (archs. 5, 7 CO1).

IV. RECURSO DE APELACION

La demandada argumento que, con la debida antelacion se le notifico a la
trabajadora que su contrato se terminaria en el plazo fijo pactado y que no seria
renovado; sin embargo, teniendo en cuenta que todavia tenia algunas secuelas
y tratamientos meédicos, surgio la necesidad de recurrir a la figura de la
extension del plazo o prorroga constitucional, motivo por el cual, se hizo un
nuevo contrato de 3 meses con el hospital con el que se tenia el vinculo inicial
de los 9 meses, Unicamente para que la demandante pudiera estar vinculada
hasta tanto se terminaran los motivos o las causas por las cuales tenia esa
prérroga laboral reforzada; de manera que, antes de esos 3 meses no se
prorrogd en los términos del art. 46 del CST, sino que se hizo siguiendo los
lineamientos de la Corte Constitucional a fin de que a la trabajadora se le
protegieran los derechos hasta tanto desaparecieron las causas que
determinaron esa estabilidad, por lo que se procedi6 a terminar ese
aplazamiento, porque ya no existian los elementos con los cuales ella tuvo
derecho al mismo, sin que se hubiera convertido a un contrato renovado por el
término inicialmente pactado. Finalmente expuso que no es posible que sea

condenada en costas porque la empresa obro de buena fe y conforme a derecho.
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V. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Recibidas las diligencias en esta Corporacion, mediante auto del 19 de
septiembre de 2022 se admitio el recurso de apelacion de la parte demandante
y conforme a lo normado en el art. 13 de la Ley 2213 de 2022, en proveido del
21 de noviembre siguiente, se dispuso correr el respectivo traslado a las partes
para alegar, pero solo presentd sus alegaciones la demandada reiterando los

argumentos expuestos en su contestacion y recurso (archs. 3-5 C02).

VI.CONSIDERACIONES

Cumplidos los tramites de segunda instancia, sin causal de nulidad que
invalide lo actuado, esta Colegiatura procede a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, y de conformidad con lo previsto en el art.
66A del CPTSS, el problema juridico a resolver consiste en determinar si la
terminacion del contrato de trabajo de la demandante que acaeci6 el 3 de enero
de 2018, es asimilable a un despido que active el pago de la indemnizacion
impuesta a cargo de la empleadora, entendiéndose entonces por renovado el
vinculo hasta el 30 de junio de 2018; finalmente se analizara lo relativo a las

costas impuestas a su cargo.

El lit. ¢) del art. 61 del CST, autoriza la terminacion del contrato de
trabajo por expiracion del plazo fijo pactado y aun cuando no resulta ser una
justa causa para el finiquito por parte del empleador al tenor de lo dispuesto en
el art. 62 idem, si no se desea renovar el contrato a término fijo, la ley permite
su terminacion con la exigencia de notificar previamente a la otra parte esa
decision con no menos de 30 dias de antelacion en los términos establecidos en
el art. 46 ibidem, de lo contrario se presume la renovacion automatica del
vinculo por un periodo igual al inicialmente pactado. Por tanto, para que el
preaviso surta plenos efectos, debe ser claro, conciso y concreto, de manera que
en €l se exprese de forma inequivoca la decision de no renovar un contrato o de

terminarlo (CSJ SL2084-2019).
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En el presente caso, no hay discusion en que la demandante presto
servicios a la demandada entre el 2 de enero de 2017 y el 3 de enero de 2018,
pues asi se declaro por el a quo y se encuentra acreditado en el expediente con
la documentacion allegada, dentro de la que se encuentra la certificacion
suscrita el 2 de febrero de 2018 por el area de Talento Humano y la liquidacion
final de prestaciones sociales (pags. 119, 211 arch. 1 CO1l). Tampoco se
controvirtio que en ejecucion del contrato de trabajo, la trabajadora sufrio un
accidente de trabajo el 3 de abril de 2017 como da cuenta el formato de
investigacion de incidentes y accidentes de trabajo para empresas afiliadas a la
ARL Sura Resolucion n°® 1401 de 2007 y la historia clinica aportada (pags.. 62-
72, 185-187 idem).

Por otra parte, no se debatiéo que la demandada terminoé el vinculo, tal y
como se constata con la carta de «terminaciéon de contrato por vencimiento del
periodo contratado» que le fue entregada a la demandante el 3 de enero de
2018, en donde se le inform6 que la empresa decidié no renovar su contrato a
partir de ese dia, debido a que la extension de su contrato se realizo
unicamente debido al estado de debilidad manifiesta en el que se encontraba,

teniendo en cuenta lo siguiente (pags. 45, 209, 210 arch. 1 CO1):

i) El 30 de agosto de 2017 se le habia entregado a todo el personal
contratado por la Asociacion ASIS para prestar los servicios en la
ESE Hospital Santa Margarita de Copacabana, el preaviso
correspondiente que «obedecié a la terminacién y no renovacion del
contrato firmado entre Asociacion ASIS y la ESE Hospital Santa
Margarita de Copacabanay;

ii) Debido a las recomendaciones médicas otorgadas por la ARL a la
demandante, las mencionadas empresas «suscribieron una nueva
orden de prestacion de servicios, por un periodo de 3 meses,
culminando el dia 31 de diciembre de 2017, para ubicarla a usted en
otro cargo, ya no como auxiliar de oficios varios, Sino como
Orientadora,

iii) En el concepto de aptitud ocupacional solicitado por la compania y
realizado por Omnisalud el 2 de noviembre de 2017 se le dieron
unas restricciones laborales a la demandante por el término de 2

meses que vencieron el 2 de enero de 2018;
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iv) El 13 de diciembre de 2017 la médica de la ARL la dio de alta por
mejoria sin que requiriera mas procedimientos por su accidente de

trabajo.

Ahora, para verificar como se desarrollo la labor de Luz Marina Escobar
desde un inicio y si las situaciones descritas en la carta de terminacion del
vinculo fueron debidamente acreditadas, encuentra la Sala que la demandada
allegd con la contestacion el contrato de prestacion de servicios n° 03 suscrito
el 1° de enero de 2017 con la ESE Hospital Santa Margarita de Copacabana,
para la prestacion de servicios de apoyo a las actividades asistenciales, en los
macroprocesos administrativo y de gestion y sus diferentes procesos, asi como
los servicios de aseo hospitalario y control de acceso a las instalaciones, con un
plazo de ejecucion de 9 meses a partir de la suscripcion del contrato (pags. 169-

177 arch. 1 CO1).

El contrato de trabajo que suscribieron los integrantes de esta litis fue
pactado a término fijo inferior a un ano por 9 meses, con fecha de iniciacion del
2 de enero de 2017 y la de terminacion al 30 de septiembre de la misma
anualidad, con el fin de que la demandante se desempenara como Auxiliar de
Servicios Generales, alli se dispuso que las partes debian manifestar su
intencion de no prorrogarlo con una antelacion no inferior a 30 dias al
vencimiento del plazo establecido, so pena de entenderlo prorrogado por un
término igual y que «sin perjuicio de lo anterior este contrato tendrd vigencia
mientras subsistan las causas que le dieron origen.», también se estableciéo que
el pago de la remuneracion mensual como contraprestacion de los servicios
«esta sujeta al desembolso del Hospital a ASIS» (pags. 12-14, 25, 26, 182-184
arch. 1 CO1).

Se aportdo un documento suscrito el 29 de agosto de 2017 por el
representante legal de la demandada, en el que se le inform6 a Luz Marina que
al tenor de lo dispuesto en el art. 46 del CST, su contrato no seria renovado y
por tanto, terminaria el 30 de septiembre de 2017, respeto del cual, la
demandante apunto en letra manuscrita que estaba bajo recomendaciones y en
terapias y con una cirugia pendiente; el dia siguiente, la trabajadora elaboré un
documento en el que le puso de presente a su empleadora que ademas de lo
relatado, se encontraba laborando bajo recomendacion meédica de la ARL,
debido al accidente laboral sufrido el 3 de abril de dicha anualidad y anexo

copia de su historia clinica (pags. 32, 33, 189, 214, 216, 218 arch. 1 CO1).
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El 4 de septiembre de 2017, en efecto, le fue practicada la cirugia de
capsulotomia con incapacidad de 20 dias hasta el 23 del mismo mes y ano

(pags.. 53-58, 89 arch. 1 CO1).

Debido a tal procedimiento quirurgico, el 10 de septiembre de 2017 se
desarrolld6 una reunion con el area de Talento Humano, el Gerente y la
Representante Legal de la compania con el fin de tratar la situacion laboral de
la demandante, y se concluyé que aun cuando se le habia entregado el preaviso
de la terminacion del contrato de trabajo en la fecha anteriormente indicada, no
se podia ejecutar el finiquito del vinculo «hasta tanto no se tenga constancia de
su recuperaciér, sin embargo, ante la terminacion del contrato celebrada entre
ASIS y la ESE, no podia reubicarse a la trabajadora, quien no se encuentra de
acuerdo con que la trasladen a Yarumal, que es el Unico sitio en donde la
empresa tiene un contrato vigente; por tanto se tuvo que exponer el caso a la
ESE contratante para evaluar alternativas que permitan la reubicacion de la
trabajadora dentro de la misma entidad, asi que se acordd que se podria
prorrogar el contrato por un término adicional de 3 meses Ginicamente para que
Luz Marina desempenara nuevas funciones alli, de octubre al 31 de diciembre
de 2017, con la obligacion de seguir las recomendaciones y restricciones de la
ARL, contemplar sus posibles ausencias por las atenciones meédicas de la
trabajadora y de liquidar al restante personal sin hacerles adiciones a sus

contratos (pags. 273, 274 arch. 1 CO1).

Ahora, con ocasion de las recomendaciones laborales que fueron
comunicadas por la ARL Sura a la demandada el 25 de septiembre de 2017 con
vigencia de 4 semanas mas (hasta el 25 de octubre siguiente) debido al
resenado accidente de trabajo, la Coordinadora del Sistema de Gestion de
Seguridad y Salud en el Trabajo de la compania le notifico tales
recomendaciones a la demandante el dia 28 del mismo mes y ano y le informo,
que con base en ello debian reasignarle funciones o reubicarla para poder
ayudar con su recuperacion y hacerle el correspondiente seguimiento (pags.

190-201 arch. 1 CO1).

En cumplimiento de lo acordado en la resenada reunion, obra orden de
prestacion de servicios n° 73 suscrita entre la demandada y el citado hospital,

el 1° de octubre de 2017 con duracion de 3 meses corridos hasta el 31 de



ORD. VIRTUAL (*) n.° 05088 31 05 001 2018 00507 01

diciembre del mismo afo y por un total de $4.500.000 (pags.. 178-181 arch. 1
CO01).

Segun los comprobantes de pago de nomina expedidos por la demandada,
se constata que la demandante continud percibiendo entre el 1° de octubre y el
30 de noviembre de 2017 el mismo salario basico y el auxilio de transporte que
recibia con anterioridad a esa data (pags. 27-30 arch. 1 CO1l); ademas fue
atendida médicamente el 5, el 15 y el 20 de octubre de esa anualidad en donde

le ordenaron continuar en revision por 2 meses mas (pags. 90, 98 idem).

Debido al seguimiento que efectu6 la demandada en la salud de la
trabajadora, ésta fue enviada en calidad de Auxiliar de Servicios Generales, a
Omnisalud el 2 y el 30 de noviembre de 2017 para la practica de examenes
médico ocupacionales con los que se evidencid que le efectuaron una
capsulotomia el 4 de septiembre de dicho ano y que para la data de los
examenes, tenia restricciones con vigencia de 2 meses y controles con la ARL el

S y el 13 de diciembre siguiente (pags.. 202-208 arch. 1 CO1).

Posteriormente, la Coordinadora HSMC de la demandada, le remitié6 un
documento a la demandante con fecha del 4 de diciembre de 2017 en el que se
le puso de presente sus nuevas funciones laborales y horarios como
Orientadora de la ESE Hospital Santa Margarita de Copacabana; luego, el dia
12 del mismo mes y ano la misma persona, en compania de la Lider de Talento
Humano le entregd a Luz Marina Escobar la notificacion de las
recomendaciones del accidente de trabajo ocurrido, las cuales tenian vigencia
entre el 2 de noviembre de dicha anualidad y el 2 de enero de 2018, y le
adjunto otro horario de trabajo para el mes de diciembre (pags. 35-44 arch. 1

col).

De las historias clinicas aportadas, se colige que el 5 de diciembre de
2017 la demandante fue atendida por la ortopedista del IPS Centro de
Rehabilitacion de la ARL Sura — Medellin, y se encontré que la cicatriz de la
capsulotomia estaba sana, tenia «flexion residual 0-40 con buena aliencién en
plano coronal» asi que como respecto del accidente de trabajo no requeria mas
procedimientos, se le dio de alta con el codigo 14197; similar situacion se
encontro en la revision del médico general de la IPS Aguacatala efectuada el 13

de diciembre siguiente y el 9 de enero de 2018, pues la trabajadora refirio
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sentirse bien con dolor soportable en escala 8/10, estando en buenas

condiciones (pags. 91-95, 207-208 arch. 1 CO1).

De esta manera, quedan perfectamente acreditadas las situaciones
expuestas por la demandada en su carta final de terminacion unilateral del
contrato de trabajo y se constata que, posterior a ello, se le practico el examen
meédico ocupacional de egreso, el cual resulto satisfactorio (pags, 46-48, 212,

213 arch., 1 CO1).

Adicional a lo anterior, la demandada aporté las cartas de preaviso de
terminacion de los contratos de trabajo de 30 trabajadores entregadas el 29 de
agosto de 2017 (mismo dia en el que se le preaviso a la demandante), junto con
las liquidaciones finales de prestaciones sociales que dichas personas firmaron
en constancia de haber recibido el dinero el 30 de septiembre siguiente (pags.
214-272 idem), lo que sugiere que, en efecto se dio cabal cumplimiento a lo
pactado en la reuniéon sostenida entre la demandada y la ESE en donde presto
servicios la demandante, pues en realidad se le terminé el vinculo a los
restantes trabajadores y solo Luz Marina quedo6 prestando sus servicios con el
fin de poder sobrellevar la recuperacion de su salud luego de haber sufrido el
accidente de trabajo, y ante la manifestacion que habia efectuado la

trabajadora en la comunicacion escrita que dirigié a su empleador.

Por esta razon, contrario a lo concluido por el a quo, la expiracion del
plazo fijo pactado no constituye una terminacion unilateral del contrato, con o
sin justa causa, sino una modalidad o forma de ponerle fin al vinculo
contractual de conformidad con lo previsto en el lit. c) del art. 61 del CST, que
de ninguna manera es asimilable al despido; en el presente caso se vio como la
demandada cumplié con su deber de entregar a tiempo y de manera legal e
inequivoca el preaviso para la terminacion por vencimiento del plazo fijo
pactado, y también que ejecuto actos tendientes para que, con posterioridad al
fin de dicho término, se pudiera respetar y garantizar una estabilidad laboral a
la trabajadora y mantener vigente su contrato, pese a que ya no persistian las
causas que le dieron origen, por lo que esta claro que no era su intencion
prorrogarlo, y se mantuvo mas alla de la fecha final, se itera, uUnica y
exclusivamente para garantizar la recuperacion total de la trabajadora, hasta el
vencimiento de las recomendaciones, intervenciones y tratamientos meédicos,

quedando asi plenamente acreditado en el proceso, sin que por ello pueda
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entenderse que se verifico una prorroga automatica del contrato, pues dista la

realidad de ello.

Es que, de conformidad con lo adoctrinado por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en los contratos de trabajo pactados a
término fijo la condicion extintiva se concibe desde el mismo instante en el que
los contratantes han celebrado el acuerdo de voluntades, pues convienen las
condiciones de su vinculacion y fijan de forma clara e inequivoca el término de
duracion de la relacion de buena fe al tenor de lo dispuesto en el art. 55 del
CST, por lo que esa manifestacion de voluntad surte efectos a partir de la
suscripcion del contrato, sin que pueda «confundirse la terminacién por vencimiento
del plazo con el despido, pues en el primer caso se requiere el concurso de voluntades

para la terminacién del contrato; y en el segundo solamente se necesita la voluntad del

patrono» (CSJ SL 3 jul. 2008 rad. 33396, CSJ SL3535-2015).

De modo que, considera la Sala que, una vez culminado el tratamiento
médico como se vio, bien podia la empleadora finiquitar el vinculo sin
formalidades adicionales, pues ya las habia cumplido, y precisamente el
legislador dota al empleador de otras modalidades contractuales, para que
pueda adecuar sus nominas y personal a las necesidades cambiantes de la
produccion o de prestacion de servicios dentro de los limites establecidos en la

ley.

En consecuencia, se revocaran los numerales segundo y tercero de la
sentencia apelada, para en su lugar absolver a la demandada de la
indemnizacion del art. 64 del CST, pues la desvinculacion por la expiracion del
plazo fijo pactado establecida en el art. 61 idem, de la que hizo uso el
empleador, debid postergarse hasta cuando se dio de alta médicamente a la
trabajadora, sin que se encuentre acreditado que la terminacion obedeciera a
una decision unilateral e injusta de la empleadora, sino que, se reitera,
obedecio a una consecuencia contractual y por ello no es viable acceder a la

indemnizacion pretendida.

Como resultado de ello, se revocaran igualmente las costas de primera
instancia y al tenor de lo dispuesto en el art. 365 del CGP, las mismas seran de
cargo de la demandante en la misma cuantia que fijo el a quo como agencias en

derecho. Sin costas en la alzada ante su no causacion.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los numerales segundo y tercero de la sentencia
proferida el 28 de junio de 2022 por el Juzgado 1° Laboral del Circuito de Bello
-Antioquia, para en su lugar absolver a la Asociacion ASIS de la indemnizacion
del art. 64 del CST debido a que la terminacion del vinculo laboral que existio
con Luz Marina Escobar, se dio por expiracion del plazo fijo pactado, de

acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Sin costas en la alzada ante su no causacion. Las de primera
seran de cargo de la demandante en la misma cuantia que fijo el a quo como

agencias en derecho.

TERCERO: Esta sentencia se notificara a través de EDICTO,

atendiéndose los términos previstos en el art. 41 del CPTSS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada ponente

, )
/’/7 " ( / C/? //
/
‘—é Lt L LD % \
LUZ AMPARO GOMEZ A STIZABAL MARé\ EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ
Magistrada agistrada

(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:
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