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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA LABORAL

APELACION - SENTENCIA
DEMANDANTE JOSE SALOMON GOMEZ
DEMANDADO EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P.
y COLPENSIONES.
RADICADO 05001-31-05-004-2018-00051-01
MAGISTRADA PONENTE |MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
TEMA Reliquidacion pensional
DECISION Confirma

Medellin, veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
integrada por los magistrados ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, MARIA
NANCY GARCIA GARCIA y como ponente MARTHA TERESA FLOREZ
SAMUDIO, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de
2022 que dispuso adoptar como legislacién permanente las normas contenidas
en el Decreto Ley 806 de 2020, y surtido el traslado correspondiente, procede la
Sala a proferir sentencia ordinaria de segunda instancia dentro del presente
proceso, promovido por el sefior JOSE SALOMON GOMEZ contra EMPRESAS
PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P. y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

Después de deliberar sobre el asunto, de lo que se dej6é constancia en el

ACTA No 046 se procedio a decidirlo en los siguientes términos:

|.— ANTECEDENTES

Es materia de la Litis, decidir el recurso de apelacion presentado por el

apoderado judicial del demandante respecto de la sentencia absolutoria que
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profirio el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Medellin - Antioquia, en la
audiencia publica celebrada el dia 18 de mayo de 2023, dentro del proceso

referenciado.

Il. = HECHOS DE LA DEMANDA

Como fundamento de las pretensiones incoadas con la demanda, se
expuso, en sintesis, que el sefior JOSE SALOMON GOME?Z trabaj6 al servicio
de EADE entre el 2 de julio de 1973 y el 30 de abril de 2002 y fue pensionado
por dicha empresa a partir del 1° de mayo de 2002, a través de la Resoluciéon
Nro. 35192 del 14 de mayo de 2002, a pesar de haber cumplido la edad de 55
afos el dia 28 de junio de 2000.

Que la pension de jubilacion le fue otorgada con sustento en la Ley 33 de
1985, teniendo en cuenta el 75% del promedio de lo devengado en el ultimo
aflo de servicios, utilizandose un salario promedio de $1.087.629, lo que dio
como resultado una mesada pensional de $815.722, sin embargo, en dicha
liquidacion se omitieron incluir algunos factores legal y convencionalmente
establecidos, pues para la fecha en que el actor consolido su estatus de
pensionado, estaba vigente al interior de EADE una Convencién Colectiva de
Trabajo 2001-2003, los factores salariales pasados por alto, fueron los de horas
extras diurnas y nocturnas, dominicales, y festivas, y los viaticos que durante el
altimo afio de labores le fueron reconocidos y pagados al actor por un periodo
superior a 180 dias, de conformidad con el articulo 45 del Decreto 1045 de
1978.

Finalmente aduce la parte activa haber solicitado el reajuste de la
pension de jubilacién convencional con la inclusion de los factores salariales no
tenidos en cuenta, sin obtener ninguna respuesta, quedando asi agotada la

reclamacion administrativa.
lll. — PRETENSIONES
La accién judicial esta dirigida a que SE DECLARE que al sefior JOSE

SALOMON GOMEZ le asiste derecho al reajuste de su mesada pensional de

jubilacién por la inclusién de nuevos factores salariales (horas extras diurnas y
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nocturnas, dominicales, y festivas, y viaticos percibidos durante el ultimo afio de
labores) devengados en el ultimo afio de labores (art. 1 de la Ley 33 de 1985, y
adenda a la convencién colectiva vigente en EADE entre los afios 2001-2003),
en consecuencia, SE CONDENE a EPM, como entidad encargada de los
asuntos pensionales de la extinta EADE, a reconocer y pagar el reajuste de la
pension de jubilacion de manera retroactiva, intereses moratorios o en subsidio

indexacion de las condenas, y las costas del proceso.

IV. - RESPUESTA A LA DEMANDA

EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P., dio respuesta oportuna a
la demanda a través de su apoderado judicial, segun consta a folios 142 al 160
del archivo PDF 001, indicando frente a los hechos expuestos por la activa, que
son ciertos aquellos que aluden a la vinculacién y retiro del demandante a la
extinta EADE, la existencia y contenido de la resolucion que le otorgd una
pension anticipada de vejez, y el agotamiento de la reclamacién administrativa,
aclarando que en la actualidad la empresa solo pagar el mayor valor de la
pension, dada la subrogacion que operd frente a COLPENSIONES, toda vez
que el actor causo con posterioridad el derecho a la pensién legal de vejez, sin
gue le conste la manera en que EADE liquidd la pensién a favor del actor, sin
embargo, en los conceptos incluidos por dicha entidad esta el de la SOBRE-
REMUNERACION el cual comprende las horas extras diurnas y nocturnas,
dominicales y festivos, no asistiéndole derecho a la inclusion de los viaticos en
el ingreso base de cotizacion, pues la normativa que regula esta materia no es
el art. 45 del Decreto 1045 de 1978, sino el art. 1° del Decreto 1158 de 1994,
maxime que el demandante no percibié viaticos durante un término no inferior
de 180 dias durante el ultimo afio de servicios, y la Convencion Colectiva de
Trabajo no consagro dichos conceptos como factores salariales; se opuso a las
pretensiones de la demanda y; formul6 las excepciones de mérito que
denomind: “PAGO, INEXISTENCIA SUSTANCIAL DEL DERECHO vy
PRESCRIPCION”.

Mediante auto del 15 de junio de 2021, el juzgado cuarto laboral del
circuito de Medellin, dispuso la vinculacion de COLPENSIONES (archivo PDF
003) en calidad de litisconsorte necesario por pasiva, al ser esta entidad quien

en la actualidad paga la pension de vejez al demandante.
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En atencién a la vinculacién ordenada, COLPENSIONES dio respuesta a
oportuna a la demanda, a través de su apoderada judicial, segun se aprecia a
folios 1 al 17 del archivo PDF 011, indicando que no le constan los hechos alli
expuestos, los cuales deberan ser objeto de debate probatorio, siendo algunos
de ellos simples apreciaciones juridicas. Se opuso a la prosperidad de todas y
cada una de las pretensiones formuladas, y propuso en su defensa las
excepciones de mérito que denomind: “FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA; INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION A CARGO DE
COLPENSIONES; INEXISTENCIA DE PAGAR INTERESES MORATORIOS AL
DEMANDANTE; BUENA FE DE COLPENSIONES; PRESCRIPCION;
COMPENSACION; IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS; Y LA
EXCEPCION INNOMINADA”.

V. - DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En el fallo objeto de apelacion, el juez A Quo, en audiencia publica de
juzgamiento celebrada el 18 de mayo de 2023, ABSOLVIO a las EMPRESAS
PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P., y a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, de todas las pretensiones formuladas en
su contra por el sefior JOSE SALOMON GOMEZ, a quien le fueron impuestas
las costas procesales de la primera instancia, fijAndole como agencias en
derecho la suma de $700.000 a favor de EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN E.S.P., absteniéndose de imponer costas procesales a favor o en
contra de COLPENSIONES.

Como fundamento de su decision, estimo el juez de primer grado que en

el concepto de sobre remuneracion incluido en la liquidacion de la pension
anticipada de vejez reconocida al actor a través de la resolucion 035192, ya se
encontraban incluidas las horas extras, dominicales y festivos, reclamados

como factores salariales en la presente litis.

En relacion a los viaticos que refiere el demandante haber percibido en el
altimo afio de servicios, consider6 el fallador de primer grado que no era
procedente incluirlos en la base de cotizacion que se debe utilizar para el
calculo de la mesada pensional, pues no estan contenidos en el art. 1° del

Decreto 1158 de 1994, que es la normativa que regula la materia.



Apelacion sentencia 5
Radicado Unico Nacional: 05001-31-05-004-2018-00051-01.
Fallo Segunda Instancia

Y si bien convencionalmente las partes pueden establecer condiciones
diferentes y mas favorables a las legales, como lo era la inclusiébn de los
viaticos, o la utilizacion de una norma anterior (art. 45 del Decreto 1045 de 1978
literal i), no puede perderse de vista que este Ultimo precepto legal exigia que
dichos viaticos se hayan percibido por un término no inferior a ciento ochenta
dias en el Ultimo afio de servicio, y en el caso concreto el actor los percibié en

un tiempo inferior.

Finalmente, y en relacion a la codemandada COLPENSIONES, sefiald
gue esta administradora solo estaba obligada a recaudar los factores salariales
a los que alude el Decreto 1158 de 1994, y por ello debe ser absuelta de todo
cargo, pues no tenia como exigirle al empleador que efectuara cotizaciones por

otro tipo de conceptos.

VI. RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA.

Su apoderado judicial, dice no estar de acuerdo con los calculos
realizados por el A Quo, al concluir que los viaticos que recibié el actor en el
altimo afio de servicios, fueron inferiores a ciento ochenta dias, acogiendo los
argumentos planteados por el apoderado de EPM en sus alegatos de instancia,
pues esta interpretacion taxativa vulnera el principio de igualdad, y primacia de
la realidad sobre las formas.

También se expone en la alzada que el demandante JOSE SALOMON
GOMEZ laboraba en el circuito de oriente de la empresa EADE, pero por
situaciones de orden publico, fue trasladado a la regiéon de Uraba, donde prest6
ejercio el cargo de conductor de la extinta EADE en sus ultimos 2 afios de vida

laboral, recibiendo viaticos durante todo ese interregno.

Solicita se de aplicacion a la jurisprudencia del Consejo de Estado, segun
la cual se deben tener en cuenta todos los factores salariales en la liquidacion
del derecho pensional, sin importar la denominacion que se dé a estos
conceptos, y también afianzé su recurso en una sentencia de este mismo

Tribunal de Distrito Judicial con ponencia del Dr. Carlos Alberto Lebrin Morales,
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al interior del proceso ordinario laboral con radicacion 05001-31-05-009-2013-
00684-01.

Finalmente solicita que en el eventual caso de confirmarse la sentencia

absolutoria de primera instancia, se disminuya el valor de la condena en costas.

Alegatos de conclusion.

Encontrdndose dentro de la oportunidad procesal correspondiente, el
apoderado judicial de EPM present6 alegatos de conclusién. A través de los
mismos solicitd se confirme integramente la sentencia de primera instancia,
teniendo en cuenta que la pretendida reliquidacién pensional del actor no se
ajusta a derecho, pues la pensién anticipada del actor fue liquidada conforme a
lo establecido en la convencion colectiva de trabajo de la extinta EADE,
incluyendo los factores salariales devengados conforme al Decreto 1158 de
1994, modificado por el Decreto 1068 de 1995.

Expuso igualmente, que en el presente asunto, se tuvieron en cuenta los
factores salariales de la convencion colectiva de trabajo de la extinta EADE,
estableciendo el promedio de lo devengado durante el ultimo afio, ademas del
salario, los conceptos de sobre-remuneracion, prima de vacaciones, prima de
navidad, prima de bonificacién, prima adicional y subsidio de transporte, los
cuales le fueron oportunamente cancelados por la liguidada EADE S.A. E.S.P.

al actor, sin observar que dicha liquidacion haya sido deficitaria.

A su turno, la apoderada judicial de COLPENSIONES, insistio en la
prosperidad de la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva,
pues las pretensiones contenidas en la demanda son de origen laboral, es

decir, solo estan dirigidas frente al empleador.

Explico que los factores salariales para los servidores publicos del orden
territorial 0 nacional, estan regladas por normas expresas, las que son: articulo
18 Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 4 de la Ley 797 de 2003, Ley 4
de 1992 y articulo 1 del decreto 1158 de 1994 que modifico el decreto 691 de
1994 y el articulo 6 del decreto 1068 de 1995; que taxativamente enumeran los

factores salariales que deben tomarse para efecto de la cotizacion al sistema
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general de seguridad social integral y en las mismas no estan contemplados los
factores salariales como subsidio de transporte, prima de vacaciones, prima de
navidad, prima de vida cara, y al no haber sido objeto de cotizacién, no podran
tomarse en cuenta por parte de la Administradora de Pensiones para la base de

liquidacion de la pension, por expresa disposicion constitucional y legal.

Teniendo en cuenta la anterior crénica procesal, pasa la Sala a resolver

previas las siguientes,

VIl. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular la
formacion y desarrollo de la relacién juridica, como son demanda en forma,
Juez competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se
encuentran cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da
mérito para que la decisibn que se deba tomar en esta oportunidad sea de

fondo.

Naturaleza juridica de la pretension. —Factores salariales integrantes

de la base de calculo de la Pensién de jubilacion.

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular la
formacion y desarrollo de la relacién juridica, como son demanda en forma,
Juez competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se
encuentran cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da
mérito para que la decision que se deba tomar en esta oportunidad sea de

fondo.

El objeto central de la Litis consiste en determinar si la pension temporal
de jubilacion reconocida al actor por la EMPRESA ANTIOQUENA DE ENERGIA
S.A. E.S.P., subrogada en COLPENSIONES y cuyo mayor valor se encuentra a
cargo de EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P., fue deficitaria o no en
la integracion de los factores que legal y convencionalmente debian incluirse en

la base de calculo para establecer el valor de la mesada pensional.
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Determinacion de Factores Salariales con incidencia pensional:

La inclusion de factores no salariales en la base cuantica de calculo de la

pension exige que el respectivo factor tenga caracter salarial.

El articulo 1° del Decreto 1158 de 1994 que modificd el articulo 6 del

“

Decreto 691 de 1994 establecié que “...el salario mensual base para calcular
las cotizaciones al Sistema General de Pensiones de los servidores publicos

incorporados al mismo, estara constituido por los siguientes factores:

a) La asignacion basica mensual;

b) Los gastos de representacion;

c) La prima técnica, cuando sea factor de salario;

d) Las primas de antigiiedad, ascensional de capacitacion cuando
sean factor de salario;

e) La remuneracion por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneracién por trabajo suplementario o de horas extras, o
realizado en jornada nocturna, y;

g) La bonificacion por servicios prestados”.

La Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia
(sentencias con radicacion 26.659 del 2005 y 48.889 del 6 de diciembre de

“

2016, entre otras), ha sostenido que “...el legislador establecié taxativamente
los factores salariales sobre los cuales se debia aportar para tener derecho a la
pension, y, por ende, el IBL se debe determinar con base en dichos factores; la
expresion de que ‘las pensiones siempre se liquidaran sobre los mismos
factores que hayan servido de base para calcular los aportes’- no hace cosa
distinta que reafirmar la obligatoriedad de tales factores y de los aportes para

efectos de establecer el IBL...”.

En la sentencia SL283 de 2018 la misma corporacion judicial dejé en

£

claro que: “..las partes integrantes de una relacion contractual de trabajo,
pueden establecer el mejoramiento de condiciones laborales, salariales y
prestacionales por via de la negociacién colectiva e, incluso, de la conciliacion.
Asi, es perfectamente valido que las partes estipulen prestaciones

asistenciales, economicas y pensionales por fuera de la ley, siempre que se


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=5325#6

Apelacion sentencia 9
Radicado Unico Nacional: 05001-31-05-004-2018-00051-01.
Fallo Segunda Instancia

avengan a los derechos minimos reconocidos por el legislador, sin perjuicio de

lo previsto en el Acto Legislativo 01 de 2005...".
CASO CONCRETO

Descendiendo al asunto debatido, se observa a folios 238 al 242 copia
de la resolucion Nro. 035192 del 14 de mayo de 2002, por medio de la cual el
entonces director de la EMPRESA ANTIOQUENA DE ENERGIA EADE
reconocid al sefior JOSE SALOMON GOMEZ una pension anticipada de
jubilacion en cuantia mensual de $815.722 a partir del 1° de mayo de 2002.

Dicha liquidacion tuvo en cuenta un IBL de $1.087.629, al cual se le aplico
un monto del 75%, arrojando el valor pensional mensual de $815.722,

indicandose en la parte motiva del referido acto administrativo, lo siguiente:

Que para la fiquidacion de la prestacién se tomé en cuenta el 75% del promedio de lo devengado an
ol (ltimo afo incluyendo las prestaciones sociales. obteniendo un salano promedio de
$ 1.087.529.00. de conformidad con los siguientes conceplos.

SO TEMIUNETACIIN. oo eme i 1.446.820,00
Prima de Euniﬁcacidn..........................._..............................?SE,DQB,ao
PAME AGIGIONEL v somsseeeesenerers s eessasssnrsssssesss rsnssreeseoeoe | 31 -990,00
Prima Uacaciones.,...........................,............................_..1.262.‘144.0::
Prima NEVIE . oo e e sresans e e oenn . 948, 504,00
Salario Basico MesﬁZt}EETao
Subsidic de Transporte. ..o enceinn a0, 34,000
Salario Promedio e 1,087 B28.00
75% del Salario Promedio...........c.cooemciiiinn e B15.722.00

También debe tenerse en cuenta que lo decidido por el juez de primer
grado respecto a la improcedencia del reajuste de la pensién con la inclusion de
horas extras diurnas y nocturnas, dominicales, y festivas, no fue objeto de
apelacion por el apoderado judicial del demandante, quien solo concretd su
recurso en la absolucion por la no inclusibn de concepto denominado
“VIATICOS” en la base de célculo para establecer el valor de la mesada
pensional, punto de apelacion en cual se detendra el estudio de la Sala en
segunda instancia, en atencidén al principio procesal de consonancia al que
alude el art. 66 A del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,

normativa segun la cual sentencia de segunda instancia, asi como la decision
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de autos apelados, deberd estar en consonancia con las materias objeto del

recurso de apelacion.

Y para resolver este punto, es preciso descender a la regulacion que las
propias partes establecieron en la Convencion Colectiva de Trabajo ADENDA
2001-2003, visible a folios 58 al 64 del archivo PDF 001, con constancia de

Depdésito de la misma ante la autoridad del trabajo.

El articulo 1° Transitorio de la referida convencidén colectiva de trabajo
establece: “La Empresa Antioquefia de Energia S.A. ESP, establecera un Plan
Transitorio de Pension de Jubilacion, dirigido de manera VOLUNTARIA a los
trabajadores oficiales vinculados actualmente a su servicio, mediante contrato
de trabajo a término indefinido, y que sus plazas conforme a certificacion del

Proyecto Redi, sean susceptibles de suprimirse”.

Por su parte, el articulo 3° de dicha convencién establece: “La Pension de
Jubilacion se liquidara tomando el 75% del promedio de lo devengado en el
altimo afo de servicio y se reconocera hasta cuando cumpla los requisitos
legales para acceder a la pension en el Régimen de Prima Media con

Prestacion Definida”.

En ninguna parte de la negociacion convencional se establece que los
mencionados VIATICOS deban ser tenidos en cuenta como factor salarial para
calcular el pago de la pension temporal de jubilacién, tampoco estan
consagrados en el art. 1° del Decreto 1158 de 1994 que modifico el
articulo 6 del Decreto 691 de 1994, que regula lo atinente salario mensual base
para calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones de los
servidores publicos incorporados al mismo; por el contrario, la norma
convencional presenta un grado de indeterminaciéon, que no le permite al
administrador de justicia crear sus propias conjeturas, e incluir en la base de
liquidacion de la pension de jubilacibn convencional, cualquier concepto
devengado por el demandante en el ultimo afio de servicios, comprendido entre
el 30 de abril de 2001 y el 30 de abril de 2002.

La unica solucion a la problemética, es la de acudir a la normativa legal

gue reglaba lo concerniente a la base de cotizacién durante ese interregno de
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tiempo, igualmente coincidente con el periodo de vigencia de la Convencion
Colectiva de Trabajo 2001-2003, sin embargo, como el mencionado Decreto
1158 de 1994, no consagro a los viaticos como factor salarial a tener en cuenta
en la liquidacién de la mesada pensional, no resulta procedente, proferir una
condena frente al empleador en tal sentido, pues no existia norma legal y/o
convencional que lo obligare a ello, y no les es dable al operador juridico incluir
en un norma convencional, aspectos que las partes no acordaron libremente,
siendo este el entendimiento dado a la controversia, por parte de la Sala de
Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, como puede verse en la
sentencia SL1982-2021 del 12 de mayo de 2021, M.P. OMAR ANGEL MEJIA
AMADOR, con la que se resolvié el recurso extraordinario de casacion (NO
CASA) al interior del proceso ordinario laboral con radicado Unico nacional
05001-31-05-009-2013-00684-01, frente a uno de los alli demandantes NAHUM
DE JESUS MEJIA MARIN, el cual fue conocido en segunda instancia por este

mismo tribunal de distrito judicial, con ponencia del Dr. Carlos Alberto Lebrdn
Morales, proceso de contornos facticos y juridicos similares, que fue

mencionado por el apoderado judicial del demandante en su alzada, veamos:

“...De entrada habr& de decirse por esta Sala, que el Tribunal no
incurrié en las infracciones facticas que denuncia la censura, pues,
por una parte, en lo relacionado con los factores a ser tenidos en
cuenta para establecer el ingreso base de liquidacion de la
pension de jubilacién, lo que se advierte es que el instrumento
convencional respectivo, en verdad, nada dijo sobre ello, sin que
tal omision o indeterminacion conlleve, indefectiblemente, como lo
formula la censura a que todos los conceptos y por todo su valor
deban ser computados y promediados para la obtencién del
ingreso base pensional...”

En esta misma providencia, la Corte trajo colacion una sentencia anterior

SL3158-2017, donde también se coligi6 lo siguiente:

“...En otros términos, dada la generalidad del acuerdo
convencional y la ausencia de una mencion expresa de los rubros
gue constituyen la base para liquidar la pensién de jubilacion, no
puede hablarse de derechos adquiridos, como lo pretende hacer
ver el censor, pues en este caso corresponde acudir a lo
dispuesto en el articulo 3 de la Ley 33 de 1985, modificado por el
articulo 1 de la Ley 62 de la misma anualidad, en armonia con el
articulo 1 del Decreto 1158 de 1994, que modifico el articulo 6 del
Decreto 691 de 1994, a fin de determinar los factores constitutivos
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de la base de liquidacion; textos normativos en los que valga
resaltar, no se enuncia la prima de vacaciones ni el subsidio de
transporte peticionados por el actor, tal y como lo estimé la
decision atacada. De manera que en ningun yerro pudo incurrir el
Tribunal al aplicar tales preceptos.

(..

En igual sentido, se pueden consultar, mas recientemente las
sentencias CSJ SL15715-2015; SL4349-2015 y SL12399-2016...”

De conformidad a lo anterior, esta sala encuentra que la decision de
primera instancia es acertada al concluir que al actor no le asiste derecho a la
inclusién de mas factores a los tenido en cuenta en la liquidacion de su pensién

de jubilacién.

En consecuencia, se confirmara integramente la sentencia de primera

instancia.

Teniendo en cuenta la naturaleza de la decision proferida, y la
improsperidad del recurso de apelacion presentado por el apoderado judicial del
demandante, las costas procesales de la segunda instancia estaran a cargo del
sefior JOSE SALOMON GOMEZ, y a favor de EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN E.S.P., segun lo dispuesto en el numeral 1° del art. 365 del Codigo
General del Proceso, dentro de las cuales se fijan como agencias en derecho la
suma de $580.000, equivalente a %2 SMLMYV para la anualidad 2023.

Esta Sala no hara ningan pronunciamiento frente al valor de las agencias
en derecho en primera instancia, al no ser esta la oportunidad procesal para
ello, de conformidad con lo sefialado en el numeral 5° del art. 366 del Cdadigo

General del Proceso.

VIl. - DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,

administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia objeto de apelacion de fecha 18
de mayo de 2023, proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de

Medellin, segun lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: COSTAS procesales en segunda instancia a cargo del sefior
JOSE SALOMON GOMEZ, y a favor de EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN
E.S.P., dentro de las cuales se fijan como agencias en derecho la suma de
$580.000, equivalente a %2 SMLMV para la anualidad 2023.

TERCERO: En su debida oportunidad, se ordena la devolucién del

expediente al juzgado de origen.

CUARTO: SE ORDENA la notificacién por EDICTO de esta providencia,
que se fijara por secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo
dispuesto por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
auto AL2550-2021.

Los magistrados

MARTHA|TERESA FLOREZ SAMUDIO

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA




