TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

Medellin, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESQ ESPECIAL DE FUERO SINDICAL

ASUNTO: APELACION SENTENCIA

DEMANDANTE: JORGE RICARDO RODRIGUEZ GUZMAN

DEMANDADO: INTERCONEXION ELECTRICA S.A ESP — INTERCOLOMBIA S.A ESP

RADICADO: 050013105 025 2022 00497 01

ACTA No 93

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin conformada por las
Magistradas ANA MARIA ZAPATA PEREZ, ADRIANA CATHERINA MOJICA MUNOZ y MARIA
PATRICIA YEPES GARCIA procede aresolver el recurso de apelacién interpuesto frente a la
sentencia proferida por la Juez Veinticinco Laboral del Circuito de Medellin mediante la

cual decidié denegar las pretensiones.

A continuacion, la Sala, previa deliberacién sobre el asunto, como consta en el acta 93 de
discusion de proyectos, adoptd el presentado por la ponente, el cual quedd consignado

en los siguientes términos:

1. LA DEMANDA!

El sefior JORGE RICARDO RODRIGUEZ GUZMAN instaurd proceso especial de fuero sindical
con el que pretende se declare que a la fecha del despido se encontraba amparado por
la estabilidad laboral derivada del fuero sindical de SINTRAISA y que el vinculo que tenia
con INTERCONEXION ELECTRICA S.A. se dio por terminado en forma unilateral, sin mediar
justa causa y sin autorizacién a pesar de que gozaba de fuero sindical. En consecuencia,
pretende se ordene a INTERCONEXION ELECTRICA S.A. reintegrarlo sin solucién de
contfinuidad y se condene a todos los derechos laborales y emolumentos que se
encuentren pactados convencionalmente y a los que tenia derecho y que fueron dejados

de percibir desde el despido, debidamente indexados.

De manera subsidiaria solicita se declare que a la fecha del despido ostentaba la garantia
de estabilidad laboral reforzada debido al fuero sindical de SINTRAISA y que el vinculo
laboral que tenia con la empresa INTERCOLOMBIA S.A. E.S.P. se dio por terminado en forma
unilateral, sin mediar justa causa y sin autorizacion judicial a pesar de que gozaba de fuero
sindical. En consecuencia, pretende se ordene a INTERCOLOMBIA S.A. E.S.P reintegrarse sin

solucidn de continuidad y se condene a todos los derechos laborales y emolumentos que
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se encuenfren pactados convencionalmente y a los que tenia derecho y que fueron

dejados de percibir desde el despido, debidamente indexados.

2. LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda fue admitida con auto del 16 de diciembre de 20222 y se ordend notificar a

las codemandadas.
2.1. INTERCOLOMBIA S.A ESP3

Manifesté que si bien el demandante suscribié contrato con INTERCONEXION ELECTRICA
S.A. ES.P. éste fue sustituido patronalmente a INTERCOLOMBIA S.A E.S.P. a partir del 1 de
enero del 2014. De esta manera se opuso a las pretensiones y formuld las excepciones que
denomind, INEXISTENCIA DE FUERO SINDICAL, INAPLICACION DE LOS EFECTOS JURIDICOS
DE SINDICALIZACION, INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES RECLAMADAS, PRESCRIPCION,
COBRO DE LO NO DEBIDO, ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA, BUEBA FE,
COMPENSACION Y PAGO.

2.2. INTERCONEXION ELECTRICA S.A ESP - ISA -

Esta sociedad representada por el mismo apoderado judicial de INTERCOLOMBIA S.A ESP

plantea idéntica tesis de defensa al contestar los hechos y oponerse a las pretensiones.

2.3 LA SENTENCIA>
En audiencia celebrada el 5 de mayo de 2023, la Juez Veinticinco Laboral del Circuito de
Medellin decidié absolver a las demandadas y declarar probada la excepcidon de

inexistencia de fuero sindical.

Para adoptar esta decision argumentd bdsicamente lo siguiente: i) Se probd que el
demandante tuvo como Ultimo empleador a INTERCOLOMBIA S.A. ES.P, con quien inicid
labores producto de la sustitucidn patronal ocurrida entre esta e INTERCONEXION
ELECTRICA S.A. el 1 de enero de 2014. El contrato de trabajo se termind el 8 de agosto de
2022 y para proceder de esa manera no era necesaria la autorizacion judicial, porque si
bien el demandante fue nombrado en la Junta Directiva de SINTRAISA ello ocurrid en
contravia de la decisién proferida por el Tribunal Superior de Bogotd el 28 de marzo de 2019
en el proceso radicado 110031051220140029802 gque fue instaurado por INTERCOLOMBIA
S.A. E.S.P contra SINTRAISA, en el que se declard la nulidad de las expresiones “subfiliales o

subsidiarias” contenidas en el articulo 1 inciso 2 y pardagrafo, articulo 5 literales b y el articulo
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32 de la reforma a los estatutos aprobada en el acta del 9 de octubre de 1992. i) En
adicién, senald que en este proceso especial no es posible analizar asuntos distintos al fuero
sindical, por lo que no se adentrd en la discusidon sobre si entre las partes se cumplieron los
requisitos para entender que existié una verdadera sustitucion patronal o como lo afirma
la activa, si INTERCOLOMBIA S.A. ES.P actia como una simple intermediaria de
INTERCONEXION ELECTRICA S.A. iii) Mediante sentencia proferida el 29 de julio de 2022 por
el Tribunal Superior de Bogotd se ordend la disolucion y cancelacion del registro sindical a
SINTRAISA por haber quedado incursa en la causal de disolucion establecida en el literal 4

del articulo 401 del CST al disminuir sus dfiliados en un nUmero inferior a 25.

2.4 EL RECURSO DE APELACION DE LA PARTE DEMANDANTE

Inconforme con la decision, se solicita su revocatoria argumentando que la determinaciéon
del verdadero empleador y los plazos temporales son esenciales para resolver la cuestion
del fuero sindical y en la sentencia no se realizd un andilisis de fondo sobre si el fuero del
demandante es oponible a INTERCOLOMBIA S.A. E.S.P. Durante la relacion laboral, la
empresa reconocio y pagod los beneficios convencionales derivados de la convenciéon
colectiva de tfrabajo entre SINTRAISA y la empresa INTERCONEXION ELECTRICA. Se omitié
hacer un examen de las comunicaciones que garantfizaban la continuidad de los
beneficios convencionales y el respeto al sindicato. La organizacién sindical sigue siendo
oponible a INTERCOLOMBIA S.A. E.S.P. porque el contrato de trabajo termind en julio de

2022 y el fallo del Tribunal Superior de Bogotd quedd en firme en septiembre de 2022,

3. DETERMINACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS EN ESTA INSTANCIA
Habiéndose corrido fraslado para formular alegatos de conclusion en esta instancia, las

partes intervinieron oportunamente.

La apoderada del demandante reitera la solicitud de revocatoria de la sentencia,
recabando en los siguientes aspectosé: i) Abordd los fundamentos del fuero sindical como
garantia constitucional para trabajadores y empleados publicos que forman parte de las
directivas sindicales, proteccién con la que se impide que sean perseguidos o sujetos a
represalias por los empleadores, invocando el arficulo 405 del Codigo Sustantfivo del
Trabajo que busca proteger los derechos de asociacion y libertad sindical, exigiendo que
cualquier accion contra trabajadores amparados por esta garantia debe tener una
justificacion valida, probada ante el juez laboral. i) Se cita al Consejo de Estado para dar
cuenta que esta prerrogativa tiene como objetivo principal amparar el derecho de
asociacioén y proteger la estabilidad laboral de los trabajadores sindicalizados. Asi, insiste

en que es relevante analizar la situacion respecto de la sustitucion patronal para
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determinar quién es el verdadero empleador y de ese modo confirmar la existencia y
conocimiento del fuero sindical. Se critica que el fallo apelado no haya considerado
adecuadamente la sustitucion patronal inobservando la prueba del proceso con la que
se acredita el reconocimiento por parte de la empresa sustituida de los beneficios
derivados de la convencién colectiva de frabajo y el respeto a la organizacion sindical. iii)
Finalmente senala que la empresa sustituta no puede desconocer los derechos adquiridos
de rango constitucional del trabajador sindicalizado dado que, durante la presunta
sustitucion patronal reconocié y respetd los beneficios del acuerdo colectivo vigente con
el sindicato. Destaca que el fuero sindical sigue siendo oponible incluso después de la
disolucién y liquidaciéon del sindicato al que pertenecia el tfrabajador, porque ello ocurrid

después de la desvinculacion.

El apoderado de la pasiva refuta la argumentacion del recurso para solicitar la
confirmacion de la sentencia’; i) Senala que no es necesario determinar quién es el
verdadero empleador para resolver el fuero sindical, que el proceso de fuero sindical solo
puede verificar si el demandante gozaba de la garantia al momento de la desmejora,
citando sentencias proferidas por ofras Salas de Decision de este Tribunal en las que se
limita el alcance del proceso de fuero sindical excluyendo aspectos como la sustitucion
patronal o unidad de empresa. i) Argumenta que el nombramiento del demandante en
la Junta Directiva de SINTRAISA es ineficaz debido a la nulidad de las clausulas estatutarias
y la disolucién de la organizaciéon sindical.  Asi, senala que INTERCOLOMBIA S.A E.S.P.
termind el contrato de trabajo por justa causa debido al reconocimiento de la pensidn de
vejez del demandante conforme el numeral 14 del articulo 62 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo modificado por el articulo 7° del Decreto 2351 de 1965, en concordancia cony el
pardgrafo 3° del articulo 33 de la Ley 100 de 1993. iii) Finalmente, menciona que, a pesar
de los intentos por desacreditar la sustituciéon patronal argumentando que INTERCOLOMBIA
S.A ES.P. reconocié todos los beneficios de la convencion, esto no implica el
reconocimiento de la organizacién sindical SINTRAISA y por el contrario, da cuenta que la

sociedad cumplié plenamente con el contrato de trabajo de los empleados.

Pues bien, la competencia de la Sala estd dada por las materias del recurso de apelacion.
Asi corresponde determinar en esta instancia en primer lugar, si en el marco de un proceso
especial de fuero sindical es posible pronunciarse sobre aspectos conexos a su naturaleza
y asi determinar si se acreditd en el proceso la sustitucion patronal alegada. A partir de
ello, se verificard si el empleador estaba obligado a solicitar autorizaciéon judicial para

efectuar el despido con justa del frabajador.
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4, EN EL PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL ES PROCEDENTE PRONUNCIARSE SOBRE
ASPECTOS CONEXOS A LA NATURALEZA DEL TRAMITE.

Entre los argumentos esbozados en la providencia, la Juez acogid la posicién de la pasiva
referida a que en este proceso especial no es posible analizar temas distintos al del fuero
sindical, por lo que no se adentrd en la discusion sobre si entre las partes se cumplieron los
requisitos para entender que existié una verdadera sustitucion patronal o como lo afirma
la parte actora, INTERCOLOMBIA S.A. E.S.P actla como una simple intermediaria de
INTERCONEXION ELECTRICA S.A.

La recurrente insiste en que es posible y necesario analizar quien era el verdadero
empleador del demandante previo aresolver la existencia del fuero sindical. En criterio de
esta corporacioén razén le asiste a la apelante en este aspecto, pues efectivamente en el
marco de este proceso especial el Juez estd facultado para pronunciarse sobre los
aspectos conexos a las pretensiones relativas a la existencia de una relacién laboral,

asunto del que ya se ha ocupado la Corte Suprema de Justicia.

En efecto, en la sentencia STL 12673 de septiembre 11 de 2019 radicado 57186, la Alta
Corporacién encontré razonables las conclusiones adoptada en sentencia de trdmite
especial de fuero sindical en las que se incluyd la declaratoria de contrato realidad tras
verificar los presupuestos de intermediacion laboral de que frata el articulo 35 del CST; y en

la que acto seguido se dispuso el reintegro de un trabajador por violaciéon del fuero sindical.

En las sentencias STL 13145 de 2021 y STL 2944 de 2022 no solo se encontrd ajustado a
nuestro ordenamiento el que se hubiesen abordado materias distintas a verificar si los
demandantes gozaban de la garantia foral o no. Se ordend incluso que se siguiera
indagando para verificar efectivamente quien era el verdadero empleador como asunto
previo a resolver la existencia o no del amparo foral. Y en la STL 2205 del 3 de julio de 2013,
radicado 32912, indico:

“Pues bien, esta Sala de la Corte en reciente oportunidad en la que se debatia un asunto
similar al que hoy nos ocupa senald:

“Por lo anterior, cuando se alega el despido de un trabajador aforado de una empresa, sin
justa causa, es necesario acreditar dentro del proceso especial de fuero sindical, una serie
de supuestos necesarios para obtener sentencia favorable; ellos son, a tfitulo de ejemplo: la
existencia de la relacion de trabajo, la calidad de miembro de la junta directiva y el
despido.

En otras palabras, el juez que resuelve un conflicto relativo a la estabilidad laboral reforzada
derivada del fuero sindical, estd habilitado para resolver una serie de cuestiones
adicionales que se le proponen para efectos de determinar si al demandante le asiste el
derecho a ser reintegrado.

Estas conclusiones se infieren del contenido del articulo 408 del Cddigo Sustantivo del
Trabajo modificado por el Decreto 204 de 1957 articulo 7°, que da a entender que el
conflicto se genera entre un empleador y un frabajador, calidades que se pueden discutir
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dentro de este proceso. Senala la norma que el conflicto se da cuando un trabajador estd
amparado por fuero sindical, punto que puede ser objeto de controversia en un asunto de
esta competencia cuando se pretenda demostrar que el tfrabajador no tiene calidad de
aforado; igualmente, seiala la norma que el juez negard el permiso para despedir cuando
no se demuestre la existencia de justa causa, lo que impone concluir que también puede
existir en los procesos de fuero, cualquiera que sea la accidén (reintegro o permiso para
despedir), controversia en torno a si hubo o no despido vy si se requeria o no la autorizacién
judicial.

No se garantiza, en consecuencia, el derecho de asociacion cuando so pretexto de un
criterio de simple competencia se deja de asumir de fondo el conflicto y se da una solucién
meramente procesal en puntos donde la ley (articulo 408 C.S.T.) senala claramente el
contenido de la sentencia, en donde se impone definir el fondo del conflicto.

Todo lo anterior estd relacionado con lo dispuesto en el articulo 48 del Codigo Procesal del
Trabajo que le da al juez competencia para adoptar las medidas necesarias con el fin de
garantizar el respeto de los derechos fundamentales y precisamente, dentro de un proceso
de fuero sindical, es deber del juez solucionar todas las cuestiones relacionadas con la
declaracién del derecho pretendido.

Una decision eminentemente procesal como lo hace el ad quem, deja al trabajador sin
posibilidad de defensa, determina la prescripcién de la accién de reintegro y deja el
conflicto en el imbo, generando requisitos judiciales adicionales (proceso ordinario), no
senalados enlaley”. . (fallo de 24 de abril 2012 Rad. 28540)"

Asi, si bien como lo acredita la pasiva existen algunas providencias de este Tribunal en las
que se plantea una postura conftraria, esta Sala de decision acoge el enfendimiento que
se presenta en los precedentes citados que permite abordar en este clase de proceso en
el que se resuelve un conflicto relativo a la estabilidad laboral reforzada derivada del fuero
sindical, el definir una serie de cuestiones adicionales que se proponen para efectos de

determinar si al demandante le asiste el derecho no a ser reintegrado

5. ENTRE INTERCOLOMBIA S.A. E.S.P E INTERCONEXION ELECTRICA S.A. HUBO UNA
SUSTITUCION PATRONAL

La parte demandante argumenta que entre INTERCOLOMBIA S.A. E.S.P e INTERCONEXION

ELECTRICA S.A. existié una falsa sustitucion patronal, argumentando para el efecto:

“a. INTERCONEXION ELECTRICA S.A. ISA, creé a INTERCOLOMBIA S.A. E.S.P. para que
infermediara fundamentalmente, las actividades de Administracion, Operacién vy
Mantenimiento de los activos productivos de ISA y la registré en Cdmara de Comercio
de Medellin como una de sus filiales. Para que INTERCOLOMBIA S.A. pudiera representar
los activos de ISA ante el Sistema de Transmisién Nacional (STN), a finales del aino 2013
se suscribieron fres convenios interempresariales a saber:

a) Convenio de prestacién de servicios,
b) Contrato de cuentas en participacion,
c) Convenio de cesién de contratos.

El primero para regular las relaciones administrativas entre las dos sociedades (ISA e
INTERCOLOMBIA), y la prestacion de servicios técnicos de administracién, operaciéon vy
mantenimiento de los activos de INTERCONEXION ELECTRICA S.A. ISA para la prestacién
del servicio eléctrico; el segundo, para que el gestor (INTERCOLOMBIA) represente ante
terceros el objeto social asignado por la ley a INTERCONEXION ELECTRICA S.A. ISA. v el
tercero, tiene que ver con la cesidén de contratos.
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b. La sustitucidén patronal invocada por ISA no se presentd, porque, los presupuestos
necesarios para la configuracién de la misma no se han realizado: no existid, ni existe
cambio en la titularidad de la empresa ISA; no hubo continuidad de las actividades
empresariales -segun ISA-; y no hubo fransferencia de los bienes de explotacion
econdmica de ISA a INTERCOLOMBIA; lo acontecido, se redujo a un traspaso de
actividades y cesidn de contratos de una empresa a otra, pero sin que mediara
fransferencia de la organizacién empresarial; reiteramos, 1o que no contd, jamds con el
consentimiento de los trabajadores afiliados a SINTRAISA ni a SINTRAE, ni con el
consentimiento de quienes representan las organizaciones sindicales.

En Sentencia SL3001-2020 Radicacién No. 47613, la Corte Suprema de Justicia diferencid
claramente, cudndo se presenta sustitucidon de empleadores y cudndo existe una
tercerizacion laboral.

c. En el caso ISA -INTERCOLOMBIA no existid cambio en la titularidad de la empresa ISA,
pues ISA siguid existiendo y manteniendo su identidad (no salié el titular ni entrd otro), no
hubo sucesidén de empresa; tfampoco un nuevo empresario sucedié a otro en ISA, no
hubo transmisién de empresa; nunca ISA fue vendida o traspasada a INTERCOLOMBIA.
Los duenos de Interconexidn Eléctrica S.A. ISA, antes y después del ano 2014 siguieron
siendo los mismos.

d. No hubo continuidad de las actividades empresariales, pues como lo sostiene
Interconexion Eléctrica S.A. ISA, ésta no siguid atendiendo directamente la operacién y
mantenimiento de la red de su propiedad, -a pesar que hace parte de su objeto social
ordenado por la ley-, por el contrario, esa actividad fue transferida a INTERCOLOMBIA,
lo que se configura en una tercerizacion laboral, es decir hubo una externalizacién de
tareas o un fraspaso de actividades de una empresa a otra, pues los representantes de
ISA vy sus filiales sostienen que son empresas distintas y que no hay unidad de empresa
entre ellas, tampoco contd con la voluntad de los trabajadores para su trasladado.

e. No hubo transferencia de los bienes de explotacién econdmica, pues ISA nunca
transfirid a INTERCOLOMBIA las lineas, ni subestaciones eléctricas y demds equipos que
conforman el sistema de interconexién y transmision nacional, ISA sigue siendo su
propietario y los tfrabajadores siguieron prestando sus servicios a los activos productivos
de INTERCONEXION ELECTRICA S.A. ISA.

f. Mi poderdante nunca le ha prestado servicios a INTERCOLOMBIA S.A.; pues los
elementos de trabajo se los ha proporcionado siempre ISA, nunca ha recibido érdenes
de parte de INTERCOLOMBIA.”

La pasiva senala que no son ciertos los senalamientos insistiendo a lo largo del proceso que
entre las partes si existio una verdadera sustitucion patronal, figura que tiene como sustento
normativo el articulo 67 del Cddigo Sustantivo del Trabajo en el que se define de la siguiente
manera:

“Art. 67. Definicidn. Se entiende por sustitucion de patronos todo cambio de un
pafrono por ofro, por cualquier causa, siempre que subsista la identidad de
establecimiento, es decir, en cuanto éste no sufra variaciones esenciales en el giro de
sus actividades o negocios.”

Se frata entonces de un instituto propio del derecho laboral cuyo propdsito es proteger al
trabajador de los cambios en la titularidad del empleador. Y para que se aplique deben
concurrir, ademads del cambio de empleador y la invariabilidad en el giro ordinario de las
actividades del nuevo empresario, la continuidad en la prestacion del servicio por parte de
los trabajadores; y con uno solo que falte es suficiente para entender que no existio

sustitucion. Aunque el factor de continuidad de prestacion del servicio no se encuentra
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"sustitucidén de patronos".

donde adoctriné:

“Una lectura textual del citado articulo lleva a deducir que los requisitos de la sustitucion
de empleadores son el cambio de titularidad de la empresa, establecimiento o entidad
econdmica, por cualquier causa (cesién, venta, arrendamiento, fusion, etc.), y la
subsistencia de la identidad del negocio. No obstante, para la Sala el tercer elemento
que tradicionalmente ha introducido la jurisprudencia -continuidad en la prestacién del
servicio- estd implicito en la nocién de «sustitucién de patronosy prevista en el articulo 67
ibidem, que supone una sucesion de empleadores o un cambio en la posicidn juridica
subjetiva empresarial en la ejecucién de una relacion de trabajo.

Por otro lado, es en el contexto de la relacion laboral y su continuidad con otro
empleador, en el que esta figura tiene pleno sentido o, mds bien, en donde se activan
sus garantias consistentes en que los términos de los contratos de trabajo no varien, se
mantenga la antigiedad laboral de los tfrabajadores y la transferencia de empresa no
afecte la solvencia de pago de los créditos laborales adquiridos por el empleador
fransmitente.”

Y mds adelante se expreso:

“En esa direccion, la sustitucién patronal tiene unos efectos laborales que se despliegan
fundamentalmente cuando el trabajador sigue vinculado con el nuevo empresario, pues
de lo confrario, las garantias legales pierden totalmente su sentido. En la actualidad
cobran importancia las siguientes protecciones (arts. 68 y 69 CST): (i) la sucesion en la
fitularidad del negocio no modifica ni extingue los contratos de trabajo, lo que significa
que, de producirse este cambio, el trabajador conserva sus condiciones laborales
(categoria, jornada, remuneracion, beneficios, antigledad, entre otros), de manera que
el nuevo empleador tiene limitadas sus facultades a las permitidas por el ius variandi, v (i)
la solidaridad entre el anfiguo y nuevo empleador de las obligaciones que a la fecha de
la sustitucion sean exigibles aquel, evita transferencias de establecimiento fraudulentas.

Entonces, la sustitucién de empleadores no otorga un privilegio de estabilidad laboral
absoluta sino un derecho a que, de ocurrir un cambio de esta naturaleza, no se alteren
las condiciones laborales adquiridas con el anterior patrono, y a que entre ambos
(tfransferente y adquirente) exista responsabilidad solidaria en el pago de las deudas
laborales. Por tanto, nada impide al anfiguo o nuevo empleador terminar los contratos
de trabajo sin justa causa, con el pago de la indemnizacion respectiva, ya que esta figura
no anula esta facultad, sino que prohibe, en caso de que los contratos subsistan, introducir
modificaciones a los mismos bajo el pretexto de que el empresario adquirente tiene una
organizacion productiva propia a la cual deben adecuarse los contratos de trabajo mds
allé del ius variandi.

En definitiva, la sustitucidon patronal no neutraliza la facultad de anteriores o nuevos
empleadores de terminar los confratos de trabajo, en la medida que sus efectos son los
consagrados en los articulos 68 y 69 del Codigo Sustantivo del Trabajo y dentro de ellos
no se encuentra el derecho a la estabilidad laboral absoluta derivada de la mutacién de
la titularidad del negocio.”

“[...] la sucesion de empresarios precisa de: (i) un cambio en la fitularidad de la
organizacién productiva por cualquier causa, como compraventa, arrendamiento o
fraspaso del negocio a cualquier titulo, u operaciones de reorganizacidén empresarial,
como las fusiones, adquisiciones, absorciones, liquidacién con traspaso de bienes, etc.,

expreso en la norma, se enfiende que estd implicitamente consagrado en la expresion

Este ha sido el entendimiento que, con fundamento en lo previsto en la Ley, ha decantado

la Sala de Casacién Laboral desde antano, expuesto en la sentencia CSJ SL4530-2020,

Y recientemente en sentencia CSJ SL1399-2022, reiterada en la decision CSJ 931-2023, Ia

Corte puntualizd:
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en virtud de las cuales un empresario subroga a otro en su posicion empleadora, v (i) la
identidad de establecimiento o subsistencia de la empresa, entendida como un conjunto
de medios organizados (personales, patrimoniales, técnicos) para llevar a cabo una
actividad econdmica (CSJ SL3001-2020). Ademds, la jurisprudencia de la Sala Laboral ha
interpretado que para que opere la sustitucion de empleadores también se requiere {iii)
«la continuidad en la prestacién del servicion (CSJ SL4530-2020)."

Precisando ademds que,

“I...] la operatividad de la sustitucidn de empleadores estd sustraida de la voluntad de
las partes y su configuracion depende de la comprobacion de unos elementos empiricos
o de la redlidad, a saber, (i) el cambio de titularidad de la empresa, establecimiento o
entidad econdmica, por cualquier causa, (i) la subsistencia de la identidad del negocio
y (iii) la continuidad de la relacion laboral o la prestaciéon del servicio - no del contrato de
frabajo-. De modo que la sustitucidn de empleadores no depende de declaraciones que
las partes hagan en acuerdos privados, de manipulaciones de las formas confractuales
o de si formalmente el contrato termina y se firma uno nuevo, sino de que empiricamente
se comprueben esos tres elementos.”

A partir de la anterior premisa normativa y el precedente citado, se aborda el acervo
probatorio, verificando que con la contestacion de la demanda se aportaron los siguientes

documentos.

De un lado, un concepto técnico del Ministerio de Minas y Energia dirigido a la Directora
de Inspeccion, Vigilancia, Control y Gestion Territorial del Ministerio de Trabajo, con el fin de
establecer si INTERCONEXION ELECTRICA S.A. ISA S.A. ESP —desarrolla actividades conexas o
complementarias propias del sector eléctrico, oportunidad en la que la entidad luego de
un estudio concluyd “que las mismas no configuran tales calidades, en la medida en que ISA sdlo
tiene la condicién de Transmisor por el hecho de ser el dueno de activos de transmisidon, pero no
desarrolla actividades de representacién, administracion, operacién y mantenimiento de sus activos

de transmision, por cuanto las mismas son desarrolladas por INTERCOLOMBIA {(...)"8

Para lo anterior expuso que la actividad desarrollada por INTERCOLOMBIA es una de
aquellas a las que se dedicaba INTERCONEXION ELECTRICA S.A. ISA S.A. ESP, sin embargo,
producto de la separacion societaria implementada por ISA dio lugar a la creaciéon de la
la codemandada en virtud de la facultad establecida en el articulo 18 de Ley 142 de 1994
y de la autonomia empresarial de la que gozan las empresas cuyo actos y contratos se

rigen por el derecho privado.

Con relacién a la naturaleza juridica de INTERCOLOMBIA, se frata de una empresa de
servicios publicos mixta, que desarrolla actividades de fransmision de energia eléctrica
encargdndose de la representacion, administracion, operacion y mantenimiento de los
activos de fransmision de propiedad de terceros, ante la liquidacién y administracion de

cuentas de cargos por uso del sistema de transmision nacional -LAC-. Representacién que

8 CARPETA DE PRIMERA INSTANCIA — ARCHIVO 13 - PAGINA 966 a 981
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efectUa através de contratos de representacion y para el caso de los activos de propiedad

de ISA, se redliza a través de cuentas en participacion.

Asi mismo y en aplicacion del contrato de cuentas en participacion, ISA aportd el derecho
de uso de los activos de transmision teniendo la calidad de participe inactivo, mientras
INTERCOLOMBIA tiene la calidad de participe activo correspondiéndole la representacion,
administraciéon, operacioén y mantenimiento de los activos de transmision, asi como la
prestacion de los servicios conexos, complementarios y relacionados con la actividad de

la fransmision de energia eléctrica.

Todo lo anterior lo informé luego de haberse ocupado previamente del andlisis de diversos
aspectos, tales como LA POLITICA PUBLICA EN MATERIA DE ENERGIA ELECTRICA, LA
ACTIVIDAD COMPLEMENTARIA DE TRANSMISION DE ENERGIA ELECTRICA, EL
CONGLOMERADO EMPRESARIAL ISA, EL MANEJO DE ACTIVOS DE PROPIEDAD DE ISA.

Frente al manejo de activos de propiedad de ISA, abordé como subtemas EL CONTRATO
DE GERENCIAMIENTO SUSCRITO ENTRE ISA E INTERCOLOMBIA, EL CONTRATO DE CUENTAS DE
PARTICIPACION SUSCRITO ENTRE ISA E INTERCOLOMBIA y LA REPRESENTACION ANTE EL LAC
DE ACTIVOS DE PROIPIEDAD DE ISA POR PARTE DE INTERCOLOMBIA.

De ofro lado, se aporté el documento titulado *CLAUSULA ADICIONAL 1 AL CONTRATO DE
CUENTAS EN PARTICIPACION ISA — ITCO” entre INTERCONEXION ELECTRICA S.A. ES.P —ISA e
INTERCOLOMBIA S.A. E.S.P?, en el que se detallan las caracteristicas del contrato de cuentas
en participacion celebrado entre las partes, en el cual se acordd que INTERCOLOMBIA
desarrollaria las actividades necesarias para i) la representacion y los servicios de
administracién operacién y mantenimiento de los activos de uso del STN, ii) Servicios
técnicos y de asistencia técnica a terceros, iii) servicios de conexion al STN vy iv) la
explotaciéon comercial de los activos no eléctricos. Se reservd ISA la propiedad de los
activos eléctricos y los activos no eléctricos cuyo uso aporta para la ejecucion del negocio.
Relacionando en el anexo 1 los activos eléctricos que componen su red, en el anexo 2 los

activos no eléctricos propiedad de ISA', en el anexo 6 aportes de INTERCOLOMBIA

ANEXD 6
APORTES DE INTERCOLOMBIA

En dezarrolle del Contrate de Cuentas en Participacian, v en especial lo establecido en
la Clausula Tercera, LAS PARTES acuerdan que INTERCOLOMBIA como sacio gestor
de dicho contrata realice APORTES para para el desarollo del Negocio por un valor de
546 126 468 750,

79 CARPETA PRIMERA INSTANCIA — ARCHIVO 13 - PAGINA 305 a 965
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Por Ultimo, el anexo 7 en el cual se establecio el procedimiento para actualizar los valores

y los bienes aportados.

ANEXO7T

PROCEDIMIENTO PARA ACTUALIZAR LOS VALORES ¥ LOS BIEMES
APORTADOS

Tenienda en cuenta gue en el Contrato de Cuentas en Participacidn 1SA aporia el
derecho de uso y explotacion comercial de Activos Eléctricos y No Eléctricos, los
cuales tienen valores que se modifican mensualmente por aplicacion de las normas de
contabilidad vigentes, el reconocimiento del desgaste, la obsolescencia, el deterioro y
las mejoras entre otros factores; LAS PARTES acuerdan observar el siguiente
procedimiento para aclualizar los bienes aporados al Confraio de Cuentas en
Participacian, y para actuaiizar los vaiores de los bienes objeto de apore

De acuerdo a lo expuesto, es claro que la actividad de transmision de la energia eléctrica
que en principio estaba a cargo de INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P — ISA pasé a ser
ejecutada por parte de INTERCOLOMBIA con ocasidn del cambio de régimen de
administracién a partir del 1 de enero de 2014. Esto se debid a la transformacion de la
sociedad empresarial, siendo claro que el cambio de empleador puede ocurrir por
cualquier causa y en el caso concreto se materializd mediante el contrato por cuentas de
participacion. Efectivamente la fransmision de energia eléctrica fue entregada a
INTERCOLOMBIA quien es la encargada y responsable a partir del 1 de enero de 2014 de la
administraciéon y ejecuciéon de las actividades tendientes al desarrollo del negocio que le

fue transferido.

Se encuentra entonces acreditado que entre las partes hubo transmision de actividad,
transferencia de estructuras y elementos organizativos suficientes para dar continuidad a

la explotacion econdmica de la actividad de transmision de energia eléctrica.

Y con relacion al tercer requisito, que es la contfinuidad en la prestacion del servicio por
parte del aqui demandante, no hay duda que ello ocurrid, pues asi lo confesd en el

intferrogatorio de parte.

“Yo entré a la empresa el 17 de mayo de 1993 y me cancelaron el contrato a partir del 8 de
agosto de 2022. Inicialmente yo ingresé a ISA con el cargo de asistente de cuenca
hidrogrdfica vy finalmente terminé con el cargo de analista sistema integrado de gestion. A
mi no me vincularon a Intercolombia a mi me trasladaron por una supuesta sustitucion
patronal a finales de 2013 creo que fue, en el cual se me allegd una comunicacién para
que fuera firmada como aceptacion y la misma nunca la firmé. Yo no recuerdo bien el
contenido de la comunicacion pero algo similar a que “a partir de la fecha, creo que fue
finales de 2013 o 2014, no estoy muy seguro, tocaria buscar aqui en mis archivos, yo era
frasladado a ISA Intercolombia debido a una sustitucién patronal y en el cual me
mencionaban el cargo al que pasaba e igualmente ahi hay unos asuntos pendientes que
tenia que deshacer que era unos compensatorios y la cual debia ser firmada en
aceptacién de eso por mi”, fue entregada en su momento por el gerente del proyecto
Carlos Dugue, la cual yo no acepté y fue firmada por mi companera en constancia de que
se me estaba entregando ese documento. Yo seguia con el mismo cargo de analista al
sistema integrado de gestién. No se varid el salario, ni varid el sitio de trabajo, bajo los
mismos directivos o jefes de ISA, no cambié ni de sede ni nada, seguia bajo las mismas
condiciones (...)"
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Si bien la activa pretende desconocer que estamos frente a una verdadera sustifucion
patronal no aporta ninguna prueba que desvirtue esta conclusion a la que se arriba por la
Sala, en tanto, no demuestra que el negocio no hubiese sido transferido a INTERCOLOMBIA
S.A. 0 que no se esté adelantado en los términos contratados con INTERCONEXION

ELECTRICA S.A. ES.P —ISA, conforme lo conceptuado por el Ministerio de Minas y Energia.

La version de los testigos del proceso corrobora el cambio de un empleador por otro desde
el 1 de enero de 2014, y si bien insisten en no reconocer como patrono a INTERCOLOMBIA
S.A., ello no pasa de ser simples aseveraciones que se quedan sin sustento ante la
documental allegada por la pasiva; debieéndose resaltar que contrario a lo que afirman los
deponentes, para efectos de la sustitucion patronal no se requiere la aceptacion del
trabajador dado que opera por imperio de la Ley, habiendo sido informado por el

empleador cuando notificd el cambio de patrono.

Pedro Julio Mendoza Villamil - Asistente de subestacion eléctrica ISA indicd:

“Conozco al demandante porque fue companero mio de la empresa Isa, lo conozco
hace muchos anos y fengo entendido que es directivo sindical de SINTRAISA y directivo
sindical de SINTRAE, no estoy seguro. Soy asistente de subestacion eléctrica de ISA, trabajo
para la empresa hace 28 anos y no ha cambiado mi contrato. Yo promovi demanda en
contra de Intercolombia e Interconexiédn por fuero sindical, pero fue retirada. En mi caso
los hechos que sustentaron la demanda fue porque la empresa arbitrariamente hizo una
supuesta sustitucion patronal que para nosotros no es legal y estd demandada y falta que
un juez de la republica la declare legal, para nosotros no existe sustitucion patronal,
entonces debido a eso la empresa tiene que respetar el fuero sindical del sindicato
SINTRAISA gue tiene una convencion firmada con ISA, pero nosotros no conocemos a la
empresa Intercolombia, Isa cred la empresa e hizo una sustitucién patronal vy
arbitrariamente nos trasladd a todos los trabajadores |...)"

William de JesUs Trejos Molina trabajador de ISA en el drea de mantenimiento manifesto:

“Al senor Jorge lo conozco desde hace mds o menos 8 o 9 anos como un trabajador de
Interconexién eléctrica ISA por ser dfiliado a las organizaciones SINTRAE y SINTRAISA,
organizaciones a las cuales represento. Yo trabajé con él en ISA, él frabajaba en
seguridad y yo en mantenimiento. Yo inicié a trabajar en Interconexién eléctrica (ISA)
en el ano 1982, no recuerdo en qué fecha empezd a trabajar el senor Jorge Ricardo
pero empezd muchos anos después. El senor Jorge trabajd para la empresa hasta hace
un ano o dos afos mds o menos, no tengo la fecha exacta porque ya les han terminado
el contfrato a varios. No trabaja para Infercolombia, en mi sentir, porque es una empresa
ilegal como ISA. Sé que al sehor Jorge la empresa le mandd una comunicacién en la
cual solo se le comunicé y lo hizo de manera unilateral la empresa y de manera ilegall
porgue la sustitucion no existe, razén por la cual instauramos una demanda, porque fue
un artificio que armd la empresa para deshacerse de la organizacion sindical y
terminarles el contrato a unos trabajadores argumentando que queria reestructura (...)"

La pasiva frajo como testigo a la sefiora Maria Isabel Alzate Betancur, quien refuerza que

la empresa INTERCOLOMBIA funge como empleadora del demandante.

“Soy trabajadora vinculada a la empresa Intercolombia desde el 16 de noviembre
de 2016, tengo el cargo de especialista de relaciones laborales. Si conozco al sefior
Jorge, lo conozco en relacién a mi vinculaciéon porque él también fue trabajador de
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Intercolombia, él hacia parte de la gerencia de proyectos de la empresa. El inicio los
servicios para Intercolombia para el 1 de enero del 2014 que fue la fecha en que inicid
operaciones la empresa, en razdn de que la empresa nace como una separacién
societaria de ISA y para esa fecha recibié un grupo importante de trabajadores en
sustitucién patronal de lo que anteriormente eran trabajadores de ISA. El proceso de
sustitucién se socializé con todos, pero de manera particular cada uno de los
frabajadores que fue sujeto de la misma, en su momento ISA les hizo llegar una
comunicacion individual en una carta informativa en donde se les indicaba la
situacion laboral en la que iban a quedar a partir del 1 de enero del 2014. (...)"

Asi, al encontrarse probada la sustitucion patronal, es claro entonces que el empleador del
senor JORGE RICARDDO RODRIGUEZ GUZMAN es INTERCOLOMBIA S.A ESP, sociedad que
con ocasion del cambio de empleador incorpord al contrato de trabajo del demandante
todos los pagos que recibia de INTERCONEXION ELECTRICA S.A. ES.P — ISA,
independientemente de cual fuese la fuente, para de este modo no desmejorar sus
condiciones salariales!! sin que esto implique la pertenencia a la organizacion sindical,
habiendo cesado incluso el cobro de la cuota sindical. Al respecto indicd la testigo Maria

Isabel Alzate Betancur explico:

Soy trabajadora vinculada a la empresa INTERCOLOMBIA desde el 16 de noviembre
de 2016, tengo el cargo de especialista de relaciones laborales. (...) El proceso de
sustitucion se socializd con todos, pero de manera particular cada uno de los trabajadores
que fue sujeto de la misma, en su momento ISA les hizo llegar una comunicacién individual
en una carta informativa en donde se les indicaba la situacién laboral en la que iban a
quedar a partir del 1 de enero del 2014. Luego de la fecha de sustitucién se continuaron
descontando las prestaciones legales y extralegales, por lo que INTERCOLOMBIA mantuvo
las misma, que en su momento provenian de dos fuentes, ser beneficiarios del pacto
colectivo suscrito por ISA o por ser beneficiarios de la convencidn colectiva que tenia ISA
con el sindicato SINTRAISA, para el caso del seior Jorge también se siguieron aplicando
los beneficios, los cuales se agrupaban en primas extralegales, beneficios en salud, auxilios
en dinero por educacion, temas particulares como el matrimonio, fallecimiento de
familiares, entre otros. En el caso del senor Jorge estas prestaciones se aplicaron hasta el
momento de su desvinculacién laboral. El seior Jorge Ricardo estuvo dfiliado al sindicato
SINTRAISA por eso al momento de la sustitucion en el contrato consideramos esos
beneficios que tenia por la convencidn con SINTRAISA y los mismos se pagaron hasta su
terminacién, lo que si cambid es que en el periodo que estuvo en INTERCOLOMBIA
cambié el estatus de dfiliado a SINTRAISA por efectos de un fallo judicial del ano 2019 que
fue ejecutoriado en 2020, definié que trabajadores de filiales y subsidiarias de ISA no
podrian ser afiliados a dicho sindicato porque se anularon estos términos de los estatutos
por ser un sindicato de empresa. Las cuotas se descontaron hasta el mes de julio de 2020.
(...) Inicialmente ISA envié la carta a los trabajadores manifestdndole la situacion de
sustitucidn que iba a operar en cada caso y luego INTERCOLOMBIA emitid boletines para
cada uno de los trabajadores indicdndoles cual iba a ser su cargo vy la ubicacién dentro
de la empresa. En el caso del demandante se mantuvieron las condiciones, la Unica
diferencia es que la estructura de proyectos en ISA era diferente ala de INTERCOLOMBIA,
por lo que se generd una gerencia de proyectos, particularmente su directivo cambia
pero en cuanto al frabajador el cargo fue el mismo, el salario fue el mismo, las condiciones
frente al trabajador se mantuvieron. Esa carta de la sustitucidn se le emitid una carta
general sobre la sustitucidn, pero no se le especificd respecto de cada trabajador porque
se le comunicd a cada trabajador directamente. Ambas empresas sostuvieron reuniones
previas desde Isa y posterior a la creaciéon de INTERCOLOMBIA se dieron reuniones con los
representantes de los trabajadores, incluso en INTERCOLOMBIA se tratd el tema de
SINTRAISA como sindicato de empresa para buscar alternativas de esa condicidon de que
era un sindicato de empresa, realmente hubo varias reuniones para tratar el tfema de
sustitucion patronal y tratar el tema de una manera bien informada. Se dejé de cobrar la
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cuota sindical para SINTRAISA pero se siguieron pagando las prestaciones sociales
legales y extralegales pactadas en el convenio colectivo de SINTRAISA con ISA, porque
en la sustitucién patronal la premisa es que a los trabajadores se les siga reconociendo
sus salarios, beneficios y derechos laborales que se tenian, por lo tanto si bien se
desprendian esos beneficios de unos acuerdos colectivos se consideraron incorporados
a su contrato por el hecho de esta figura, por ello desde el 2020 se dejaron de hacer
descuentos pero se continuaron pagando los beneficios individuales que se desprendian
de la convenciéon colectiva a cada uno de los trabajadores v se les seguian respetando
los derechos que ya estaban adquiridos, en ningdn momento se traté de atentar contra
los mismo vy por eso fue pacifico que se siguieran pagando esos beneficios individuales.

6. PARA LA TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO DEL DEMANDANTE SU
EMPLEADOR NO TENIiA QUE PEDIR AUTORIZACION.

El demandante afirma que mediante asamblea general realizada el 27 de febrero de 2021
fue elegido miembro de la Junta Directiva de SINTRAISA — Medellin en el cargo de
Presidente por lo que desde la fecha gozaba con la garantia de fuero sindical y sin
autorizaciéon judicial, el 15 de julio de 2022 INTERCOLOMBIA S.A E.S.P. le noftificd la

terminacion del contrato laboral, la cual surtia efectos para el 8 de agosto de 2022.

La pasiva afirma que el actor dejé de ser dfiliado a la organizacion sindical SINTRAISA
como consecuencia del fallo proferido por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
que declard la nulidad parcial de los estatutos de SINTRAISA que permitia que
trabajadores de las Empresas Filiales y subsidiarias de INTERCONEXION ELECTRICA S.A., se

pudieran afiliar a dicho sindicato.

La Juez concluyd que el empleador actud correctamente senalando que el demandante
fue nombrado en la Junta Directiva de SINTRAISA contrariando la decision proferida por el
Tribunal Superior de Bogotd el 28 de marzo de 2019 en el proceso radicado

110031051220140029802, instaurado por INTERCOLOMBIA S.A. E.S.P contra SINTRAISA en la

gue se decidid’2,
DECISION:

En razén v meérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION

LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, v por autoridad de la Ley, RESUELVE REVOCAR Ja sentencia
de primera instancia, para en su lugar, DECLARAR Ia nulidad de las

i i1 idicari i e i © {inciso
expresiones “sus filiales o subsidiarias™ contenidas en los articulo 1° (

segundo y paragrafo), articule 5% {literales b ¥ e) ¥ el articulo 32 de Ia
reforma a los estatutos aprobada en acta del & de octubre de 1992, de acuerdo
con las razones expuestas en le parte motiva. Sin costas en la alzada, las de

primer grado a cargo de la demandada. Esta decision es notificada en

ESTRADOS.
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Esta providencia se dicta en el marco de un proceso ordinario laboral entre
INTERCOLOMBIA S.A. ESP contra SINTRAISA, en el que la primera solicité se declarara la
nulidad de los estatutos adoptados por la organizacion sindical, en razén a que dichas
disposiciones preveian la posibilidad de dfiliar tfrabajadores pertenecientes a empresas
diferentes a aquella en la que fue constituida y de la cual derivaba su nombre, no

obstante ser SINTRAISA una organizacién sindical de primer grado y de empresa.

Para resolver el asunto sometido a consideracion, el Tribunal, luego de hacer un recuento
normativo y jurisprudencial, manifestd: “Bajo tal perspectiva, considera la Sala que en el
caso objeto de andlisis la organizacion sindical no podia con desconocimiento de los
limites que le impone su condicidon de sindicato de empresa, prever la afiliacion de
frabajadores que prestaran servicios personales simplemente a filiales y subsidiarias de la
sociedad Interconexion Eléctfrica S.A. pues conforme con lo analizado no basta la
existencia de tal presupuesto para que se considere la existencia de la Unidad de
Empresa, Unica figura en virtud de la cual resultaria procedente la dfiliacion de

frabajadores de personas juridicas distintas (...)"

La decisidon anterior fue adoptada el 28 de marzo de 2019 y con ella quedd claro que
ningun frabajador de INTERCOLOMBIA S.A. ESP podia ser dfiliado a SINTRAISA,
determinacion que conocia perfectamente el actor, pues asi lo manifestd en su

intferrogatorio de parte:

“Es cierto que la empresa envid una comunicacién en donde decia que, debido a un fallo

del Tribunal, se le exigia al sindicato eliminar los estatutos, de que las empresas subsidiarias
tales y tales no podian pertenecer a SINTRAISA y entonces concluye la comunicacion,
“teniendo en cuenta lo anterior ningun trabajador de Intercolombia puede pertenecer a
SINTRAISA". Intercolombia no volvid a hacerme descuentos teniendo en cuenta la
conclusién que nos manifestdé en la comunicacién a todos los que perteneciamos a
SINTRAISA™

No hay discusidon con relacion a que el senor JORGE RICARDO fue elegido integrante de
la Junta de SINTRAISA el 27 de febrero de 2021 en el cargo de PRESIDENTE'S, es decir, dos
anos después de la providencia del Tribunal Superior de Bogotd a la que se acabd de

hacer alusion.

Siendo, asi las cosas, comparte la Sala la conclusidon a la que se arriba en la providencia
que se revisa, porque la organizacién sindical de la cual pretende el actor derivar la
proteccién foral funcionaba exclusivamente al interior de INTERCONEXION ELECTRICA S.A.
E.S.P—ISA porlo que no es oponible a quien fungia como empleador para el momento en
que se termind el vinculo laboral en el ano 2022: INTERCOLOMBIA S.A. E.S.P.
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En este contexto, se concluye que el empleador no tenia la obligacidon de solicitar
autorizacién judicial para despedir al demandante con justa causa ante el
reconocimiento de su pension de vejez. Asi, es el conjunto de consideraciones
precedente el que lleva a esta corporacion a CONFIRMAR la decision absolutoria y al no
prosperar el recurso de apelacion, se condenard en costas a la parte demandante,

fjando como agencias en derecho la suma de $500.000.

7. LA DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decisidon Laboral del Tribunal Superior de
Medellin, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley, decide:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por la Juez Veinticinco Laboral del Circuito

de Medellin, por las razones de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo del demandante. Agencias en derecho
la suma de $500.000.

Lo anterior se notifica por EDICTO, vencido el término de notificacién se ordena devolver

el expediente al juzgado de origen.

Las Magistradas,

ANA MARIA ZAPATA PEREZ

PNEEN HoWZ

ADRIANA CATHERINA MOJICA MUNOZ MARIA PATRICIA YEPES GARCIA
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