RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

Medellin, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: SENTENCIA - APELACION

PROCESO: ORDINARIO LABORAL PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: ADRIANA MARIA PINILLO - HEREDEROS
DEMANDADOS: COLPENSIONES

RADICADO: 050013105 009 2015 1529 01

ACTA N°: 93

La Sala Sexta de Decisidon Laboral, conformada por los Magistrados ANA MARIA ZAPATA
PEREZ, ADRIANA CATHERINA MOJICA MUNOZ y MARIA PATRICIA YEPES GARCIA, se
constituyd en audiencia publica en el proceso de trdmite ordinario laboral de primera
instancia promovido por ADRIANA MARIA PINILLO en contra de COLPENSIONES, para
pronunciarse en virtud del recurso de apelacion interpuesto por la activa frente a la
sentencia con la cual el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Medellin finalizd 1a

primera instancia.

La Magistrada del conocimiento, doctora Ana Maria Zapata Pérez, declard abierta la
audiencia. A continuacién, la Sala, previa deliberacion sobre el asunto, como consta en
el acta 93 de discusion de proyectos, adoptd el presentado por la ponente, el cual

quedd consignado en los siguientes términos:

1. ANTECEDENTES

1.1. LA DEMANDA!

Con este proceso se pretende se CONDENE a COLPENSIONES a reconocer y pagar
pensidon de sobrevivientes a ADRIANA MARIA PINILLO, desde la fecha en que le fue
suspendida, en la cuantia que le corresponde teniendo en cuenta el derecho de los
menores KELY JOHANA y JEISON DUVAN ALVAREZ PINILLO, incluso el momento en que
les fenecio el derecho a cada uno de los jbvenes, con intereses moratorios, indexaciéon

y costas procesales.

Para sustentar sus pretensiones afirmé en sintesis que: i) ADRIANA MARIA PINILLO convivid
con JORGE ELIECER ALVAREZ RUEDAD en calidad de compafieros permanentes por
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espacio superior a 6 anos, de manera continua e ininterrumpidamente y hasta el
momento de la muerte, compartiendo lecho, mesa y techo. Se tenian carifo, amory se
regian bajo el auxilio mutuo, siempre lucharon por mantener su vinculo y la demandante
dependia econdmicamente en un todo de su companero. ii) Solicitd la pension de
sobrevivientes a nombre propio y de sus dos hijos menores KELY JOHANA y JEISON
DUVAN ALVAREZ PINILLO, que les fue reconocida por el I.S.S. con Resolucion 776 del 12
de marzo de 1993. Con Resolucidon 8632 de 1994 se ordend la suspension de la pension
a ADRIANA MARIA PINILLO y al menor DUVAN ALVAREZ, y con la Resolucién 13804
de 1994 finalmente se decide continuar concediendo la pensidn a los dos menores.
iii) ADRIANA MARIA PINILLO solicitd nuevamente la pensién, lo que fue resuelto
negatfivamente con Resolucion 26353 de 2006, argumentando ausencia de convivencia
entre los companeros. iv) Finalmente se afirma que para el momento en que se instaura
la demanda ha fenecido el derecho de los hijos, por no ser discapacitados y ser mayores
de edad.

1.2. LA CONTESTACION DE COLPENSIONES?

La entidad se opuso a las pretensiones de ADRIANA MARIA PINILLO sefalando que no
acredita convivencia con el causante dentro de los tres anos inmediatamente
anteriores a su deceso, como estipula el articulo 20 y subsiguientes del Decreto 3041
de 1966.

2. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del 17 de septiembre de 2019 el Juez Noveno Laboral del Circuito
de Medellin decidid ABSOLVER a COLPENSIONES de todas las pretensiones formuladas
en su confra por ADRIANA MARIA PINILLO RODRIGUEZ quien fallecié el 1 de mayo
de 2017 y le sucedieron sus hijos, KELY JOHANA y JEISON DUVAN ALVAREZ PINILLO 3

En relacién con la calidad de beneficiaria de la pensidn de sobrevivientes, el Aquo
analizé el derecho a la luz del Decreto 758 de 1990 y de manera concreto, sobre lo
dispuesto en el articulo 29, sefalando que, de acuerdo a lo previsto en esa norma, se
desplaza la exigencia de los 3 anos de convivencia hasta el momento de la muerte,
siempre y cuando se verificara que dentro de ese interregno se hubiesen procreado
hijos. Asi, resalta que como la muerte acaecio el 1 de abril de 1990 vy los hijos de la pareja
nacieron el 30 de junio de 1985 y el 30 de junio de 1986, fiene que acreditarse
convivencia de 3 anos anteriores al hecho de la muerte. Y tras analizar el acervo

probatorio, concluye que tal exigencia no se demuestra en el proceso, que para el
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momento de la muerte la pareja no estaba haciendo vida en comuUn. Hace énfasis en
la peticidn radicada por ADRIANA MARIA PINILLO con el fin de que se reanudara el
reconocimiento de la pensidon que le hubiere sido suspendida, senhalando que en
aqguella oportunidad ésta confesd que se habian separado 8 dias antes de la muerte sin
acreditar en el proceso cudles fueron los motivos de esa separacién, pero como
confiesa que fue ella la que se retird del hogar por razones de conflicto con su suegra,
lo que no fue demostrado al interior del proceso, tan poco resulta procedente dar

aplicacién al precedente jurisprudencial en sentencia SL 13368 de 2014

3. EL RECURSO DE APELACION DE LA ACTIVA

Contra esta decision y andlisis, la apoderada solicita se revoque la sentencia en su
infegridad y se acceda a las pretensiones a favor de la masa sucesoral de la senora
ADRIANA MARIA PINILLO RODRIGUEZ, planteando bdsicamente los siguientes
argumentos: i) En primer lugar, se aparta de la interpretacion que se da a la norma en
relacion con las exigencias de la companera, senalando que el Juez hace extensiva la
interpretacién del articulo 46 dela Ley 100 a la norma que regula el derecho en el
decreto 758 de 1990y en el articulo 55 de la ley 90 de 1946, normas en las que se debe
efectuar una interpretacion que es disyuntiva, para senalar que el derecho se acredita
con la existencia de los hijos. ii) De otro lado, cuestiona la valoracion que se efectud al
acervo probatorio, en especial al documento en el que la sefiora ADRIANA MARIA
PINILLO afirmé la existencia de una separacion 8 dias antes de la muerte senalando que
la confesidon es indivisible por lo que deben tenerse en cuenta las aclaraciones y
explicaciones, y relata que en los términos de la sentencia SL 368 de 2014, una
separacién de 8 dias no es tiempo suficiente para indicar que hubo ruptura entre una
pareja que venia conviviendo de manera continua y permanente por é anos y con
unos hijos de 4 y 5 anos, conforme lo acreditado con las testigos que manifiestan
espontdneamente que tuvieron conocimiento de la convivencia de la pareja.
iii) Aduce que en los términos del Decreto 758 de 1990, en el proceso fampoco se
acredita la pérdida del derecho por fraude ni se demostré que esa hubiese sido la
causal para revocar el acto administrativo, resaltando que se traté de una revocatoria
ilegal, no se acreditan los postulados para la revocatoria directa del acto administrativo.
iv) Finalmente, aduce que teniendo en cuenta que la entidad demandada no tenia
argumentos vdlidos ni juridicos para revocar la prestacidén econdmica reconocida, se
debe condenar a intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de ley 100 de 1993,

atendiendo a su finalidad.
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4. TRAMITE, COMPETENCIA Y DETERMINACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS EN LA
SEGUNDA INSTANCIA

Habiéndose corrido fraslado para alegar en esta instancia, solo intervino la apoderada
de COLPENSIONES que solicita se CONFIRME la decision absolutoria argumentando, en
sintesis: i) Sefiala que conforme a la fecha del deceso del sefior JORGE ELIECER ALVAREZ
RUEDA el 01 de abril de 1990, se deben analizar la siguiente normativa: articulo 55 de la
Ley 90 de 1946, articulo 20 y 21 del Decreto 3041 de 1966 y articulos 27, 29 y 30 del
Decreto 758 de 1990. Dice que conforme lo analizado en el expediente y de acuerdo
con el material allegado, se logré demostrar por la parte demandante una convivencia
con el causante y que al momento de su fallecimiento no convivian juntos, situacion
que fue afirmada por la actora al hacer la reclamacion administrativa, senalando que
las testigos no dieron claridad en sus respectivas declaraciones frente a los hechos
materia delitigio. ii) La vocacioén de la prestacion reclamada es conceder un amparo,
mediante la pensidn de sobrevivientes a quien reivindica el derecho y demuestre
merezca esa proteccion, en cuanto forma parte de la familia del causante. En el
presente caso, debe tenerse en cuenta que pasaron aproximadamente 20 anos desde
la expedicion de los actos administrativos para que la actora demandara el
reconocimiento prestacional, con lo que se refuerza el presupuesto de que no cumplia
con los requisitos exigidos por la normatividad entonces vigente. iii) Aduce que ante la
clara manifestacion de la demandante que se encontraba separada del causante al
momento de su fallecimiento, actualmente no existe obligacién de COLPENSIONES
E..C.E. de reconocer la pensidn, a la demandante le correspondia demostrar las
circunstancias de hecho y de derecho que llevaran a la conclusion de la efectiva
convivencia con el causante, no obstante, la entidad reconocié el 100% a los hijos en

comun.

Pues bien, la competencia de la Sala estd dada por las materias del recurso de
apelacién por lo que el andlisis se efectuard en el siguiente orden logico: i) Al haber
ocurrido el hecho del fallecimiento el 1 de abril de 1990, se analizard en primer lugar, el
presupuesto normativo y jurisprudencial sobre los requisitos en relacion con el derecho
de la companera permanente como beneficiaria de la pensidon de sobrevivientes, para
verificar si la sefora ADRIANA MARIA PINILLO RODRIGUEZ acreditd tal calidad para asi,
condenar a COLPENSIONES a reconocer en favor de sus herederos, el retroactivo no
prescrito de las mesadas pensionales. ii) Se verificard si en este caso se acreditan los
presupuestos para condenar al pago de intereses moratorios del articulo 141 de la

Ley 100 o subsidiariamente, la indexacion.
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5. SE ACREDITA EN EL PROCESO LA CALIDAD DE BENEFICIARIA DE LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES DE LA SENORA ADRIANA MARIA PINILLO RODRIGUEZ COMO COMPANERA
PERMANENTE DEL CAUSANTE FALLECIDO EL 1 DE ABRIL DE 1990

Sea lo primero senalar que atendiendo a la fecha del fallecimiento del senor JORGE
ELIECER ALVAREZ RUEDA el 1 de abril de 19904, no se ha debido aplicar por el A quo la
normativa consagrada en el Decreto 758 de 1990 cuya vigencia comenzd con
posterioridad, el 11 de abril de 1990.

Para la época de la muerte del afiliado al Instituto de Seguros Sociales, como la de este
asunto, desde la Ley 90 del946 existio en favor de la companera permanente el
derecho a la pensidn de “viudedad”, denominada después “de sobrevivientes” en el

articulo 55 de la Ley 90 de 1946, que es del siguiente tenor: :

Para los efectos del articulo anterior, los ascendientes legitimos y naturales del
asegurado tendrdn unos mismos derechos, siempre que, por ofra parte, llenen los
requisitos exigidos en su caso; ya a falta de viuda, serd tenida como tal la mujer con
quien el asegurado haya hecho vida marital durante los tres afhos inmediatamente

anteriores a su muerte, o con la que haya tenido hijos, siempre-que-ambos-hubieran
permanecido-solteros-durante-el-concubinato; si en varias mujeres concurren estas

circunstancias, sélo tendrdn un derecho proporcional las que tuvieren hijos del
difunto.

Sobre esta disposicion, las Altas Corfes se han pronunciado en relacién con varios

aspectos:

En primer lugar, si bien el articulo fue consagrado para las pensiones por accidente o

enfermedad profesional, resulta aplicable en virtud de lo dispuesto en el articulo 625 de

4 CARPETA PRIMERA INSTANCIA — Archivo 1 EXPEDIENTE — pdgina 29

5 Articulo 62: <Apartes tachados INEXEQUIBLES> A las pensiones de viudedad y orfandad les serd
aplicable la disposicion del articulo 55. El derecho a estas pensiones empezard desde el dia del
fallecimiento del asegurado y cesard con la muerte del beneficiario, sin acrecer las cuotas de
los demds, e-euando-la-viuda-contraiga-nuevas-nupcias, reciba de otra persona lo necesario
para su sub5|sfen<:|o o cuando el huerfc:no cumplo ccTorce (14) onos de edad o deje de ser
invdlido. P : 2% m ustity nsion

Apartes tachados declarados INEXEQUIBLES por la Corte Constfitucional mediante Sentencia
C-568-16 de 19 de octubre de 2016, Magistrado Ponente Dr. Alejandro Linares Cantillo.
Ordena la Corte:

'Las viudas y viudos que con posterioridad al siete (7) de julio de mil novecientos noventa y uno
(1991) hubieren contraido nuevas nupcias y por este motivo, perdieron el derecho a la pension
de que ftrata el articulo 62 de la Ley 90 de 1946, podrdn, como consecuencia de esta
providencia, y a fin de que se vean restablecidos sus derechos constitucionales vulnerados,
reclamar a las autoridades competentes las mesadas que se causen a partir de la notificacion
de esta sentencia.’
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la misma ley, a las pensiones por muerte comUn; debiendo destacar que tales
disposiciones no fueron modificadas por el Acuerdo 224/1966, aprobado por el

Decreto 3041 del mismo ano, ni derogadas por el Decreto 433/1971.

En la sentencia SL 4200 - 2016, la Sala de Casacion Laboral evidencia el entendimiento
que la alta corporacidon ha mantenido sobre la interpretacion de esta norma::

“Sobre este tema la Sala en sentencia CSJ SL, 12 dic. 2007, rad. 31613, reiterada en
CSJ SL, 25 mar. 2009, rad. 34401; CSJ SL, 15 feb. 2011, rad. 37552; y CSJ SL, 24 sep. 2014,
rad. 42102, se pronuncid en los términos que siguen:

Ahora bien, un examen contextualizado de la normatividad de la Ley 90 de 1946 que
dejo subsistente el Decreto Ley 433 de 1971, en punto a los beneficiarios de la pension
lleva a concluir que el derecho de la entonces concubina, hoy llamada companera
permanente, mantenia para 1983 el cardcter supletorio que respecto de las pensiones
de sobrevivientes por riesgos profesionales tenia dispuesto el articulo 55 de la Ley 90 de
1946, extendido a las pensiones de vejez por expresa remisidon del articulo 62 de esta
ley, no derogado por el Decreto 433 de 1971.

(...)

Como lo anoté la Corte en el fallo del 17 de junio de 1998, radicaciéon 10634, que el
Tribunal frae a colacién en apoyo de su conclusidon y que explicitamente se refiere al
articulo 55, pero de la Ley 90 de 1946, parcialmente declarado inexequible en fallo del
9 de septiembre de 1998, el derecho de la companera de un dfiliado que hubiere
fallecido como consecuencia de accidente de trabajo o de enfermedad profesional,
estuvo sometido a tres condiciones: 1) Que no hubiere dejado cdnyuge supérstite; 2)
Que el de cujus y su derechohabiente se mantuvieran solteros durante el concubinato;
y 3) Que la reclamante hubiera hecho vida marital, durante los 3 anos anteriores a la
muerte de su companero, a menos que hubieran procreado hijos comunes. Esa regla
juridica no fue modificada por el Acuerdo 224 de 1966, aprobado por el Decreto 3041
de ese ano”.

En segundo lugar, la exigencia de que el causante y su derechohabiente se
mantuvieren solteros durante el “concubinato” fue declarada inexequible mediante
sentencia C-482/98, con la siguiente aclaracién: “Las personas que, con posterioridad
al siete de julio de 1991 no hubieren podido sustituirse en la pension del fallecido, por
causa de la aplicacion del texto legal que ha sido declarado inconstitucional, podrdn,
a fin de que se vean restablecidos sus derechos constitucionales conculcados, reclamar
de las autoridades competentes el reconocimiento de su derecho a la sustitucion

pensional”.

Finalmente, sobre la interpretacion que se ha dado en relacién con la exigencia
consagrada en el articulo 55 de la Ley 90 de 1946, a la acreditacién de haber hecho
vida marital durante los 3 anos anteriores a la muerte de su companero a menos que
hubieran procreado hijos comunes, no han sido poco los pronunciamientos de la Sala
de casacion laboral en sentencias como la CSJ SL, del 7 de julio de 2009,
radicacion 25920 y CSJ SL del 24 de septiembre de 2014 radicacion 42101 resaltados en
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la CSJ 1131-2015; aspecto sobre el que se precisd el alcance recientemente en la
sentencia SL1060-2023, en los siguientes términos:

Conforme a los criterios jurisprudenciales trascritos y una lectura sistemdatica vy
teleoldgica de la norma en cuestion, particularmente del apartado que funda la tesis
de la recurrente: «serd tenida como tal la mujer con quien el asegurado haya hecho
vida marital durante los fres anos inmediatamente anteriores a su muerte, o con la
que haya tenido hijos», deberd decirse que el cardcter disyuntivo, en apariencia,
formulado por la conjuncién «on en la preceptiva normativa, mds que una
alternancia de preferencia de una de las dos circunstancias sobre la otra, es decir,
que el requisito de la procreacion de hijos se imponga preferencialmente sobre el de
la convivencia en los Ultimos tres anos, lo que se vislumbra es que la procreacién de
hijos se establece como un «plus modulativoy de la convivencia, esto al tenerse en
cuenta que en algunos casos -la convivencia- puede llegar a ser menor de los fres
anos previstos en la norma pero encontrarse aparejada con la procreacion de hijos
por el causante con su companera, alli la operatividad del plus permite que el
tiempo, aun siendo menor a los tres anos, no dé al traste con el derecho de la
companera permanente a la pensién de sobrevivencia.

En suma, puede afirmarse sin hesitacién alguna que de la lectura integral de la norma
acusada, es claro que no le basta a quien pregone la calidad de companera
permanente, haber tenido un hijo en cualquier tiempo con el causante para
convertirse en beneficiaria de la prestacién, ya que precisamente la temporalidad
descrita requiere, como excepcidn, a la falta de convivencia por espacio de tres
anos anteriores al fallecimiento, la procreacién de hijos, que deberd entenderse lo
fueron dentro de los 3 afos anteriores al fallecimiento y sin que aqui sea necesario
gue se haya convido minimo este tiempo. Este ejercicio interpretativo no parte de
una interpretacion literal o restringida, como quiera que debe tenerse en cuenta la
finalidad de la prestacion pensional en coherencia con el sistema juridico.

Ahondando en mayores razones, véase como en el acdpite final del texto analizado,
se establecid: «si en varias mujeres concurren estas circunstancias -refiere a la falta
de viuda y la convivencia- sélo tendrdn un derecho proporcional las que tuvieren
hijos con el asegurado fallecidoy, de lo que necesariomente se debe colegir que la
procreaciéon de un hijo inclusive dentro de los 3 anos anteriores sin que hubiera
convivencia, en tratdndose de varias companeras, descarta la posibilidad de
acceder vy disfrutar la pensidén de sobrevivientes.

Por tanto, la «procreacion de hijos» por parte del causante con su companera o
companeras permanentes viene a ser una especie de «plusy que unido o atado al
requisito de la «convivencian permite establecer, segun cada caso, si hay lugar o no
aser acreedora del derecho pensional por muerte del asegurado. Por tanto, deberdn
precisarse los criterios jurisprudenciales que han tfocado la materia sub-examine,
verbigracia la sentencia CSJ SL 10634, 17 jun. 1998, para un adecuado entendimiento
cuando ella senald que «la vocacion como derecho habientes de las comparieras
permanentes estaba condicionada a que faltara la viuda y a la vida marital con el
causante durante los tres anos anteriores a su deceso, requisito que no era menester
acreditar si_ habia hijos comunes entre los concubinas solterosy, el eximente de
acreditaciéon que alli se alude, en verdad, refiere es al del término temporal -tres
afios- mas no al de la vida marital -convivencia- con el causante.

(...)

Es asi entonces, descendiendo al presente caso, que el simple hecho de que el
causante hubiera tenido hijos con la demandante no funda en ella el derecho a la
prestacion reclamada, pues, evidenciado e indiscutido el hecho de no haber
convivido con el causante en los Ultimos tres anos descarta en tales condiciones la
concesion del pretendido derecho. No se frata aqui de negar la prestacion por
razones meramente gramaticales, pues al no discutirse la falta de convivencia entre
la accionante y Jorge Salazar Zuluaga, mucho menos por el lapso indicado y con las
caracteristicas que la jurisprudencia del trabajo ha acogido (CSJ SL2820-2021),
entendiendo la familia a la luz de lo establecido por la Corte Constitucional en la
sentencia C-521-2007, como «Aquella comunidad de personas emparentadas enfre
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si por vinculos naturales o juridicos, que funda su existencia en el amor, el respeto y la
solidaridad, y que se caracteriza por la unidad de vida o de destino que liga
intimamente a sus miembros o integrantes mds proximos», no es dable cobijar la
hermenéutica propuesta ante esta Corporacion, pues se aleja de la legitima finalidad
de la pensidon de sobrevivientes, cual es la proteccion del nicleo familiar del
asegurado o asegurada que fallece, que puede verse afectado por la ausencia de
la contribucion econdmica que proporcionaba, bajo el entendido de que la ayuda
y soporte mutuo que estd presente en la familia constituida por vinculos naturales o
juridicos, en todas sus modalidades se encuentra constitucionalmente protegida,
como nucleo esencial de la sociedad (art. 42 de la CP). (negrilla intencional)

A partir de las anteriores premisas, se efectuara el andlisis, siendo claro que en este

proceso no es objeto de discusion lo siguiente:

Ante el fallecimiento de JORGE ELIECER ALVAREZ RUEDA el 1 de abril de 1990¢, el 5 de
junio de 1992 se presentd ante el 1.S.S. a reclamar la pensidon de sobrevivientes ADRIANA
MARIA PINILLO RODRIGUEZ?, en nombre propio y en representacion de sus dos hijos
menores de edad: KELI JOHANA ALVAREZ que naci6 el 30 de junio de 19858 y YEISON
DUBAN ALVAREZ el 13 de junio de 1986°: Para el momento de la muerte tenian, cuatro

(4) y cinco (5) anos de edad, respectivamente.

El 1.5.S. con Resolucion 000776 de 1993 reconocid la pensidn en valor equivalente a un
salario minimo legal, en un 50% para la companera y el ofro, distribuido enfre los dos
hijos menores'®. Posteriormente, el 1.S.S. emitié la Resolucion 8632 del 10 de agosto
de 1994"" con la decidié suspender la pensidn a ADRIANA MARIA y al menor YEISON
DUBAN porinconsistencias en el nombre del registro civil, argumentando en relacién con

la companera, lo siguiente:

nadans
;:(:;’m.;'] .(-5‘“": ' ADR IANA MARIA FINILLOD
pe

"':";g{rd Ada v extincidn del derec ho a la pensidn de sobrevivientes
Ppierde el derecho a la pensidn de '..obr"e’vilrxﬂxunt;i_. an .Iro',

Siguientes Casos: 19 E1l cOinyuge , cuando el . »

sobreviviente en el momento del deceso no hiciere vida en

con el Causante, salvo que hubiera encontrado en

imposibilidad de hacerlo porque éste abandond el hogar sin justa

causa o did ace en "
le impidié W acercamiento O compafiia. En este event

el companero o companera permanente del

Causante no tendr
derecho a la pensidn de sobrevi

vientes

6 Carpeta PRIMERA INSTANCIA — archivo 01 pdgina 29
7 Carpeta PRIMERA INSTANCIA — archivo 01 pdgina 29
8 ADRIANA MARIA tenia 22 anos para la fecha de la muerte de su companero, al haber nacido
el 14 de diciembre de 19968 - Carpeta PRIMERA INSTANCIA - archivo 01 pdgina 25
? Carpeta PRIMERA INSTANCIA — archivo 01 pdagina 22
10 Carpeta PRIMERA INSTANCIA - archivo 01 pdgina 53
1" Carpeta PRIMERA INSTANCIA - archivo 01 pdgina 55- 58
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Se hace referencia en el acto administrativo a una investigacién realizada por la Division
de Seguros Econdmicos en junio de 1994 que no fue allegada al proceso ni obra en Ia
carpeta administrativa'2. Lo que se acredita es que en virtud de los recursos interpuestos
por la senora PINILLO RODRIGUEZ el 9 de septiembre de 199413 |a entidad emitid la
Resolucion 0013804 del 30 de noviembre de 19944 con la que decidid reponer
parcialmente la Resolucion 8632 del 10 de agosto anterior, disponiendo que a partir de

diciembre de 1994 quedaria distribuida solo a favor de los dos hijos:
RESUELVE

ARTICULO PRIMEROD: REPONER parcialmente la Resolucidn
0084632 de agosto 10 de 1994, en el sentido de reconocer
2l derecho a pensidén de sobrevivientes por wmuerte de
origen no profesional del asegurado JORBE ELIECER ALVAREZ
RUEDA que le asiste al menor YEISON DUBAN ALVAREZ
PINILLO, representado legalmente por la sefhora ADRIANA
MARIA PINILLO RODRIGUEZ con C.C. 43.531.042 de Medellin,
a partir de diciembre lo. de 1994.

FPor lo tanto, a partir de diciembre 1lo. de 1994, la
pension de sobrevivientes por muerte del asegurado JORGE
ELIECER ALVAREZ RUEDA reconocida mediante Resolucidn
OQO7746 de marzo 12 de 1993, guedard distribuido asi:

BENEFICIARIOD C. PENSION
KELY JOHANA ALVAREZ P. $49.330,
YEISON DUBAN ALVAREZ P. $49.350.

El 29 de septiembre de 2005, la senora PINILLO RODRIGUEZ solicitd al I.S.S. se reanudara
el pago de la pensidon que inicialmente le habia sido reconocida, afirmando en el escrito

lo siguientel®:

TERCERO: Por espacio de seis afios convivi bajo el mismo
techo y lecho con el sefior ALVAREZ RUEDA, sin que
hubiera existido separacion alguna, solo 8 dias antes de su
muerte me vi en la obligacion de alejarme de la casa, por
problemas con la madre de éste, pero en ningdn momento

se rompid el vinculo existente entre mi compafiero y yo.

CUARTO: Por lo anterior, es que solicito se me reanude el
pago de la pension de sobrevivientes', porque fue por
circunstancias ajenas a nosotros dos que me separé del sefior
ALVAREZ RUEDA 8 dias antes de su muerte.

Y en atencién al fallo de tutela proferido por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de
Medellin del 5 de abril de 2006, el 1.S.S. emitid respuesta el 7 de abril de 20061,

12 Carpeta PRIMERA INSTANCIA — archivo 03 - 71673576 1SS-1 - pdgina 61- 62
13 Carpeta PRIMERA INSTANCIA — archivo 03
14 Carpeta PRIMERA INSTANCIA — archivo 03 — 71673576 1SS-1 - pdgina 38
15 Carpeta PRIMERA INSTANCIA — archivo 03 — 71673576 1SS-1 - pdgina 6-7
16 Carpeta PRIMERA INSTANCIA — archivo 03 — 71673576 1SS-1 — p&gina 27
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oportunidad en la que nuevamente hace referencia a una investigaciéon administrativa
realizada por la entidad, de la que no existe prueba alguna en el proceso, referida a
gue no existia convivencia de la pareja para el momento de la muerte del causante
por haberse presentado una separacion durante el Ultimo ano de vida del causante,
por lo que no se cumplen las exigencias del articulo 55 de la Ley 90 de 1946 “ya que no
se dio la convivencia en forma continua y permanente durante los tfres anos anteriores

al deceso (...)":

Que de conformidad con la investigacién administrativa realizada por el ISS, se
establecer fehacientemente la no-convivencia entre los seiiores JORGE EUECER
ALVAREZ RUEDA y ADRIANA MARIA PINILLO RODRIGUEZ en forma continua ¥
permanente para el momento del deceso de aguel, ya que durante el ultimo afio de
vida del causante se ancontraban separados.

Que de conformidad con el articulo 55 de la Ley 50 de 1946, astablece lo siguiente: °...
que a falta de viuda, sera tenida como tal la mujer con quien el asegurado haya hecho
vida marital durante los tres afios inmediatamente anberiores a su muerte, o con la
que haya tenido hijos, siempre que ambos hubieran permanecido solteros durente el
concubinato; si en varias mujeres concurren estas circunstancias, solo tendrdn un

derecho proporcional las que tuvieren hijos del difunto.”. Subravas fuera del taxto.

Que de conformidad con lo anberiormenta expuesto, se estableca qua |a psticionaria
ADRIANA MARIA PINILLOS RODRIGUEZ no reline los requisitos exigidos en el acapite
anterior para ser considerada beneficiaria de la pension de sobrevivientes; ya que no
se dio la convivencia en forma continua y permanente durante los tres afios anberiores
al deceso del asegurade JORGE ELTECER ALVAREZ RUEDA.

Pues bien, conforme el andlisis efectuado en esta providencia sobre la interpretacion
del articulo 55 de la Ley 90 de 1946, las decisiones adoptadas por el 1.S.S. al suspender el
pago de la mesada pensional a la senora la senora PINILLO RODRIGUEZ con la
Resolucion 8632 del 10 de agosto de 1994, asi como la de disponer el pago a partir
del 1° de diciembre de 1994 solo para sus dos hijos menores de edad Resolucion 0013804
del 30 de noviembre de 1994 en manera alguna se encuentran ajustadas a derecho,
verificdndose en este caso concreto que si bien los dos hijos de la pareja no nacieron
en los tres anos anteriores al fallecimiento de JORGE ELIECER ALVAREZ RUEDA (entre el 1
de abril de 1987 vy la misma fecha de 1990), para la época en que fallecid su padre

tenian tan solo cuatro (4) y cinco (5) anos de edad.

Y se resalfa que el proceder de la enfidad se sustentd en una investigacion
administrativa de la que no existe prueba alguna y segin la cual, la pareja se habia
separado el Ultimo ano de vida, lo que tampoco se demostrd en el proceso. Sobre la
convivencia entre JORGE ELIECER ALVAREZ RUEDA y ADRIANA MARIA PINILLO RODRIGUEZ

reposa la declaracién realizada ante la Notaria Tercera de Medellin el 13 de febrero
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de 1991 por MARIELA TORO DE RAMIREZ y MARTA AURORA GOMEZ DE PARRA quienes

afirmaron bajo la gravedad de juramento:!”

Que conocimos a Jorge Eliecer Alvarez Rueda quien fallecib el dia
primero de Abril de 1,990. quien vivia en unién libre con la sefio
ra gdriana Maris Pinillo Rudrigue; y de ouya unibn procrearébn dd;
hijos de nombre Kelly Yehanna y Yeisson Duban Alvarez Pinillo.
Que el seflor Jorge Eliecer veia e_zccnbmicamente por su campafiera y
sus dos hijos, . i T

Que tante Jorge Eliecer como Adriana Merda son personas solteras,
Que Adriana Maris no recibe ni esta pensionada por zumt‘ur.a enti
dad; == -

=] A Py . o2 . — i e
fara constanclia Iirmamos hoy Febrero 13 de 1.991.

Sobre el valor probatorio de esta declaracion debe decirse que en el Cédigo General
del Proceso en el articulo 244 se dispone que es auténtico un documento cuando existe
certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito o firmado, se presume
auténtico mientras no haya sido tachado de falso o desconocido, segun el caso; lo que
se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones. Ahora, frente al valor de las
copias, el articulo 246 del estatuto procesal indica que “Las copias tendrdn el mismo
valor probatorio del original, salvo, por disposicion legal sea necesaria la presentacion
de la original”. Y frente al valor probatorio de documentos declarativos emanados de

terceros, el articulo 262 expresamente sefala:

Los documentos privados de contenido declarativo emanados de terceros se
apreciardn por el juez sin necesidad de ratificar su contenido, salvo que la parte
conftraria solicite su ratificacién.

Baste resaltar que contrario al andlisis efectuado por el A quo esta declaracidn otorga
claridad respecto a que para el momento del fallecimiento de JORGE ELIECER ALVAREZ
RUEDA vivia en union liore con ADRIANA MARIA PINILLO; sin que fuese necesario la
ratificacion de lo narrado dentro del proceso. Sobre el particular, en la sentencia
SL 1227 - 2015 se reiter® sobre la no necesidad de ratificacion de los testimonios
extrajudiciales rendidos ante notario, salvo que la parte contraria lo requiera, lo dicho
de tiempo atras porla Alta Corporacion y a partir de lo estatuido en la normativa anterior

(Cdédigo de Procedimiento Civil:

“A juicio de la Sala, el razonamiento efectuado en la sentencia de 2 de marzo de 2007,
radicacion 27593, segun el cual, las declaraciones extrajuicio recibidas para fines no
judiciales, pueden fomarse “ (...] como documentos declarativos provenientes de
terceros, para cuya valoracién, segin el articulo 277 del C. P. C. (Mod. Art. 27, Ley
794/2003), no necesitan ratificacion, salvo que la parte contraria lo solicite.” , estd acorde
con la especial situacién que se presenta en esta clase de procesos, porque equiparar el
documento simplemente declarativo emanado de un tercero, que no es elaborado ni
suscrito ante un Notario, con la declaracién que ese mismo tercero realiza ante este

17 Carpeta PRIMERA INSTANCIA - archivo 01 pdgina 59
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funcionario publico, que cuenta con el atributo de ser depositario de la fe pUblica, es
perfectamente vdlido, en la medida en que, por lo menos, igual poder de conviccién
tienen estos dos medios de prueba, y no guardaria ninguna ldgica, eximir de ratificacion
al primero, al paso que del segundo se exija el adelantamiento de tal formalidad dentro
del proceso, siendo que, ademds, las declaraciones exirajuicio fueron rendidas bajo la
gravedad del juramento.

“ De lo que viene dicho, se concluye que no cometié el ad quem la distorsién juridica que
se le imputa, puesto que en los términos del articulo 27 de la Ley 794 de 2003, que modificd
el articulo 277 del Cédigo de Procedimiento Civil: “ Los documentos privados de
contenido declarativo, se apreciardn por el juez sin necesidad de ratificar su contenido,
salvo que la parte contraria solicite ratificacion” , que se acompasa con la politica
legislativa que en materia probatoria se viene adoptando, en perspectiva de menguar el
exceso de rigor formal que antafio campeaba en los cédigos de procedimiento. No es
sino leer el contenido del articulo 10 de la Ley 446 de 1998, en esa misma direccidén y con
idéntica teleologia, con la diferencia de que en ésta norma se explicitd que tales
documentos eran emanados de terceros. (negrilla intencional)

De ofro lado, las testigos del proceso también dan claridad respecto a la convivencia
de la pareja para el momento de la muerte y que ésta habia iniciado en el ano 1984,
demostrando con creces el requisito de haber hecho vida marital durante 1os 3 anos

anteriores a la muerte de su companero:

DOREIDY DEL SOCORRO ALVAREZ RUEDA, hermana del fallecido, narra de manera
espontdnea:

Indiquele al despacho si sabe el motivo por el cual fue convocada a declarar a este
proceso: No pues yo vengo pues a declarar gue ADRIANA PINILLO vivia con mi hermano,
tuvo dos hijos; §Cémo se llamaba su hermano? JORGE ELIECER ALVAREZ RUEDA; ;Dénde
se conocieron ellos? Ahi ellos vivian enseguida de la casa; ¢En qué afo se conocieron
ellos? 84; ;En qué época comenzaron a convivir? Ehhh pues antes de los... ellos vivieron
en el 84 se ajuntaron a vivir juntos, pero pues mucho antes se conocieron, pues ellos vivian
enseguida de la casa muchos anos y entonces ya empezaron con la relacién en el 84
empezaron; ¢Dénde vivian ellos? En Santo Domingo; ¢Esa casa era propia o arrendada?
Arrendada; ¢Usted me indica que ellos tuvieron hijos? Si ellos tuvieron; §Cémo se llaman
esos hijos? JEISON y KELY; ;Cudndo fallecié su hermano? En el 90; ;Qué fecha
especificamente? Ahhh pues en el 90; ¢Principio de afo, mediado de afio, final de afo?
El fue en el abril; ¢ Abril? Abril del 90; §Cudndo el fallece a que se dedicada o que hacia
éI1? El trabajaba en zapateria; ¢ Cudndo el fallece donde vivia? Santo Domingo; ¢ Cudntos
anos vivieron alld en Santo Domingo? Pues ellos dos vivieron é anos; (...) Cudndo murié
JORGE ;con quién vivia? Con ADRIANA, la mamad de los ninos; ¢En esos é afos ellos se
llegaron a separar? No; ;A qué se dedicaba ADRIANA para cuando fallecié JORGE? Ella
era ama de casa; (...) Doreidy, digale al despacho durante el tiempo que estuvo su
hermano con la sefora ADRIANA MARIA PINILLO ;hubo algin momento, alguna
separaciéon? No; (...) Durante el tiempo que vivia la sefiora ADRIANA MARIA vy el sefior
JORGE ELIECER ;quién era el encargado de pagar arriendo, alimentacion, servicios
publicos? Mi hermano porque él era el que trabajaba, ella mantenia era cuidando los
ninos; ¢Cémo cambian las circunstancias de la seiiora ADRIANA y esos pequenos,
cuando fallece su hermano? Ah no, pues ella ya empezd a ver que hacia, laborar por ahi
para poderse mantener. (...) ADRIANA ;vivia con quién? En el 90, ah vivia con los hijos y
mi hermano cuando lo mataron pues a él, cuando lo mataron a él vivia con él por alléd en
Santo Domingo; Y luego que murié su hermano ;donde entré a vivir ADRIANA o con quien
se quedd ADRIANA? No, donde el pagaba arriendo, ella pagaba arriendo; ¢A qué hacia

referencia usted cuando indica que ella vivia con la mama? No, pues pensé que pues
Pag. 12

Calle 14 N° 48 - 32, Edificio Horacio Montoya Gil, Telefax. 3116117 - Tel. 3117232, Medellin, Colombia
seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO: 050013105 009 2015 01529 01

era antes pues de... ;Antes de qué? Antes de juntarse con mi hermano, pues él vivid 6
afos con él, pues... en el 84 (...) ¢Usted sabe si él se llegd a asuntar por meses o semanas
de la casa de dona ADRIANA? Ah no, no él no, nunca.

ALBA NIDIA ALVAREZ RUEDA, hermana del causante también cuenta que su hermano
JORGE ELIECER ALVAREZ RUEDA vivié 6 anos con Adriana desde 1984 hasta 1990 cuando

fallecio, que en esa época vivia con la esposa y sus hijos que tenian 5y 4 anos, que la

SU companera era ama de casa:.

Desde 1984 que usted dice, ellos convivieron ¢Ellos se llegaron a separar en esos é anos?
No, ellos siempre estuvieron juntos; ¢Usted con qué frecuencia los visitaba? Siempre
flbamos mucho, pues ellos vivian por una heladeria, nosotros ibamos mucho a esa
heladeria y por ahi derecho ibamos; ¢Usted sabe si Adriana reclamé pensién por la
muerte de Jorge? Unos dias luego se lo quitaron, pues un tiempo no sé cudnto tiempo
exactamente; ;jSabe usted por que le quitaron esa pension? No, seior; (...) Albia Nubia,
digale al despacho en el vecindario del senor Jorge ;cémo presentaba a la senora
ADRIANA MARIA? Como su sefiora; inférmele al despacho, ;tuvo usted conocimiento que
el sefior JORGE se haya ausentado en los Ultimos afios o en el Ultimo ano del hogar que
él conformaba con la sefora ADRIANA? No sefor; Cuéntele al despacho sabe usted ;si
la senora ADRIANA asistio a los ritos finebres del senor JORGE? Si; ¢ A quién le daban las
condolencias en esos ritos finebres? A ella, a la esposa; Informele al despacho, usted
manifiesta que la pareja vivid en Santo Domingo ;tiene usted conocimiento si tuvieron
otro domicilio diferente del que tenia en Santo Domingo? No, nunca salieron del barrio;
Tiene usted conocimiento ;si el senor JORGE y la seiora ADRIANA MARIA de la fecha del
fallecimiento, en ese ano anterior habian tenido alguna separacion o se habian alejado?
En ningln momento (...) ¢Usted sabe si él realizaba viajes, se ausentaba de la ciudad por
temporadas? No, nunca; ¢Cudntos hijos el con dona ADRIANA? Dos; ¢Usted sabe si dona
ADRIANA readlizaba viajes o se llegd a ir de la casa donde vivia con don JORGE? No,
sefiora; ¢Usted por qué le consta todo lo que nos estd diciendo? Porque viviomos muy
cerca y manteniomos mucho alld; ;Mantenian mucho en dénde? Pues o sea ibamos
mucho a la casa de ella; ¢Y como era la casa de ella? A ver era... una casa pues mds
bien humilde, como tenia normal su sala, sus piezas, su cocina; ¢Era primer piso, segundo
piso? Un primer piso.

Efectuando la valoraciéon del acervo probatorio, a la luz de lo previsto en el articulo 61
del Cédigo Procesal del Trabajo encuentra entonces esta corporacion que en el
proceso no se demostraron por la pasiva las razones que le llevaron a reconocer la
pensidn de sobrevivientes solo a los dos hijos menores de la pareja; siendo claro que la
manifestacion efectuada por la senora PINILLO RODRIGUEZ el 29 de septiembre
de 2005'¢ cuando solicité al 1.S.S. que reanudara el pago de la pensidn que inicialmente
le habia sido reconocida en manera alguna constituye una confesion en relacién con
gue no existiese convivencia para el momento de la muerte!?, pues si bien admitié el
haberse alejado de la casa 8 dias antes de la muerte por problemas con la madre del

causante, en todo caso fue enfdtica en senalar que en ningun momento se rompid el

18 Carpeta PRIMERA INSTANCIA — archivo 03 — 71673576 1SS-1 - pdgina 6-7
19 Carpeta PRIMERA INSTANCIA — archivo 03 — 71673576 1SS-1 - pdgina 6-7
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vinculo existente entre ellos, dado que tal separacion se habia presentado por causas

ajenas a ellos.

La exigencia de la convivencia cuando se trata de cdnyuges o companeros (as)
permanentes busca proteger la unidad familiar y por ello es entendida como la
comunidad de vida, lazos de amor, ayuda mutua, solidaridad, apoyo econdmico,
asistencia solidaria, acompanamiento espiritual, con vocacion de consolidacion de
vida en pareja. Entonces, es aquella «efectiva comunidad de vida, construida sobre una
real convivencia de la pareja, basada en lazos de afecto y el dnimo de brindarse sostén
y asistencia reciprocosy (sentencia CSJ SL, 29 nov. 2011, rad. 40055; reiterada en la
CSJ SL4549-2019, CSJ SL3861-2020 y CSJ SL1130-2022).

Incluso, bajo dicha perspectiva, el concepto analizado abarca circunstancias que van

mas alld del meramente econdmico, en la medida que protege el socorro en ofras

esferas, como se dijo, el familiar, vida en pareja, espiritual etc. Por tal razén, se ha
defendido que, con independencia de la situacion formal existente entre la pareja, o
gue determina una real convivencia son las caracteristicas anotadas. Por supuesto, tal
elemento debe ser analizado en cada caso en concreto, ya que dadas las
particularidades es posible que existan eventos en los que los cényuges o companeros
permanentes no cohabiten bajo el mismo techo por circunstancias especiales de salud,
trabajo, fuerza mayor o similares, pues ello no conduce de manera inexorable a que
desaparezca la comunidad de vida de la pareja, si claramente se mantienen vigentes
los lazos afectivos, sentimentales y de apoyo, solidaridad, acompanamiento espiritual y
ayuda mutua, rasgos esenciales y distintivos de la convivencia entre una pareja y que
supera su concepcidon meramente formal relativa a la cohabitacién en el mismo techo
(CSJ SL6519-2017, citada en CSJ SL3861-2020 y SL 1399 de 2018 ). En la sentencia CSJ
SL14237-2015, reiterada en CSJ SL6519-2017 y CSJSL4962-2019, la Corte sostuvo que:

Y es que, cierftamente, en sentencia CSJ SL, 10 may. 2007, rad. 30141, la Corte
Suprema trajo a colacién varios apartes jurisprudenciales de la nocidén de
convivencia, recalcando que no es el simple hecho de la residencia en una misma
casa lo que la configura, sino otras circunstancias que tienen que ver con la
continuidad consciente del vinculo, el apoyo moral, material y efectivo y en general
el acompanamiento espiritual permanente que den la plena sensacidén de que no
ha sido la intencion de los esposos finalizar por completo su unidn matrimonial, sino
que por situaciones ajenas a su voluntad que en muchos casos por solidaridad,
familiaridad, hermandad y diferentes circunstancias de la vida, muy lejos de
pretender una separacién o ruptura de la pacifica cohabitacién, hacen que, la
unién fisica no pueda mantenerse dentro de un mismo lugar.

[..]

Y en sentencia del 15 de junio de 2006, radicacion 27645, reiteré la anterior
orientacion, estimando que era razonable «que en circunstancias especiales, como
podrian ser motivos de salud, de trabajo, de fuerza mayor, etc., los cényuges o
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companeros no puedan estar permanentemente juntos, bajo el mismo techo; sin que
por ello pueda afirmarse que desaparece la comunidad de vida o vocacién de
convivencia entre ambos, méxime cuando, en el caso gue nos ocupdq, quedd
demostrado que la demandante pasaba la noche cuidando la casa de una de sus
hijas, pero en el dia permanecia con su companeron.

Se trae a colacién lo anterior, para precisar y reiterar que la convivencia entre
esposos 0 companeros permanentes puede verse afectada en la unidn fisica, es
decir, por no convivir bajo un mismo techo, por circunstancias que la justifiquen pero
gue no den a entender que el vinculo matrimonial o de hecho ha finalizado
definitivamente.” Negrilla infencional

Es el conjunto de consideraciones precedente el que llevard a la Sala a REVOCAR la
decision que se revisa para en su lugar CONDENAR a COLPENSIONES al reconocimiento
de la pension de sobrevivientes a sus hijos KELI JOHANA y YEISON DUBAN ALVAREZ como
herederos determinados y a los indeterminados, bajo los siguientes pardmetros:

- En primer lugar, el valor de la mesada es el equivalente al salario minimo legal y
ante la fecha de causacion del derecho, son 14 mesadas ano, con las adicionales
de junio y diciembre.

- Se alegd por COLPENSIONES y por la Procuradora Judicial la excepcion de
prescripcion de mesadas, lo que en efecto sucedid, en los términos de los
articulos 151 y é del Codigo Procesal del Trabajo; porgue si bien la entfidad inicié el
reconocimiento solo a favor de los hijos a partir de diciembre de 1994, excluyéndola,
lo cierto es que sélo reclamé el que se reanudara el pago de la mesada a su favor
el 29 de septiembre de 2005. Ahorg, si bien la entidad contesté negativamente
desde el 7 de abril de 2006, lo cierto es que la demanda sdlo se instaurd el 28 de
octubre de 2015, prescribiendo las mesadas causadas antes del 28 de octubre
de 2012: Para ese momento los hijos KELI JOHANA y YEISON DUBAN ALVAREZ han
superado los 25 anos de edad.

- Habiéndose acreditado el fallecimiento de ADRIANA MARIA para el 1 de mayo
de 2017, el valor del retfroactivo causado asciende a la suma de CUARENTA
MILLONES DOSCIENTOS SEIS MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS ($40.206.837)

de acuerdo con el siguiente detalle:

RETROACTIVO PENSIONAL
Him ) e mest:ldas Vq(lrc:ir?ifnn:;on Toia(lr:ier:ir;c:):hvo
2012 | 2,44%| 3,006 $ 566.700 $ 1.703.500
2013 | 1,94% 14 $ 589.500 $ 8.253.000
2014 | 3,66% 14 $ 616.000 $ 8.624.000
2015 |6,77% 14 $ 644.350 $ 9.020.900
2016 | 5,75% 14 $ 689.454 $ 9.652.356
2017 | 4,09%| 4,003 $ 737.717 $ 2.953.081
TOTAL $40.206.837
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6. PRETENSION ACCESORIA

No se condenard al reconocimiento de los intereses moratorios consagrados en el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, porque la pensidn se causd con anterioridad a la
entrada en vigencia de esta ley. Se condenard si a la INDEXACION porque las mesadas
se encuentran afectadas por la devaluaciéon de la moneda, derivada de una economia
inflacionaria como la nuestra, siendo claro que esta condena no implica el incremento
del valor del crédito, ya que su funcion consiste Unicamente en evitar la pérdida del
poder adquisitivo de la moneda y la consecuente reduccion del patrimonio de quien
accede a la administracion de justicia, causada por el franscurso del tiempo. Tampoco
puede verse como como una sancidn, ya que lejos de castigar al deudor, o que
garantiza es que éste crédito no pierda su valor real. Asi, se impone proferir una condena
que ponga al demandante en la situacidon mds cercana al supuesto en que se hallaria
de no haberse producido el menoscabo, tal como lo dispone el articulo 16 de la Ley 446
de 1998 segun el cual «dentro de cualquier proceso que se surta ante la Administracion
de Justicia, la valoracion de danos imrogados a las personas y a las cosas, atenderd los
principios de reparacion integral y equidad y observard los criterios técnicos
actuarialesy. Y la forma en que aquello se garantiza en el marco de la proteccion
especial de los derechos laborales y de la seguridad social, es a través de la indexacion

como consecuencia de la incontenible depreciacion de la moneda (SL 359 -2021).

La indexacién del retroactivo ordenado se calculard de acuerdo con la siguiente

formula y criterios:

i,NDICE FINAL x VALOR A INDEXAR - VALOR A INDEXAR = VALOR INDEXACION
INDICE INICIAL

Los valores con los que ha de remplazarse la formula deben ser:

iNDICE FINAL correspondiente al IPC para la fecha en que haya de
efectuarse el pago

iNDICE INICIAL correspondiente al IPC para vigente a la fecha en que debié
efectuarse el pago de cada mesada

VALOR A INDEXAR gue se refiere al monto de cada mensualidad

7. LA CONDENA EN COSTAS

Al prosperar el recurso de apelacion y revocarse la sentencia en su integridad se
condenard en costas a COLPENSIONES en las dos instancias de conformidad con el
mandato del articulo 365 del CGP. Las agencias en derecho en segunda ascienden a

dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes para el ano 2023.
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8. LA DECISION

En mérito de lo expuesto, La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley, DECIDE:

REVOCAR la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Noveno Laboral

del Circuito de Medellin, para en su lugar:

PRIMERO: DECLARAR que KELI JOHANA y YEISON DUBAN ALVAREZ como herederos
determinados y los indeterminados de ADRIANA MARIA PINILLO RODRIGUEZ tfienen
derecho al reconocimiento y pago del retroactivo de la PENSION DE SOBREVIVIENTES
como comparfera permanente del causante JORGE ELIECER ALVAREZ RUEDA, quien
fallecio el 1 de abril de 1990.

SEGUNDO: CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar a KELI JOHANA y YEISON
DUBAN ALVAREZ como herederos determinados y a los indeterminados de ADRIANA |a
suma de CUARENTA MILLONES DOSCIENTOS SEIS MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS
($40.206.837) por concepto de retroactivo pensional causado entre el 28 de octubre
de 2012 y el 1 de mayo de 2017, mesadas que deberdn ser indexadas de acuerdo con

la siguiente formula y criterios:

i’NDICE FINAL x VALOR A INDEXAR - VALOR A INDEXAR = VALOR INDEXACION
INDICE INICIAL

Los valores con los que ha de remplazarse la formula deben ser:

iNDICE FINAL correspondiente al IPC para la fecha en que haya de
efectuarse el pago

iNDICE INICIAL correspondiente al IPC para vigente a la fecha en que debié
efectuarse el pago de cada mesada

VALOR A INDEXAR gue se refiere al monto de cada mensualidad

TERCERO: Se declara probada parciamente la excepcion de prescripcion propuesta y

las demds resultan resueltas de manera implicita con la decision.

CUARTO: Costas en ambas instancias a cargo de COLPENSIONES. Se fijon como
agencias en derecho en esta instancia una suma equivalente a dos (2) s.m.l.m.v para
el ano 2023.
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Lo anterior se notifica por EDICTO, vencido el término de notificacién se ordena devolver
el expediente al juzgado de origen. Se da por terminada la audiencia y se firma en

constancia por quien en ella intervinieron.

Las Magistradas,

ANA'MARIA ZAPATA PEREZ

N2

ADRIANA CATHERINA MOJICA MUNOZ MARIA PATRICIA YEPES GARCIA
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