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RADICADO 05001-31-05-003-2016-01288-02

MAGISTRADA PONENTE |MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO

TEMA Relacion laboral continua o discontinua.
Estabilidad laboral reforzada (Fuero de salud)
- Reintegro

DECISION Modifica adiciona y confirma.

Medellin, quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
integrada por los magistrados ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, MARIA
NANCY GARCIA GARCIA y como ponente MARTHA TERESA FLOREZ
SAMUDIO, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de
2022 que dispuso adoptar como legislacién permanente las normas contenidas
en el Decreto Ley 806 de 2020, y surtido el traslado correspondiente, procede la
Sala a proferir sentencia ordinaria de segunda instancia dentro del presente
proceso, promovido por la sefiora GLORIA HELENA CARTAGENA ZAPATA
contra la sociedad PREVER S.A.

Después de deliberar sobre el asunto, de lo que se dej6é constancia en el
ACTA No 045, se procedi6 a decidirlo en los siguientes términos:

l.— ASUNTO

Es materia de la Litis, por parte de este colegiado, resolver el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la sociedad demandada,
contra la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Medellin, en la audiencia publica celebrada el dia el 23 de mayo de 2022,
dentro del proceso referenciado.
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IIl. —HECHOS DE LA DEMANDA

Como fundamento de las pretensiones incoadas con la demanda, luego
de subsanarse algunas falencias, se expuso, en sintesis, lo siguiente: la Sefiora
GLORIA HELENA CARTAGENA ZAPATA se vinculé laboralmente con la
Sociedad demandada mediante diversos contratos por duracién de obra o labor
determinada y de prestacion de servicios, desde el 18 de diciembre del afio
2006 hasta el 19 de junio del afio 2015, fecha en que se termind, en forma
unilateral e injustificada, por parte del demandada; la accionada se dedica a
promocionar, construir, organizar, administrar 'y maneja todo lo
relacionado con los cementerios, panteones, crematorios, velaciones y
demads que se requiera y esté relacionado con fallecimientos; el oficio
desempeiado por la demandante durante todo el tiempo laborado para la
Sociedad demandada, fue de auxiliar de mantenimiento, aseo, cafeteria y
ayudante en las salas de velacién, sin que se hubiesen presentado llamados
de atencion o quejas contra ella; el dltimo salario, pactado con la demandada,
fue de un salario minimo, correspondiente a $644.350,00, pagaderos los dias
30 de cada mes; su horario de trabajo era de lunes a domingos, con un dia de
descanso, en turnos rotatorios de 12 horas diarias; durante todo el lapso de la
relacion laboral, labor6 mas de las 8 horas diarias ademas sin que se le
reconocieran horas extras, y, ademas, fue requerida para laborar los dias
domingos y festivos, sin que se le hubiesen cancelado los mismos.

Indica el introductorio que las labores encomendadas fueron
ejecutadas por la actora, de manera personal, atendiendo las instrucciones de
su empleador y cumpliendo con el horario de trabajo sefialado por este, sin que
se llegara a presentar queja alguna o llamado de atencion contra ella; la
demandante fue afiliada a la seguridad social integral; la demandada se
benefici6 del servicio personal prestado por la actora, ademas de recibir
ordenes e instrucciones directas por parte de esta y durante todo el tiempo
que existio la relaciéon laboral estuvo bajo supervision de Sociedad PREVER
S.A.,y por personal vinculado por esta como lo eran sus jefes inmediatos;
gue durante el tiempo que existi6 la relacion laboral con la Sociedad
demandada, la reconocieron como su trabajadora.

Sefiala la actora, a través de su apoderado, que el pasado mes de abril
del afio 2014, empezé a sentir quebrantos de salud, requiriendo ser evaluada
y diagnosticada por sus médicos tratantes  con adenocarcinoma
invasor de tipo endocervical, razén por la cual se le ordené un
procedimiento quirdrgico de histerectomia, requiriendo ademas de otros
servicios  meédicos, teniendo  que ser incapacitada en varias
oportunidades, y encontrandose en tratamiento médico hasta la actualidad;
arguye que, como consecuencia del problema médico que la afecta,
presentd un deterior6 en su salud, pues presenta multiples dolores en su
bajo vientre, lo que le impide realizar las mas minimos tareas
cotidianas, afectado enormemente su calidad de vida; la Sociedad
demandada y empleadora, al conocer su estado de salud, decide dar por
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terminado su contrato de trabajo el pasado 19 de junio de 2015,
manifestando que el motivo de su despido era porque la obra por la
cual fue contratado habia finalizado, situacion que no es cierta, pues el
Gnico despido que se produjo fue el de ella,y, ademds el cargo que
venia desempefiando fue dado a otra persona.

Refiere la demanda que PREVER S.A., en ningin momento solicitd  al
Inspector de Trabajo, autorizacion para dar por terminado el contrato  laboral
suscrito con la actora; al momento de la terminacion del contrato, de manera
injusta e ilegal, no le fue cancelada a la demandante la debida indemnizacién
por despido injusto, por lo que debe ser pagada con la respectiva indexacion;
tampoco le hicieron la liquidacion de las prestaciones sociales tales como:
Cesantias, intereses a las Cesantias, primas de servicio y vacaciones por
todo el tiempo laborado; durante la relacion laboral no le consignaron las
cesantias al respectivo fondo, razén por la cual se le debe de cancelar la
sancion moratoria consagrada en el Art 99 de la Ley 50 de 1990; la Sociedad
demandada PREVER S.A., tuvo un actuar de mala fe por cuanto tenian
conocimiento directo del problema de salud que padecia al momento de dar
por finalizado la relacion laboral, problemas de salud que aun le aquejan, vy
no les import6 despedirla estando incapacitada y en tratamiento médico,
incluso en el momento, sin contar con la respectiva autorizacion del
Ministerio de la Proteccion y la Seguridad Social.

Asegura la demandante que la demandada era quien le cancelaba el
salario, de quien recibia 6rdenes y fue quien le termind el contrato de trabajo de
manera injusta y unilateral, y es quien, de ser reintegrada, le debe pagar todo lo
concerniente al mismo, es decir, salarios insolutos, aportes a la seguridad
social, al igual que las prestaciones legales; que al momento de la terminacion
del contrato de trabajo de manera injusta y unilateral, no le fue cancelado la
debida indemnizaciéon por despido injusto, como tampoco se le efectud la
liquidacién de las prestaciones sociales definitivas; que durante el tiempo que
laboro para la Sociedad demandada, no recibi6 ningun tipo de sancién,
llamados de atencién, pues siempre cumpli6 con las 6rdenes que les eran
impartidas por esta de la mejor manera: que su empleador tampoco le cancelo
las horas extras laboradas, al igual que los domingos y festivos. Asevera que,
debido a la discapacidad que presenta, fue despedida de sus labores.

Indica el libelo genitor que, durante todo el tiempo que laboré para la
Sociedad Prever S.A., lo hizo mediante varios contratos por duracion de una
obra o labor determinada y de prestacion de servicios, pero siempre lo hizo de
manera continua e ininterrumpida, y bajo continua subordinacién; que la
denominacion que le dio la Sociedad demandada al tipo de vinculacion con el
gue fue contratada la actora es solo para disimular la verdadera relaciéon
laboral que surgi6 inter-partes, pues dentro del contrato suscrito no se identificd
claramente la obra o labor para la cual se contrato, 0 que tuviera cierta
temporalidad que permitiera anticipar su terminacion y fijarla claramente. Que
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la demandada no le cancel6 a la demandante lo correspondiente a las
incapacidades médicas y gastos médicos, concepto que debe ser reconocido
por ésta.

lll. = PRETENSIONES

La accion judicial esta dirigida a que SE DECLARE que entre la Sefiora
GLORIA HELENA CARTAGENA ZAPATA y la Sociedad PREVER S.A., se
celebr6 un contrato de trabajo a término indefinido, desde el dia 18 de
diciembre de 2006 hasta el 19 de junio del afio 2015, fecha en que se terminé
en forma unilateral e injustificada, por parte de la demandada.

Como consecuencia de la anterior declaracion solicita lo siguiente:
PRETENSION PRINCIPAL:

Pide que se deje sin efectos el despido del cual fue sujeto la
demandante, por parte de la demandada, el 19 de junio de 2015, y se ordene a
la Sociedad PREVER S.A. REINTEGRAR a la actora a sus labores, a las
funciones que venia desempefiando, con (el pago de) sus respectivos
SALARIOS INSOLUTOS, al igual que todo lo que se deriva del Contrato de
Trabajo; y la Sancién de 180 dias

PRETENSION SUBSIDIARIA:

SE CONDENE a la demandada AL PAGO: De la indemnizacién por
despido injusto; de la liquidacion de las prestaciones sociales, tales como,
cesantias, intereses a las cesantias, primas de servicio y vacaciones, por todo
el tiempo laborado; de la sancién moratoria por el no pago correcto de las
prestaciones sociales; de la sancion moratoria por la no consignacién de las
cesantias al respectivo fondo; de la sancion del Art. 65 del C.S. del T.; de las
horas extras, domingos y festivos laborados; de los aportes a la seguridad
social integral por todo el tiempo laborado; de las incapacidades medicas; de
los gastos médicos; y de la indexacion de lo debido y condenado por el
Despacho.

Solicita, ademas, que se condene a la demandada al pago de las costas,
gastos y agencias en derecho, y a lo que extra y ultra Petita resulte probado.

IV. - RESPUESTA A LA DEMANDA

Admitida la demanda, y corrido el traslado de rigor correspondiente, la
demandada dio respuesta oportuna, en los siguientes términos:

Frente a los hechos, negd la mayoria de ellos, sefialando que entre la
demandante y la demandada se celebraron varios contratos de trabajo por obra
o labor determinada, independientes entre si, ejecutados en diversos periodos
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de tiempo; que el ultimo contrato de trabajo celebrado entre la sociedad
PREVER S.A y la demandante, fue del 26 de mayo de 2014 y finalizé el 5 de
julio de 2014, por una causa legal que no es otra que la terminacion de la obra o
labor para la cual fue contratada; que posteriormente la actora prestd sus
servicios a la sociedad demandada, de manera autonoma e independiente.
Sefiala que las labores que desempefiaba la actora podian variar dependiendo
de la obra o labor para la cual era contratada, que el ultimo salario pactado fue
de $616.000 mensuales, mas los recargos de ley; que posiblemente la actora
involucra alli el auxilio legal de transporte, el cual no es salario. Indica que los
horarios de trabajo variaban dependiendo de la obra o labor para la cual fue
contratada, sin que en ningun caso se excedieran de los legalmente
establecidos; que cada uno de los contratos ejecutados por la demandante se
realizaban dentro de la jornada laboral ordinaria y que, en caso de excederse
de la misma, dentro de lo permitido, siempre se pagaban los recargos de ley. Lo
que indica puede evidenciarse en su liquidacién final de prestaciones sociales,
donde de un salario mensual de $616.000 se tiene como salario promedio
$871.355, teniéndose presente que se encuentra dentro de dicho valor-los
recargos de ley, entre los que se encuentran las horas extras laboradas; que en
caso de trabajar domingos y festivos se pagaban los recargos a los que se
tenian derecho.

Refiere que la actora presto6 sus servicios bajo los supuestos del contrato
laboral, existiendo instrucciones, propias de la relacion de trabajo v,
posteriormente, cuando ocasionalmente decidié empezar a prestar sus servicios
como independiente y autbnoma, no se impartian instrucciones, horarios, ni
llamados de atencidn, sin que existiera subordinacion. Indica que, durante el
desarrollo de la relacién laboral, la trabajadora fue afiliada al Sistema de
Seguridad Social por parte de PREVER S.A; que posteriormente, al prestar sus
servicios bajo el contrato civii o comercial de prestacion de servicios a
diferentes personas, la sefiora Cartagena se encontraba afiliada al sistema
como trabajadora independiente.

Aduce la demandada que, durante el desarrollo del contrato de trabajo
celebrado entre las partes, la sociedad empleadora desconocié los supuestos
estados de salud narrados por la demandante, advirtiendo que dicha
informacion es de caracter personal y relativa a la historia clinica de la
demandante, la cual no se esta obligado a conocer por parte del empleador, por
la reserva y confidencialidad de los mismos; que , ademds, su contrato de
trabajo termina por una justa causa legal que no fue otra que la terminacion de
la obra o labor para la cual fue contratada, el pasado 5 de Julio de 2014.
Manifiesta que, de la historia clinica que se aporta al expediente, la "supuesta
enfermedad" es una patologia benigna, se denomina como lesién intraepitelial
escamosa (LIE) de bajo grado y sucede cuando se encuentran células
levemente anormales en la superficie del cuello uterino, la cual no es cancery,
en la mayoria de los casos la lesion desaparece por si sola, sin necesidad de
tratamiento alguno, lo que significa que esta persona es completamente apta y
capaz de laborar.
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Indica que no era obligacién de la sociedad demandada haber pedido
permiso ante el Ministerio del Trabajo, pues el contrato termina por una causa
legal, por la terminacion de la obra o labor, por lo que no hay lugar a la
indemnizacion por despido injusto, y, ademas, la demandante no se encontraba
en un estado de salud grave conocido por su empleador, que le diera proteccion
de estabilidad reforzada; que a la demandante se le liquidaron sus prestaciones
sociales de manera y oportuna y completa a la finalizacién de cada uno de los
contratos laborales celebrados con la sociedad PREVER S.A.; que a ella se le
consigné al fondo de cesantias por concepto de cesantias de manera oportuna
y completa o, en su defecto, se hizo entrega de las mismas al momento de la
liquidacion de los contratos de trabajo que se suscribieron con la demandante,
motivo por el cual no hay lugar a ninguna sancion.

Afirma que la demandada siempre ha actuado de buena fe puesto que
desconocia la supuesta situacién de salud que dice padecer la actora, entre
otras porque en ningln momento se informé sobre la misma. Llama la atencion
gue ahora, después de 3 afios, se reclame por tal situacion. Manifiesta que,
para el momento de la terminacion del contrato de trabajo, la demandante no
contaba con los requisitos legales para ser beneficiaria de la proteccion de la
ley 361 de 1997, y por ende no tenerse que presentar ningun permiso ante el
Ministerio del Trabajo. Que, por el contrario, parece ser que la mala fe deviene
de la parte actora quien se aprovecha de la situacion actual de salud, y
posterior a la vigencia del contrato de trabajo, para deducir ser beneficiaria de la
ley antedicha. Resalta que al terminarse el contrato laboral con la sefiora Gloria
Elena, el 5 de Julio de 2014, no existia incapacidad o tratamiento pendiente;
gue no hay lugar a la indemnizacion por despido injusto, al haberse terminado
el contrato por una causa legal, por la terminacion de la obra o labor para la
cual fue contratada; que a la finalizacién del contrato de trabajo se le cancelaron
a la demandante todas sus prestaciones sociales se manera oportuna y
completa.

Reitera que entre la demandante y la accionada se celebraron varios
contratos de trabajo por obra o labor determinada, independientes entre si,
ejecutados en diversos periodos de tiempo, interrumpidos, por periodos de dias
0 meses en los cuales la demandante no prestd los servicios a favor de la
demandada; que el ultimo contrato de trabajo celebrado entre la sociedad
PREVER S.A y la demandante fue del 26 de mayo de 2014 vy finalizé el 5 de
julio de 2014, por una causa legal que no es otra que la terminacion de la obra
o labor para la cual fue contratada. Advierte r que cualquier pronunciamiento o
declaracion del operador juridico no podra ser viable al estar cobijada por el
fendbmeno de la prescripcion. Refiere que los contratos con solucion de
continuidad que se pactaron con la accionante siempre fueron por obra o labor
determinada, como antes se adujo, en ocasiones se contratd para hacer
reemplazos o en picos de alta productividad de la sociedad cuando se
necesitaba mas personal para cubrir los servicios que presta la sociedad.
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Indica, por ultimo, que la sociedad, siempre que uno de sus empleados
se incapacita, hace los pagos que por ley le corresponden de manera cumplida
y oportuna; que no es la demandada la encargada de hacer pagos de gastos
médicos, pues es el Sistema de Seguridad Social y la Entidad Promotora de
Salud a la que se encuentra afiliada la accionante quien tiene dicha obligacion
de reconocer los gastos médicos en los que haya incurrido la demandante.

Se opuso a las pretensiones de la demanda, tanto principales como
subsidiarias, y propuso las siguientes excepciones de mérito: PRESCRIPCION;
BUENA FE; VALIDEZ DE LA TERMINACION DEL CONTRATO, POR CUANTO
EL DEMANDANTE PARA ESE MOMENTO NO ERA BENEFICIARIO DE LA
ESPECIAL PROTECCION DE ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA -
INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE REINTEGRO; PAGO e; INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACION.

V. - DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia publica de juzgamiento celebrada el 23 de mayo de 2022,
el sefior JUEZ DE CONOCIMIENTO profirié sentencia, en los siguientes
términos:

“Primero, Declarar que entre Gloria Elena Cartagena Zapata cédula de
ciudadania 26 323 255 y la empresa Prever S.A si existi6 relacion laboral por
contrato a término indefinido entre el 18 de diciembre del 2006 hasta el 19 de
junio de 2015, fecha en la que terminé dicho contrato de manera unilateral e
injusta por la demandada Prever S.A

Segundo, Declarar que la demandada Prever S.A realiz6 despido sin
justa causa a Gloria Elena Cartagena Zapata estando ésta en situacion de
debilidad manifiesta por circunstancias de enfermedad proveniente de un
adenocarcinoma cervical grave que conocia la empresa y que hacia a la
demandante beneficiaria de estabilidad laboral reforzada.

Tercero. Declarar que Prever SA debe reintegrar a la demandante sefiora
Gloria Elena Cartagena Zapata, declarando previamente la ineficacia de dicho
despido, al mismo cargo y con el mismo salario teniendo en cuenta las
restricciones médicas respectivas de acuerdo con lo indicado antes.

Cuarto. Ordenar a Prever SA a pagar a la demandante Gloria Elena
Cartagena Zapata las siguientes sumas de dinero:

1.Por sancion del articulo 26 de la ley 361 de 1997, la suma de
$3’866.100, suma de dinero que debera ser indexada desde junio 20 de 2015
hasta cuando real y efectivamente sea pagado a la demandante; 2. Por
cesantia de junio 19 de 2015 a mayo 23 de 2022, la suma de $5°166,512; por
salarios transcurridos entre Julio 20 de 2015 y mayo 23 de 2022, la suma de
$66°764.814; por intereses a las cesantias entre junio 15 de 2015 a mayo 23 de
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2022, $600.735; por prima de servicios entre junio 20 de 2015 a 23 de mayo de
2022, $5'166.512.

Por cesantia transcurrida por el tiempo transcurrido entre 18 de
diciembre de 2006 a Julio 20 de 2015, pagara a la demandante $4'418.538; por
intereses a la cesantia $110.225; por prima de servicios, $1°077.437; por
vacaciones, $438.719; estas tres ultimas cifras entre el 18 de diciembre 2006 a
junio 20 de 2015.

Quinto, Ordenar a Prever S.A pagar aportes a la seguridad social en
pensiones en favor de Gloria Elena Cartagena Zapata por el tiempo transcurrido
entre diciembre 18 de 2006 a mayo 26 de 2022 o hasta la fecha en que real y
efectivamente sea reintegrada a sus labores, para ello la demandante entregara
copia de esta sentencia a Colpensiones y esta entidad emitird el respectivo
calculo actuarial pensional para que Prever SA haga los aportes a la seguridad
social en pensiones de la demandante

Sexto. No prosperan las excepciones propuestas por la demandada
Prever SA excepto parcialmente la de prescripcion, este despacho encuentra
que si va cobijada por estabilidad laboral reforzada, el fuero por estabilidad
laboral reforzada la demandante Gloria Helena Cartagena Zapata al momento
de ser despedida por Prever SA

Séptimo. Costas procesales a cargo de Prever S.A, agencias en derecho
en favor de la demandante en la suma de 4 millones de pesos.”

Como fundamento de su decision, partié el a quo de hacer una relacién
general de la prueba obrante en el proceso; de la alegada por la activa, hace
mencion en forma general de los extractos bancarios de la cuenta de la
demandante en Bancolombia, de nueve liquidaciones de ndémina
correspondientes a varios periodos, certificado de afiliacion de la demandante
por Prever SA a la EPS Sura, entre el 26 de mayo 2014 al 5 de julio 2014 actas
de control de trabajo con fechas hasta el 19 de junio 2015, pagos de némina
con diferentes periodos pero sin firma, sin cotizaciones al sistema de seguridad
social y sin prestaciones sociales.

Resalta la existencia de varios contratos de trabajo que, indica, tienen
fecha de inicio pero no tienen fecha de terminacion, por reemplazo de
vacaciones, sefialando que no dicen a quien se remplaza, firmados entre
Prever SA y Gloria Helena Cartagena Zapata: De diciembre 18 de 2006; de
diciembre 2 de 2010; de diciembre 1° de 2011; de agosto 16 de 2012; de
diciembre 21 de 2012; de 30 de enero de 2012; de 26 de mayo de 2014; que
también se aportaron contratos (De prestacion de servicio) por los siguientes
periodos: Del 23 de noviembre al 13 de diciembre de 2013; y de junio 9 de 2015
al 19 de junio de 2015.
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Hace alusion a las funciones realizadas por la demandante Gloria Elena
Cartagena, aceptadas en la respuesta de la demanda, contratada de oficios
varios, como lo confirmaron los cuatro testigos, que consistian (sus funciones)
en oficios varios, como repartir tintos, hacer el aseo y estar pendiente en las
salas de velacion, que corresponde a la actividad misional de Prever SA,
porque administra sus salas de velacion, y lo que realizaba la sefiora Gloria
Elena Cartagena era actividad misional permanente de la demandada

Indic6 que la parte demandada aport6 una liquidacién salarios y
prestaciones de la demandante, por el periodo de 26 de mayo 2014 a 5 de julio
2014, pago prima de servicios y contrato de trabajo suscrito el 26 de mayo de
2014.

Luego, se refiere el fallador a la historia clinica aportada por la parte
demandante, indicando que, en fecha mayo de 2014 (Fol. 208) se consigno lo
siguiente: “paciente de 51 afos citologia de bajo grado reporte de diagndstico
adenocarcinoma invasor tipo endocervical bien diferenciado, bordes negativos
de castafio y se realiza tomografia, no trae resultado”, firma doctor Rodriguez
Gallego José Alexander; que en la misma historia clinica se observa que estuvo
varios meses en tratamiento por esta patologia, de lo que infiere que la
empresa demandada si conocia de la enfermedad que padecia la sefiora Gloria
Helena Cartagena Zapata, pues, dice, ofende a la inteligencia humana decir
que la empresa no conocia, pues si se sabia que la demanda tuvo
incapacidades médicas, que aparecen en la historia médica aportada por la
parte demandante; que, entonces esta diagnosticado un adenocarcinoma
invasor, tipo cervical a la demandante y aparecen incapacidades médicas, Vv,
qgue, por lo tanto, es claro que la empresa si conocia la enfermedad de tipo
grave, severo, que padecia la aqui demandante Gloria Helena Cartagena, por lo
gue ordena el reintegro solicitado en la demanda, y que, para ello, ni siquiera se
requiere todavia el andlisis de los testigos, que posteriormente hara; agrega
que, si la demandante tenia contrato de trabajo con la demandada en el 2014,
mayo de 2014, fue en esa época que se le diagnostico el problema en el cuello
uterino que la llevé a operacién médica y varios meses de incapacidad, por lo
gque no puede el representante legal de la demandada y los testigos
presentados, que no conocia de dicha enfermedad.

Reitera que la empresa demandada Prever SA si terminé el contrato de
trabajo con la demandante, el 19 de junio 2015, conociendo la grave
enfermedad y el tratamiento al que estaba haciendo sometida; que incluso
tampoco se requiere para ello la prueba de examen pericial para entender la
gravedad de la enfermedad de adenocarcinoma cervical, cancer, que con toda
seguridad es una mayor al 25% de pérdida de capacidad laboral que, en su
momento cataloga asi la corte Suprema de justicia, por lo declarara la ineficacia
de dicha despido pues la demandante gozaba del fuero de estabilidad laboral
reforzada por ser, ademas, cabeza de familia, adulto mayor, mayor de 50 afios,
y no debid ser despedida, estando en situacion de debilidad manifiesta.
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Sefiala que ordena el reintegro laboral de Gloria Helena Cartagena a
Prever SA, con el pago de salarios y prestaciones sociales desde el 19 de junio
2015 hasta cuando sea real y efectivamente reintegrada, todo con fundamento
en el salario minimo legal mensual vigente y pago de prestaciones y
cotizaciones a la seguridad social en pensiones, en Colpensiones.

Aduce que la demandante laboré en forma ininterrumpida, de diciembre
18 de 2006 hasta junio de 19 de 2015, fecha en la que fue despedida; lo
anterior, porque los contratos de trabajo realizados por Prever SA no cumplen
los requisitos para ser un contrato de trabajo por obra o labor determinada,
pues ni siquiera se especifica cual es la obra o labor determinada, ni la fecha de
la fecha de terminacion o que sea determinable dicha fecha. Resalta que hay un
vacio en dichos contratos y que, en cambio, las testigos presentadas al
despacho por la parte de demandante, que para el despacho no le merecen
reparo, que trabajaron con la demandante, indicaron, lo siguiente: La sefora
Maria Berenice Castillo, que laboré hasta 2010, dice que si vio a la sefiora
Gloria Elena Cartagena laborar en Prever SA, capilla de San Juan, realizando
oficios varios de manera ininterrumpida desde diciembre 18 de 2006, hasta
finales de 2010 en que ella Maria Berenice Castillo se pensiond. Y luego, la
sefiora Angela Maria Zapata quien laboraba para la cafeteria en capilla de San
Juan, indica que observé que la sefiora Gloria Elena Cartagena trabajé de
manera ininterrumpida desde 2010 en fecha que ella estuvo vinculada a Prever
SA, en la cafeteria de Prever SA capillas de San Juan, desde 2011 hasta finales
de 2014, y que siempre vio trabajando alli a la sefiora Gloria Elena Cartagena.

Luego, el fallador deduce un indicio grave en contra de Prever SA, por
las respuestas dadas por el representante legal de Prever SA, sefior José Sixto
Tapias, que a pesar de saber que iba absolver interrogatorio, a todo respondio
genéricamente que no sé€, presentandose en su sentir una mala fe por parte de
Prever SA: lo anterior, de conformidad a lo establecido en el articulo 141 CGP
el cual indica que el juez podra deducir indicios de comportamiento procesal de
las partes; que, en el mismo sentido, los testimonios presentados por la
empresa, tanto de la sefiora Luz Angela Henao como la sefiora Margarita Maria
Montoya, son evasivos; dicen que si conocieron a la demandante, pero que
sabian que era contrato de obra por labor, que no trabajaba sino muy poquito
tiempo, pero nunca trabajaron con ella. Sefiala que Margarita Maria Montoya
dice que trabajaba en la sede administrativa en Bolivar, en el Parque de Bolivar,
pero que sabia que muy esporadicamente trabajaba la sefiora Gloria Elena
Cartagena en Capillas de San Juan, sin dar la razén de su dicho; que, en el
mismo sentido, la sefiora Luz Angela Henao, es supremamente evasiva,
dubitativa, desconocedora, y se acuerda muy bien de unas cosas, pero de otras
no se acuerda; que el despacho no encuentra explicacion, porque Luz Angela
Henao trabaja en riesgos de salud ocupacional en seleccién, pero nunca en
contratacion, donde conociera directamente a la sefiora Gloria Elena
Cartagena. Por lo anterior, declarard que dofia Gloria Elena Cartagena si
trabaj0 de manera ininterrumpida para Prever SA entre 18 de diciembre de
2006 a junio 19 de 2015, con fundamento de los testimonios de Maria Berenice
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Castillo y Angela Maria Berenice Castillo, testigos que considera son directos,
consecuentes y no encuentra el despacho que haya duda o dubitacion en su
dicho, y son concordantes y directos.

Sefiala que, dada la conducta procesal del sefior Sixto Tapia, que se
declara es un indicio, que a todas las respuestas dice que no sabe, y ni siquiera
tratd de averiguar sobre la realidad de las circunstancias, declarara que la
entidad demandada Prever SA le adeuda a dofia Gloria Elena Cartagena las
prestaciones sociales, porque no demostré esta entidad el pago de ellas, a la
actora, entre diciembre 18 de 2006 a 19 de junio de 2015, prosperando
parcialmente la excepcion de prescripcion; que, teniendo en la cuenta, como
han indicado las tres altas cortes en Colombia que el pago de la cesantias
prescribe tres afios después de la terminacion del contrato de trabajo, en la
terminacion de contrato de trabajo de Dofia Gloria Elena Cartagena, no hay
prescripcion de las cesantias que devengo entre diciembre 18 de 2006 al 19 de
junio de 2015, ni los aportes a pension, con excepcion de los pocos meses que
pago Prever.

VI. RECURSO DE APELACION.

LA PARTE DEMANDADA, a través de su apoderado judicial, interpuso
recurso de apelacion, en los siguientes términos:

(i) Sefnala , respecto a la continuidad de la prestacién del servicio que
aprobo el despacho, que se encuentra en total desacuerdo; indica que en el
proceso se expresaron cuatro testigos, dos de la parte demandante, dos de la
parte demandada; que el sefior juez basicamente desecha los testimonios de la
parte demandada, le parecen inconsistentes pero las protuberantes
inconsistencias de los testigos de la parte demandante no le merecen ningun
reparo; que es asi que la primera testigo de una forma totalmente sospechosa,
increible, que ofende la inteligencia en palabras del Sefior Juez, dice que
siempre prestd los servicios con la demandante en el mismo lugar y en los
mismos turnos, cuando de todos los testimonios quedd claro que esa labor de
auxiliar se prestaba por un solo auxiliar en el mismo turno; que es
absolutamente increible que siempre hayan compartido el mismo horario de
trabajo y los mismos turnos, cuando habia mal de cuatro o cinco sedes.

Que la segunda testigo de la demandante quien obviamente es evidente
el deseo de favorecerla en su dicho, dice que ella siempre trabajo de noche,
que siempre compartid, le constaba que la demandante trabajé de forma
ininterrumpida desde el 2006 hasta el periodo en que ella prestd el servicio,
pero a preguntas de suyas empieza a caerse ese andamio de dichos falsos, en
el sentido que dice que ella siempre trabajo de noche, pero la demandante
también a veces de dia; que, entonces, empieza a decir que a ella si le
constaba porque a veces se saludaban; estima que es una version
absolutamente evidente que pretende favorecer a la demandante.
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Indica que las testigos de la parte demandada, aunque manifestaron no
conocer algunas situaciones, son mucho mas creibles; manifestaron que la
demandante era vinculada para hacer reemplazos de vacaciones; que era por
cortos periodos de tiempo. Llama la atencién que la ultima testigo, Luz Angela,
dijo que perfectamente la demandante podria pasar meses, incluso afos, sin
prestar el servicio, en su casa, pero que, sobre este dicho, nada, ninguna
consideracion le merece al despacho.

Que también pretende afincar el sefior juez la continuidad en el servicio a
las falencias en el contrato por obra labor que, sefiala, puede que las tenga,
pero que una cosa no conlleva a la otra; que puede que ese contrato por obra
labor tenga algunas deficiencias de forma, pero eso no es equiparable, que es
una falacia decir que, porgue hay una irregularidad en su forma, entonces eso
prueba la continuidad en el servicio, para nada; que no es una premisa que
conlleva esa conclusion necesaria a la que llega el sefior juez.

Manifiesta que, tan es asi que no fue continua, que tampoco advirti6 el
despacho que, en la historia laboral de la demandante, estan cotizados
efectivamente a pensiones esos periodos en los cuales fue vinculada por obra
labor, por lo cual tampoco se entiende, que se condene a realizar esos aportes,
del 2006 al 2015, como si nunca le hubieran cotizado, cuando alli claramente
en la historia laboral se encuentran dichas cotizaciones.

(i) Aduce que, desvirtuada esa supuesta continuidad, que no fue tal,
pues se traté de diversos contratos por obra labor, algunos de ellos con mas de
un afio de interrupcion entre si, en cuanto al supuesto conocimiento que a juicio
de despacho tenia la demandada de la condicién de salud de la demandante,
aduce que no fue tal; que el sefior juez llega a esta conclusién partiendo de
algunos documentos, por ejemplo la incapacidad, que es la Unica a folio 170 del
expediente digital, que es una incapacidad que inicia el 27 de agosto de 2014 y
termina el 3 de septiembre de 2014; que, entonces, si el Ultimo contrato fue el
26 de mayo de 2014 al 5 julio de 2014, esa incapacidad no tenia por qué
conocerla su representada, ni existe alguna firma en este documento que
permita concluir que fue puesta en conocimiento de la empresa.

Indica que el a quo pasa algo por alto, que después de esta supuesta
incapacidad que configura todo el entramado de discriminacion que establece
en el fallo, la demandante se vuelve a contratar por un contrato de prestacion
de servicios en el mes de junio del afio 2015, esto es, un afio después de esa
supuesta incapacidad. Luego, si el motivo de la terminacion del contrato fue la
supuesta discriminacion por su estado de salud, llama poderosamente su
atencion que, un afio después, haya vuelto a ser contratada por parte de la
empresa a trasvés un contrato de prestacion de servicios, por lo que no
encuentra la supuesta discriminacion; que si el animo de terminar la relacién
con la demandante tuviese que ver con su estado de salud, se pregunta, por
gué le vuelve a contratar el 9 de junio hasta el 19 de junio de 2015, por lo que
considera que la conclusion del despacho no tiene asidero.
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Que contrario a ello, las testigos arrimadas al proceso dieron cuenta, con
relacion con ese tipo de novedades, que nunca fueron informadas por parte de
la demandante; resalta que, de la historia clinica, que tiene reserva legal, o por
una incapacidad médica que no hay constancia que haya sido puesta en
conocimiento de la empresa, no es de recibo ese conocimiento (de la empresa)

No esta de acuerdo con la imposicidén de la sancién de los 180 dias y el
reintegro, pues, como dijo, no es cierto que la empresa tuviera conocimiento, no
existe prueba mas que de una simple incapacidad corta; que, incluso, la
empresa contrato a la demandante con posterioridad de incapacidad, por lo que
concluye que no son procedentes; que, ademas, considera muy
respetuosamente que el sefor juez no aplica debidamente el precedente
judicial, indicando que existe doctrina probable que dice cuadndo es procedente
un reintegro laboral; que la Corte Suprema de Justicia ha establecido que, para
que un trabajador acceda a la indemnizacion estatuida en el articulo 26 de la ley
361-1997, se requiere que, primero, que se encuentre una de las siguientes
hipotesis:

Con una limitacion moderada, que corresponde a la pérdida de
capacidad laboral entre el 15 y25% , resaltando que, ni siquiera puede
establecerse dentro de las pruebas legal y validamente recaudadas, que la
demandante tenga algun grado de pérdida entre estos porcentajes, porque el
dictamen pericial que fue aportado al proceso fue objetado oportunamente por
la parte que representa, se solicitd la comparecencia del perito para preguntarle
los evidentes errores que tiene, como que de esa incontinencia se derive una
pérdida de capacidad tan elevada, y simplemente el perito no asiste quedando
la parte que representa en absoluta indefension frente a lo que dice el dictamen,
gue a voces del articulo 228 del cédigo general del proceso, es clarisimo que no
tiene validez.

Que el segundo requisito es que el empleador conozca este estado de
salud; que ni conocia el estado de salud ni aun hoy conoce cual es
verdaderamente el grado de pérdida de capacidad laboral; que, entonces, de
los requisitos que son taxativos y que tienen que darse todos, no unos y otros
no, ya los primeros dos no se dan.

Indica que el tercero, es, que se termine la relacion laboral por razén de
su limitacion fisica y sin previa autorizacion del Ministerio de la Proteccion
Social. Resalta que ese tercer elemento que es el de la discriminacion, que es
la terminacion en razén de su limitacion, se cae por si solo, porque, si la
incapacidad es del afio 2014 y a la demandante la volvieron a contratar en junio
de 2015 entonces, de qué discriminaciéon se habla, concluyendo que no tiene
asidero factico ni juridico esa decisién.

(i) Senala que le parece real al sefior Juez y lo toma como un indicio en
contra la supuesta renuencia del representante legal a contestar el
interrogatorio de parte. Considera que esa situacion tenia que haber sido
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puesta de presente por el sefior juez en la audiencia, no en la sentencia, pues
en qué momento entonces ejerce el derecho al debido proceso de defensa
frente a una condena procesal como esta, si solamente se viene a plantear en
la sentencia; que incluso en la figura de la confesion ficta, que es diferente pues
a la del indicio grave que declara el juzgado, la Corte Suprema Justicia se ha
cansado de decir que para que tenga validez esa sancion procesal debe ser en
una etapa previa a la sentencia para no violar el derecho al debido proceso; que
en los alegatos de segunda instancia empleara ese cumulo de jurisprudencia
gue aboga por ese respeto estricto al debido proceso que fue violado.

(iv) Que no entiende por qué el sefor juez condena a las prestaciones
sociales desde diciembre de 2006 hasta junio de 2015, cuando la propia
demandante confesé en su interrogatorio de parte, minuto 23:15 y siguientes,
gue trabajaba cuando iba a hacer unas vacaciones, una licencia de enfermedad
y que por esos lapsos le pagaban seguridad social, y que a la terminaciéon de
cada contrato le liquidaban sus prestaciones. Entonces no se entiende qué
valoracion es esa gue ni siquiera tiene en cuenta una confesion tan evidente
como la que consta a minuto 23.15 del audio de la audiencia del articulo 77 en
el cual el sefior Juez practica los interrogatorios de parte. No se tiene en cuenta
la de compensacion. Repito. No solo del interrogatorio de parte se evidencia,
ella confiesa, que le pagaron, sino que también hay prueba documental de que
se le pag0, aportdé la empresa demandada una liquidacion de prestaciones
sociales, la cual no fue tenida en cuenta por el sefior juez, se ordena pagarla de
nuevo. Por lo cual, entonces, tendra que revisarse este punto por parte del
superior jerarquico.

Concluye solicitando que, en esos términos, sea revocada integramente
la sentencia y que se estudien todas las excepciones de fondo a la luz de estos
argumentos.

Alegatos de conclusioén

La sociedad demandada PREVER S.A., a través de apoderado judicial,
Dr. JUAN FERNANDO RICO CAICEDO, identificado con C.C. No. 1.020.
743.346, con T.P. No. 222.862 del C.S. de la J., a quien se le reconoce
personeria para actuar en virtud del poder conferido por su representante legal,
Dr. Camilo Caicedo Pombo, calidad que se verificé en el RUES descargandose
el correspondiente certificado de existencia y representacion legal que se anexa
al expediente, presentd alegaciones de conclusion, solicitando que se revoque
en su integridad la sentencia de primer grado, aduciendo lo siguiente:

A.- Indica que se presenta una incorrecta valoraciéon de los elementos
probatorios, sefialando que la naturaleza del contrato de obra o labor hace
imposible que por si mismo se convierta en fijjo o indefinido, y que, por
consiguiente, en cualquier momento de la ejecucién de la obra las partes
pueden acordar la transformacién del contrato de obra a uno a término fijo o
indefinido; que, sin embargo, durante el vinculo juridico con la demandante esto
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nunca ocurrio, razon para la que de la revision el expediente se vislumbra
varios contratos entre las partes por obra o labor, asi como de prestacién de
servicios.

Manifiesta que, en cuanto a la valoracion probatoria realizada por el A
quo frente al tipo de contrato que existié entre las partes y que a juicio de este
se presentd una continuidad en la prestaciébn de servicio entre  uno y otro
contrato declarando en la sentencia la existencia de contrato de trabajo a
término indefinido desde 18 de diciembre de 2006 hasta el 18 de julio de 2015.
Que, sin lugar a duda este es un error protuberante, mas aun cuando de las
declaraciones dadas por los testigos de la parte demandante, que en todo
caso no fueron claras y no tenian coherencia sobre los hechos enunciados pues
pretendia demostrar dicha continuidad, si es evidente y fue enunciado por cada
una de las partes, la existencia de vinculo juridico se dio en el marco de
contratos por obra o labor, asi como la existencia de contratos de prestacion
de servicios, que tenian como objeto cubrir o reemplazas por periodos cortos
algunas serie de actividades que requeria su representada para prestar sus
servicios.

Destaca que la naturaleza del contrato de obra o labor hace imposible
que por si mismo se convierta en fijo o indefinido. Por consiguiente, en
cualquier momento de la ejecucién de la obra las partes pueden acordar la
transformacion del contrato de obra a uno a término fijo o indefinido, sin
embargo, durante el vinculo juridico con la demandante esto nunca ocurrio,
razon para la que de la revision del expediente se vislumbra varios contratos
entre las partes por obra o labor, asi como de prestacion de servicios.

Que, de igual forma, el A quo determind que se trataba de un
contrato a término indefinido, porque a juicio de este, se cumplié con el
requisito de la continuidad y justific6 su decision basandose en un criterio
netamente formal pues en el contrato no existia claridad sobre la obra o labor
contratada, desconociendo la voluntad de las partes y las pruebas
documentales aportadas, asi como los testimonios emitidos por las partes;
pide que se tengan en cuenta los criterios jurisprudenciales sobre este
aspecto, citando apartes de la sentencia SL 023 — 2022 de la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, concluyendo que, si bien el contrato
por obra o labor tenia deficiencias en la forma, esto no es elemento de
prueba de la continuidad en el servicio, ni mucho menos que las labores
realizadas fuesen continuas; que, asi tampoco, es equiparable tratar en
contrato de prestacion de servicios como parte un Unico contrato indefinido, lo
gue sustenta con los reportes de historia laboral de la demandante, en el
gue es evidente las cotizaciones realizadas por su representada durante la
vigencia de los contratos por obra o labor por lo cual tampoco se entiende
de que se condene a realizar la totalidad de los aportes desde 2006 hasta
2015, desconociendo asi los pagos que se habian realizado en favor de la
trabajadora.
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Resalta que se encuentra desvirtuada esta continuidad, pues fueron
diversos los contratos por obra o labor, junto con el hecho de que nunca se
novo estos contratos a término indefinido, asi también entre unos y otros existe
un plazo superior a 1 afio.

B.- Resalta la inexistencia de fuero de salud y eficacia de la terminacion
del contrato de trabajo con justa causa, en el presente caso, trayendo a
colacion jurisprudencia al respecto, cuando se demuestra la ocurrencia de una
justa causa para dar por finalizado el contrato de trabajo, pues, dice, la
proteccion establecida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 solamente se da
para evitar los tratos discriminatorios ante circunstancias laborales. Hace
mencion de lo dicho por la CSJ sobre el tema de la estabilidad laboral reforzada
por fuero de salud en las sentencias SL — 1360 de 2018, SL — 260 de 2019, SL
3251 de 2018, SL — 572 de 2021, SL711-2021, SL — 882 de 2022, entre otras,
asi como también, se refiere a lo indicado por la Corte Constitucional en las
sentencias T — 586 de 2019, T — 386 de 2020, en a que se indicaron los
requisitos para que opere dicha estabilidad

Indica que no puede presumirse algun tipo de estabilidad laboral
reforzada en beneficio de la demanda, pues como bien ha indicado Ia
jurisprudencia, una historia clinica no es elemento probatorio suficientes para
determinar la procedencia o no de la estabilidad laboral por fuero de salud, se
destaca que no se aprecid dictamen sobre la pérdida de capacidad de la ex
trabajador, elemento que se destacé en la audienciay que en todo caso es
de vital importancia al determinar la estabilidad laboral reforzada. Resalta que
toma la decision a partir de una simple valoracion de las pruebas documentales,
como lo es la incapacidad médica (folio 170) que inicia el 27 de agosto de
2014 y termina el 3 septiembre de 2014, determinando el a quo que su
representado tenia conocimiento del estado de salud de la trabajadora, sin si
quiera considerar que a éste nuncale fue puesto de presente el diagnostico
de la ex trabajadoray que, al ser la historia clinica de caracter reservado, no
le era posible tener certeza de las condiciones de salud de la trabajadora a
través de una incapacidad y mucho menos la pérdida de capacidad que esta
tenia.

Sefiala que, a criterio del juez, el motivo de la terminacién del contrato
fue por el estado de salud de la trabajadora; que, sin embargo, destaca que
esta fue nuevamente contratada por contrato de prestacion de servicio en el
afio 2015, lo que, en su sentir, deja en evidencia que el motivo de la terminacion
del contrato no responde al estado de salud de la trabajadora y mucho
menos que su representado pretendia discriminar a la trabajadora por este
hecho.

Que el motivo de la terminacién del contrato de trabajo se dio en virtud
de la terminacién de la obra para la cual fue contratada a partir del 18 de julio
de 2015, destacando lo expuesto en la declaracion de parte de su representado
donde se deja por sentado que la trabajadora nunca informé o comento sobre
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su estado de salud, razdn por la cual su representada, en cumplimiento a la
Ley, realizé el pago de las acreencias laborales adeudas entre las cuales se
encontraba, tal como se evidencia en la copia de la liquidacion final de
prestaciones social y dio fin al contrato.

Aduce que el juez nunca tuvo en cuenta los criterios establecidos por
la corte en sentencia T 386 de 2020 Corte Constitucional, frente a la
procedencia de reintegro, asi dentro de las elementos probatorios que obran
dentro del expediente estas NO dan cuenta de un estado de
discapacidad moderada, que corresponde a la pérdida de la capacidad laboral
entre el 15 % y 25 %, pues el dictamen pericial que obraba dentro del proceso
fue objetado oportunamente, y asi se citO al perito a comparecer a la
audiencia, para que diera claridad sobre esta prueba aportada y los evidentes
errores que tenia el mismo, y éste no asistid, quedando su representada en
total indefension sobre lo que indica el dictamen, por lo que, siguiendo lo
dispuesto en el articulo 228 CGP el dictamen no tendria validez en el proceso;
que, de igual manera, nunca se logré probar un verdadero conocimiento por
parte de su representado del estado de salud.

C.- Aduce la vulneracion del derecho de defensa de su representada al
indicar el a quo en la sentencia la renuencia a responder en el interrogatorio de
parte de la demanda como indicio grave, situacion que, dice, tenia que ser
puesta en consideracién por parte del juez inmediatamente en la audiencia, y
en esos términos no es posible ejercer el derecho de defensa y mas aun con
una condena como la que impuesto el A quo.

Resalta que su representada ha negado de manera categoérica, y
debidamente ha sustentado dentro del proceso, las razones de terminacién del
contrato, que en todo caso no tienen como causa las afectaciones de salud de
la trabajadora; que, junto con ello no tuvo conocimiento para la fecha de la
terminacion del contrato dicha situacion, elementos que durante el proceso
se pusieron de presente; que, adicionalmente se destaca, que la naturaleza e
intencién sobre el vinculo juridico de las partes siempre fue en razén a la obra
o labor contratada, sin cambiar la naturaleza juridica.

Teniendo en cuenta que el anterior apoderado judicial de la demandada,
Dr. Carlos Eduardo Ortiz V., mediante memorial de fecha 15 de julio de 2022
presento renuncia al poder, la misma se entiende aceptada en los términos del
art. 76 del Cddigo General del Proceso.

VII. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Relacién laboral continua o discontinua, reintegro por estabilidad
laboral reforzada — Indemnizacion por 180 dias - Ley 361 de 1997 — Estado
de salud. —
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Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular la
formacion y desarrollo de la relaciéon juridica, como son demanda en forma,
Juez competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se
encuentran cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da
mérito para que la decision que se deba tomar en esta oportunidad sea de
fondo.

Los problemas juridicos a resolver en esta instancia, teniendo en cuenta
los argumentos planteados por la demandada en el recurso de alzada
propuesto, consisten en determinar: (i) si, contrario a lo dispuesto por el fallador
fueron varios los contratos de trabajo celebrados entre las partes,
independientes entre si, con solucion de continuidad, esto es, discontinuos; de
ser asi, establecer los extremos temporales de cada uno de ellos (ii) si para el
momento de su despido la actora se encontraba cobijada por la garantia de
estabilidad laboral reforzada por fuero de salud. Y (iii) si hay lugar al reintegro
de la actora y al pago de las acreencias laborales que ordené el a quo

(i) De cara al primer problema juridico planteado, cabe recordar que
el articulo 23 del Codigo Sustantivo del Trabajo determina los elementos que
configuran el contrato de trabajo asi:

a) Actividad personal del trabajador, es decir, la realizada por si mismo.

b) La continuada subordinacion o dependencia del trabajador respecto
del patrono.

¢) Un salario. Como retribucion del servicio.

En ese orden de ideas, es claro que para la existencia valida de una
relacion laboral contractual es necesario que concurran los tres elementos
antes resefiados, sin importar la denominacion que los contratantes impongan
al mismo, circunstancia que tiene sustento Constitucional en el articulo 53
superior que consagra el principio de la primacia de la realidad sobre las
formas; de no serlo asi indefectiblemente se estaria en presencia de otra clase
de contrato, no sujeto por consiguiente a la ley laboral.

Por su parte, el articulo 24 del C.S.T. consagra una presuncion legal,
segun la cual “toda relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de
trabajo”, y la consecuencia de su aplicacion, no es otra que la inversion de la
carga de la prueba, es decir, una vez demostrada por la parte actora la
prestacion personal de servicios en favor de parte la demandada, dentro de
unos determinados extremos temporales, incumbe a esta ultima desvirtuar la
existencia del vinculo presumido, a través de los medios probatorios legalmente
establecidos, esto es, probar que dicha prestacion de servicios no fue
subordinada ni dependiente.
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Ahora, pese a la presuncion legal a la que se ha hecho referencia, para
la declaratoria del contrato realidad, corresponde al trabajador, ademas de
demostrar la prestacion personal del servicio, acreditar los extremos
temporales, el monto del salario, la jornada laboral, el trabajo en tiempo
suplementario y el hecho el despido, cuando éstos 2 ultimos se aducen, entre
otros aspectos, tal como ha reiterado la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia (ver, entre otras, la sentencia del 4 de
noviembre de 2015, SL 16110-2015).

En el sub examine, la actora aduce que se vincul6 laboralmente con la
Sociedad demandada mediante diversos contratos por duracion de obra o labor
determinada y de prestacion de servicios, desde el 18 de diciembre del afio
2006 hasta el 19 de junio del afio 2015, aduciendo que la prestacion del servicio
fue continua e ininterrumpida. Por su parte, la demandada sefala que entre la
demandante y la demandada se celebraron varios contratos de trabajo por obra
o labor determinada, independientes entre si, ejecutados en diversos periodos
de tiempo; que el dltimo contrato de trabajo celebrado entre la sociedad
PREVER S.A y la demandante, fue del 26 de mayo de 2014 vy finaliz6 el 5 de
julio de 2014, por una causa legal que no es otra que la terminacion de la obra o
labor para la cual fue contratada; que posteriormente la actora prestd sus
servicios a la sociedad demandada, de manera autonoma e independiente.

Resalta la Sala que, como se indicdé en precedencia, corresponde a la
activa probar que, efectivamente, la demandante realiz6 la prestacion personal
de servicios en favor de parte la demandada, dentro de los extremos
temporales aducidos en la demanda, esto es, desde el 18 de diciembre de 2006
al 18 de junio de 2015, en forma continua e ininterrumpida.

El Juzgado de origen, como se anotd, encontré6 acreditado que la
demandante laboré en forma ininterrumpida, de diciembre 18 de 2006 hasta
junio de 19 de 2015, fecha en la que fue despedida, aduciendo que los
contratos aportados no cumplen los requisitos de un contrato de trabajo por
obra o labor determinada, pues ni siquiera se especifica cual era la obra o labor
determinada, ni la fecha de terminacién o que sea determinable dicha fecha;
gue ante el vacid6 en dichos contratos y que las testigos presentadas al
despacho por la parte de demandante indicaron, la sefiora Maria Berenice
Castillo, quien labor6 en Prever hasta 2010, que si vio a la sefiora Gloria Elena
Cartagena laborar en Prever SA, capilla de San Juan, realizando oficios varios
de manera ininterrumpida desde diciembre 18 de 2006 hasta finales de 2010
en que ella Maria Berenice Castillo se pensiond, y la sefiora Angela Maria
Zapata quien laboraba para la cafeteria en capilla de San Juan, que observé
gue la sefiora Gloria Elena Cartagena trabajé de manera ininterrumpida desde
2010 en fecha que ella estuvo vinculada a Prever SA, en la cafeteria de Prever
SA capillas de San Juan, desde 2011 hasta finales de 2014, testimonios que no
le merecieron reparo alguno, unido al indicio grave en contra de Prever SA, que
dedujo por las respuestas dadas por el representante legal de Prever SA, sefior
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José Sixto Tapias, concluyoé la existencia de relacion laboral continua e
ininterrumpida, dentro de los extremos temporales indicados en la demanda.

Ahora, previo a analizar la prueba documental, es pertinente referirnos
tanto a los interrogatorios de parte, como a la prueba testimonial obrante en el
proceso, resaltando, en este punto, lo adoctrinado por la sala laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en torno a la valoracion probatoria de los testimonios
opuestos, desde la sentencia que data del 3 de septiembre de 1997 radicado
9547 (reiterada en la sentencia radicacion 36.218 del 4 de noviembre de 2009):
“—(...) Por ofra parte, y como correccion doctrinal, debe puntualizarse que
cuando en un proceso se encuentren dos grupos de testigos que sostengan
hechos opuestos, que es lo que usualmente se presenta en la practica judicial,
ello no habilita al juzgador, como procedi6 en este caso el Tribunal del
conocimiento, para limitarse a expresar que tal circunstancia le impide obtener
la sobre lo que era tema de prueba, sino que lo obvio y pertinente es que se
entre a analizar dicha prueba y de acuerdo con las reglas que rigen esa
actividad, esencial en la administracion de justicia, se concluya cual o cuéles
declarantes merecen més credibilidad, y en concordancia con ello proferir la
decision que corresponda”. Ademas, porque es deber del juez ordinario extraer
de los testigos una formacion del convencimiento que consulte los hechos que
se encuentren respaldados por otras probanzas dentro del expediente.

La demandante, sefiora Gloria Helena Cartagena Zapata, en el
interrogatorio que absolvid, sobre este punto, indic6 que empezd en Prever en
el 2006, que trabajé hasta 2015, que salio, explicando se enfermé en el 2014,
cuando le descubrieron un adenocarcinoma en mayo de ese afio, estando
vinculada con la demandada. Relata que “...empecé a sentir unos sintomas, un
desaliento, ya no me daba capacidad como para yo rendirle a la empresa
cuando trabajaba, pero no sabia qué tenia en si, hasta que consulté en el
Sisbén, porque no tenia ni EPS ni nada, y entonces ya el Sisbén ya me empezé
a hacer unos examenes y a través de eso me dijeron qué tenia; entonces ya me
dijeron a qué iba a ir a sometida, entonces ya yo expresé eso en Prever... A la
doctora Adriana Martinez que era la administradora en ese entonces y la
doctora Maria Teresa Cadavid que ella ya sali6 jubilada.”

Refiere la demandante que le dijo a la Dra. Adriana que la iban a operar,
que no le presentdé documentacion porque ella no se los pidié. Aduce que,
cuando ella le conté a la Dra. Adriana “...Ella me puso los horarios mas o
menos que no tuviera que trabajar tanto de noche seguido, porque primero me
tocaba seguido de noche, seguido, seguido. Entonces ya a raiz de lo que yo
expresé alla, pues yo segui trabajando lo normal, segui trabajando en la
empresa como siempre pero ya con horarios mas no tan duros, no con 12
horas, 24 horas no, ya al menos 8 horas. Ya no tan, y ya del boleo ya las
compaferas me ayudan mas, gracias a mis compaferas, son unas comparfieras
muy lindas, ellas ya no estan en Prever, me ayudaban con el trabajo en las
salas pues de tanta congestidén.” Sobre el dltimo dia que trabajd, respondié: “Yo
trabajé hasta diciembre. Los primeros dias de diciembre, hasta que me
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operaran. Porque ya me tenia que cuidar, porque ya me tenia que... El
anestesiologo me tenia que preparar 15 dias porque como yo me demoraba
mucho porque tenia la defensa muy baja, ellos tenian que tomar un tiempo
suficiente que yo me cuidara bien para poder ellos meter la cirugia... Del 2014”

Y sobre su reintegro, explico: “Yo cuando ya el médico me dio las
incapacidades todo, yo llamé a la doctora Adriana Martinez a Monte sacro para
reportarme, decirle que ya el doctor me habia dado las incapacidades porque él
me incapacité dos meses y a los dos meses yo fui le dije, yo estoy todavia muy
mal, yo no soy capaz ni de bafiarme me tienen que bafar las muchachas vy
entonces él me dijo... mujer no te puedo mas incapacitar porque esto es con el
gobierno es con, usted tenia que estar en una EPS, como es que usted
trabajando en una empresa tan potente ocho afios, prestando un servicio a una
empresa no tenerle a usted con un seguro social para un problema de esos tan
delicado, eso es demandable.” Al indagarle sobre que hacia ella en la empresa
en diciembre de 2014, contesté: “Yo trabajar comdn y corriente normal. Yo
arreglaba las salas, recibia las velaciones, atendia el tinto, la aromética.” Sefiala
que, luego de gue pasaron esos dos meses de incapacidad ella se reporté con
la doctora Adriana, y le dijo que no la incapacitaban mas; que la empresa la
dej6 otro tiempo y no la llamaban, hasta que ya en mayo la volvieron a llamar, vy,
que entonces, ya a finales de junio la llamaron y trabaj6 como una semana
aproximadamente, en esa semana. Precisa que la llamaron no en mayo sino en
junio (2015).

Manifestd que, cuando ingresé en el 2006 firmd contrato de trabajo,
indicando lo siguiente:

“Yo entré firmando contratos. Para contratos de vacaciones, reemplazos de
incapacidades. Cuando ya firmaba el contrato dos, tres meses, seguia trabajando en la
sede de Monte sacro, con Jardin de la Fe, porque eso es una empresa continua. Eso
no es, como es de velaciones se trata de muertos y de servicios, es la continua.”

(..

Hubo primero unos contratos cuando firmé el contrato de trabajo, después nos
pusieron dizque a firmar al tiempo, que si uno no firmaba eso no le consignaban la
plata en el banco, era un contrato no sé, pues nos mandaban uno de Monte sacro que
firmen esto, que si usted no firma esto que no le pagan y uno con necesidad como no
iba a firmar.

(--)

Me afiliaban a salud dos meses, volvian y me sacaban de Sura y de todo y yo
continuaba trabajando en la empresa y ya me tocaba volver al SISBEN, a lo que fuera.
en veces cuando iba a hacer unas vacaciones, cuando iba a hacer una licencia de
enfermedad de alguien, de una cirugia o iba a hacer un reemplazo, salia y me sacaban
de la seguridad, de la salud y seguia trabajando en la empresa normal y no mas nada.
Pero eso no era nada para uno trabajar tantos afios en la empresa, la empresa dejarlo
a uno en la calle, sin una pension, sin nada y enfermo.
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Al preguntarle si cuando terminaba, esos contratos, por esos tiempos, le
liquidaban las prestaciones sociales, respondio:

“Pues los contratos de dos meses que por vacaciones me liquidaban
esos dos meses y ya volvia otra vez a seguir trabajando normal. O _sea, me
liguidaban dos meses v ya sequia otra vez rotando Monte sacro, Jardines
de la Fe, Parque Bolivar, Laureles, donde me mandaran, porque yo te firme
un contrato de trabajo area metropolitana, o sea, tenia gue estar dispuesta
para que me llamaran. “(Resaltos y subraya de la Sala)

Refiere que a ella la llamaba la Dra. Adriana, agregando:

“Si, pues ella era la que asignaba las personas y ya uno lo llamaba, como
Prever es tan repartido por muchas partes de administracion. Entonces ya la
administradora me llamaba, le toca el turno, a ver, en la semana uno trabajaba casi
toda la semana, de noche, de dia, lo que le tocara. Esa era que programaba pues las
personas. Y a uno ya lo llamaban, le toca aqui Monte sacro, le toca Jardines de la Fe,
no hay quien atienda en San Juan, 10 de la noche, uno por alla a las 11 de la noche
buscando un taxi en medio de una balacera para llegar a Capillas de San Juan,
atender las velaciones, para quedar muy bien con la gente a ellos y ellos humillar un
trabajador, eso es muy duro sefior juez...”

Como puede advertirse, la actora acepta que firmoé algunos contratos de
trabajo, para reemplazos en vacaciones e incapacidades, de 2 0 3 meses, y que
cuando éstos terminaban, eran liquidados por la empresa, aunque manifiesta
qgue, luego de ello, la sacaban de la seguridad social y continuaba trabajando
para la demandada, rotando en las sedes de Monte sacro, Jardines de la Fe,
Parque Bolivar, Laureles, donde la mandaran. También reconoce la
demandante que trabajé hasta los primeros dias de diciembre (de 2014),
aunque sefiala que lo hizo porque la iban a operar y que el anestesiélogo la
tenia que preparar 15 dias, agregando que luego la incapacitaron 2 meses y
gue, en ese tiempo solo tenia Sisbén, asi como también, que luego de esto, ella
se reportd con la doctora Adriana, y le dijo que no la incapacitaban més; que la
empresa la dejo otro tiempo y no la llamaban, hasta que ya en junio de 2015 la
llamaron y trabajé como una semana aproximadamente.

Ahora, la parte demandante present6 dos testigos; las sefioras Maria
Berenice Castillo Lopera y Angela Maria Zapata Hoyos, quienes le indicaron al
despacho lo siguiente:

La sefiora Maria Berenice Castillo_Lopera, jubilada de Prever SA,
manifesté que es una de las fundadoras de Prever y que empezé a trabajar con
la demandada en los afios 90 hasta el 2010. Que ella vio por primera vez a la
actora trabajando para Prever en el 2006, en diciembre, realizando oficios
varios, y que trabajo hasta que se enfermd; que lo sabe, porque siguid en
contacto con sus compaferos cuando salié de la empresa; que muchas veces
iba a la América, y saludaba a sus amistades que alli dej6; que, entonces, alli la
veia, a la actora, y se ponia a conversar con ella de la salud, indicando que
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seguia en sus labores. Refiere que del afio 2006 a 2010 su jefe y el de la actora
era Juan José Londofo y la doctora Olga. Al indagarsele sobre si desde el afio
2006 al afio 2010 la sefiora Cartagena tuvo algun tipo de interrupcién laboral
durante ese tiempo o si fue un contrato continuo e ininterrumpido, respondio:
“Eso es donde yo tengo entendido. Ella trabajé constantemente en la empresa.
Interrupcion no pudo haber tenido, pues todavia no se habia enfermado.
Entonces no creo que haya tenido interrupcion.”, precisando, al preguntarle si
alguna vez vio que la sefiora Cartagena dejara de ir a trabajar una semana, 15
dias, un mes, lo siguiente: “No, ella no nunca interrumpid laboralmente. Siempre
iba a trabajar.”

Sobre los turnos y horarios ejecutados por la actora en la empresa, entre
el 2006 y el 2010, indicé “Habia varios turnos...Varios turnos de 6-2, 2-10, el de
la noche que era 9-6. Esos tres unos por el momento eran los que existian en
ese entonces”. Indico que ella, la testigo, en ese periodo prestaba el servicio en
la empresa Prever SA, en capilla de San Juan, aunque precis6: “A mi me
rotaron a varias areas que ellos tenian, Monte Sacro, Jardines de la fe, la
oficina de Bello, oficina Laureles, oficina en el centro y oficina en Itagli”; que
ella trabajé con la actora en San Juan, en Monte sacro, en Itagli y en el centro;
al preguntarsele si trabajaban justas, respondi6: ‘“practicamente porque yo
entraba y ella salia o yo estaba en el turno y ella estaba también”; al preguntarle
respecto de las funciones que ellas realizaban, cuantas personas también las
hacian, contestd: “A veces tocaban dos, otras veces una, dependiendo del
funcionamiento que hubiera en la empresa en el momento; hubo épocas que el
trabajo fue muy fuerte y habiamos dos personas, como habia momentos que no
habia servicios para prestar entonces escasamente estabamos, si yo estaba en
la sala ella estaria en la otra area por decir abajo en las oficinas, que tenian
abajo, la piedad, la misma el mismo San Juan”

Y sobre el nimero de personas que ejercian los mismos cargos y
funciones que ella y la demandante, indico: “Pero en diferente horario, las otras
compafieras que cambiamos los turnos 6-2, 2-10, 6-2, 2-10 y como era...,
ponian 9-6... por ahi entre, para variar, los turnos entre cuatro personas, mas o
menos” indicando, sobre si esas otras cuatro compafieras eran diferentes a la
actora, lo siguiente: “si, pero no, pero no es el mismo turno, sino cambio de
turnos, recibia, por decir, yo entro a las seis, sale la de la noche y yo le recibo a
la de la noche, sale la de las dos, entra la de las dos y la que entra a las nueve,
sale a las seis de la mafiana.”

Para la Colegiatura, es evidente que la declarante, quien es testigo directo
sobre los hechos que relata, de 2006 a finales de 2010, coincide con lo dicho
por la actora en el sentido que la relacion laboral entre ésta y la demandada fue
continua e ininterrumpida, de diciembre de 2006 hasta que la testigo se
pensiono, a finales de 2010; sin embargo, su respuesta sobre este aspecto no
es contundente en la medida que utiliza frases como las que hacen alusion a
gue eso es lo que tiene entendido, y que interrupciones no pudo haber porque
la actora no se habia enfermado, que denotan cierto grado de ambigliedad,
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aunque posteriormente coincide con la demandante en que laboraban por
turnos en varias sedes de la demandada, y que, por ello, se daba cuenta de que
la actora estaba trabajando.

La sefiora Angela Maria Zapata Hoyos, indico que trabajo en Prever, en
la cafeteria, en capilla de San Juan, desde 2011 a 2014, sefalando que lo hizo
mas que todo en el horario de la noche, de 6 de la tarde a 6 de la mafana
Indicé que dej6 de trabajar en la cafeteria a fines del 2014, para colaborarle a
su amiga Gloria Cartagena, para cuidarla cuando a ella la operaron de un
cancer; que conocié a la actora en el barrio donde eran vecinas, en el
corregimiento de San Cristobal, en Medellin. Sefialé que la demandante trabajo
en Prever, en capillas de San Juan, y que tiene entendido que trabajo hasta
2015, porgue ella se lo dijo pues siguieron comunicando, pues tienen una
amistad. Al preguntarle si de 2011 a finales de 2014 que ella labor6 en esa
cafeteria, vio a la actora siempre o esporadicamente, contestd que siempre la
veia alla, sin interrupciones; que la mayoria de las veces la veia de noche
porque era poco lo que trabajaba en el dia.

Al indagarle sobre si el horario de la demandante siempre fue nocturno,
indic6: “No doctor, ella tenia horarios varios, en la noche y en el dia.”, y al
pedirle explicacion del por qué manifesté que sus horarios eran nocturnos y
ahora dice que los horarios de la demandante eran tanto diurnos como
nocturnos, y porqué le consta entonces que ella presté el servicio de forma
ininterrumpida, si tenian turnos diferentes, respondio: “Porque trabajabamos
juntas practicamente... Ah, nos veiamos si ella de pronto salia y ella entraba o
viceversa.” Indicé que la actora siempre prestd sus servicios con la sefiora
Berenice Castillo Lopera; y ante la pregunta atinente sobre si la demandante y
la sefiora Castillo Lopera siempre prestaban servicio en la misma sede, en
los mismos turnos, respondi6: “Si. Si, sefior.”

Sobre este testimonio hay que decir que presenta contradicciones frente
a lo dicho por la propia demandante al indicar que ésta siempre trabajaba en la
misma sede, en los mismos turnos, contrario a lo manifestado por la
demandante, quien indic6 que realizaba la actividad personal en diferentes
sedes y turnos.

De otro lado, a instancias de la sociedad demandada declararon las
sefioras Maria Margarita Montoya Palacios y Luz Angela Henao Posada.

La primera de ellas, sefiora Maria Margarita Montoya Palacios,
empleada de Prever por mas o menos 25 afos, en principio como recepcionista
y luego, desde 2014, como técnico en gestién del talento humano, indicé que
conoce a la demandante, como trabajadora de Prever, sefialando que ella
estuvo en la sala de velacion capillas de San Juan hace algunos afios, aunque
manifiesta que no tiene claridad sobre cuantos afos trabajo, agregando: “...sé
gue ella a veces estaba prestando los servicios, pero el tiempo pues que duré

no, no tengo claridad serior juez....Tengo entendido que en esa época ella
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estuvo por obra o labor, sefior juez....Ella la contrataban para la atencion de las
salas de velacion. Se contrataba como auxiliar de mantenimiento”. Indic6 que
conoci6 a la sefiora Berenice Castillo, que laboré en la iglesia pero que no tiene
conocimiento hasta cuando; que ella también laboraba en oficios varios.

Ante la pregunta sobre si la actora trabajo de forma continua o de forma
0 con interrupciones, en el tiempo en que prestd servicios para Prever SA.,
contestd: “Gloria trabajaba en periodos cortos y espaciados. No eran forma
continua los contratos...ella se contrataba por estos periodos porque era para
reemplazo de vacaciones.” Y sobre la pregunta de cuanto tiempo eran esas
interrupciones, respondio:” Pues eran tiempos muy espaciados, doctor, como
habia algunas veces que la contrataban el mes siguiente, habia tiempos largos
gue no le hacian contratos. Pero pues un tiempo asi determinado que cada mes
o cada dos meses no tenia pues como un tiempo asi determinado...creo que
hubo una que dur6 casi el afio, pero casi todas eran de tiempos muy cortos.” Al
requerirsele sobre si la actora cuando no tenia un contrato firmado prestaba el
servicio, respondio: “A veces lo lleg6 a hacer por prestacién de servicios.” Pero
no sabe cuanto duraban esos contratos, sefialando que eran continuos. Cuando
se le pregunté si a la finalizacion de los contratos por obra labor a la sefiora
Gloria se le liquidaban y pagaban sus prestaciones sociales, contestd: “Si,
siempre que estaban por obra labor se le hacia todo el debido proceso de la
liquidacion, doctor”

Ante la pregunta sobre si los contratos de prestacion de servicios se
dieron durante todo el tiempo que la actora prestd servicios o solo al principio o
solo al final, respondi6: “No, yo sé que eran también habituales, pero como eso
no lo hacia directamente talento humano no tengo el conocimiento. los
contratos por prestacion de servicios no pasaban por el area de talento
humano.” Refiere que la oficina de talento humano esta ubicada en el parque de
Bolivar, en el centro de Medellin, que en ese lugar la sefiora Cartagena no
ejecutaba funciones, que lo hacia en la sala de velacién, capillas de San Juan;
que el cargo de recepcionista ella, la testigo, lo ejecutaba inicialmente en la
funeraria La Piedad y después en la sede del Parque de Bolivar; que en su
labor no coincidié con la demandante aunque indica que las veces que ella
tenia que firmar contratos, iba a la sede del Parque de Bolivar, aclarando que,
cuando ella estuvo en la Funeraria de la Piedad, la actora trabajaba con una
sala de velacion que se llamaba La Aurora, y ahi ella era empleada, pero que
esa empresa no era de Prever si no estoy mal. También aclara que ella tuvo
conocimiento sobre los contratos de los trabajadores desde que empezo en el
area de talento humano, en el afio 2014, a principios del afio, y que antes no
conocia las hojas de vida de estos,

Al indagarle sobre el sitio donde la actora prestaba sus servicios, la
declarante indico: “Para prever era en la sala de velacion, capillas de San Juan,
doctor.” Agregando que siempre fue en ese lugar. Sefala que no se acuerda de
las fechas exactas en que la demandante trabajo para Prever, como tampoco,
cuando la vio por primera vez laborando para la demandada, afirmando que la
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altima vez que la vio prestando servicios a Prever fue a finales del 2014,
indicando que, para esa época, la actora tenia turnos de atencion en las salas
explicando en que consistian éstos, asi: De acuerdo a la hora, pues, a ellas las
programaban de acuerdo a las velaciones que llegaron. Entonces, les tocaban
turnos diurnos y nocturnos, doctora”.

La sefiora Luz Angela Henao Posada, empleada de Prever desde 30
afos, indico que su cargo actual es el de directora regional de talento humano,
desde hace 4 afos, y que conoce a la demandante porque ella fue trabajadora
de Prever SA, explicando: “Yo en el rol que siempre he tenido voy a todas las
sedes. Recuerde que nuestra compafiia aca en la ciudad Medellin tiene varias
sedes. Yo generalmente tengo como sede la sede administrativa, pero me
muevo con todas las sedes. Entonces yo a Gloria si la conozco. Pero nunca ha
sido pues como empleada permanente de la compafiia, no, no se pues, ella
siempre la llamabamos, yo siempre pues hablo en plural porque yo no estaba
pues en ese rol de contratacion, pero se llamaba como para reemplazos, por
ejemplo, de vacaciones, tal vez alguna vez de una incapacidad, pero nunca fue
pues empleada permanente la compafia, no”

Sobre las modalidades en las que llegé a ser contratada la actora,
respondié: “Vean, Gloria, siempre era llamada, aca tenemos pues una figura
gue ustedes deben saber que existe, que se llama contrato por obra o labor.
Entonces, a ella la llamabamos para el reemplazo de vacaciones, 0 sea, eran
trabajos muy esporadicos. Solo reemplaz6 vacaciones de estas sefioras que en
su momento si tenian contrato laboral entonces indefinidos o fijo con nosotros.
Ella se llamaba muy esporadicamente. No les sabria decido si una vez al afio o
dos veces al afio, pero era muy esporadico”

Agrega que desconoce si la demandante prestaba los servicios también
bajo la figura de prestacion de servicios, porque ella no manejaba esa area,
pero que sabe que esos contratos eran de una hora o de dos horas, que
llamaran a una velacién o un cortejo. Ante la pregunta sobre si la sefiora
Cartagena podia permanecer en su casa sin ser llamada a asistir a las
instalaciones de Prever SA por una semana, un mes, o meses, respondié: Si,
sefior, claro, por supuesto. O sea, Gloria no tenia... O sea, Gloria no estaba,
estaba vinculada con la compafiia de esos cortos periodos que pueden ser de
20 dias o un mes, ¢cierto? Que era cuando reemplazaba esas vacaciones.
Tanto es asi que Gloria nunca participaba porque acuérdenme que en algin
momento yo manejé capacitacién, en programas de bienestar, programas de
salud ocupacional, pues cosas asi. Y ella, mientras estaban en esos dias, pues
30 dias o 20 dias participaba, al otro tiempo no, porque ella nunca tuvo un
contrato pues permanente...O sea, ella podia permanecer en su casa un mes,
cuatro meses, cinco meses, seis, un afio, porque eran contratos muy
esporadicos. No tenia que estarse ni presentando a la compafia, ni
presentando informes, ni viniendo aca. No, no sefior, no doctor.”
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Al preguntarle si existia la posibilidad que, una vez que se cumplieran
esos reemplazos hubiera continuidad por parte de la sefiora Cartagena en la
ejecucion de sus funciones, contestd: “No sefiora, porque ya llegaba la nifia de
las vacaciones y ya Gloria chao pues ya hasta ahi era su contrato.”, aunque
agrego que eso no le consta, pero si que la compafia cuando se termina la
obra o labor ya la persona (que reemplaza) esté.

Indicé que para el afio 2014-2015 el cargo que era desempefiado por la
sefiora Gloria continu6 funcionando, indicando que todavia tenian la sala de
velacion en Capilla de San Juan, que era donde Gloria estaba, y que también
tenian sala de develacion en Monte Sacro, y que tenian muchas salas de
velacion pues el negocio continla y hay que hacer mantenimiento, aseo a las
salas, que era lo que ella hacia.

Respecto de la prueba documental allegada al plenario, concretamente
los contratos de trabajo aportados, cabe indicar que, en cuanto a su duracion,
los contratos de trabajo en general pueden ser, segun el CST:

ARTICULO 45. DURACION. El contrato de trabajo puede celebrarse por tiempo
determinado, por el tiempo que dure la realizacién de una obra o labor determinada,
por tiempo indefinido o para ejecutar un trabajo ocasional, accidental o transitorio.

Y el mismo estatuto sustantivo sefiala;

ARTICULO 47. DURACION INDEFINIDA. <Articulo modificado por el articulo
50. del Decreto 2351 de 1965. El nuevo texto es el siguiente:>

10) El contrato de trabajo no estipulado a término fijo, 0 cuya duracion no esté
determinada por la de la obra, o la naturaleza de la labor contratada, o no se refiera a
un trabajo ocasional o transitorio, sera contrato a término indefinido.

(...)

Con relacion a los contratos de trabajo por obra o labor determinada la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, en la sentencia SL2600 -
2018, preciso lo siguiente:

Conviene destacar que el contrato de trabajo en cuanto género, no esta
sometido a una forma determinada para su existencia, por lo que para su nacimiento
es suficiente con que concurra un acuerdo de voluntades entre empleador y trabajador.
Al respecto, el articulo 37 del Codigo Sustantivo del Trabajo preceptia que «el contrato
de trabajo puede ser verbal o escrito; para su validez no requiere de forma especial
alguna, salvo disposicion expresa en contrario».

Aungue para el surgimiento a la vida juridica del contrato de trabajo prima la
consensualidad (se perfecciona con el simple consentimiento), al igual que para la
validez de la generalidad de los acuerdos o pactos a los que lleguen los trabajadores y
empleadores en el marco de la relacion de trabajo, existen determinadas
estipulaciones, ensambladas en el convenio laboral, para las cuales la ley impone el
cumplimiento de una formalidad para su eficacia (actos ad solemnitatem), tal es el
caso, por ejemplo, del pacto de duracion a término fijo de los contratos de trabajo (art.
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46 CST), el periodo de prueba (art. 77 CST) o el salario integral (art. 132 CST), los
cuales por expreso mandato legal deben celebrarse por escrito.

(...)

Si esto es claro, facilmente se advierte que la razon no estd de lado del
recurrente, pues en relacion con los contratos de trabajo segun su duracion, la ley solo
exige para el contrato laboral a término fijo su celebracién por escrito (art. 46 CST);
las deméas modalidades se perfeccionan por el simple consentimiento.

(...)

Se expreso que el contrato de trabajo por duracion de la obra o labor contratada
es consensual, por lo que para su validez no se requiere escrito. En este acapite, la
Corte dara respuesta a otra de las criticas del recurrente, consistente en que en el
contrato debe «sefalarse la labor especifica a desarrollar».

La Corte coincide con el casacionista en que frente al tiempo de duracién del
contrato de trabajo por obra o labor contratada debe existir un acuerdo de voluntades,
pues a falta de tal estipulacion se debe entender para todos los efectos legales que el
vinculo fue celebrado a tiempo indeterminado.

Sin embargo, la circunstancia natural de que deba existir una convencion, so
pena de que el contrato de trabajo se reputé a tiempo indefinido, no significa que el
pacto celebrado en tal sentido no pueda demostrarse mediante otros elementos de
conviccion e inclusive, no pueda derivarse de la naturaleza de esa actividad.

Asi como en el derecho laboral prima la regla general de la libertad de forma
para el nacimiento de los actos juridicos, a la par, también prevalece un principio
general de libertad probatoria, el cual se relativiza solo cuando la ley establece una
formalidad ad probationem. Al respecto, el articulo 54 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo sefala que tanto «la existencia» como las «condiciones del contrato de trabajo
pueden acreditarse por los medios probatorios ordinarios».

Nuevamente, en el caso del contrato de trabajo por duracién de la obra o labor
contratada, la ley no impone la prueba del acto juridico a través de un medio probatorio
especifico, de tal suerte que su existencia puede establecerse a través de
cualquier elemento de conviccion. A ello vale agregar gque incluso el legislador permite
inferir una estipulacion en tal sentido de «la naturaleza de la labor contratada», esto es,
de las caracteristicas de la actividad contratada.

En efecto, el numeral 1. ° del articulo 47 del Cédigo Sustantivo del Trabajo
prevé:

10) El contrato de trabajo no estipulado a término fijo, o cuya duracién no esté
determinada por la de la obra, o la naturaleza de la labor contratada, o no se refiera a
un trabajo ocasional o transitorio, sera contrato a término indefinido.

Hay que subrayar, desde luego, que la obra o labor contratada debe ser un
aspecto claro, bien delimitado e identificado en el convenio, o que incontestablemente
se desprenda de «la naturaleza de la labor contratada», pues de lo contrario el vinculo
se entendera comprendido en la modalidad residual a término indefinido. En otras
palabras, ante la ausencia de claridad frente a la obra o labor contratada, el contrato
laboral se entiende suscrito a tiempo indeterminado.”

Ahora, obran en el expediente contratos de trabajo denominados de obra
o labor determinada y contratos de prestacion de servicios; veamos:
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(i) A folio 3 del PDF (009) del expediente digital (Fol.223 del expediente
fisico, solicitado ante el desorden advertido en el expediente digital), se observa
documento denominado “CONTRATO INDIVIDUAL DE TRABAJO POR LA
DURACION DE OBRA O LABOR DETERMINADA, de fecha 18 de diciembre de
2006, indicAndose en él que es para remplazo de vacaciones; veamos:

Con relacion a este contrato, se advierte colilla de pago, visible a Fol.11
PDF 004 del Expediente digital (folio 109 del expediente fisico), por el periodo
comprendido del 16 de diciembre de 2006 al 31 de diciembre de ese mismo
afo, en la que se incluyen descuentos para pago a la seguridad social en salud
y en pensiones, asi.

paé?
FECHA: 27/12/2006 PREVER S.A.
LIGUIDACION DE NOMINA DE 16/12/2006 & 31/12/2006 PERIODO: 12

CODISO  WOMBRE DEL CONCEPTD HORAS PASOS  ANTERIOR DEDUCCION  SALDD
26323255  CARTAGENA ZAPATA GLORIA HELENA - 1711 SERVICIOS -
EGM SEGURIDAD SOCIAL SALUD 11,452
IVW SEGURIDAD SOCIAL PENSION 17,094
SUB AUXILIO TRANSPORTE 20,570 =
101 SALARID ORDINARID 88 147,747
110 RECARSOS NOCTURNOS 18 8,330
111 DOWINICAL DIURNG M 5,100
112 DONWINICAL NOCTURND M 7,490
114 FESTIVAS NOCTURNAS 2 7,140
115 EXTRAS DIURNAS 16 34,000
136 EXTRAS NOCTURNAS 12 33,700
%8 EXTRAS DONINICALES 3 17,000

© EXTRAS FESTIVAS NOCTURNAS 4 23,800
TOTAL CARTAGENA ZAPATA 196 306,967 -22,548
BASICD: 408,000 NETO A PABAR 284,421

FIRNA:

Y en los siguientes EXTRACTOS BANCARIOS, referidos a la cuenta de
la demandante, obrantes a folios 31 y 32 del PDF 003 del Expediente digital
(Fol 93 y 94 del expediente fisico), en diciembre de 2006 y enero de 2007,
aportados por la activa a efectos de acreditar los pagos efectuados por la
demandante, se observa un item denominado “PAGO DE NOMINA, as:
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Cabe advertir que, con posterioridad a dichos extractos, en los visibles a

folios 35y 36 del PDF 003 del Exp. Digital, y 1 a 3y 7 a 10 del PDF 004 del
mismo expediente (Folios 97 a 101, 105 a 108 del expediente fisico), hasta el a
correspondiente al trimestre del 2008/ 03/31 a 2008/06 /30, no figura
movimiento alguno en la cuenta de la actora.

Ademas, en la historia laboral de la demandante, visible a folios 15 a 18

de la carpeta digital CO01 (001) (07) (Fol. 217 al 219 del expediente fisico), se
observan cotizaciones en diciembre de 2006 y enero de 2007, vy, luego de ello,

solo se registran cotizaciones en el ciclo septiembre de 2008; veamos:

002000

$361 181

B90830417 CAPILLAS DE VELACION 01082000 s 700 © oo 0.00 100
890911588 |PREVER SA 01122006 22006, § $286 000 106 oo 0.00 18
890911588 |PREVER SA 0102007 NOV0T| § $433 700 sy 000 0.00 sy
B9091 1588 |PREVER SA 01002008 00008 § 346 50 an 0.00 0.00 an

Lo anterior significa que, efectivamente, ese primer contrato o labor
determinada termin6_en enero 30 de 2007 (se reportaron en _ese mes 30
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dias en eldetalle de pagos en la historia laboral), con el pago de
cotizaciones a la sequridad social en pensiones por dicho lapso.

(i) De otro lado, si bien no obra en el plenario contrato de trabajo o de
prestacion de servicios, por escrito, en septiembre de 2008, como se indico, se
registra en la historia laboral lo siguiente:

390911585 PREVER SA 010172007 310172007 § $433.700 ' 3s7 0.00 0.00 s7
390911585 PREVER SA 01/09/2008 30/09/2008| § $461.500 an 0.00 0.00 an
390911585 PREVER SA 01/11/2008 31122008 § $461.500 514 0.00 0.00 514
390911585 PREVERS A 011272010 31122010 s $588.000 429 0.00 0.00 429

En efecto, figuran cotizaciones en los meses de septiembre, vy, luego,
noviembre y diciembre de 2008, advirtiendose que, a folio 13 del PDF C001 (01)
(004) (Fol.111 del Expiente fisico), obra colilla de pago por 15 dias de
septiembre de ese afio, con descuentos para la seguridad social, y a folios 4y
5 del PDF 004 del Exp. Digital (103 y 104 del fisico), se observa que en el
extracto bancario correspondiente al periodo comprendido entre septiembre 30
a diciembre 31 de 2008, figura el pago de némina los dias 28 de noviembre y 15
de diciembre de 2008, lo que corrobora lo consignado en la historia laboral
(Pago de cotizaciones) por los periodos referidos; veamos:

pid b

- a pal- TR,
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Y toda vez que, con posterioridad a dicha fecha, en los extractos
obrantes a folios 3 a 10 del PDF 003, 21, 22, 25 a 31, 34 a 36 de la carpeta 02,
del expediente digital (folios 64, 65, 66 67 68 69, 70, 29, 49, 51, 52, 55, 56, 58,
59,60 , 61, hasta noviembre de 2010, no se observa pago alguno por nomina o
pago de Prever, o cualquier otro pago que pueda deducirse que lo hizo la
demandada, es claro que se presentaron dos relaciones laborales, una del
1 al 30 de spetiembre de 2008 (Se reportaron 30 dias en la historia laboral)
y otra, del 1 de noviembre a 30 de diciembre de ese mismo afio (Se
reportaron 30 dias en cada mes, segun el detalle de pagos en la historia
laboral), estando acreditado el pago de cotizaciones a pension por esos
tiempos laborados, asi como también, que l|a_actora no trabajé con la
demandada en ese periodo posterior, por lo menos hasta principios de
diciembre de 2010.

(iii) Ahora, a folio 26 de la carpeta 07 del expediente digital (Fol. 224 del
expediente fisico obra un segundo contrato individual de trabajo, por duracion
de obra o labor determinada, para remplazo de vacaciones, de fecha 2 de
diciembre de 2010; veamos:

36901502
et S e e T TR
iinerva@ || CONTRATO INDIVIDUAL DE TRABAJO
i POR LA DURACION DE UNA OBRA O LABOR DETERMINADA
—— Yrvevey AQ oty g9  suU- 43

EToia el Covlocevazaith | Tanaa 15T 52-11C
wrmns | | SN 02 aaeste dx 1963 | BRrGeS aies ™
“W 515 .000,00 v

T ks s S VR

St e |

Y en la historia laboral de la actora, figuran cotizaciones en diciembre de
2010 hasta marzo 31 de 2011, asi:

$461.500 5,14 0.00 0.00 514

890911585 PREVER SA 01/11/2008 311272008 §

890911585 PREVERS A 011272010 Nn22010| § $588.000 429 0,00 0.00 a2
890911585 PREVERS A 01012011 31012011 § $372.000 143 0.00 0.00 143
890911585 PREVERS A 01022011 28/0272011 s $54.000 043 0.00 0.00 043
890911585 PREVER S A 01032011 31032011| § $346.000 243 0,00 0.00 24

Se advierte, ademas, a folio 15 PDF CO001 (01) (004) (Fol. 56 del
expediente fisico), liquidacion de nomina de diciembre de ese afio, asi como
también, registro, en el extracto de la cuenta de ahorros de la demandante, de
pago de ndémina, de fecha 15 de diciembre de 2010 (Fol. 28 carpeta 02 exp.
Digital, Fol. 74 Exp. Fisico) ; veamos:
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\
pa}_::
FECHA: 30/12/2010 PREVER S.A.
LIQUIDACION DE NOWIMA DE 16/12/2010 &  31/12/2010 PERIODO:
CODIGD  WOMBRE DEL COMCEPTO HORAS PRGOS ANTERIDR  DEDUCCION  SALDO
26323255 CARTAGENA IAPATA GLORIA HELEMA - 3832 SALA DE VELACION
EGM SEGURIDAD SOCIAL SALUD -13,906
1vM SEGURIDAD SOCIAL PENSION 13,906
SUB AUXILID TRAMSPORTE 51,250
101 SALARID ORDINARID 128 274,687
111 DOMINICAL DIURND 8 12,873 - -
113 FESTIVAS DIURNAS 8 30,042
116 EXTRAS NOCTURNAS 8 30,042
TOTAL CARTAGENA TAPATA 152 398,87% -27,812
. 'to: 514,999 NETD A PABAR 371,084
= 0 000
FIRMA:
CEDULA

- - R =

B BAaAMNCcOLOMEBLA

ez .eo3.s3Em-a

También se observa, en el aparte de la historia laboral al que se hizo
referencia, que figuran pagos a la seguridad social, en enero, febrero y marzo
de 2011, lo que se corrobora con lo recibido por la demandada por concepto de
némina en esos meses, segun extractos bancarios visibles a folios 32 y 33
carpeta 02 del exp. digital y Fol 62 y 63 del Exp. Fisico), siendo evidente que
tal contrato termindé en marzo (31) de 2011, periodo del mismo en que se
efectuaron pagos a a la seguridad social, aunque en forma deficitaria pues
faltan semanas en esos ciclos, que debera pagar la demandada en atencién
a que los aportes a pension no prescriben, como indicé el a quo, punto que, por
demas, no es objeto del recurso de apelaciéon, observandose, en la referida
historia laboral, que el pago de cotizaciones inmediatamente posterior data del
ciclo diciembre de 2011: veamos:

890911585 PREVER S A 01032011 3032011 ¢ $346.000 243 0.00 0.00 243
890911585 PREVER S A 0171272011 30| s $703.000 429 0.00 0.00 429
890911585 PREVER S A 0101/2012 3m202| $170.000 o7 0.00 0,00 0.7
890911585 PREVER S A 01022012 23022012| § $604.000 357 0.00 0.00 sr
890911585 PREVER S A 01082012 31082012 § $295.000 129 0.00 0.00 129

Se advierte, ademas, que en el extracto bancario de la demandante
correspondiente al periodo 2011/03/31 al 2011/06/30 (Fol. 13 de la carpeta 03
de Exp. Digital, Fol. 79 del Exp. fisico), no obra consignacién alguna que pueda
inferirse que fue ralizada por Prever.
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(iv) Ahora, con anterioridad a diciembre de 2011 (fecha del proximo
contrato de obra o labor), la prueba documental permite establecer que la
actora si prestd sus servicios a la demandada, como lo corroboran las
siguientes colillas de pago visibles a folios , la primera de ellas correspondiente
al periodos agosto 6 al 20 de 2011, en las que se indica que son hojas de
control y liquidacién de contratos de prestacion de servicios (visibles a folios
8y 11 de la carpeta expediente digital (03), Fol. 130 y 132 del Exp.fisico):

- =~
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Cabe advertir desde ya que, estos contratos de prestacion de servicios
firmados entre las partes, en realidad escondian un verdadero contrato de
trabajo (Art. 53 de la CP) , en principio, dentro de los extremos temporales en
gue se llevaron a cabo, pues los mismos correspondian al cargo habitual en
gue se desempefaba la actora, en oficios varios o auxiliar de capilla, funciones
en las que coinciden las testigos que declararon en el proceso, bajo la evidente
subordinacion frente a la demandada, quien le fijaba los horarios y le indicaba
los turnos correspondientes.

A folios 28 y 34 del expediente digital, carpeta 07 (Fol. 225 y 228 del
expediente fisico), obran dos contratos de trabajo individual de trabajo por
duracion de obra o labor determinada, de fecha 1° de diciembre de 2011, para
el cargo de oficios varios, y del 30 de enero de 2012, también para ese cargo —
remplazo de vacaciones; veamos:

(oaze1868 | -
minervag” CONTRATO INDIVIDUAL DE TRABAJO POR LA DURACION
__DE UNA OBRA O LABOR DETERMINADA
::-;—wa‘ Trever S.a et Bu-aw
a Ow\nswm Crvina 1218 Sz 116 Tt 102
Lo Tenro0z Covmun Choce 2da ampstole 1a63 | SRIFOE “Vavvos =512
TR T | B s e s wddl @R SR oS Wravie Y rco il Setscedoi Ras
e st . TS BTk 4= Jo11
Qe rtetopotifavia g e e =
g de R 355
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como apasece o pe de s S, e he

Y de acuerdo a la historia laboral de la actora, se advierte que por estos
dos contratos se realizaron pagos a la seguridad social en pensiones por todo el
mes de diciembre de 2011, 0.7 semanas de enero de 2012, y 3.57 semanas de
febrero de 2012

890911585 PREVER S A 011272011 31n201| $703.000 429 0.00 0.00 429
890911585 PREVER S A 010172012 31012012| ¢ $170.000 071 0.00 0.00 o7
890911585 PREVERS A 01022012 20272012| $604.000 3s7 0.00 0.00 s?
890911585 PREVER S A 01/08/2012 31082012| § $295.000 129 0,00 0.00 129

No obstante, se advierten otros pagos (Fol. 26, 17, 18, 20, 28 de la
carpeta 003, 31, 33, de la carpeta digital 004, del Exp digital, y Fol. 123, 124,
135, 136, 137, 141 y 142 del Exp. Fisico), que se hicieron a la demandante en
virtud de los mal llamados, para el caso, contratos de prestacion de servicios,
asi:

PREVER S_A 79 -
HOLA DE OONTROL W LIQUIDMCTON -
PRESTACION DE SERVICHOS

FECHA FEBREERO 21 marzo 05 de ZOLT  — -

DLAS =2 DILAS
TSN EIORAS TS BLAT S DA - jo Fa OO AN
A OO O RIDINARLAS DU RNAS -
AL IS ORDIMNARLAS NOCTU RN SAS 26 D2
A 256 EXTTRAS DIURNAS - L]
AT 5 e EXTERAS NOCTURNAS - 18 S08
AT EDEG O RIDIMNARLAS DO B T DT RN A - 18 S08

WO ORDIMNARLAS DO MMEMN BCSA T NOSCTTU RN S =2 A1 105
2. 7596 ORDIMNARLAS FESTIVAS DIURNMNAS - L]
3. L0 ORDIMARLAS FESTIVAS NOCTURNAS - <
20096 EXTRAS DDOMIN DCA L ES DD RN ACS - a1
2.50%6 EXTRAS DNOMIN AL ES NOCTURNAS . L)
OO ME EXTERAS FESTIV.AS DIURNAS - <
.50 EXTRAS FESTIV.AS NOCTURNAS - Lo
WALOR LINQU IMACTON DE HORAS TRABAJADMAS A D2ES
MENOS _____ _«9 = RETENCION EN LA FUENTE BLa5E

1 EFO RMNE L]
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RECIBI COMNPORME
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FIREVES S_A
HOLA DE CONTROL ¥ LIQUIDACION

PRES TACION DE SERVICIOS

NOMBRE: GLORIA HELENA CARTAGENA CC 26 323255

FECELA
DLAS A0 DrIAS - -
TOTAL HORBAS TRABAIAIAS
- D0%e ORDINARIAS DIURNAS
A.35%6 ORIDINARIAS N BRNAS
A.2S596 EXTRAS DIURNAS

7TS5S6 EXTRAS NOCTU
A T7SSe ORDINARLAS [DOMIN CAL DIURNA
2. 10%6 ORDINARLIAS DOMINICAL NOCTURNA
2.75%6 ORDINARIAS FESTIVAS DIURNAS
3. 10%6 ORDINARIAS FESTIVAS NOCTURNAS
Zz00%6 DOMIN HCALES DIU RN
2.50%6 IDOMINICALES NOCTURNAS
3. 0O0°%s FESTIVAS DIURNAS
ER EXTRAS F AS NOCTURNAS

VALOR LIQUIIDACION DE HORAS TRABAJADAS
MENOS 696 RETENCION EN LA FUENTE

RECIBI CONFORME
cc

L e =
LL Ll A e o= e e T T e s ]
RS TAC DO RN I S R I DO

PN P RUED GO LA FEL ENA AR T ACGENN A C O 26 3 0.2 5 5
FECELA AN L A TR NI S cle 2oL 2 -

(==Y A Drecs

WA ORI A FLLAS L B s
- e ORI AL LA R s ALes

S EDCTERLASS DM BN

AT S EDCT RSSO T B 1
AT S O ERE N A BRSO T PN A . LT RN =
WA ORI A FLLAS LW PP D L. PO T BN A =,
BT D O FRIDTMNARLAS FES T TWAS D00 B -
] O RN A FRLLACS RS T T ACSS PO T BN S =
A EDCT LA e PN B S 0T R —

2 SO EDCTIRLASS IO R PN D S P e L R s -
e EDCT A ST LS R A -

B SODE ESCTT FLAS FES TIWAS MNOT TR R -

AL B DO DA ORI IV O LA T A L, [, S
PAENOS __ —eeon 0000 RETEMCION ErN LA FUENTE
T E=1

R
T WAL S BPAMESMR et

SEERE S N O R P —
=

- - FPFREVER S.A
HOJA DE CONTROL ¥ LIQUIDACION

PRESTACION DE SERVICIOS =

NOMEBRE: GLORIA HELENA CARTAGENA C.C 26,323,255

1.259% EXTRAS DIURNAS

FECHA
DIAS 5 DIAS -
-
TOTAL HOBAS TRABAIADAS No.
209%%6 ORDINARIAS DIURNAS 16
1.3596 ORDINARIAS NOCTURNAS - 1s

1

1.7 5% EXTRAS NOCTURNAS =z
1.75% ORDINARIAS DOMINICAL DIURNA -

109%% ORDINARIAS DOMINICAL NOCTURNA 2
. 75% ORDINARIAS FESTIVAS DIURNAS 2
3,109 ORDINARIAS FESTIVAS NOCTURNAS 2
2.00% EXTRAS DOMINICALES DIURNAS -
2.509% EXTRAS DOMINICALES NOCTURNAS Bl
3.00% EXTRAS FESTIVAS DIURNAS -
3.50% EXTRAS FESTIVAS NOCTURNAS -
VALOR LIQUIDACION DE IHHORAS TRABAJADAS
MENOS TN RETENCION EN LA FUENTE
UNIFORME
TTTAL A PAGAR.
RECIBI CONFORME

cc
R R S
A IO O T R R W L R L el P

RS A DO N T R B DO
PN P R R AL DT BT e BT
S LA il 0L
= e Doas — -
B N A N N N N N P
A A O R P A FRULASS I B e
A IS L e
W -
LF s =
LTS a=
Z Ao =

WA B L D DA T D O A e R e
TErEIS e R T ENGOCIEONN ENN LA U EN T
O R

FRENC IS O MN SoRe s
-

35 L3S 637

= 30S

37 o016
I7Oo16
I3 31 e

o
I 78S
o

Z6 A0
o

b DBBM

37 o016

39S 410

23725

o
371 o8

42 304
53.541
3.30S5
9.254
o
11.105
14.542
16.393

o
26 440
o

176 854
10613

166.271
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~ TESess
e =~
EEC A I O P R RRAO R W %R IR R A <> TS

RS AL RO IS SRR e R
O P AESEIES. I €3RI FIEL ETN A AT A BN A €€ e e
= wra
DEass = TIEAcS -

TS RS TR ERel e e . =
2 cose OCRIIN ARIAS 0 R A - 2 e soe
2 3see ORI ARIAS N T RrNAS == - e
2 zsse EcTmas e mreas <
T rsee EOCE R AS N TG RS o
2 rs=sea O EREE T AT AT I T L AT EETS ST =3
=z 2 ose ORI A STE A I IR B T T ) SR = +121 10s
=z rsse O RII N ARIAS S T TV A LR R A b=
S 2ose O RICITN ARIAS FES T IV AS TN T SRS =
= oose EOCE RAS IO R DA L RS WS RIS o

sose EOCE R AS IO T AL DA LS T KT SR A - e
s cose EocET A FESTIVAS OTU mreoas =

T E RAS FES T IVAS o T RN aAS =S

VAT I LI EERAC T TN I B AT R BRSO S LSO ez
— e = = R T RGO RO T RS LA SO e T ==

¥ e TR s =
TOoOTAL A FAcAR —— 2 ar o
RESCIET COrNEORM —

==
S
e . 2

Luego, se observa un contrato individual de trabajo por duracion de obra o
labor determinada (Fol. 30 de la carpeta 007 del expediente digital y Fol. 226
del eexpediente fisico), de fecha 16 de agosto de 2012, registrandose, en la
historia laboral de la actora, pago de cotizaciones a pensiones, por 1.29
semanas en el ciclo agosto de 2012; veamos:

w CONTRATO INDIVIDUAL DE TRABAJO POR
DETERM

ESioa 9 sSu—u—=
We. Sz -17€ Tt 18
T 3 Wm

oo rfecscual Euirwn sa= vl

?mq@‘ A= owz -

Y

[ B

e T e e -t e, ap—— . - —— —— - - - B -

e

890911585 PREVER S A 01022012 230272012| $604 000 357 0.00 0.00 is7

890911585 PREVER S A 01082012 31082012 § $295.000 129 0,00 0.00 129

Posteriormente, a partir de septiembre de 2012, la actora prestd sus
servicios a la demandada bajo la modalidad de prestaciéon de servicios (Fol. 21,
23 y 25 de la Carpeta 005 del Exp. Digital, Fol. 138 a 140 del Exp. Fisico), asi:

. =
ermaaes sa =
FOLA D GO T RSO > LU AN 5
RS T ACRON T SERVICEOS
T s——— S
FExCsea SEFFCIENME SSE 20 DE 2OAS
[ =1 P - DLAS -
AL IO BAS T EBEBABAIALANSS N LSS e SN 8
2 00% ORGINARIAS DU RNAS S ——
2 SSee = - iisp
—~ ==
=% S
. -
= ==ae
= >
= -
= -
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PTG
PREVER S_a -
FHOLA DM OO0 NI RO L W LG UV A O

PRESTACIN DE S ERWVICHS

NOMBRE: GLORLA HEL ENA CARTAGENA CC 26,323,255

e . N

DA Z IDLAS

TOTAL EIORAS RS BALAS DS Pl OO A -

AWOODE O RIDINARLAS DU RN A 19 SO0 Z36

I E G O FREVETN A FLLAS N OCTU RN A 25 e

-z 5% EXTRAS DIU RMNAS 2 3 305

LTE%6 EXTRAS NOCTU RMAS = P

LTSS ORDIMNMARLAS DORMMEN BCA L D00 BRNA - o

Z. A0 ORDINMARLAS DXOMEN AL PO T RN A - zz Z10

27596  ORDINARLAS FESTIVAS DU RMNAS = S8 1 s8

L0906 ORDINARLAS FESTIVAS NOCTURNAS - o

200  EXTRAS DOMIN BoALBS DU RN AS o

2. S0% EXTRAS DOMIN I ALES NOCTU RNAS = S 2R

00 EXTRAS FESTIV.AS DIU RNAS = i ye——

2. SO EDCTT RAS FESTIV.AS NOCTU RNAS - L]

T ALOR LU MO IO N D O RAS T RA A LA TS IR STS

AENOS . RETENCION EN LA FUENTE LD T T

LI N LE O R o

TOTAL A PRGAT. . . e e e e e e e e e IO _ SO O

REC B OO N PO B

p=rs
[rop— llji—‘
R ERE S _a e
FEOIA DE COMNTROL ¥ LIQIIIIACIoON

PFRESTACION DE SERVICIOS
NOMBRE: GLORIA HELENA CARTAGENA C.C Z26.323. 255
FECHA
DIAS = DIAS
O AL ELIOIRAS T EABALAIDALS N ST AR
1009w ORDINARIAS DIURNAS 2e s z7o
1. SS9 ORDINARIAS NOCTURMNAS = 17 =T
1 zs9e EXTRAS DIURNAS - 1= 1T
1. Fsoo EXTRAS NOCTURNAS = 1= ==
1. 7S ORDINARIAS DOMINICAL IDILJIRNA = 1= sesa
=z 109 ORDINARIAS DOMINICAL MNOOCTUIRNA = 11 10S
=z 7s9w ORDINARIAS FESTIVAS DIURNAS - P
=109 ORDINARIAS FESTIVAS NOGCTURNAS = e ase
= oo X AAS IDOMINICALES DILIENAS - o
Z sooe EXTRAS DOMINICALES NOCTURNAS - <
S oo EXTRAS FESTIVAS DIURNAS = o
= soee EXTRAS FESTIVAS NOCTURNAS = 1= ==
VALOR LIQUIDACION DE HORAS TRABAJADAS 171 oz
MENOS ey RETENCION EN LA FUBENTE 10 316
UNIFORME o
ST T B T S 1 D A —— 161 611

RECISI CONFORME

P

~c T~ =y ¥ cxrs SN2 TS <Y 7
Tk W mcxans e ST Sao

A folio 32 de la carpeta 007 del Exp. Digital (Fol.127 del Exp. Fisico),
milita otro contrato de trabajo por duracién de obra o labor determinadada, de
fecha 21 de diciembre de 2012, en el que se indico lo siguiente:

W
|
o &
0
D
4
é

Erwe €1 ve de las va dichas. 2 v de s S, = ha - .

Y con relacién a este contrato, se constata en la hstoria laboral de la
actora, el pago de cotizaciones a seguridad social en pensiones de diciembre
de 2012, y enero febrero de 2013, asi:

890011588 PREVER S A 01082012 swez012| 3 $295 000 129 0.00 oo 129
290911585 PREVER S A 01122012 w202 s $2%3 000 143 a.00 c.00 143
290011585 PREVER S A 01012013 uowzons| s $815.000 «29 0.00 .00 “29
29001 1585 |PREVER S A 01022013 28022013 3 $222 000 1.00 a00 co0 100
26323258 CARTAGENA ZAPATA GLO 0LON20N4 oot s Saas 200 0.00 @00 .00 .00
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39

Y contindian los contratos de prestacion de servicios, segun las siguientes
hojas de contro y liquidacién (Fol. 1 a 6, 9,13,15, 30, 32 de la Carpeta 005, y 27,
29, 35 Carpeta 004, del Exp. Digital, Fol. 121,122,125 a 129, 131,133, 134,143

y 144 del Exp. Fisico):
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R —
FPREVER S. A
HOJA DE CONTROL ¥ LIQUIDACION \
FPRESTACION DE SERVICIOS

NOMBRE: GLORIA ELENA CARTAGENA C.C Z26.323.25S

FECHA

DIAS S DIAS

TOTAL HORBRAS TRABAIADAS No. e s w_N

x e ORDINARIAS DIURNAS 1a F7.12S

1 e ORDINARIAS NOCTURNAS e 180 0Ss6

1.2596 EXTRAS DIURNAS s 17188

1. 7596 EXTRAS NOCTURNAS 15 Ta.594

- T Tee ORDINARIAS DOMINICAL DIURNA 3 19.250

= o6 ORDINARIAS DOMINICAL NOCTURNA = 24 . 650

2. 75% ORDINARIAS FESTIVAS DIURNAS 3 30o.Z2so

3.10%6 ORDINARIAS FESTIVAS NOCTURNAS = 34_100 N

2Z2.00%% EXTRAS DOMINICALES DIURNAS - o

2.50°%6 EXTRAS DOMINICALES NOCTURNAS =2 13.7S50

3.00%6 EXTRAS FESTIVAS DIURNAS = - o

3.S5026 EXTRAS FESTIVAS NOCTURNAS - =8.500

VALOR LIQUIDACION DE HORAS TRABAJADAS 479 463
T OMENOS 69 282 RETENCION EN LA FUENTE 28 768

UNIFORME o

TOTAL A PAGCGAR - 4S0O.695

¥ Bl CONFORME

cc

\
pag: :@"
PREVER S.A

HOJA DE CONTROL Y LIQUIDACION
PRESTACION DE SERVICIOS

NOMBRE: GLORIA ELENA CARTAGEMNA C.C 26,323,255

FECHA
DIAS & DIAS .
TOTAL HORAS TRABAIADAS No, TOTAL
1 %% ORDINARIAS DIURNAS 31 85.250
1,35% ORDINARIAS NOCTURNAS 23 85.388
1,25% EXTRAS DIURNAS s ZO6Z2S
1,75% EXTRAS NOCTURNAS = 14.438
T 3% ORDINARIAS DOMINICAL DIURMNA 12 S57.750
— =% ORDINARIAS DOMINICAL NOCTURMNA - 23,100
2,75% ORDINARIAS FESTIVAS DIURNAS - o
2,10% ORDINARIAS FESTIVAS NOCTURNAS z 17.050
2,00% EXTRAS DOMINICALES DIURNAS s 27.500
2.50% EXTRAS DOMINICALES NOCTURMNAS “+ 27 500
2,00% EXTRAS FESTIVAS DIURNAS - o
2.50% EXTRAS FESTIVAS NOCTURMNAS £ 38.500
VALOR LIQUIDACION DE HORAS TRABAJADAS 397.100
MENOS Y100 RETENCION EN LA FUENTE 23.826

UNIFORME

o
TOTAL A PAGAR ... 3FI.ZTS

L BI CONFORME.

cc

Pagh 125
L RS
HOLA DE CONTROL W LIQUITDACTO N W
PRESTACION DE SERWVICIOS
NOMBRE: GLORLA ELEMNA CARTAGTEMNA C.C 26.323.255
FECH.A = (a1l 18 3
DLAS = DLAS
MO TAL HOBRAS TRABAIADAS PN O AL
OO ORDINARLAS DIURMNMAS ao 134T SO
a o ORDIMNARLAS NOCTURMAS 12,5 46406
1,256 EXTRAS DIURNAS = 6. 87S
1. 7S EXTRAS NOCTURNAS 115 S5.549
a & ORDIMARLAS DOMIMNICAL DiURNA = I\ SO0
2. L ORDIMARLAS DMOMIMNICAL NOCTLRMA 8.5 49 088
2.7 5% ORDIMARLAS FESTIVAS DIURMNMAS o o
B 1O ORDIMNARLAS FESTIV.AS NOCTURMNAS = 17T OSSO
2006 EXTRAS DOMINICALES DIURMNAS o o
2.50% EXTRAS DOMINICALES NOCTURMNAS 1.5 1LO.ZL3E
T EXTRAS FESTIV.AS DIURMAS o o
B SO EXTRAS FESTIV.AS NOCTURMNMAS < I SO0
VALOR LIQUIDACION DE HORAS TRABALADAS 6825
MEMNOS 6%  RETENCION EN LA FUENTE 23 810
PO R L o
T T AL 8 PGSR o e e eeeem e mm wmm o mmm mmm s Smm w o e FITIOLG
RE — CONFORME.
coc
P 15"'
FPREVER S.A \
HOLA DE CONTROL ¥ LEQUITDACTON —
FPRESTACION DE SERVICIOS
NOMBRE: GLORLA ELEMNA CARTAGEMNA C.C 26,323,255
TECH.A
JLAS B DILIAS
CrOTAl HORAS TRABALADMAS M. O AL
ORDINARIAS DIURNAS 33 DO.-7TSO
ORDINARILAS NOCTURMNAS k4 Z2s5.988
EXTRAS DIURMNAS “© Z0.625
EXTRAS NOCTURMNAS 1 a4 sg1L3
ORDINARILAS DOMINICAL DIURMNA o o
ORDINARLAS DOMINDCA L MNMOCTLRMNA 2 11 SSO
ORDINARIAS FESTIVAS DIURNMNAS “4 30.Z250
ORDINARIAS FESTIVAS NOCTURNMNAS 2 AT.OS0
EXTRAS DOMINICALES DIURNAS o o
EXTRAS DOMINICALES NOCTURMNAS 2 7. S00
EXTRAS FESTIVAS DILURMAS o o
EXTRAS FESTIVAS NOCTURMNAS o o
FALOR LIQUIDACION DE HORAS TRABAJADAS Z28B.S2S
MENOS — 5 RETENCION EN LA FUENTE 13712
INIFORME o
FMOTAL A PAGAR... . . ... cvmccccss cemcne s e . ——————— 214.814
{EEIB[ CONFORME
co
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PREVER S_A
HOJA DE CONTROL % LEQUNTD.ACIOMN

PRESTACION DE SERVICIOS

NOMBRE: GLORIA ELENA CARTAGEMNA C.C 26,323,255

DILAS 5 DLAS
- - -

TOTAL HORAS TRABAIADAS Mo,
a o ORDINARIAS DIURMNAS L >3
) ORDINARIAS NOCTURMNAS is
1.25%0 EXTRAS DIURMNAS
1. 75%0 EXTRAS NOCTURMNAS 10
= T o ORDINARILIAS DOMINICAL DIURMN.A £

o ORDINARIAS DOMINICAL NMOCTLIRMNA 2

2. 75%0 ORDINARIAS FESTIVAS DIURMNAS
3. 10%% ORDINARIAS FESTIVAS NOCTURMNAS
2,00 EXTRAS DOMINICALES DIURMNAS
Z,.50%% EXTRAS DOMINICALES NOCTURMAS

2000 EXTRAS FESTIVAS DIURMNAS -
3.50%6 EXTRAS FESTIVAS NOCTURMNAS -

VALOR LIQUIDACION DE HORAS TRABAJADAS
MEMNOS 5 RETENCION EN LA FUENTE
UNIFORME
TOTAL A PAGAR...

RE I CONFORME.

cc

PREVER S. A

HOJA DE CONTROL Y LIQUIDACION

PRESTACION DE SERVICIOS

NOMBRE: GLORIA ELENA CARTAGENA C.C 26.323.255

FECHA
DIAS S DIAS
- -
TOTAL HORAS TRABAIADAS
3. E ORDINARIAS DIURNAS
1. 5596 ORDINARIAS NOCTURNAS
1.259%6 EXTRAS DIURNAS
1.759% EXTRAS NOCTURNAS
1.759 ORDINARIAS DOMINICAL DIURNA

== ot ORDINARIAS DOMINICAL NOCTURNA
%6 ORDINARIAS FESTIVAS DIURNAS
3.1096 ORDINARIAS FESTIVAS NOCTURNAS

2.0056 EXTRAS DOMINICALES DIURNAS
2.50%6 EXTRAS DOMINICALES NOCTURNAS
3.00%6 EXTRAS FESTIVAS DIURNAS

3.50%9% EXTRAS FESTIVAS NOCTURNAS

VALOR LIQUIDACION DE HORAS TRABAJADAS
MENOS — T RETENCION EN LA FUENTE
UNIFORME

MO TAL A  PAGAR . e e

RE I CONFORME

cc

- PREVER S_A

PRESTACION DE SERVICIOS

NOMBRE: GLORIA ELENA CARTAGENA C.C 26.323.25S
AGOSTO 20 aSEPFTIEMEBRE S DE 2013

FECHA
DIAS = & DiAasS
TOTAL 1ORAS TRABAIAIDAS
> OFDINARIAS DIURNAS

e DS ORDINARIAS NOCTURNAS
1. 2596 EXTRAS DIURNAS
1. 7S99 EXTRAS NOCTURNAS
1. 7S9%% ORDINARIAS DOMINICAIL DIURNA
- ToOo°% ORDINARIAS DOMINICAL MNOCT IRNA

sS59% ORDINARIAS FESTIVAS DIURNAS
BS.109% ORDINARIAS FESTIVAS NOCTURNAS
2. 009 EXTRAS DOMINICALES DIURNAS
2Z2.50°%% EXTRAS DOMINICALES NOCIURNAS
2009 EXTRAS FESTIVAS DIURNAS
B.S096 EXTRAS FESTIVAS NOCTURNAS

VALOR LIQUIDACION DE HORAS TRABAIADAS
MENGS T RETENRCION EN LA FI
UNIFORME

TOTAL A PAGAFR

¥ Bl CONFORME

<<

P EREVER S_A

HOJA DE CONTROL ¥ LIQUIDACION

FEIOIA DE CONTROL ¥ LIQUIIDACION

FPFRESTACION DE SERVICIOS

NOMBRE: GLORIA ELENA CARTAGENA C.C Z26.323.255
FECHA =

DIAS & DIAS — -
x AL HOBAS TRABAIAIDAS
1009 ORDINARIAS DIURNAS
13S0 ORDINARIAS NOCTURNAS
o6 EXTRAS DIURNAS
e EXTRAS NOCTURNAS
1.7 S9%% ORDINARIAS DOMINICAL DIURNA

Z.109%6 ORDINARIAS DOMINICAL NOCTURNA

vALOR l.lQUIDA(_I()N DE HMORAS TRABAJADAS
MENOS ot RETENCION EN LA FUENTE
s >ERnTE

ZB3.525
17012

Z2H6.514%

No, TOTAL
19 52250
48 178.200
o o
is 72Z.188
5 19250
- Z23.100
5.5 41.594
8.5 TZ 463
o o
. 27.500
o o
1.5 14 338

00MM0ONKNMNR E

S00.981
S50.G55

o
470922

—=
Passs

49 _soo
133 650
13 7S50
Zz28.87S
=8.500
11.S5sS0

s._soo
Zz7.s00

308 s2s
e ==o

290_296

2

Pz a
N
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Y luego, en la misma linea temporal, 2 contratos de prestacion de
servicios (Fol. 34 y 35 de la carpet 005 del Exp. Digital, Fol. 146 y 148 del Exp.

Fisico), asi:

CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS

PREVER
——T Contrato No.2720
1. PARTES DEL CONTRATO
Entre PREVER S A en
» GLORIA HELENA
CARTAGENA dce mm“mmaunymo.mi-
= Se denominara respectivamente EL

No 42 977 774 “’ para efectos de este contrato

—e )

mMmantenimiento. atencién de - i
al que se presernta en Ia dEmanda publica de los
€l pago se hara acuerdo a la relacidn adjurta de
v =

mmamm.m«mmmmm@”mm“
ENTREGA DEL SERVICIO
Cor a el

e w Servicio a satisfaccion del Contratante. en los piazos y

|
es
|

S
EL CONTRATANTE La. CONTRATISTA
S cC
AUDITORIA o S
Octubse 10 de 2013
Pag: LRy

-
LRSS
CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS
Conrato Mo_27am

- Es oL comTRAaTo
Erere  Srmewer o 4 r— — . -
: ’ o - SLOMALA HELEMA  CARTAGERA
. IManor e edmd. icertificadia Cor Cecuilo o R i o Ex2 e Para efectos
S SIS CONIaTo S8 Chanorminart respectnramente L GO TIAT AT e v e e e, Ze.3=3 255 O -
2. EECHA DE CELEBRACION DEL COMT
Plocellin, Dhcliemibre 16 oe 2013 Ao
B LUGAR ¥ DURACION DEL SERVICIO
o o - o
i i o 3 Y . Bre ol 13 de dicimire de 2013, parn ke o
e anctes -

®l Contratista Se Cormpromete
En la Sede de San Suan

L el T ——

- - o Serwicio a S e

B WAL O DL SO TFLAT O
Bl Presente Conralo thene un walkor de S5 13 700 a—

e v L D
EL ComTRATIS A e

En enero de 2014, si bien no hay comprobante de pago de némina o de
liquidaciones de contratos de prestacion de servicios, la actora aporté una serie
de extractos bancarios que, no obstante no corresponden a su cuenta de
ahorros, los mismos son de la cuenta de la sefiora Laura Arboleda, quien tiene
la misma direccion de la demandante, segun comparacién de los extractos de
unay otra, resaltando la Sala que, de acuerdo al documento visible a folio 28 de
la Carpeta 003 del Exp. Digital, fol. 90 del Exp. Fisico), el segundo apellido de la
citada sefilora es CARTAGENA, de lo que se infiere que es familiar de la actora.
En dichos extractos se observan consignaciones realizadas por Prever, en
enero, febrero, marzo y mayo, de 2014 ( Fol. 25y 26 de la carpeta 003 del Exp.

Digital, fol. 88vto y 89 del expediente fisico), asi:
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Fogafin |

Luego, como se aprecia en este Ultimo extracto, se observa el pago de
némina de Prever, el 30 de mayo y el 20 y 27 de junio de ese mismo afio, pagos
de némina que corresponden, al parecer, a la ejecucion del siguiente contrato
de trabajo por duracion de obra o labor determinada, celebrado el 26 de mayo
de 2014 (Fol. 23-25 PDF C001 (02) (002), expediente digital, Fol. 222 del Exp,
fisico):
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Es pertinente advertir que, con relacion a este dltimo contrato, la parte
demandada aporto la liquidacion definitiva del mismo, indicando como extremo
final el 5 de julio de 2014 (Fol. 22 PDF CO001 (02) (002), Fol. 307 del
Expediente fisico), veamos:

Medellin 11 de julio de 2014

LIQUIDACION DE SALARIOS Y PRESTACIONES SOCIALES DE
GLORIA HELENA CARTAGENA ZAFPATA
C.C. 26.323.255

FECHA DE INGRESO Mayo 26 de 2014 158553
FECHA DE RETIRO Julic S de 2014
TIEMPO CONTRATADO a0 Dias e
CARGO: Auxiliar de Mantenimiento ’ -
CAUSA DE RETIRO: Finalizacion de la labor
contratada

SALARIO PROMEDIO: s 871 355 mensual les
CESANTIAS 871 355 x o) o6 817

360
INTERESE S/CESANTIAS 96.817 x 12 x a0 1.291 ~

360 x 100
VACACIONES PROPORCIONALES 399.678 x a0 44 409 ~

360
PRIMA PROPORCIONAL 344 000 x s 9.556 -

180
Salario del 1~ al 6 de julio/1a 123 200 /{
Subsidio de transporte del 1° al 5 de julio/14 12.000
TOTAL DEVENGADOS s 287 2737
Menos aportes por salud -4 9287 2
Menos aportes por pension -4 928 - = \ =
TOTAL DEDUCCIONES s 9.856 ~ .
NETO A PAGAR s 277.417 -
Certifico que PREVER S A se encuentra a paz y salvo con el sSuscrito. por concepto de {
liquidacion total de Salarios y Prestaciones Sociales. por los dias y el valor arriba anotado A

recier: Gleve U €2, f(/—~,<z =
cC22& S22 >3 2 Ty

Copia: hoja de vida

Margarita M

Ademas, en la historia laboral de la actora, se observa que, por ese
periodo, se realizaron cotizaciones a pension, asi:

323255 (SARTAGENAZAPATAGLORIA | g | 201405 [ 10/05/2014 | 07N02140635946 $616.000)  § 24.640) $0 0 | ] e s tavcr i E5ado y O
390911585 |PREVER S A NO | 201405 [06/06/2014 | 89C20012002942 $ 126000|  § 20.200 $0 & | & | Pawo splicado al pariodo
300911585 |PREVERSA NO | 201406 [09/07/2014 | 89C20012730764 $ 816.000) § 130600 $0 % | 30 | 220 iado ol paslogo
300911585 |PREVERSA NO | 201407 [ 121082014 | 89C20013418267 $ 123000)  $ 18700 $o| R | s |5 | egoswheadoalpariodo
323265 [CARTAGENAZAPATAGLORIA | g [ 201409 1010012014 | 07NO2140635997 $ 616.000] § 24640 $0 0 | 0 | NoAfiiado al Régimen Subsidiado

No obstante lo anterior, contrario a lo manifestado por la demandada,
luego de la liquidacién de este contrato, en los siguientes extractos bancarios se
observan consignaciones realizadas por Prever, los meses agosto, octubre, y
noviembre (30) de 2014 (Fol. 27 carpeta 003 y 8 y 9 carpeta 002, del Exp.
Digital, Fol. 39 y 40 del Exp. fisico; incluso, hay una consignacion del 6 de enero
de 2015; veamos:

ESTADO DE CUENTA
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Bancolombia™ O Sp— N

DESDE: 2014/09/30 HASTA: 2014/12/31
LAURA ARBOLEDA CUENTA DE AHORROS
cRr 129 52 116 NUMERO 61375033941

SUCURSAL LA AMERICA =

SSMEDELLIN ANTIOQUIA

movimiento de tus Productos, o Que te permitird
reaccionar de forma répida ante algan evento.

R
ANTERIOR

z asonos

s
carcos s 2%

AcTUAL

MHMMEUWWWN NN

7’ "‘.‘7 7‘.7""."'7 = por
s - *':.:;“::"'“]
Grupo .
Bancolombia ESTADO DE CUENTA
DESDE: 2014/12/31 HASTA: 2015/03/31
LAURA ARBOLEDA CUENTA DE AHORROS
NUMERO 61375033841

CR 129 52 116
SUCURSAL LA AMERICA

SSMEDELLIN ANTIOQUIA

Activa Alertas y Notificaciones, un servicio que
ofrece mayor control y seguridad con tu dinero, al
enviarte a tu celular o correo electrénico cada
movimiento de tu cuenta. Activalo sin costo a
través de la Sucursal Virtual.

SALDO ANTERIOR B 1.056.15 SALDO PROMEDIO s 117,503
TOTAL ABONOS s 557.340.04 CUENTAS X COBRAR s 00
TOTAL CARGOS s 554.400.00 VALOR INTERESES PAGADOS s
SALDO ACTUAL s 3.996.19 RETEFUENTE s

TR CION SUCURSAL DCTO. VALOR |
PAGO DE PROV PREVER S.A.

ABONO INTERESES AHORROS

ABONO INTERESES AHORROS
RETIRO CAJERO BARRIO SAN JAVI
COMISION RETIRD CAJERO

ABONC INTERESES AHORROS

ABONO INTERESES AHORROS

RETIRO CAJERO RUTA N 1
COMISION RETIRO CAJERO

RETIRO CAJERO BARRIO SAN JAVI
RETIRO CAJERO SAN ESTEBAN IPS
COMISION RETIRO CAJERO

PAGO INTERBANC UNIV DE ANT GIR
ICXC COMISION RETIRO CAJERO
RETIRO CAJERO SIU UDEA

& COMISION RETIRO CAJERO

! PAGO INTERBANC UNIV DE ANT GIR 159, 401.00
2 ABONC INTERESES AHORROS 1.35
;: COMISION RETIRO CAJERO -2,400.00
{K FIN ESTADO DE CUENTA

3

-7

Visto lo anterior con relacién a este acapite (iv), es evidente que, a partir
del 6 de agosto de 2011 hasta principios de diciembre de 2014, dado lo
manifestado por la actora, quien indic6 que trabajé hasta principios de
diciembre de ese afio, y lo dicho por la testigo de la parte demandada, sefiora
Maria Margarita Montoya Palacios, en el sentido que la Udltima vez que vio
trabajando a la demandante fue en diciembre de 2014, entre las partes se
celebraron contratos de trabajo sucesivos, teniendo en cuenta que los sefalado
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como de prestacion de servicios, como se anoto, corresponden en realidad a
evidentes contratos de trabajo.

Es pertinente advertir que no existe disposicion normativa alguna que
establezca un determinado tiempo de interrupcibn para que, en contratos
sucesivos, se entienda que se presenta solucion de continuidad entre ellos; no
obstante, al respecto, la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL1981-
2019, con radicacion 61644, del 24 de abril, indicé lo siguiente:

“En torno al desarrollo lineal y la unidad del contrato de trabajo, resulta
pertinente recordar que cuando entre la celebracion de uno y otro contrato
median interrupciones breves, como podrian ser aquellas inferiores a un mes,
estas deben ser consideradas como aparentes o meramente formales, sobre
todo cuando en el expediente se advierte la intencion real de las partes de dar
continuidad al vinculo laboral, como aqui acontece.”

Ahora, en este caso, se resalta la especial y desigual forma de
contratacion de la actora respecto de otras trabajadoras de planta de la
empresa, pues la sefiora Cartagena Zapata era llamada por la demandada a
prestar sus servicios cuando su empleadora lo dispusiera, es decir, a su arbitrio
lo que denota cierto grado de disponibilidad de la trabajadora frente a la
demandada, con el agravante de utilizar diferentes formas de contratacion,
como a las que se hizo referencia, dentro de un lapso, este Ultimo, de més de 3
afios, con las consecuentes inestabilidad e inseguridad juridica para la
demandante dada esa situacion, asi como también, la evidente vulneracion de
los derechos laborales minimos de la ahora actora, quien por demas es muijer,
con un nivel académico basico, solo primaria, y que se identific6 como madre
cabeza de familia, evidentemente parte débil de la relacion laboral; contratos
que fueron sucesivos, con interrupciones la mayoria de ellas de menos de
un mes y algunas pocas no mayores a dos meses, lo que permite concluir
gue dicha interrupciones fueron aparentes o meramente formales, en
términos de la CSJ, Sala de Casacion Laboral, méaxime cuando dicha
continuidad se encuentra también acreditada con la declaracion de la testigo se
advierte, segun la prueba documental analizada, y lo dicho por la testigo de la
activa, sefiora Angela Maria Zapata Hoyos, quien fue enfatica en indicar que,
en razén de empleada de la cafeteria ubicada en Capillas de San Juan de
propiedad de la demandada, lugar en que la demandante desarrollaba su
trabajo la mayoria de las veces, segun se desprende también de lo manifestado
por la testigo de la parte demandada, sefiora Montoya Palacios, lo que
desvirtia la aparente contradiccion con lo dicho por la demandante, quien
manifestd que laboré en varias sedes, claro esta respecto del periodo en
comento.

Y en este punto, reviste capital importancia el indicio grave en contra de
la demandada, que dedujo el a quo en la sentencia, de la conducta
desplegada por su representante legal, sefior, José Sixto Tapia Gaviria, al
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absolver el interrogatorio de parte, ante sus evidentes respuestas evasivas;
para mayor ilustracion, veamos algunas de sus respuestas:

El citado sefior indicé que es representante legal de la demandada
desde 2016, ante la pregunta atinente a si la seflora Gloria Helena Cartagena
presto servicios a la demandada, respondio: “Si bajo la modalidad de contrato
de obra y labor, obra o labor.” Al indagarsele sobre si las funciones que
desarrollo la sefiora Gloria Elena en la Sociedad Prever todavia existen en la
sociedad, indico: “Bajo la modalidad de obra o labor, no”, aunque explicé que el
cargo de asistente de capilla si existe. Manifest6 no saber los motivos por los
cuales se termind la vinculacion laboral entre la sefiora Gloria y la sociedad
demandada, como tampoco tiene conocimiento si se hizo entrega de
indemnizacion al momento de terminar el contrato a la sefiora demandante.
Gloria Elena. Ante la pregunta referente a si a la sefiora Gloria Elena se
despidio de la sociedad prever por la enfermedad que aun padece, respondio:
“‘No”, y al pedirle que explicara por qué indica que el despido no se produce
como consecuencia de la enfermedad si en respuesta anterior dijo que no sabia
los motivos de terminacion del contrato, respondié: “Porque justamente explica
la sefiora Gloria Elena que a la fecha de la terminacion no estaba evaluada.”
Agregando que no sabe las razones por las cuales la demandada, al momento
de terminar el contrato, no esperd a que fuera calificada. Ante la pregunta
“Digale al despacho como es cierto si 0 no que la sefiora Gloria Elena laboré
para ustedes desde el afio 2006, diciembre 18 hasta el 19 de junio del afio 2015
de manera continua e ininterrumpida.”, respondio: “‘No sé.” Al preguntarsele
sobre como es cierto si 0 no que la sefiora Gloria Elena recibia como
contraprestacion lo correspondiente a un salario minimo, contesté que no sabia,
como tampoco, si la actora laboraba en turnos de 12 horas diarias.

También indicé el interrogado que no sabe si durante el afio 2006 hasta
el afio 2015 la sefiora Gloria nunca tuvo ningun llamado de atencion ni
suspensién alguna por parte de la sociedad demandada, y dice desconocer si
ésta labor6 para la accionada dias domingos y festivos, o si fue afiliada algun
fondo de cesantias.

Ahora, con respecto al indicio grave en comento, conviene trae a
colacion lo establecido en el articulo 205 del CGP, el cual indica:

ARTICULO 205. CONFESION PRESUNTA. La inasistencia del citado a la
audiencia, la renuencia a responder y las respuestas evasivas, hardn presumir
ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesion sobre los cuales versen
las preguntas asertivas admisibles contenidas en el interrogatorio escrito.

La misma presuncién se deducira, respecto de los hechos susceptibles de
prueba de confesién contenidos en la demanda y en las excepciones de mérito o
en sus contestaciones, cuando no habiendo interrogatorio escrito el citado no
comparezca, o cuando el interrogado se niegue a responder sobre hechos que
deba conocer como parte 0 como representante legal de una de las partes.
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Si las preguntas no fueren asertivas o el hecho no admitiere prueba de confesion,
la inasistencia, la respuesta evasiva 0 la negativa a responder se apreciaran
como indicio grave en contra de la parte citada.

La censura indica que se presentd una vulneracion al debido proceso y
derecho de defensa de la demandante por cuanto tal indicio se dedujo solo en
la sentencia de primera instancia, situacion que, dice, tenia que ser puesta en
consideracion por parte del juez inmediatamente en la audiencia. Para la Sala,
no le asiste razon al recurrente toda vez que el articulo 205 transcrito eliminé el
inciso que traia la anterior codificacion procesal (Art. 210 del C de P C), que
exigia dejar constancia en el acta de los hechos presumidos como ciertos,
dejando la definicién de estos efectos, para la providencia en la que se aprecie
la prueba, esto es, en este caso, en la sentencia, con mas razon respecto del
indicio grave por la conducta renuente o evasiva asumida por el interrogado.

Asi las cosas, para la Colegiatura, existi6 un uUnico contrato
individual de trabajo, a término indefinido, entre los litigantes, del 6 de
agosto de 2011 al 1 de diciembre de 2014 (por aproximacion pues no hay
una fecha exacta, y de acuerdo con lo dicho por la demandante y la testigo
Montoya Palacios) relacién laboral que fue continua e ininterrumpida
segun lo analizado en precedencia.

Desde ya, dada la forma en que se desarroll6 esta relacién laboral, con
las particularidades en desmedro de los derechos de la trabajadora antes
resaltadas, es evidente que, en diciembre de 2014, el hecho que la empleadora
no hubiere llamado a trabajar a la actora, tal como lo venia haciendo en forma
periodica, como se analizd, denota un despido injusto, por parte de la
demandada a la actora, maxime que, pese a que ésta iba a someterse a una
cirugia a los pocos dias, que efectivamente se realizé el 15 de diciembre de
2014 (ver historia clinica), ni siquiera previé que estuviera afiliada a la seguridad
social en salud, y consecuentemente, tuviera derecho al pago de una
incapacidad laboral. Este punto se profundizara al abordar el segundo problema
juridico.

(v) Por ultimo, en junio de 2015, del 9 al 19 de ese mes, aunque se
indica que es por 4 dias, resaltando la sala que, como fecha de celebracion del
contrato, se consigno el 7 de julio de 2015 que es una fecha posterior a la
ejecucion del contrato, esto es, casi 6 meses después del contrato
anteriormente mencionado, lo que indica una interrupcion de aproximadamente
esos meses, por lo que indudablemente se presenta solucion de continuidad
entre ellos, se suscribio entre las partes un contrato denominado de prestacion
de servicios (Fol. 36 carpeta 005 del Exp. Digital, fol. 234 del Exp. Fisico), asi:
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PREVER CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS

Contrato No.322S

1. PARTES DEL CONTRATO

Entre PREVER S.A, sociedad comercial domiciliada en Medellin y GLORIA HELENA
CARTAGENA, nacionalidad Colombiana, mayor de edad, identificada con cedula de ciudadania
NO.26.323.255, que para efectos de este contrato se denominaran respectivamente EL
CONTRATANTE Y EL CONTRATISTA

2. FECHA DE CELEBRACION DEL CONTRATO
Medellin, Julio 7 de 2015 |

3. LUGAR Y DURACION DEL SERVICIO
La labor se realizara en Medellin, por 4 dias, desde 9 al 19 de junio de 2015 para lo cual el
contratisia se compromete a ejecutar ia labor encomendada

En la sede de San Juan $160 207

4. NATURALEZA U OBJETO DEL CONTRATO

El contratista se requiere para realizar las funciones de Auxiliar de servicio s generales de la
empresa Prever S.A.. y algunas de sus funciones son: acompafamiento y atencidn en los
servicios, traslados de cue

ento ocasional Que se presenta en la demanda pdblica de los
servicios que ofrece La Compania

El pago se hara de acuerdo a la relacién adjunta de asistencia y el control que se anexa. con el
visto bueno del asistente operativo. coordinador de servicios y/o jefe mmediato

5. ENTREGA DEL SERVICIO
El Contratista se compromete a entregar el servicio a satisfaccion del Contratante. en los plazos y
condiciones estipulados en este contrato

6. VALOR DEL CONTRATO
El presente contrato tiene un valor de $160.207

EN CONSTANCIAKIRMAN LAS PARTES

./Aé ke y, |
,L,,,,,,jﬁ;‘llk\ el tf /<; ‘f‘,}&(z |
EL CONTRATANTE EL CONTRATISTA =

cC. £2310a¢7 CCzZg =22 = =1 4

AUDITORIA vo. Bo

Julio 7 de 2015

Cabe destacar que, después de este contrato, la demandante no fue
llamada nuevamente por la accionada a prestar sus servicios personales, como
reconocen las partes tanto en la demanda como en su contestacion. Sobre este
contrato, que al igual que los anteriormente mencionados es en realidad un
contrato laboral, por lo ya sefalado, también se pronunciara la Sala al abordar
el segundo problema juridico.

En ese orden de ideas, como se analizo, fueron varias las relaciones
laborales entre los ahora litigantes, por lo que MODIFICARA el numeral 1° de la
parte resolutiva de la sentencia de primera instancia, el cual quedara asi:

“Declarar que entre Gloria Elena Cartagena Zapata cédula de ciudadania
No. 26 323 255 y la empresa Prever S.A existieron varias relaciones laborales
asi:

- Del 18 de diciembre de 2006 a 25 de enero de 2007.

- Del 1 de septiembre de 2008 al 30 de septiembre de 2008

- Del 1 de noviembre de 2008 al 30 de diciembre de 2008

- 2 de diciembre de 2010 al 30 de marzo de 2011

- Del 6 de agosto de 2011 al 1 de diciembre de 2014.

- Del 9 al 19 de junio de 2015 (por 4 dias segun el contrato escrito)

(i) Respecto del sequndo problema juridico, atinente a establecer si
para el momento de su despido la actora se encontraba cobijada por la garantia
de estabilidad laboral reforzada por fuero de salud, es pertinente indicar que. en
virtud del articulo 53 de la Constitucion Politica, que contempla el principio de
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estabilidad en el empleo, se entiende que uno de los pilares minimos en las
relaciones de trabajo, lo constituye el derecho que tiene todo trabajador a
permanecer en el empleo, a menos que exista una justa causa para su
desvinculacion. Como desarrollo de esta estabilidad, la jurisprudencia nacional
ha desarrollado el concepto de “estabilidad laboral reforzada”, que deriva del
mencionado principio constitucional, y que se traduce en la existencia de
medidas diferenciales en favor de personas en situacion de discapacidad o
vulnerabilidad médica, que se enfrentan a discriminaciones ocupacionales, por
su estado.

La H. Corte Constitucional ha decantado el alcance del concepto
“estabilidad laboral reforzada”, explicando que tal derecho consiste en: “(i) el
derecho a conservar el empleo; (ii) a no ser despedido en razon de la situacion
de vulnerabilidad; (iii) a permanecer en el empleo hasta que se requiera y
siempre que no se configure una causal objetiva que conlleve la desvinculacién
del mismos y; (iv) a que la autoridad laboral competente autorice el despido,
con la previa verificacion de la estructuracion de la causal objetiva, no
relacionada con la situacién de vulnerabilidad del trabajador, que se aduce para
dar por terminado el contrato laboral, so pena que, de no establecerse, el
despido sea declarado ineficaz”.

No puede desconocerse que entre la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional, ha existido una diferencia
en la concepcion de la institucion de la estabilidad laboral reforzada, en tanto la
primera, a partir de la sentencia 32.532 del 15 de julio de 2008, venia
clasificando los grados de limitacion en moderada (PCL entre el 15% y el 25%);
severa (entre el 25% y por debajo del 50%) y profunda (superior al 50%);
mientras que para la Corte Constitucional, el derecho a la estabilidad laboral
reforzada no es exclusivo de quienes han sido calificados con una PCL
moderada, severa o profunda, sino que ha considerado que la institucién de la
estabilidad laboral reforzada tiene fundamento constitucional y es predicable de
todas las personas que tengan una afectacion en su salud, que les impida o
dificulte sustancialmente el desempefio de sus labores en las condiciones
regulares; es decir que orienta su jurisprudencia al respecto, mas desde un
criterio material.

No obstante, se resaltan los Ultimos avances jurisprudenciales, conforme a
los cuales las mencionadas corporaciones, han acercado su criterio sobre la
institucion, evidenciandose que la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, ha dado pasos de acercamiento a la doctrina de la Corte
Constitucional (Sentencia Sala de Casacion Laboral SL 1360 de 2018, en la
cual se ha morigerado el criterio de antafo), y en Sentencia SL1158 de 2023,
del 10 de mayo, radicaciéon No. 90116, el 6érgano de cierre de la especialidad
laboral reexamind el tema respecto a la definicion de discapacidad y a la
proteccion de estabilidad laboral establecida en el articulo 26 de la Ley 361 de
1997, acogiendo los criterios de discapacidad sefialados en la Convencion
sobre los derechos de las personas con discapacidad y la Ley 1618 del 2013,
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pero indicando que la identificacion de la discapacidad a partir de los
porcentajes previstos en el articulo 7 del Decreto 2463 del 2001 es compatible
para todos aquellos casos ocurridos antes de la entrada en vigor de la
Convencién sobre los derechos de las personas con discapacidad, el 10 de
junio del 2011, y de la Ley 1618 del 2013.

Sefialé que, de acuerdo con la Convencion aludida, la proteccion de
estabilidad laboral reforzada establecida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997
se configura cuando concurren los siguientes elementos:

i. La deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial, a mediano y largo
plazo.

ii. La existencia de barreras que puedan impedir al trabajador que sufre
la deficiencia el ejercicio efectivo de su labor, en igualdad de condiciones que
los demas.

Indic6 que esas barreras pueden ser de manera enunciativa,
actitudinales, comunicativas y fisicas, precisando que, cuando el empleador
conozca las barreras del trabajador tendra la obligacion de mitigarlas y para eso
debera realizar los ajustes que resulten razonables para cada caso, a fin que
éste pueda desarrollar sus tareas en iguales condiciones que los demas, y que
en los aquellos casos en los que no sea posible realizar los ajustes requeridos,
el empleador estar4 en la responsabilidad de comunicar dicha situacién al
trabajador.

iii. Que estos elementos sean conocidos por el empleador al momento
del despido, a menos que sean notorios para el caso.

En cuanto a la carga de la prueba, indica la sentencia en cita que el
trabajador debe demostrar que tenia una discapacidad (libertad probatoria) y
que el empleador conocia tal situacion al momento del retiro o que era notoria,
concluyendo que, al momento de evaluar la situacion de discapacidad que
conlleva a la proteccién de estabilidad laboral reforzada, se necesita establecer,
por lo menos, tres aspectos:

() La existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial,
una limitacién o discapacidad de mediano o largo plazo (factor humano).

(i) El analisis del cargo, sus funciones, requerimientos, exigencias, el
entorno laboral y actitudinal especifico (factor contextual).

(iii) La contrastacion e interaccién entre estos dos factores, interaccion de
la deficiencia o limitacion con el entorno laboral.

Aduce la Corte que, si del analisis referido se concluye que el trabajador
esta en situacion de discapacidad y la terminacion del vinculo laboral es por
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esta razon, el despido es discriminatorio y es preciso declarar su ineficacia, por
lo que procede el reintegro con el pago de salarios y demas emolumentos
respectivos, junto con la orden de los ajustes razonables que se requieran y la
indemnizacion contemplada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997. Recordo,
ademas, que para despedir a una persona con discapacidad es necesario
solicitar previamente el permiso del Ministerio del Trabajo; de no ser asi, se
activa una presuncion de despido discriminatorio, la cual puede ser desvirtuada
en juicio por parte del empleador, indicando que éste podra desestimar la
presuncion de despido discriminatorio al probar que realizd los ajustes
razonables y, en caso de no poder hacerlos, demostrar que eran una carga
desproporcionada o irrazonable y que se le comunico al trabajador. Igualmente,
puede acreditar que se cumplié una causal objetiva, justa causa, mutuo acuerdo
o renuncia libre y voluntaria del trabajador.

Por dltimo, sefala que dicha Corte, en su funcion de unificacion de la
jurisprudencia se apart6é de las interpretaciones que consideran que el articulo
26 de la Ley 361 de 1997 aplica para personas que sufren contingencias o
alteraciones momentaneas de salud o que padecen patologias temporales,
transitorias o de corta duracién, toda vez que la Convencion y la ley estatutaria
previeron tal proteccion Unicamente para aquellas deficiencias de mediano y
largo plazo que al interactuar con barreras de tipo laboral impiden su
participacion plena y efectiva en igualdad de condiciones con los demas;
precisa que las diferentes afectaciones de salud per se no son una
discapacidad, pues solo podrian valorarse para efectos de dicha garantia si se
cumplen las mencionadas caracteristicas.

Ahora, es pertinente indicar que, en cuanto al denominado “Fuero
Ocupacional’, pueden identificarse en el pais avances legislativos en el tema, a
partir de los cuales se han integrado normas del bloque de constitucionalidad
sobre la materia, y se han disefiado medidas protectoras en favor de los
trabajadores disminuidos fisicos, psiquicos y con inconvenientes de salud en el
trabajo.

En efecto, la Ley 1346 de 2009 aprobé la “Convencién sobre los derechos
de las personas con discapacidad”, adoptada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas, que posteriormente se vio complementada por la Ley 1145 de
2011, que cred el Sistema Nacional de Discapacidad, entendido como el
conjunto de orientaciones, normas, actividades, recursos, programas e
instituciones que permiten la puesta en marcha de los principios generales de la
discapacidad. Tales disposiciones, mas que adscribir a Colombia a una
corriente absoluta del fuero de salud, lo que hacen es fortalecer
institucionalmente los medios de proteccién de esta poblacion.

Mas adelante, con la expedicién de la Ley 1618 de 2013, el legislador
buscO “garantizar y asegurar el ejercicio efectivo de los derechos de las
personas con discapacidad, mediante la adopcion de medidas de inclusion,
accion afirmativa y de ajustes razonables y eliminando toda forma de
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discriminacion por razén de discapacidad, en concordancia con la Ley 1346 de
2009

A su vez, a traves del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, se estatuyd que
‘ninguna persona en situacion de discapacidad podra ser despedida o su
contrato terminado por razon de su discapacidad, salvo que medie autorizacion
de la oficina de Trabajo”.

Los elementos que deben concurrir para que se adquiera el beneficio del
fuero de salud, y por ende la estabilidad laboral reforzada:

Si bien, tal y como se resefidé en precedencia, a nivel legal existen
disposiciones que amparan este derecho, ha sido la jurisprudencia la que ha
ampliado el espectro de proteccion en estos casos.

Desde la sentencia de constitucionalidad que concluyé en la
constitucionalidad del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, Sentencia C-531 de
2000, se decantaron los requisitos para la configuracion del fuero de estabilidad
reforzada, entre los cuales se encuentran:

1. Que el trabajador presente una limitacion fisica sensorial o
psiquica sustancial que dificulte o impida el desarrollo regular de su
actividad laboral.

2.Que el empleador tenga conocimiento de la situacion de
discapacidad o de limitacion fisica, sensorial o psiquica sustancial.

3.Que el despido se realice sin autorizacién del Ministerio de
Trabajo.

4.Que el empleador no logre desvirtuar la presuncién de despido
discriminatorio.

Debe decirse que, con total independencia de adoptar el entendimiento
gue la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia le ha dado al
tema, con los avances ya referidos, o adoptandose la postura de la Corte
Constitucional, consolidada con una serie de pronunciamientos anteriores a la
sentencia SU 049 de 2017, y que se condensaron en esta ultima, posicion que
acoge eta Sala, debe resaltarse el caracter proteccionista que debe imperar en
favor de los trabajadores que sufran padecimientos de salud, y tengan que
soportar los efectos y secuelas de afectaciones relevantes en su salud con
causa u ocasion de su trabajo, mas alla de que al momento del despido se
encuentren 0 no incapacitados.

Con todo, a partir de la sentencia de unificacion citada, resulta razonable
el criterio segun el cual,
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“El derecho fundamental a la estabilidad ocupacional reforzada es una garantia
de la cual son titulares las personas que tengan una afectacién en su salud que
les impida o dificulte sustancialmente el desempefio de sus labores en las
condiciones regulares, con independencia de si tienen una calificacién de pérdida
de capacidad laboral moderada, severa o profunda.

La violacion a la estabilidad ocupacional reforzada, debe dar lugar a una
indemnizacién de 180 dias, segln lo previsto en el articulo 26 de la Ley 361 de
1997, interpretado conforme a la Constitucion...”.

Descendiendo al caso concreto, lo primero que advierte la magistratura
es que, no obstante la demandante hace alusién a que el despido injusto se
produjo el 19 de junio de 2015, cuando gozaba de estabilidad laboral reforzada
por fuero de salud, lo cierto es que, en realidad, el despido se produjo en
diciembre de 2014, el 1 de dicho mes, respecto del contrato laboral cuyo
extremo inicial es el 6 de agosto de 2011, como se indic6; y si bien, la
demandada llam6 a la actora para que prestara sus servicios utilizando
también, para el caso, el mal llamado contrato civil de prestacion de servicios,
por solo 4 dias, en junio de 2015, sin que con posterioridad la volviera a
[lamar, como siempre lo hacia, tal como se advirtié en precedencia, tal lapso, y
el hecho de que no la volvieran a contactar para trabajar, a juicio de la sala,
ratifican la intencion de la demandada de no contratar mas a la
demandada por su evidente y precario estado de salud, no solo para
diciembre de 2014 sino también para junio de 2015.

Ahora, se recuerda que la activa, desde la demanda, indic6 que la
demandante, desde el mes de abril del 2014, empez6 a sentir quebrantos de
salud, siendo evaluada y diagnosticada por sus meédicos tratantes con
adenocarcinoma invasor de tipo endocervical, y que, en razon de ello, se le
ordend un procedimiento quirdrgico de histerectomia, requiriendo ademas
de otros servicios médicos, teniendo que ser incapacitada en varias
oportunidades, y encontrdndose en tratamiento  médico, inclusive, para el
momento en que presentd dicha demanda.

Cabe resaltar que, segun la historia clinica adosada a la foliatura,
efectivamente, el 15 de mayo de 2014, se le practic6 a la actora un
procedimiento (Biopsia), cuyo diagndstico, segun el correspondiente informe,
gue milita a folio 19 de la carpeta digital CO01 (01) (006) (Fol. 162 del
expediente fisico), fue:

DIAGNOSTICO:

CERVIX _ |
. LESION ESCAMOSA INTRAEPITELIAL DE BAJO GRADO (NIC 1)
- ADENOCARCINOMA TN SITU. y

Luego, el 28 de agosto de ese mismo afio, segun informe visible a folios 21
de la misma carpeta digital (Fol. 163 del expediente digital) se le realizé a la
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actora el procedimiento denominado CONIZACION — CURETAJE, con el
siguiente diagndstico de la muestra:

PROCEDIMIENTO QUIRURGICO: CONIZACION - CURETAJE
METODO UTILIZADO: Hematoxilina-Eosina.
DIAGNOSTICO:
| = Cono cervical y Cubo: Adenocarcinoma invasor de tipo endocervical (bien diferenciado).
- Extension superficial 8 milimetros.
El 24 de octubre de 2014, en cita con ginecdlogo- oncoélogo (Fol.196 del

expediente fisico y Fol. 22 de la carpeta digital 07 (referida), se dispuso como
plan de manejo, el siguiente:

R S I, AN DR MARE DD, 127 FI™ermtic 2 i e sy vt czersoes o gy 1
24042014 1653  RODRIGUEZ GALLEGO ALEXANDE ‘ —
JORGE
Pochs-ors s, I R 154100  GINECOLOGIA ONCOLOGICA - MASTOL
Registro: Especialtzacién:

PROFUNDIDAD HASTA QUE NO SE RESECA EL ESF ECIMEN COMF LETA, POR LO CUAL REQUIERE HISTERECTOMIA

,‘.‘.‘,"_._v-;'__,,_:.. B2 g e By - ke e, s o ap eukane .
AL i SRS ¥ A DIAGROSTICS: 1 % i ripii o

24-0ct-2014 16:50 Roomou‘é'q.,.vﬁgoo JORGE AR S it -
Fecha - Hora Examen:  Profesionat AN 154100 GINECOLOGIA ONCOLOGICA - MASTOLOGIA

Vombre dal Diagndstico: Cédigo :
UMORMMJGNOMLQELLODELUTERO.SNOTRAESPECJFICACAON C&:lowa’O,’;::Moo
REPETIDO
4 Y

Y, efectivamente, el 15 de diciembre de 2014, se practicé la cirugia de
histerectomia, por tumor maligno en endocervix, segun da cuenta la historia
clinica visible a folios. 18 a 19 de la carpeta digital C001 (01) (007) (Fol. 192 y
193 del expediente fisico)

Lo anterior significa que, para el 1 de diciembre de 2014, fecha de
terminacion del vinculo laboral al que se hizo referencia, la actora tenia
pendiente la realizacién de una cirugia mayor (Histerectomia), procedimiento
quirdrgico que era consecuencia de la situacidén de salud que padecia la actora
desde mayo de 2014, y, si bien la sala no desconoce que por la reserva legal
gue tienen las historias clinicas, la demandada posiblemente no tuvo acceso a
ella, al ser evidente el deterioro paulatino de la salud de la actora, circunstancia
que advirtieron las testigos de cargo, y el hecho que la actora trabajaba por
turnos, los cuales eran establecidos por la demandada, es claro que la sociedad
demandada si conocia dicha situacion de salud.

Cabe resaltar que las testigos presentadas por la parte demandante,
sefioras Maria Berenice Castillo Lopera y Angela Maria Zapata Hoyos,
corroboran lo dicho por la actora. La primera de ellas, sefiora Castillo Zapata,
manifesto que, a la sefiora Cartagena Zapata la sacaron por la enfermedad que
tuvo, que fue un cancer, y que lo sabe porque ella, la testigo fue a la empresa,
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de paso a visitar otra vez, como esporadicamente lo hacia, y la actora la dijo
gue estaba muy enferma y que no sabia si iba a seguir en la empresa; ante la
pregunta referente a si la actora informé a la empresa de ello, respondio: “si
sefor, debia informar por los turnos que a ella le tocaba en el momento.” Y la
sefiora Zapata Hoyos, indicé que ha visto que la demandante se ha deteriorado
mucho en su salud; refiere que ella trabajaba en Prever enferma, y ante la
pregunta sobre si la actora puso de conocimiento de su empleador esa
enfermedad que tenia, contesté: “Si, claro que si”, indicando que la empresa le
quito el turno de noche, precisamente por la enfermedad, lo que denota
gue la actora presentaba una limitacion fisica sustancial que dificultaba el
desarrollo regular de su actividad laboral, uno de los requisitos para la
configuracion del fuero de estabilidad reforzada, segun la Corte Constitucional.

Por su parte, las testigos presentadas por la pasiva, niegan que la
empresa tuviera conocimiento sobre las condiciones de salud de la actora,
insistiendo que ella se desvinculd de la empresa, en el 2014, al terminarse un
contrato de trabajo de obra o labor determinada, como también lo aduce la
demandada, lo cual, como se vio, no es cierto, pues, luego de terminarse el
altimo contrato de tal naturaleza, celebrado en mayo de 2014, la actora sigui6
vinculada a la empresa hasta finales de 2014, como lo reconoce incluso la
testigo Montoya Palacios, quien declar6 a instancias de la parte demandada, lo
que evidentemente resta credibilidad a estos testimonios que, por demas, se
observa, son parcializados, con un claro interés de favorecer a la empresa
accionada, de la cual son empleadas.

En este punto también tiene relevancia el indicio grave que dedujo el a
qguo de la conducta renuente y evasiva que desplego el representante legal de
la sociedad demandada al absolver el interrogatorio de parte, quien manifesto
no saber los motivos por los cuales se termind la vinculacion laboral entre la
sefiora Gloria y la sociedad demandada, indicando, ademas, que, a la fecha de
terminacion del contrato la actora no habia sido evaluada, y que no sabe las
razones por las cuales la demandada, al momento de terminar el contrato, no
esper6é a que fuera calificada. respuestas que denotan que en la empresa si
sabian que ésta tenia problemas de salud, cumpliéndose asi otro de los
requisitos para que se configure la estabilidad laboral reforzada por fuero de
salud, esto es, que el empleador tenga conocimiento de la situacion de
discapacidad o de limitacion fisica, sensorial o psiquica sustancial.

Lo anterior, unido a que la demandada realizé el despido sin autorizacion
del Ministerio de Trabajo y que no logré desvirtuar la presuncion de despido
discriminatorio, permiten concluir que la actora fue despedida sin justa causa
estando cobijada por la garantia de estabilidad laboral reforzada por fuero de
salud, como dispuso el a quo, advirtiendo la Colegiatura que, si bien la orden de
reintegro cobija el pago de salarios y prestaciones sociales desde el 2 de
diciembre de 2014, dia siguiente del referido despido, hasta que se haga
efectivo dicho reintegro, en atencion a que la demandada es apelante Unica y
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que tiene en su favor la garantia de no reformatio in pejus, se dejara incélume lo
decidido por el a quo, esto es, se tendra para esos efectos, como fecha del
despido injusto, el 19 de junio de 2015, por lo que se ADICIONARA en tal
sentido el numeral 2° de la parte resolutiva de la sentencia de primer grado,
confirmando a su vez el numeral 3° de la misma parte resolutiva.

Es pertinente resaltar que, aun para ese 19 de junio de 2015 la actora
continuaba con limitaciones sustanciales en su salud, luego de su cirugia, tal
como se concluye de lo consignado en el dictamen pericial rendido en el
proceso (Carpeta digital 06AnexoDictamen), en el que se establecié una PCL
del 22. %, con fecha de estructuracion del 15 de diciembre de 2014 (dia en que
se realiz6 la cirugia de histerectomia), con un 7% de afectacién del rol laboral,
lo que es indicativo de tales limitaciones, fecha para la cual, de acuerdo a lo
anteriormente analizado, la demandada, sin lugar a dudas, conocia la situacién
de debilidad manifiesta de la actora por su situacién de salud.

Ahora, con relacion al tercer problema juridico planteado, atinente a
si son 0 no procedentes las condenas impuesta en la sentencia que nos ocupa,
es claro que, al haber sido despedida la actora estando cobijada por la garantia
constitucional de estabilidad laboral reforzada por fuero de salud, tiene derecho
al pago de la indemnizacion a que hace referencia el articulo articulo 26 de la
Ley 361 de 1997, el cual indica:

“ARTICULO 26. En ningln caso la limitacion de una persona, podréa ser
motivo para obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha
[discapacidad] sea claramente demostrada como incompatible e
insuperable en el cargo que se va a desempefiar. Asi mismo, ninguna
persona [en situaciobn de discapacidad] podra ser despedida o su
contrato terminado por razén de su [discapacidad], salvo gue medie
autorizacion de la oficina de Trabajo®

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por
razén de su [discapacidad], sin el cumplimiento del requisito previsto en
el inciso anterior, tendran derecho a una indemnizacion equivalente a
ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demas prestaciones
e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo
Sustantivo del Trabajo y demas normas que lo modifiquen, adicionen,
complementen o aclaren?.

Es pertinente advertir que este ultimo inciso fue declarado exequible en
la sentencia C-531 de 2000, “...bajo el supuesto de que en los términos de esta
providencia y debido a los principios de respeto a la dignidad humana,
solidaridad e igualdad (C.P., arts. 20. y 13), asi como de especial proteccion
constitucional en favor de los disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos (C.P.,
arts.47 y 54), carece de todo efecto juridico el despido o la terminacion del
contrato de una persona por razon de su limitacion sin que exista autorizacion

1 Aparte subrayado declarado exequible en sentencia C-531 de 2000.
2 Las palabras entre corchetes del articulo corresponden al cambio realizado en cumplimiento a la exequibilidad
condicionada declarada por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-458-15 de 22 de julio de 2015.
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previa de la oficina de Trabajo que constate la configuracién de la existencia de
una justa causa para el despido o terminacion del respectivo contrato”.

Asi las cosas, es procedente, en este caso, tanto la condena a la
indemnizacion de que trata el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 como la orden
de reintegro, con el pago de salarios y prestaciones sociales causadas desde la
fecha del despido, esto es, desde el 19 de junio de 2015, hasta que se haga
efectivo el reintegro ordenado, tal como dispuso el a quo, quien, si bien
cuantifico estos conceptos hasta la fecha de la sentencia de primera instancia
en el numeral 4° de su parte resolutiva, orden que a juicio de la Sala debia
darse en forma abierta para mayor claridad, punto y valores que no son objeto
del recurso de apelacion, omitié indicar que tales conceptos continuarian
causandose hasta tanto se haga efectivo el reintegro de la actora, asi como
también, que el salario devengado por la actora, para esa fecha, era el SMLMV
para esa anualidad, lo que si indic6 en la parte motiva, por lo que se adicionara
ese numeral en tal sentido.

En cuanto a la ultima condena a que hace referencia ese mismo numeral
4°, esto es, el pago de prestaciones sociales y vacaciones causados con
anterioridad al 19 de junio de 2015, en atencién a que se concluye en esta
providencia que fueron varias las relaciones laborales que existieron entre los
ahora litigantes, advirtiendo que, si bien el a quo no indicé expresamente desde
qué fecha, hacia atras, oper6 parcialmente la excepcién de prescripcién, ha de
entenderse que fue del 18 de junio de 2012, cobijando los contratos anteriores
a los dos ultimos a que se hizo mencién, y parte del penultimo contrato, con
vigencia del 6 de agosto de 2011 al 1 de diciembre de 2014, aunque para
efectos de las cesantias ha de tenerse en cuenta todo ese periodo laborado
pues estas se hacen exigibles a la terminacion del respectivo contrato y en
cuanto a las vacaciones, que la exigibilidad de las mismas es un afio después
de causadas . También debe indicarse que, como lo adujo el a quo en la parte
motiva, el salario que deveng6 la demandante siempre fue el minimo mensual
legal vigente, punto que no fue objeto de reparo por parte de la parte apelante.

Asi las cosas, realizadas las operaciones aritméticas, se tiene lo siguiente:

Contrato de trabajo del 6 de agosto de 2011 al 1 de diciembre de 2014:

afio concepto salario y auxilio de transporte dias subtotal

2011 cesantias S 599.200,00 145 S 241.344,44

2012 cesantias S 634.500,00 360 $ 634.500,00

2013 cesantias S 660.000,00 360 $ 660.000,00

2014 cesantias S 688.000,00 331 S 632.577,78
$ 2.168.422,22

afio concepto cesantias interés subtotal

intereses a las
2011 cesantias prescripcion prescripcion prescripcion

2012 intereses a las S 634.500,00 6% S 40.608,00
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cesantias

intereses a las

2013 cesantias S 660.000,00 12% S 79.200,00
intereses a las
2014 cesantias S 632.577,78 11,03% S 69.773,33
S 189.581,33
afio concepto salario y auxilio de transporte dias subtotal
prima de
2011 servicios prescripcién prescripcion prescripciéon
prima de
2012 servicios S 634.500,00 192 dias S 338.400,00
prima de
2013 servicios S 660.000,00 360 S 660.000,00
prima de
2014 servicios S 688.000,00 331 S 632.577,78
S 1.630.977,78
afio concepto salario dias subtotal
2011 vacaciones S 535.600,00 6,04 S 107.834,13
2012 vacaciones S 566.700,00 15 S 283.350,00
2013 vacaciones S 589.500,00 15 S 294.750,00
2014 vacaciones S 616.000,00 13,79 S 283.154,67
S 969.088,80

Total, primer contrato $4.958.070

Contrato Laboral, por 4 dias, en junio de 2015

concepto salario y auxilio de transporte dias y/o porcentaje subtotal
cesantias S 718.650,00 4 S 7.985,00
intereses a las cesantias S 718.650,00 0,13% S 10,64
prima de servicios S 718.650,00 4 S 7.985,00
vacaciones S 644.350,00 0,1666 S 3.578,29
S 19.558,93

Asi las cosas, se modificara el inciso final del numeral 4° de la parte
resolutiva de la providencia de primera instancia, Unicamente en cuanto a las
cesantias pues las cuantias que encontrd el a quo en los otros conceptos son
menores a las aqui liquidadas y la demandante es apelante Unica, inciso que
guedara asi:

“Por cesantias transcurrida por los periodos comprendidos entre el 11 de
agosto de 2011 al 1 de diciembre de 2014, y 4 dias de junio de 2015, la
demandada pagard a la actora $2.176.407; por intereses a las cesantias
$110.225; por prima de servicios, $1°077.437; por vacaciones, $438.719, estos
tres ultimos conceptos hasta junio 19 de 2015, teniendo en cuenta los dos
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altimos contratos de trabajo y la excepcion de prescripcion que en forma parcial
encontro probada el a quo”.

Ahora, en cuanto a la orden del Juez de primera instancia, atinente al pago
de seguridad social en pensiones, que es objeto de apelacién, ha de resaltarse
el caracter de imprescriptibilidad de los aportes al sistema de seguridad social
en pensiones, precisando que, desde el punto de vista del asegurado, dicha
regla resulta acorde a la naturaleza juridica de los derechos pensionales y a su
caracter irrenunciable, como en forma pacifica ha adoctrinado la Sala de
Casacion Laboral de la honorable Corte Suprema de Justicia.

En el asunto bajo examen, toda vez que, como se indicé en precedencia,
fueron varios los contratos de trabajo que existieron entre las partes, y que
como se sefald, respecto de los dos primeros contratos se pagé en forma
completa la seguridad social en pensiones, y que debe la demandada pagar
cotizaciones en pension desde la fecha del despido injusto (19 de junio de
2015) hasta que la actora sea efectivamente reintegrada a su puesto de trabajo,
se modificard el numeral 5° de la parte resolutiva de la sentencia de primera
instancia, el cual quedara asi:

“Quinto, Ordenar a Prever S.A pagar los aportes a la seguridad social en
pensiones en favor de Gloria Elena Cartagena Zapata que no hubieran
realizado o se hubieran hecho en forma deficitaria, respecto de los siguientes
contratos de trabajo: Del 2 de diciembre de 2010 al 31 de marzo de 2011; del 6
de agosto de 2011 al 1 de diciembre de 2014; y del 9 al 19 de junio de 2015
(por 4 dias segun el contrato escrito)

Asimismo, deberd la demandada realizar los aportes a pension de la
actora desde el 20 de junio de 2015 hasta la fecha en que real y efectivamente
sea reintegrada a sus labores.

Para ello la demandante entregard copia de esta sentencia a
Colpensiones y esta entidad emitird el respectivo célculo actuarial pensional
para que Prever SA haga los aportes a la seguridad social en pensiones de la
demandante”

Se adicionara la sentencia a efectos de indicar que la actora, en las
relaciones laborales indicadas en el numeral primero de esta sentencia siempre
devengdé un SMMV para cada anualidad, tal como indic6é el a quo en la parte
motiva de su providencia, aunque con relaciébn a un unico solo contrato de
trabajo del 18 de diciembre de 2006 al 19 de junio de 2015.
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Con las modificaciones y adiciones sefialadas, se confirma en todo lo
demas la sentencia que por apelacion se revisa.

Sin costas en esta instancia, ante la prosperidad parcial del recurso de
apelacion interpuesto por la demandada.

VIII. - DECISION.

En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de
la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral 1° de la parte resolutiva de la
sentencia de primera instancia, el cual quedaré asi:

“Declarar que entre Gloria Elena Cartagena Zapata cédula de ciudadania
No. 26 323 255 y la empresa Prever S.A existieron varias relaciones
laborales asi:

- Del 18 de diciembre de 2006 a 25 de enero de 2007.

- Del 1 de septiembre de 2008 al 30 de septiembre de 2008

- Del 1 de noviembre de 2008 al 30 de diciembre de 2008

- 2 de diciembre de 2010 al 31 de marzo de 2011

- Del 6 de agosto de 2011 al 1 de diciembre de 2014.

- Del 9 al 19 de junio de 2015 (por 4 dias segun el contrato escrito)”

Asi mismo, ADICIONAR el numeral 2° de esa misma parte resolutiva a
efectos de indicar que el despido sin justa causa a que alli se hace referencia
ocurrié el 19 de junio de 2015.

ADICIONAR el numeral 4° de la parte resolutiva de la sentencia de
primer grado a efectos de indicar que, con posterioridad a la fecha de la
sentencia de primera instancia, en la que se cuantific6 lo debido por la
demandada a la actora por concepto de salarios y prestaciones sociales hasta
esa fecha, como consecuencia de la orden de reintegro, la accionada debera
continuar con el pago de salarios y prestaciones sociales hasta que se haga
efectivo dicho reintegro; ademas, que el salario devengado por la actora, para la
fecha del despido (19 de junio de 2015), era el SMLMV para esa anualidad.
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También, MODIFICAR el inciso final de ese mismo numeral 4°, el cual
quedara asi:

“Por cesantias transcurrida por los periodos comprendidos entre el 11 de
agosto de 2011 al 1 de diciembre de 2014, y 4 dias de junio de 2015, la
demandada pagard a la actora $2.176.407; por intereses a las cesantias
$110.225; por prima de servicios, $1°077.437; por vacaciones, $438.719, estos
tres ultimos conceptos hasta junio 19 de 2015, teniendo en cuenta los dos
altimos contratos de trabajo y la excepcion de prescripcion que en forma parcial
encontré probada el a quo”

En todo lo demas, se confirma dicho numeral.

MODIFICAR el numeral 5° de la parte resolutiva de la sentencia de
primera instancia, el cual quedara asi:

“Quinto, Ordenar a Prever S.A pagar los aportes a la seguridad social en
pensiones en favor de Gloria Elena Cartagena Zapata que no hubieran
realizado o se hubieran hecho en forma deficitaria, respecto de los siguientes
contratos de trabajo: Del 2 de diciembre de 2010 al 31 de marzo de 2011; del 6
de agosto de 2011 al 1 de diciembre de 2014; y del 9 al 19 de junio de 2015
(por 4 dias segun el contrato escrito)

Asimismo, debera la demandada realizar los aportes a pension de la
actora desde el 20 de junio de 2015 hasta la fecha en que real y efectivamente
sea reintegrada a sus labores.

Para ello la demandante entregard copia de esta sentencia a
Colpensiones y esta entidad emitird el respectivo célculo actuarial pensional
para que Prever SA haga los aportes a la seguridad social en pensiones de la
demandante”

ADICIONAR la sentencia de primer grado a efectos de indicar que la
actora, en las relaciones laborales indicadas en el numeral primero, siempre
devengd6 un SMMV para cada anualidad, por lo indicado en precedencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia que por
apelacién se revisa.
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TERCERO: SIN COSTAS, en esta instancia.

CUARTO: En su oportunidad procesal, devuélvase el expediente al
juzgado de origen.

QUINTO: SE ORDENA la notificacion por EDICTO de esta providencia,
que se fijara por secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo
dispuesto por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
auto AL2550-2021.

Los magistrados

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA




