REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

Medellin, catorce (14) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

La Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin, integrada
por los Magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES (ponente), VICTOR
HUGO ORJUELA GUERRERO y SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE, cumplido
el traslado de que trata el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, procede a dictar la
sentencia que corresponde en este proceso ordinario instaurado por JESUS
EDUARDO ZAPATA CANO en contra de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS (Radicado 05001-31-05-014-2017-00925-01).

ANTECEDENTES

El demandante pretende por via judicial la declaratoria del derecho que le asiste
a la pensién de invalidez, junto con las mesadas adicionales, los intereses

moratorios, la indexacion y las costas del proceso.

Como sustento de lo anterior, comenté que nacio el 05 de agosto de 1948 y que
laboro para el Municipio de Guadalupe - Antioquia entre el 03 de julio de 1990 y el
01 de noviembre de 2001 alcanzando un aproximado de 587 semanas. Que desde
el 2002 empez06 a presentar trastornos sicoticos y ansiedad, diagnosticado con un
TAB - Trastorno afectivo bipolar- situacién que desde hace 15 afnos le impidio
reintegrarse a la vida laboral. Indicé que estando afiliado a la AFP Colfondos
solicitd su calificacion de pérdida de capacidad laboral, la que fue negada por
comunicacién del 03 de agosto de 2017 bajo el argumento de haberse definido su
situacion pensional en el momento en el que se procedidé con su devolucion de
saldos, desde cuando ces6 la obligacion de realizar cotizaciones. Que fue

calificado por el médico especialista en salud ocupacional Dr. Jaime Ledn
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Londoro Pimienta de la facultad de Salud Publica de la Universidad de Antioquia,
con evaluacion efectuada el 17 de abril de 2017, tomando como diagnésticos los
de “trastorno afectivo bipolar’ y “diabetes Mellitus Tipo II”, asignando una pérdida
de capacidad laboral del 54.4% con fecha de estructuracion del 11 de septiembre
de 2003, alcanzando dentro de los 3 afios anteriores a esa data 55.77 semanas

de cotizacion.

COLFONDOS S.A. se pronuncio en término aceptando la vinculacion que existio
entre el demandante y el Municipio de Guadalupe, desde la cual se procedié con
el respectivo pago del bono pensional que financié la devoluciéon de saldos que
fue concedida el 26 de febrero de 2013 al no contar con las exigencias para
acceder a una pension de vejez. Afirmo6 no constarle los padecimientos médicos
enunciados, ni que estuviera impedido laboralmente por un lapso de 15 afos.
Admite la negativa que se emitio sobre la calificacion de su pérdida de capacidad
laboral solicitada por hallarse definida su situacion pensional con la entrega de
todo el capital que integraba su CAIl por medio de la devolucion de saldos. Se
opone a la legalidad del dictamen arrimado al tramite por no coincidir con el debido
proceso para ser oponible a terceros. Propuso las excepciones de mérito que
denomind inexistencia de la obligacion de reconocer y pagar la pension de
invalidez solicitada, falta de causa para demandar, prescripcién, compensacion,
buena fe de la entidad, inexistencia del cumplimiento de los requisitos exigidos
por ley para ser beneficiaria de una pension de invalidez, e inexistencia de

dictamen pericial que califique al demandante como invalido.

En igual oportunidad, formulé llamamiento en garantia frente a Seguros de Vida
Colpatria S.A acudiendo a la Péliza N° 006 contratada para el financiamiento y
pago de las pensiones de invalidez y/o supervivencia de sus afiliados, misma que

se encontraba vigente para el 11 de septiembre de 2003.

Mediante auto del 18 de junio de 2018 el juzgado de conocimiento admitio tal
llamamiento y dispuso la respectiva notificacion, la que una vez surtida impulsé el
pronunciamiento de la aseguradora, quien se opuso a las pretensiones de la
demanda por virtud de la entrega de la devolucion de saldos al actor, y respecto a
su llamado admitio el contrato celebrado para asumir la suma adicional para el

financiamiento de las pensiones por invalidez o sobrevivencia de los afiliados,
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mismo que finalizé el 31 de diciembre de 2004. Presenté como excepciones de
fondo frente a las pretensiones de la demanda las de inexistencia de la obligacion,
compensacion, prescripcion, improcedencia de pago de intereses moratorios e
improcedencia de costas. Ya de cara al llamamiento enuncié las de ausencia de
cobertura de la poliza, limite asegurado, improcedencia de condena al asegurador
a intereses moratorios e improcedencia de pretensién de condena en costas en
contra de Axxa Colpatria Seguros de Vida S.A.

Surtido el tramite de rigor, el Juzgado de Conocimiento que lo es el Catorce
Laboral del Circuito de Medellin, mediante providencia que emitio el 14 de febrero
de 2023, DECLARO que al demandante le asiste derecho al reconocimiento y
pago de la pension de invalidez por contar con una pérdida de capacidad laboral
del 54.4% estructurada el 01 de septiembre de 2003, conforme al dictamen
proferido por la Facultad de Salud Publica de la Universidad de Antioquia.
CONDENO a Colfondos S.A a reconocer y pagar al demandante la pension en
cuantia de un SMLMYV teniendo en cuenta 14 mesadas anuales, cuyo retroactivo
generado hasta la fecha de emision de la sentencia asciende a $169.594.512,
sobre la que se ordené su indexacion. DECLARO probada la excepcion de
compensacion, autorizando a la AFP para que deduzca del retroactivo la suma de
$47.776.062 pagada por concepto de devolucién de saldos debidamente
indexada. Autorizo los descuentos con destino al sistema de salud. CONDENO a
Axxa Colpatria S.A a pagar la suma adicional que sea necesaria para completar
el capital que financie el monto de la pensién dentro del marco del seguro
previsional contratado con Colfondos S.A.CONDENO en costas a Colfondos S.A,

fijando por agencias en derecho la suma de $5.000.000.

El mandatario judicial del actor presentd su disentimiento parcial ante la sentencia
proferida en lo que tiene que ver con los intereses moratorios no concedidos,
advirtiendo que para el caso se respetaron todas las garantias probatorias,
proceso en el que la demandada no aportd prueba en contrario al allegado con la
demanda, siendo la prestacion concedida a partir de una prueba cientifica. Expuso
que la oposicién a los pedimentos de la demanda se basé en la devolucion de
saldos que fue entregada, y el articulo 61 de la Ley 100 de 1993 no excluye del
RAIS a las personas que hayan recibido esta prestacién, negando el vacio

normativo que al respecto se aduce pues conforme a la sentencia C-539 de 2011
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todas las autoridades estan sometidas a la constitucion, a la ley y al precedente
jurisprudencial, no existiendo razén para haberse negado la calificacion, a la que
de haberse accedido, el asunto pudo ser solucionado desde esa época sin acudir
a instancias judiciales, por lo no existiendo mérito a su juicio para la exoneracion
de este concepto, pide su imposicion ya sea desde los 4 meses siguientes
contados desde la solicitud de la calificacién, la fecha de la calificacién o de la

interposicién de la demanda (Min 3:13:45 Archivo 53).

Colfondos S.A por su parte se alejo de lo decidido solicitando tener en cuenta los
alegatos presentados en la instancia, y cuestiona la validez del dictamen del que
se valié el despacho para dar por sentados los requisitos para acceder a la
pension de invalidez, porque si bien noté el estudio sobre las valoraciones
efectuadas por el perito, en su sentir son multiples las dudas que surgen por no
contar con el historial clinico completo, pues el evaluador baso ese dictamen con
temas existentes hasta el afo 2003, visualizando entonces un vacio juridico,
cientifico y médico para poder afirmar una pérdida de capacidad laboral para el
afo 2003, lo que encuentra improbable ante la inexistencia de informacion por un
término de 13 afos, maxime si se trata de enfermedades degenerativas como la
diabetes, con lo que asevera la inexistencia de un sustento legal para esa
calificacion, pues ademas se afirm6 al momento de la contradiccion que no se
tuvieron en cuenta investigaciones adicionales, acudiendo Uunicamente a
transcripciones del afio 2003. Solicita no se condene a los intereses moratorios ni
a la indexacion por cuanto la negativa de la prestacién tuvo por base la buena fe
de la AFP, habiéndose por demas devuelto los saldos al actor en el afo 2012,
careciendo el fono de fundamento legal para proceder con alguna calificacion, y
antes de esa devolucidén, ninguna reclamacion por invalidez se promovio.
Adicionalmente pide se confirme la condena para la llamada sobre la suma

adicional a pagar y la compensacion decretada (Min 3:21:25).

Finalmente, Axxa Colpatria S.A considera desacertada la providencia, porque no
concurren los requisitos necesarios, en tanto el dictamen que es el medio que
refleja el porcentaje de calificacion y es el punto de partida para verificar el numero
de semanas, cuenta con varios aspectos que no brindan claridad y aun asi se
dejan de lado pese a su trascendencia. Aduce que como bien lo indico el perito,

su valoracion se limitd a la historia clinica que le fue entregada la que no esta
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completa ni integramente compuesta, y las deficiencias calificadas tienen vacios
que el experto quiso dilucidar a partir de suposiciones, encontrando que sobre el
TAB calificado se tiene que estuvo ausente un tratamiento por 10 afos y sobre la
diabetes ni siquiera se cuenta con la fecha de su diagndstico, no pudiendo
afirmarse con certeza que su estado haya podido mejorar o empeorar, dudas entre
otras razonables que permiten cuestionar la veracidad de la pericia tanto por su
porcentaje como por la fecha de estructuracion, y si no se cuenta con la suficiente
claridad en tales aspectos necesarios no es posible dar por cumplidos los
presupuestos para la pension de invalidez pedida, donde ni siquiera se conoce si
realmente es el 2003 desde donde debe darse contabilizacién de las semanas.
Requiere en tal sentido la revocatoria de lo decidido, o en el evento de ser
confirmado el otorgamiento solicita se confirme la absolucion de los intereses y la

prosperidad de la compensacion.

En el término pertinente, las partes presentaron sus alegaciones de segunda
instancia, con argumentos semejantes a los expuestos en las etapas procesales

transcurridas en primer grado.

CONSIDERACIONES

La Corporacidn restringira su estudio a los puntos objeto de apelacion planteados
por todos los impugnantes, al tenor de las directrices procesales que dictan las
normas que regulan el asunto, y que en sintesis apuntan a determinar si se da por
acreditado que el demandante tiene derecho a la pension de invalidez en el

sendero de la experticia arribada al plenario.

Para ese fin, se tiene que al tenor de lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley 100
de 1993, el estado de invalidez debe establecerse mediante la valoracion cientifica
que efectuan entre otras, las Administradoras de Riesgos Laborales -ARL; las
Compainias de Seguros que asumen el riesgo de invalidez y muerte y las EPS,
con base en el Manual Unico para la Calificacion de Invalidez expedido por el
Gobierno Nacional. Calificaciones que pueden ser sometidas a consideracion de
las Juntas de Calificacion de Invalidez del orden regional en primera instancia, y
gue son apelables ante la Junta Nacional de Calificacion.
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Desde la sentencia C-1002 de 2004, se adoctrind6 que el dictamen de dichos
organismos es indispensable para resolver si se concede o no la pension de
invalidez y la H. Corte Suprema de Justicia ha estimado que en la actualidad el
estado de invalidez de un trabajador corresponde establecerse mediante la
valoracion cientifica de las Juntas de Calificacion por tratarse de conceptos
técnicos y cientificos emanados de dérganos autorizados por el legislador; sin
embargo, también se ha anotado que los dictamenes de las referidas juntas, a
pesar de su importancia, no representan conceptos definitivos e inmutables, sino
pruebas del proceso que bien pueden ser revaluadas o desvirtuadas por el juez
del trabajo, en ejercicio de sus libertades de valoracion probatoria y que pueden
controvertirse ante los jueces del trabajo, quienes tienen competencia para
examinar los hechos que contextualizan la condicién incapacitante establecida por
aquellas, contando el Juez con amplias potestades probatorias y de
reconstruccion de la verdad real del proceso, de manera tal que puede darle
credibilidad plena al dictamen o someterlo a un examen critico integral o de alguno
de sus elementos, hasta el punto de apartarse legitimamente de sus valoraciones
y conclusiones (Ver SL5280-2018, SL2349-2021, SL2627-2022).

Asi las cosas, el dictamen no tiene que ser necesariamente emitido por la Junta
Regional o Nacional de Calificacion de Invalidez, sino que puede serlo por otro
ente especializado en el asunto objeto de valoracion, y ya los falladores pueden

soportar su decision a partir del criterio de credibilidad.

En el asunto, la prueba arribada por el promotor del juicio para acreditar el estado
de invalidez como uno de los requisitos que el legislador dispuso frente a la
prestacion perseguida, se trata de una experticia rendida por el médico
especialista en salud ocupacional Jaime Ledén Londoino Pimienta, adscrito a la
facultad de Salud Publica de la Universidad de Antioquia, quien a partir de la
valoracion que desplego, asignd una pérdida de capacidad laboral del 54.4% con
fecha de estructuracion del 11 de septiembre de 2003 derivada de los diagnésticos
“Trastorno Afectivo Bipolar”, y “Diabetes Mellitus Tipo II” (‘Pags. 48-52 Archivo
04).

Asi, lo primero por verificar es que tal medio pericial se cifia a los requisitos

formales para asignarsele mérito demostrativo, dentro de los que se destacan en
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coherencia de lo que consigna el articulo 226 del CGP aplicable al procedimiento
laboral en virtud de lo dispuesto en el 145 del CPTSS: (I) ser claro, preciso,
exhaustivo y detallado; (Il) explicar los examenes, métodos, experimentos e
investigaciones efectuadas; (I1l) exponer los fundamentos técnicos y cientificos de
las conclusiones; (IV) incluir los datos de contacto del perito; (V) explicitar la
profesion, oficio, arte o actividad que es ejercida por el experto, anexando los
titulos académicos y la prueba de su experiencia; (VI) sefialar los casos en que el
perito ha participado y, en caso de haber aplicado técnicas diferentes a la
considerada para el caso, indicar las razones para ello; y (VII) manifestar que no
se encuentra en una situacion que le impida actuar como perito (Ver SL1420-
2022).

En ese orden, verificada la experticia, se tiene que el galeno Londoino Pimienta
acogi6 el Manual Unico para la Calificacion de la Pérdida de Capacidad Laboral
vigente - Decreto 1507 de 2014 - siguiendo los parametros de evaluacion
correspondientes a las deficiencias en sus diferentes tipos y categorias,
observandose que las conclusiones partieron de un examen clinico fisico y datos
tomados de la historia clinica para los afos 2003, 2013 y 2016 sin pruebas

diagnésticas o paraclinicas adicionales.

Es preciso recordar que la invalidez se estructura cuando la persona pierde en
forma permanente y definitiva la capacidad laboral, la cual debe sustentarse con
la historia clinica, examenes médicos y diagnosticos, y para aquellos casos en los
cuales no exista historia clinica, se debe apoyar en la historia natural de la
enfermedad (Ver articulo 4° Decreto 1507 de 2014). Ya para la determinacion de
la fecha de estructuraciéon, como se trata de un aspecto técnico cientifico, en
principio, debe ser definida por el érgano especializado y debe estar debidamente
documentada, extraida a partir del analisis cuidadoso de los reportes clinicos y
luego de realizar los tratamientos o intervenciones correspondientes sin conseguir
la recuperacion, lo que conlleva a determinar el momento a partir del cual, se
presenta esta disminucion de manera definitiva, la cual no puede derivarse de
suposiciones, deducciones, declaraciones de terceros o invocar un animo
protector que no esta respaldado por quienes ostentan los conocimientos técnicos
y cientificos para establecer dicho momento (CSJ SL2082-2022 y SL1972-2023).
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A partir de ello, puede la Sala vislumbrar aspectos nebulosos del dictamen que no
son viables de ser omitidos y que le restan credibilidad, mismos que pasan a ser

referenciados.

Como fue detallado por el perito al momento de ser sustentado su dictamen, tuvo
en cuenta el historial clinico que le fue entregado, el que verificado en este tramite
(Pags. 18-36 Archivo 01 y Archivo 30) no se tiene certeza si se suministré de
manera incompleta ni fue ello despejado por el evaluador cuando explicé haber
acogido conceptos médicos unicamente de los afos 2003, saltando a 2013 y
2016, pero la historia clinica arrimada a este proceso (Archivo 30) tiene
anotaciones de control del TAB para los afos 2009 a 2011 y de 2015 a 2017 con
reformulacion e instrucciones sobre signos de alarma y revision de la enfermedad,
con lo que se pregona que ni la autoridad judicial ni mucho menos el perito, tuvo
la informaciéon suficiente de donde se observaran todos los aspectos fisicos,
psiquicos y sociales del paciente, ni se encuentra registro cronolégico sobre las
condiciones de salud, los actos médicos y los demas procedimientos ejecutados
por el equipo de salud que intervino en su atencién, ademas de la relacién de la
informacion personal y familiar, aun cuando se trata de una afeccidn diagnosticada

desde el afo 2003 pero calificada en el afio 2017.

Y es que la historia clinica se convierte en una de las columnas en que se
estructura la calificacion de la pérdida de la capacidad laboral, asi que no puede
ocurrir que siendo visualizado que el actor estuvo sometido a tratamiento
farmacologico con revision periddica y reformulacién pero sin toda la constancia
que revele y detalle cada consulta, para una evaluacién que se presenta en el afio
2017 se aluda a observaciones médicas para definir la estructuracion que datan
unicamente del afio 2003, desconociendo el pasar de los afios que consigo trae
modificaciones, mejoras o exacerbaciones en las condiciones de salud, alejados
de la realidad vivida por el paciente en ese lapso, puesto que el calificador basa
su decision final y determina la pérdida de capacidad laboral con un solo reporte
del afo 2003 en el que se referencia un estado “improductivo’ del demandante
por ser una observacion proveniente de su médico tratante; pero es un asunto del
que no sobresale la necesaria claridad porque el perito alude a suposiciones
desde su imaginacion y limita el resultado a esa palabra utilizada por el profesional

tratante de ese momento, sin contar con argumentos o documentales adicionales
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ni con el analisis del entorno y evolucién de la enfermedad dado el transcurso de
mas de una década desde que se produjo esa observacién como si su condicion

hubiera permanecido inane.

No se refuta que se haya encontrado que la estructuracion del estado haya
ocurrido para el afo 2003, pero es que esa determinacion tuvo que estar
precedida del analisis historico y cronologico de los padecimientos para encontrar
el momento de la mejoria médica maxima en el que sea poco probable que la
condicion patolégica cambie ya sea para mejorar o empeorar, y lo que se tiene es
que para el afio 2003 el sefor Zapata fue diagnosticado con TAB pero no se
conoce el seguimiento al tratamiento adoptado y su adherencia, y no se cuenta
con constancia de haber sido el 01 de septiembre de 2003 misma época del
diagnéstico, el umbral de esa patologia, resultando patente que la aparicion de las
primeras sefales, no conllevan necesariamente a que corresponda a la fecha de
la PCL igual o superior al 50 %, sin que pueda analizarse de manera aislada y
unica la manifestacion de “actualmente poco funcional’ y \a “disminucion en su
capacidad vital’ dispuesta por el HOMO, vista la mejoria que con posterioridad
presentd a partir del tratamiento donde fue recurrente sentirse bien por lo menos
segun lo que pudo documentarse, presentandose como ultima crisis la acaecida

en el ano 2010.

Tampoco se tienen referencias ni sustentos técnicos o médicos para que a la
deficiencia de la diabetes se le hubiera asignado en la clase 1 el porcentaje
maximo de 9, si bien el historial clinico revela padecer tal patologia, la que se
observa en el aparte de los antecedentes personales de cada consulta, y el perito
indicé ser el que corresponde al caso del demandante por contar con permanente
tratamiento oral y tener una larga prolongacion en el tiempo, pero segun lo
dispuesto en el manual de calificacion, la diabetes mellitus se valora
principalmente por la necesidad de medicacion, de pruebas de sangre y ajustes
en la dieta, y ningun relato o concepto se tiene plasmado sobre el momento de su
diagndstico, su evolucién y la implicacion en el tiempo que muestren presencia o
ausencia de complicaciones cardiovasculares, neurolégicas y nefrolégicas, donde
el grado de deficiencia no resulta preciso ni exhaustivo, ni se cuenta con un factor
modulador para determinar el adecuado o inadecuado control frente a

restricciones dietéticas, dosis de medicamento y cambios en el estilo de vida, que
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sirve para reflejar la severidad de esta patologia, y menos se da cuenta de su
implicacién en la vida productiva del demandante, no encontrando en ese orden
un sustento en la asignacion de la deficiencia suficientemente soportado; asi como
tampoco son evidentes las pautas observadas para la valoracion del rol laboral,

rol ocupacional y otras areas ocupacionales.

Es en ese orden, rodeando los argumentos de las inconformidades planteadas,
que para esta Sala la calificacion que quiso hacerse valer a juicio de esta Sala no
resulta cubrir las caracteristicas de claridad, precision, exhaustividad y detalle, en
tanto son insuficientes los fundamentos técnicos, cientificos o artisticos de las
conclusiones, donde no fueron los examenes, métodos, experimentos o
investigaciones efectuadas lo que condujo al resultado, sino un historial
fragmentado que no muestra la realidad médica del paciente con la respectiva
evolucion patolégica que permita dar veracidad y estricta conviccién de lo
advertido por el perito y que deseche cualquier duda sobre su opinidn profesional,
ya que su percepcion médica se hace imperceptible de manera nitida, lo que
imposibilita en el juez formar un criterio ausente de certeza, a mas porque no es
dable echar mano de otros vestigios de los cuales se valga el fallador para formar
su convencimiento sobre el estado de invalidez en los términos propuestos en el
dictamen, significando lo anterior que no se configuran los elementos propios para
la validez del unico medio probatorio del que la activa se vale, que se exalta, debid
ser bajo el sometimiento riguroso de los criterios que el legislador ha previsto para
ello, pues de lo contrario, se atentaria no solo contra el propdsito mismo del medio
de prueba, sino también con el derecho de contradiccion que pueda ejercer la

contraparte.

De ese modo, claro esta que el Juez tiene todas las facultades para a partir de las
diferentes probanzas determinar la controversia surgida en torno al grado de
invalidez, pero la prueba pericial es el mecanismo mediante el cual la activa podia
acreditar la veracidad del hecho discutido dentro del proceso, y al no estarse ante
una pluraridad de dictamenes disimiles sobre los que se pudiera escoger para
fundamentar su decision ante aquél que le mereciera mayor credibilidad, sino que
se cuenta con un unico concepto que carece de los requisitos legales, cuya

apreciacion critica no ofrece poder de conviccion, deviene claro que no se cuenta
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con las pruebas suficientes que permitan emitir una sentencia condenatoria (Ver
SL3382-2022).

Se hace necesario precisar que aun cuando Colfondos S.A. a partir de mociones
impropias determin6 no ser posible dar tramite a la solicitud de calificacion
radicada por el actor, del mismo modo que acudié el demandante a un médico
evaluador particular a quien por razones de légica debia remunerarse, pudo
adelantar la gestion de calificacion ante las juntas de calificacion quienes fungen
como autoridad técnica en materia de calificacion dentro del disefio institucional
del sistema integral de seguridad social, susceptibles de ser recurridas y luego
sometidas al criterio judicial en contraposicion a la experticia particular que hace

parte de la foliatura.

De esa suerte, como quiera que al incumplirse con la carga procesal y no contarse
con un criterio técnico-cientifico eficiente ni alguna otra probanza con la que
pudieran examinarse los hechos realmente demostrados que contextualizaran la
invalidez, es que se impone en esta instancia revocar la providencia condenatoria
para en su lugar absolver del reconocimiento de la prestacion a partir de la pericia

arrimada en este escenario judicial.

Conforme a lo preceptuado en el articulo 365-4 del CGP, las costas en ambas
instancias estaran a cargo del demandante, fijandose las agencias en derecho en

esta sede en la suma de $200.000.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Quinta de
Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, REVOCA, la sentencia objeto de apelacion de fecha y
procedencia conocidas, para en su lugar ABSOLVER a las demandadas del

reconocimiento prestacional. Las costas son como quedo dicho en la parte motiva.

Notifiquese la presente decision por EDICTO (numeral 3° del literal d, del articulo
41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y AL2550-2021, CSJ)
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Los Magistrados,
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SANDRA MARIA ROJLS MANRIQUE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA LABORAL

1

TRIBUNALZ¢ SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA
EDICTO

El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacién se relaciona:

Radicacién: 050010310501420170092501

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: JESUS EDUARDO ZAPATA CANO
Demandado: AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.
M. P. CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES
Fecha de fallo: 14/11/2023

Decision: REVOCA

El presente edicto se fija por el término de un (01) dia habil, con fundamento
en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40
ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de
fijacion del edicto.

Se fija hoy 15/11/2023 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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