TRIBUNAL?¢ SUPERIOR

Medellin

SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Radicado: 05001-31-05-002-2021-00452-01 (02-23-028)

Accionante: MARIA OLIVA BEDOYA DE MONTOYA

Accionada: COLPENSIONES E.I.C.E.

Procedencia: JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Providencia: SENTENCIA No. 181

Asunto: PENSION DE SOBREVIVIENTES — CONYUGE SUPERSTITE

En Medellin, a los catorce (14) dias del mes de noviembre del afio dos mil veintitrés (2023), la
Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
integrada por los magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES, SANDRA MARIA
ROJAS MANRIQUE y VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO, quien actiia como Magistrado
Sustanciador, procede a dictar sentencia de segundo grado, dentro del proceso ORDINARIO
LABORAL conocido bajo el radicado unico nacional 05001-31-05-002-2021-00452-01 (02-23-
028), instaurado por MARIA OLIVA BEDOYA DE MONTOYA, en contra de COLPENSIONES
E.I.C.E., con el fin de resolver el recurso de apelaciobn que fuera propuesto por
COLPENSIONES E.I.C.E. asi como el Grado Jurisdiccional de Consulta en favor de la entidad
de seguridad social accionada, respecto de la sentencia que fulminé la primera instancia,

proferida el 25 de enero de 2023 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin.

De conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, “[p]or
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020, y
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, se adopta la decision
correspondiente mediante la presente providencia escrita, cuya ponencia fue previamente

discutida y aprobada por los integrantes de la Sala.
1. ANTECEDENTES

La sefiora MARIA OLIVA BEDOYA DE MONTOYA actuando a través de gestor judicial,
promovié demanda ordinaria laboral en contra de COLPENSIONES E.I.C.E., en procura de

obtener el reconocimiento de la pension de sobrevivientes, con ocasion del deceso de su
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cényuge, el sefior Dario de Jesus Montoya Montoya, el pasado 30 de diciembre de 2020, junto

con los intereses de mora previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y las costas.

En respaldo de sus aspiraciones sefialé que contrajo matrimonio con el sefior Dario de Jesus
Montoya Montoya el 07 de agosto de 1971 y que fruto de dicha union nacieron sus hijos Wilson
Dario Montoya Bedoya, John Edison Montoya Bedoya, Diego Mauricio Montoya Bedoya y
Carlos Augusto Montoya Bedoya, quienes actualmente son sujetos mayores de edad, capaces
e independientes. Inform6é que desde el momento en que se casO con el sefior Montoya
Montoya, convivieron de manera continua hasta el momento de la muerte de este, la que, valga
decir, acaeci6 el 30 de diciembre de 2021, sin que se presentara separacion de bienes ni

liquidacion de la sociedad conyugal.

Relaté que, dependia econdmicamente del causante, al punto que, el Juzgado Catorce
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Medellin orden6 el reconocimiento del
incremento pensional del 14% sobre la pension minima legal, en la accion ordinaria bajo el
RUN 05001-41-05-003-2014-00219-00. Finalmente, adujo que reclamo el reconocimiento de
la prestacion econdémica ante la administradora del RPMPD, misma que en resolucion
SUB89404 del 13 de abril de 2021 neg6 el derecho pensional, bajo el argumento de no haber

acreditado la convivencia minima exigida.

1.1. Tramite de primera instancia

La demanda se admitid el 22 de noviembre de 2021 (doc.06, carp.01), y se notificd a la
demandada el 17 de marzo de 2022 (doc.07, carp.01), empero, la administradora convidada a

juicio NO brindo respuesta oportuna al libelo gestor (doc.14, carp.01.)

1.2. Decisién de Primera Instancia

La controversia planteada se dirimid en primera instancia el 25 de enero de 2023 (docs.25 y
26, carp.01), mediante sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Medellin, en la que resolvid reconocer la prestacion pensional solicitada por la sefiora BEDOYA
DE MONTOYA, pago que dispuso deberia efectuarse a partir del 30 de diciembre de 2020, en
cuantia igual a un salario minimo legal mensual vigente, junto con los intereses de mora
previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 (minuto 46:23 a 01:04:20, doc.26, carp.01).

Para sustentar su decisidn, el cognoscente de primer grado, a grandes lineas coligié que a la

conyuge supérstite de un pensionado le basta acreditar que convivié con el causante por un
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lapso no inferior a 5 aflos en cualquier tiempo; presupuesto que encontrd probado en el sub

litum con las probanzas adosadas al acervo probatorio.

1.3. Recurso de Apelacion

La procuradora judicial de COLPENSIONES E.I.C.E. se mostré en desacuerdo con la decision
adoptada por el a quo, solicitando se mantenga indemne a su representada de todas y cada
una de las pretensiones formuladas en su contra por parte de la sefiora BEDOYA DE
MONTOYA.

Con tal propésito record6 que, conforme con las resultas de la investigacion administrativa que
practico y a juzgar por el mérito probatorio de la prueba testimonial recaudada, la parte actora
no allegd soporte acreditativo que dé cuenta de la convivencia de la pareja por el periodo
exigido por la norma (minuto 1:04:24 a 01:06:13, doc.26, carp.01).

1.4. Grado Jurisdiccional de Consulta

Teniendo en cuenta que la decisién adoptada en primera instancia, fue adversa a los intereses
COLPENSIONES E.I.C.E., la sentencia serd examinada bajo el grado jurisdiccional de

consulta, en favor de la antedicha entidad, en los puntos en que no fue objeto de alzada.

1.5. Tramite de Segunda Instancia

El recurso de apelacién y el grado jurisdiccional de consulta fueron admitidos el 06 de febrero
de 2023 (doc.02, carp.02), y mediante proveido del dia 20 siguiente (doc.03, carp.02) se corrid
traslado a las partes para que, de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 13
de la Ley 2213 de 2022, ejercieran su derecho a la presentacion de las alegaciones de
conclusién por escrito, de considerarlo del caso. En este orden, la parte actora solicita se
mantenga la decision criticada (doc.04, carp.02), puesto que, contrario a lo expuesto por la
accionada, la sefiora MARIA OLIVIA BEDOYA DE MONTOYA demostr6 haber convivido con
el sefior Dario de Jesus Montoya Montoya, desde la fecha en que celebraron su matrimonio
(07-ago-1971) y hasta la fecha del 6bito (30-dic-2020); mientras que, COLPENSIONES

E.I.C.E. guardo silencio.

2. ANALISIS DE LA SALA

Surtido el tramite en esta instancia, sin observar causal de nulidad que invalide lo actuado,
procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por COLPENSIONES E.I.C.E.,

advirtiendose que, de conformidad con el principio de consonancia consagrado en el articulo
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66A del CPTSS, el estudio de la sentencia impugnada se focalizara en los puntos de
inconformidad materia de alzada, al igual que se examinara en el grado jurisdiccional de

consulta a favor de la entidad publica, en los puntos que no fueron objeto de disenso.

2.1. Problemajuridico

El thema decidendi en el asunto puesto a consideracion de la Sala se contrae a establecer si
la sefiora MARIA OLIVA BEDOYA DE MONTOYA reune los requisitos legales para ser
beneficiaria de la pension de sobrevivientes causada por el sefior Dario de Jesus Montoya
Montoya (g.e.p.d.), en calidad de cényuge supérstite. En caso afirmativo, la Sala elucidara la

fecha de causacion, y si procede el pago de los intereses moratorios.

2.2. Sentido del Fallo — Tesis de la Sala

El sentido del fallo de esta Corporacion sera CONFIRMATORIO, con basamento en que le
asiste derecho a la actora a la pension de sobrevivientes en calidad de conyuge supérstite ante
el fallecimiento del de cujus Dario Montoya Montoya (g.e.p.d.), al acreditar los cinco afios en
cualquier tiempo, en los términos del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 13 de la Ley 797 de 2003, junto con los intereses moratorios de que trata el articulo
141 de la Ley 100 de 1993.

2.3. Pension de sobrevivientes- fallecimiento. Previo a resolver los problemas juridicos, lo
primero que debemos advertir es que el fallecimiento del sefior Dario Montoya Montoya, se
encuentra acreditado con el registro de defuncién con indicativo serial nim. 4995189, el cual
precisa que la fecha del deceso tuvo lugar el 30 de diciembre de 2020 (pag.13 y 14, doc.05,
carp.01).

2.4 Normatividad aplicable. Resulta oportuno recordar que, en materia de pensién de
sobrevivientes, la norma aplicable es justamente aquella que se encontraba vigente al
momento en que ocurrio el deceso del afiliado o pensionado, que para este caso no es otra
gue los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, con la modificacién introducida por la Ley 797
de 2003, dado que el 6bito se produjo el 30 de diciembre de 2020 (Criterio expuesto por nuestra
CSJ en la sentencia SL 701-2020).

2.5 Calidad de pensionado y causacion de la prestacion. Del contenido en los articulos 46
y 47 de la Ley 100 de 1993, modificados por los articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003,
dispone que tendran derecho a la pension de sobrevivientes los miembros del grupo familiar
del pensionado por vejez o invalidez fallecido. En el sub studium, se tiene que el extinto Instituto
de Seguros Sociales a través de la Resolucién nro. 014284 de 2009, reconocié la pensién de
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invalidez al sefior Dario de Jesus Montoya Montoya, a partir del 17-mar-2008 y en cuantia
inicial de un salario minimo legal mensual vigente (pags.143 a 144, doc.24, carp.0l);
prestacion pensional que, a partir del 1° de octubre de 2015, fue sustituida a una pension de
vejez en Resolucion GNR297927 del 28-sep-2015 (doc. GRF-AAT-RP-2015 9684817-
20151009034606.pdf; subcarp.19, carp.01)

2.6 Beneficiarios de la pension de sobrevivientes. El numeral 1° del art. 46 de la Ley 100
de 1993, modificado por el art. 12 de la Ley 797 del 2003, establece que tendran derecho a la
pension de sobrevivientes los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez

por riesgo comun que fallezca.

2.7 Requisitos de la pension de sobrevivientes. Acreditado como esta, que el fallecido si
dej6 causado el derecho para que sus posibles beneficiarios puedan acceder a la pension de
sobrevivientes, conviene resaltar el contenido del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado
por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, atinente a quiénes son beneficiarios de la pension de
sobrevivientes, entre otros, en forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compariero
permanente supérstites, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha de fallecimiento del
causante, tenga 30 o mas afios de edad y 5 afios de convivencia en los Ultimos 5 afios,

independientemente de si el “causante de la prestacion es un afiliado o un pensionado
(SU149-2021).

Siendo conveniente acotar en este punto, que si bien la Corte Suprema de Justicia en
sentencia SL1730-2020, rectificé el criterio de exigencia del requisito de convivencia a la
cényuge o compafiera permanente cuando el causante fuera un afiliado fallecido, en el sentido
de exigirles Unicamente la acreditacion de tal condicion a la fecha del deceso, lo cierto es que
mediante sentencia SU 149 de 2021 la Corte Constitucional dejé sin efectos tal decision y le
ordenod a la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia emitir una nueva
sentencia “(...) en la cual observe el precedente adoptado por la Corte Constitucional, en el
sentido de que, en los términos del articulo 47, literal a) de la Ley 100 de 1993, modificado por
el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, la convivencia minima requerida para ostentar la calidad
de beneficiario de la pension de sobrevivientes, tanto para el conyuge como para el compafiero
o la compairiera permanente, es de cinco (5) afios, independientemente de si el causante de la
prestacion es un afiliado o un pensionado”, de lo cual resulta didfano que sobre el punto, el
unico criterio vigente corresponde a la exigencia del requisito de convivencia, tratandose de

pensionado, bien de afiliado fallecido.
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De esta manera, la Sala siguiendo el precedente de la Corte Constitucional al respecto,
verificara el requisito de la convivencia en el lapso de cinco afios por tratarse de conyuge

supérstite de afiliado.

2.8 Derecho reclamado por la sefiora Maria Oliva Bedoya de Montoya

2.8.1 Edad. Con relacion al primer requisito no existe reparo alguno, puesto que la sefiora
MARIA OLIVA BEDOYA DE MONTOYA naci6 el 30 de julio de 1952, segun da fe la copia de
su cédula de ciudadania (p4g.83, doc.05, carp.01), luego para la muerte del sefior Dario
Montoya contaba con 68 afios cumplidos, punto que no fue objeto de controversia por la pasiva.

2.8.2 Calidad de conyuge supérstite. Como se anuncio, para tener derecho a la pension de
sobrevivientes la conyuge debe acreditar dicha calidad a la fecha del 6bito, presupuesto que
en efecto se encuentra demostrado en el caso analizado, en tanto que la sefiora MARIA OLIVA
BEDOYA DE MONTOYA contrajo matrimonio con el sefior Dario Montoya el 07 de agosto de
1971 (pag.03, doc.05, carp.01), sin que aparezca anotacion alguna que indiqgue marginalmente

modificaciones al estado registrado.

2.8.3 Prueba de la convivencia de la coOnyuge supérstite. Este requisito constituye en punto
nodal de la controversia, pues una vez se presento la sefiora MARIA OLIVA BEDOYA DE
MONTOYA, en calidad de conyuge supérstite a reclamar la pensién de sobrevivientes ante
COLPENSIONES, dicha entidad mediante resolucion SUB89404 del 13 de abril de 2021
(pags.61 a 65, doc.05, carp.01) le nego la prestacion, esgrimiendo que no se cumplié el
requisito contemplado en el literal b del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 13 de la Ley 797 de 2003.

De otro lado, valga sefalar que, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en sentencias como la SL2318 de 2023, afincé que: “ha entendido por convivencia, aquella
comunidad de vida forjada en el crisol del amor responsable, la ayuda mutua, el afecto
entrafiable, el apoyo econdmico, la asistencia solidaria y el acompafiamiento espiritual, «que
refleje el propdsito de realizar un proyecto de vida de pareja responsable y estable, a la par de
una convivencia real efectiva y afectiva- durante los afios anteriores al fallecimiento del afiliado
o del pensionado» (CSJ SL, 2 mar. 1999, rad. 11245, SL, 14 jun. 2011, rad. 31605 y SL1399-
2018).

De forma que, en el sub examine el apoderado judicial de la parte actora, sobre el punto resalta
gue la convivencia inicié desde el 07 de agosto de 1971, cuando contrajeron matrimonio y se
mantuvo hasta el obito del sefior MARIO CORREA (30-dioc-2020), y para ello trae al cartulario
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las testificales de Maria Rocio Suarez Rojas y John Edinson Montoya Bedoya; a su vez, que

la entidad encartada insiste en que no se logra demostrar la convivencia.

Asi, la sefiora Maria Rocio Suérez Rojas narré que conocid a la demandante hace 40 afios,
pues eran vecinas en el barrio Naranjitos del corregimiento San Antonio de Prado — Antioquia
y alli conoci6 también al esposo de aquella, sefior Dario Montoya Montoya. Por ello sabe y le
consta que tenian 4 hijos, a quienes identificd con los nombres de Wilson Dario, John Edinson
Mauricio y Carlos, cohabitando todos en la misma casa. Aseverd que todo el tiempo que
conocid a la pareja, nunca se separaron y siempre vivieron juntos en el mismo inmueble;
destacando que la sefiora MARIA OLVIA BEDOYA es ama de casa y era el causante quien se
encontraba a cargo de los gastos familiares. Relata que luego de la muerte del sefior Dario
Montoya, la accionante vive sola en la misma casa, la que adujo, constaba de dos piezas una

sala y la cocina.

En derredor a la muerte del sefior Dario Montoya, aseverd que fue internado en la clinica
Antioquia por un lapso de 10 dias, permaneciendo siempre en compafiia de la demandante,
que finalmente falleci6 de un paro respiratorio y que las exequias y la cremacion fueron

llevadas a cabo en el corregimiento de San Antonio de Prado.

El sefior John Edinson Montoya Bedoya afirmé que es hijo de la pareja conformada por la
pretensora y el sefior Dario Montoya Montoya, asegurando que aquellos siempre convivieron
en la casa ubicada en el barrio Los Naranjitos en el corregimiento de San Antonio de Prado.
Asi también neg6 categdricamente alguna separacion durante todo el tiempo que sus padres
convivieron juntos, como se consignara en la investigacion administrativa desarrollada por
COLPENSIONES E.I.C.E.

Resaltdé que su hermano Carlos Augusto actualmente vive con su madre en la misma casa,
gue esta era ama de casa y era quien acomparfaba a su padre a todos los controles y citas

médicas que le programaban.

A su turno, obra en el plenario las declaraciones extraproceso rendidas por Maria Rocio Suarez
Rojas, Alberto Monsalve Velasquez, John Edinson Montoya Bedoya y Diego Mauricio Montoya
Bedoya (pags.440 a 441, doc.24, carp.01; pags.84 a 85, doc.05, carp.01) ante el Notario Unico
del circulo de La Estrella - Antioquia, quienes de consuno sostuvieron que conocieron al sefior
Dario de Jesus Montoya Montoya con quien, los dos primeros mantuvieron un vinculo de
amistad por razon de ser vecinos y los dltimos por ser sus hijos, por lo que afirmaron que
contrajo matrimonio con la sefiora MARIA OLIVA BEDOYA DE MONTOYA, que convivieron
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desde que se casaron y hasta el deceso del sefior Montoya el pasado mes de diciembre del
ano 2020.

Ahora, del andlisis conjunto de los elementos de prueba descritos, a més de lo reflejado en los
elementos ya analizados, se aprecia que los referidos testimonios merecen plena credibilidad,
en tanto en cuanto provienen de personas con suficiente cercania a la accionante como para
conocer los detalles de su vida familiar, no se avizora incoherencias o contradicciones entre
sus dichos, ni con las demas pruebas obrantes en el expediente, v. gr. las declaraciones
extraproceso acopiadas al diligenciamiento judicial, junto con el material fotografico y la historia
clinica que da cuenta que, era la actora quien acompafiaba al causante a las valoraciones
meédicas (pags.28 a 60, doc.05, carp.01); tampoco se tienen razones para considerar que les
asiste algun interés directo en el resultado del proceso. A ello hay que adicionar que, en
sentencia del 30 de abril de 2015, el Juzgado Catorce Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Medellin, encontré acreditado que la sefiora MARIA OLIVA BEDOYA DE
MONTOYA dependia econdmicamente del aqui causante, conforme con las pruebas regular y
oportunamente arrimadas a la controversia, puntualmente los testimonios de los sefiores Maria

“

Rocio Suarez Rojas y Maria Enedina Lépez Arroya, quienes informaron que “...la sefiora
MARIA OLIVA BEDOYA DE MONTOYA es amada de casa, que convive con el sefior Dario de
Jesus Montoya Montoya, que nunca se han llegado a separar, que de esta union procrearon
cuatro hijos, quienes no le colaboran econémicamente a su madre, que la sefiora Bedoya de
Montoya, no realiza alguna actividad que le genere ingresos, no tiene bienes que le produzcan
renta y que tampoco ha recibido herencias o donaciones, razon por la cual depende para sus
sostenimiento de su esposo, quien es el encargado de proporcionarle todo para su

manutencion” (pags.88 a 102, doc.24, carp.01).

Dilucidado lo anterior, vale sefialar que las argumentaciones realizadas y que sustentan la
decision de Colpensiones, estan fundadas en que la actora no es beneficiaria de la prestacion
econdémica por no contar con el requisito de la convivencia hasta el ébito del sefior Dario
Montoya, tesis que como quedd ampliamente esbozado, no tiene asidero suficiente, puesto
gue la cényuge separada de hecho puede ser beneficiaria de la prestacion si demuestra una
convivencia de cinco (5) afios en cualquier tiempo, requisito que se encuentra plenamente
acreditado por la actora, pues basta con recordar que la totalidad de la prueba testimonial es
conteste en cuanto al hecho de que la pareja permanecio conviviendo desde que contrajeron
matrimonio (07-agos-1971) hasta el deceso sefior Montoya Montoya (30-doc-2020) periodo

asaz superior a los cinco afios en cualquier tiempo, exigido para causar el derecho pensional.

Ello asi, al aplicarse los criterios de la sana critica en racional y libre persuasion en términos

del articulo 61 del CPT y de la SS, se extrae que con el acervo probatorio recaudado se logra
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acreditar que MARIA OLIVA BEDPOYA DE MONTOYA convivié en calidad de cényuge con el
de cujus por espacio superior a los cinco (5) afios en cualquier tiempo, a mas de que se
mantuvo vigente el vinculo matrimonial hasta la muerte del sefior Dario de Jesus Montoya

Montoya.

La Corte, recientemente en sentencias CSJ SL7299-2015, CSJ SL6519-2017, CSJ SL16419-
2017 y CSJ SL6519-2017, reiterada en decisiones CSJ SL1227 de 2023, a propésito de la
causacion y titularidad del derecho a la pension de sobreviviente en la situacion del conyuge

con vinculo matrimonial vigente, indistintamente se halle o no separado de hecho, aquilato:

Entonces la convivencia de 5 afios con el conyuge con lazo matrimonial vigente, puede darse en
cualquier tiempo, asi no se verifique una comunidad de vida al momento de la muerte del (Ia) afiliado
(a) o pensionado (a), dado que: (i) el legislador de 2003 tuvo en mente la situacién de un grupo social,
integrado a mas de las veces por mujeres cuyos trabajos histéricamente han sido relegados al cuidado
del hogar y que, por consiguiente, podian quedar en estado de vulnerabilidad o inminente miseria ante
el abandono de su consorte y su posterior deceso; (i) esta dimensién sociolégica debe servir de
parametro interpretativo, a modo de un reconocimiento que la seguridad social hace a la pareja que
durante largo periodo contribuyé a la consolidacion de la pensién, mediante un trabajo que hasta hace
poco no gozaba de valor econémico o relevancia social; y (iii) es légico pensar que si con arreglo al
ultimo inciso del literal b) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, en los eventos de convivencia no
simultdnea, el cényuge separado de hecho tiene derecho a la pension de sobrevivientes en forma
compartida, también debe tener derecho a esa prestacion ante la inexistencia de compafiero (a)
permanente. Por otra parte, la Corte ha clarificado que el referente que le permite al conyuge separado
de hecho o de cuerpos acceder a la pensién de sobrevivientes es la vigencia o subsistencia del vinculo
matrimonial.

Visto lo anterior, le asiste el derecho a la pensién de sobrevivientes a la sefiora MARIA OLVIA
BEDOYA DE MONTOYA como cényuge superstite, en los términos del articulo 47 de la Ley
100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, mientras que, en lo que
respecta a la cuantia de la sustitucién pensional por causa de muerte, tal y como lo sentencié
el a quo el articulo 48 del compendio del SGSS, de manera diadfanay sin lugar a interpretacion
distinta, establece que “[e]l monto mensual de la pensidén de sobrevivientes por muerte del
pensionado sera igual al 100% de la pension que aquel disfrutaba”, mandato que cobra sentido
bajo el supuesto que “«la sustitucion pensional no constituye un derecho originario sino
derivado», cuyas condiciones de causacion forman elementos arraigados del derecho

|”

principal”, como lo adoctriné la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en

providencias SL3168 de 2018, SL2597 de 2021 y SL875 y SL1830 ambas de 2022.

2.9 Prescripcién. En cuanto a la excepcién de prescripcion, tenemos que la obligacion se hizo
exigible a partir del 30 de diciembre de 2020 con el deceso del sefior Dario Montoya Montoya
(pag.13, doc.05, carp.01), la reclamacion administrativa se presento el 25 de febrero de 2021,
gue fue resuelta a través de Resolucion SUB89404 del 13 de abril de esa misma anualidad

(péags.61 a 65, doc.05, carp.01), a partir de alli debia accionar por via judicial el reconocimiento
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pensional, lo cual se hizo el 02 de noviembre de 2021 (doc.01, carp.01), es decir, no corrieron
mas de los 3 afios entre la resolucion que resolvid la reclamacion administrativa y la
presentacion de la demanda, por lo que ha de concluirse que no operé el fenomeno

prescriptivo.

2.10 Intereses moratorios. El articulo 141 de la Ley 100 de 1993 prevé que en caso de mora
en el pago de las mesadas pensionales de que trata esta ley, la entidad correspondiente
reconocera y pagara al pensionado, ademas de la obligacion a su cargo y sobre el importe de
ella, la tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento en que se efectle el pago,
intereses que (i) tienen una naturaleza resarcitoria y no sancionatoria, en consecuencia, la
actuacion de buena o mala fe no es relevante para su interposicion, (ii) buscan reparar un
perjuicio ante la falta de pago total o parcial de la mesada pensional, y (iii) existen salvedades
gue exoneran de su imposicion, siempre y cuando existan razones atendibles al amparo del
ordenamiento juridico vigente al caso decidido, o por la aplicacion de reglas jurisprudenciales
(CSJ SL1019 del 03-03-2021, Radicado 86195).

Al respecto, la jurisprudencia de la Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia, ha
reiterado que la causacion de dichos intereses opera de manera automatica cuando hecha la
reclamacion de la prestacion, no se otorga dentro de los plazos establecidos por las
disposiciones legales (CSJ SL-14693 del 23- 08-2017, Radicado 46590; SL-4192 del 11-07-
2018, Radicado 64180, SL-2149 del 03- 04-2019, Radicado 60456, SL-4980 del 13-11-2019;
SL-841 del 11-03-2020, Radicado 80192SL-2662 del 17-06-2020, Radicado 50231).

Adicionalmente, la Alta Corporacion memor6é que no era admisible sostener que el pensionado
Unicamente sufria un dafio econémico al no recibir suma alguna por concepto de mesada
pensional, pues teniendo en cuenta que la pensién es un derecho intimamente relacionado
con el minimo vital, ademas de que su cuantia esta fijada legalmente y tiene una relacién de
correspondencia con los aportes al sistema, todo pago imperfecto, insustancial o incompleto
seguira generando un deterioro cierto, que merece a todas luces una legitima compensacion,
y en ese sentido, resaltd la obligacién constitucional y legal de las entidades administradoras
de pensiones en no sélo pagar de manera oportuna las pensiones de sus afiliados, sino en
pagarlas de manera integra, cabal y completa, pues de lo contrario, se haran merecedoras a
la imposicion de los intereses moratorios establecidos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993
(CSJ SL-1681 del 03-06-2020, Radicado 75127; SL-3130 del 19-08-2020, Radicado 66868;
SL-84820 del 10-02-2021, Radicado 84820, SL-1019 del 03-03-2021, Radicado 86195; SL-
1727 del 14-04-2021, Radicado 75173).
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Desde ese horizonte, la Sala advierte que COLPENSIONES E.I.C.E. se abstuvo de reconocer
la pensidn de sobrevivientes con fundamento en la falta de acreditacion del presupuesto de la
convivencia, hipétesis que no se adecua a los supuestos facticos de los que se hizo alusion en
el punto inmediatamente anterior, resultando por tanto procedente los intereses moratorios
materia de condena por el fallador de instancia a partir de la fecha en la cual se cumplio el
término de dos (2) meses con el que contaba la administradora para el reconocimiento

pensional?, como con tino lo determiné el juzgador unipersonal de primer grado.

Como colofén de lo expuesto, y atendiendo a las consideraciones facticas, juridicas y
probatorias explicitadas con suficiencia, se dispondra por la Sala la confirmacién de la
sentencia de primer grado, en cuanto conden6 a COLPENSIONES E.I.C.E. a reconocer en
favor de la sefiora MARIA OLVIA BEDOYA DE MONTOYA la pension de sobrevivientes con
ocasion al deceso de su conyuge Dario de Jesus Montoya Montoya, junto con los intereses de
mora previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

3. Costas. En segunda instancia no se impondra condena en costas, ya que la sentencia se
reviso en su integridad en el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones. Las de

primera instancia se confirman.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, Sala Quinta de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

4. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Medellin, el 25 de enero de 2023, dentro del proceso ORDINARIO LABORAL impulsado
por MARIA OLIVA BEDOYA DE MONTOYA, en contra de COLPENSIONES E.I.C.E., seginy

conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.
Lo resuelto se notifica mediante EDICTO, prohijando el criterio de la H. Corte Suprema de

Justicia, Sala de Casacion Laboral, vertido en la reciente providencia AL2550-2021 del 23 de
junio de 2021, M.P. Omar Angel Mejia Amador.

1Ley 717 de 2001. Articulo 1o. El reconocimiento del derecho a la pension de sobrevivientes por parte de la entidad de Prevision Social correspondiente, debera
efectuarse a mas tardar dos (2) meses después de radicada la solicitud por el peticionario, con la correspondiente documentacion que acredite su derecho.
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Déjese copia digital de lo decidido en la Secretaria de la Sala y, previa su anotacion en el
registro respectivo, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

Se declara asi surtido el presente acto y en constancia se firma por los que en ella intervinieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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