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SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Radicado: 05001-31-05-010-2019-00746-01 (02-23-029)

Accionante: HILDA ADIELA RUIZ GRANADOS

Accionada: ASFALTOS & HORMIGON S.A.

Procedencia: JUZGADO DECIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Providencia: SENTENCIA No. 178

Asunto: INDEMNIZACION MORATORIA

En Medellin, a los catorce (14) dias del mes de noviembre del afio dos mil veintitrés (2023), la
Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
integrada por los magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES, SANDRA MARIA
ROJAS MANRIQUE y VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO, quien actiia como Magistrado
Sustanciador, procede a dictar sentencia de segundo grado, dentro del proceso ORDINARIO
LABORAL conocido bajo el radicado unico nacional 05001-31-05-010-2019-00746-01 (O2-23-
029), instaurado por HILDA ADIELA RUIZ GRANADOS, en contra de la sociedad ASFALTOS
& HORMIGON S.A., con el fin de resolver el recurso de apelacién que fuera propuesto por el
ente societario demandado contra la sentencia que fulmino la primera instancia, proferida el
29 de noviembre de 2022 por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Medellin.

De conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, “[pJor
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020, y
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, se adopta la decision
correspondiente mediante la presente providencia escrita, cuya ponencia fue previamente

discutida y aprobada por los integrantes de la Sala.
1. ANTECEDENTES

La sefiora HILDA ADIELA RUIZ GRANADOS actuando a través de gestor judicial, promovio
demanda ordinaria laboral en contra de la sociedad ASFALTOS & HORMIGON S.A., en punto
a que se declare la existencia de una relacion de trabajo vigente entre el 07 de enero de 2014
y el 29 de marzo de 2019, reclamando en consecuencia el reconocimiento y pago de las

diferencias resultantes en materia de prestaciones sociales durante todo el tiempo que estuvo
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vigente el nexo contractual, junto con la indemnizacion por despido sin justa causa,
indemnizacién moratoria prevista en el articulo 65 del CST, sancion por el no pago de los

intereses a las cesantias y la sancién por no consignacion del auxilio de cesantias a un fondo.

En respaldo de sus aspiraciones sefialé que inicié a prestar sus servicios personales a favor
de ASFALTOS & HORMIGON S.A. a partir del 07 de enero de 2014 y hasta el 29 de marzo de
2019, data en que la compafia accionada dio por terminado el contrato de trabajo sin justa
causa. Acoto que, desempefio sus funciones de lunes a domingo en una jornada ordinaria de

8 horas, percibiendo como ultima remuneracion mensual una suma igual a $ 828.116.

Ulteriormente relaté que, durante el vinculo contractual con el pretendido empleador, este
omitié hacer el pago completo de las prestaciones sociales, a la par que, el 11 de abril de 2019
realizd una liquidacion de prestaciones sociales deficitaria, por lo que considera le asiste

derecho a sus pedimentos.

1.1. Tramite de primera instancia

La demanda se admitio el 10 de febrero de 2020 (doc.06, carp.01), y se notifico a la demandada
por conducta concluyente en proveido del 227 de mayo de 2021 (doc.09, carp.01), misma que,
al momento de dar respuesta al escrito incoativo planted oposicion a la prosperidad de las
suplicas incoativas, aceptando como ciertos los hechos que hacen referencia a la existencia
de la relacion de trabajo, sus extremos temporales y el valor pagado por concepto de
liquidacion de prestaciones sociales; adujo no ser ciertos o no constarle los deméas. En su
defensa, propuso con el caracter de mérito las excepciones que hominé como inexistencia de
causales para el reintegro de la sefiora Hilda Adiela Ruiz Granados, jornada cumple con los
maximos legales y pago de los recargos, liquidacion efectuada en debida forma y

compensacion (doc.08, carp.01)

1.2. Decisién de Primera Instancia

La controversia planteada se dirimié en primera instancia el 29 de noviembre de 2022 (doc.17,
carp.01), mediante sentencia proferida por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Medellin,
en la que condend al empresario convidado a juicio a reconocer y pagar a la sefiora HILDA
ADIELA RUIZ GRANADOS las acreencias sociales y las indemnizaciones que a continuacion
se detallan: a. $ 5.073.583 por concepto de reliquidacion de las prestaciones sociales y
vacaciones; b. $ 7.390.999 por la indemnizacion moratoria del articulo 99 de la Ley 50 de 1990;
c. $37.016.785 por sancion por falta de pago, del articulo 65 del C.S.T. a la fecha de la emision
de la presente sentencia que seguira acumulando un dia de salario; d. $ 27.603,87 por cada
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dia de retardo, hasta que se haga el pago efectivo y total de la obligacién; gravandolo en costas
(minuto 32:31 a 51:30, doc.20, carp.01).

Para sustentar su decision, el cognoscente de primer grado, luego de establecer la existencia
de la relacion de trabajo y sus extremos temporales, aseguré que al momento en que un
trabajador asegura que el monto de su remuneracién no responde a los presupuestos legales,
tal manifestacion constituye una negacion indefinida. Ello asi, le correspondia a la compafiia
convidada a juicio adosar al cartulario los elementos demostrativos que dieran cuenta de las
sumas pagadas a la solicitante, carga probatoria que encontré incumplida por parte de
ASFALOS & HORMIGON S.A., dispensando las condenas por concepto de diferencias

resultantes en materia de vacaciones y prestaciones sociales.

En lo que concierne a la indemnizacién moratoria por el no pago de las acreencias sociales,
luego de traer a colacion el razonamiento de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, no encontrg justificada la conducta asumida por la encartada para omitir el
reconocimiento completo de las prestaciones sociales que se causaron durante la vigencia de
la relacidn de trabajo, asentando que la admision a un proceso de reorganizacion empresarial
no es oObice para condenar a las sumas indemnizatorias. Ello asi, al encontrar que el ente
societario ASFALTOS & HORMIGON fue admitido al proceso de reorganizacién empresarial
en fecha posterior a la terminacion del contrato de trabajo de la promotora, asent6é que no se
presentaron argumentos razonables que mostraran la buena fe en su conducta, por lo que
procedié a condenar a la indemnizacién moratoria contenida en el articulo 65 del CST y la

sancion moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

1.3. Recurso de Apelacion

El procurador judicial de la sociedad ASFALTOS Y HORMIGON S.A. se mostré en desacuerdo
con la decision adoptada por el a quo, puntualmente en lo que concierne a la sancion moratoria

del articulo 65 del CST y la sancién moratoria por no consignacion de las cesantias a un fondo.

Con tal propésito, la opugnadoa acusa la sentencia de primer grado de encontrar demostrado
sin estarlo, la mala fe que se le atribuy6 a la conducta de su representada, insistiendo en la
necesidad de revocar la indemnizacion moratoria a la que fue condenada su prohijada. En este
sendero, destacé que las sanciones moratorias no proceden de manera automatica, sino que,

por el contrario, debe probarse que la conducta del empleador estuvo revestida de mala fe.

Recalco que el dador de laborio actué conforme a derecho y cumplié con las obligaciones

laborales consagradas en la ley, pagando a su ex-trabajadora lo que creyd deber. Asi, colige
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gue en el tracto procesal no se demostro con suficiencia la mala fe o la intencion de defraudar

los intereses de la gestora (minutos 52:00 a 55:20, doc.20, carp.01).

1.4. Tramite de Segunda Instancia

El recurso de apelacién fue admitido el 06 de febrero de 2023 (doc.02, carp.02), y mediante
proveido del dia 20 siguiente, (doc.03, carp.02) se corrio traslado a las partes para que, de
conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, ejercieran
su derecho a la presentacion de las alegaciones de conclusion por escrito, de considerarlo del
caso. Asi, la poderhabiente judicial de la accionada aseguré que “...de conformidad con el
informe de cesantias pagadas, emitido por el prestador ARUS, en el afio 2014, la sociedad
depdsito a favor de la sefiora Granados, los valores correspondientes a las cesantias en el
fondo Porvenir, por un valor de Seiscientos ochenta y ocho mil setenta y ocho pesos ($
688.078), pagados el 13 de febrero de 2015”; aportando los documentos que dan cuenta del
pago de cesantias de los afios 2014, 2015, 2016 y 2017 y de la base para célculo de liquidacion
arrojado por el sistema de ndmina, de los que solicita, se dé traslado a la parte demandante.
Ello asi, asentd la ausencia de “razoén juridica o factica para que se imponga condena a mi
representada por concepto de la citada sancién, en la medida que como se ha probado, se

cumplié con el pago de todas las acreencias” (doc.04, carp.02).

2. ANALISIS DE LA SALA

Surtido el tramite en esta instancia, sin observar causal de nulidad que invalide lo actuado,
procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el extremo litigioso por
pasiva, advirtiéndose que de conformidad con el principio de consonancia consagrado en el
articulo 66A del CPTSS, el estudio de la sentencia impugnada se limitara a los puntos de
inconformidad materia de alzada; desestimandose, por tanto, las peticiones o hechos nuevos
gue no son materia de alzada y que fueran formuladas en la etapa de alegatos como se

expondra.

2.1. Problemajuridico

El thema decidendi en el asunto puesto a consideracion de la Sala se contrae a establecer si
al pretensor le asiste derecho al pago de las sanciones moratorias previstas en el articulo 65
del estatuto sustantivo del trabajo y en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, para lo cual se
ponderara la conducta asumida por el empleador para determinar si se ubica en los terrenos

de la buena fe, de cara a las disposiciones legales y jurisprudenciales que reglan la materia.
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2.2. Sentido del Fallo — Tesis de la Sala

La Sala confirmard la decision de primer grado, considerando que, como resultado del ejercicio
ponderativo de las probanzas allegadas con la demanda, y de los demas medios de conviccion
acopiados y practicados en sede judicial, la conducta asumida por la sociedad empleadora se
intima desprovista de buena fe, abriéndose paso la indemnizacion y sancidon moratorias

previstas en los articulos 65 del estatuto del trabajo y 99 de la Ley 50 de 1990.

2.3. Solucién del Problema Juridico Planteado

La carga de la prueba es un principio de derecho procesal, encaminado a establecer a cual de
los sujetos del proceso le concierne la aportacion de las pruebas, y cuales son las
consecuencias juridicas que se derivan del incumplimiento de dicha carga; en su criterio
clasico la carga de probar se ha fijado en cabeza de quien afirma los hechos que fundamentan
la procedencia del reconocimiento de los derechos debatidos, correspondiéndole al mismo,
probar sus aserciones para que el juzgador establezca si es procedente el reconocimiento de
los derechos que reclama, debiéndose desestimar sus pretensiones en caso de que los hechos

no aparezcan probados en el proceso.

El concepto pristino de la carga probatoria se compendia en el aforismo romano ei incumbit
probatio qui dicit, non qui negat, segun el cual, quien afirma un hecho debe probarlo, y quien
lo niega, esta libre de la carga de probar, regla procesal que guarda concordancia con las
previsiones contenidas en el articulo 167 del CGP, aplicable por remisién analdgica a los juicios
del trabajo y de la seguridad social, en los términos previstos en el articulo 145 del CPTSS, y
por cuya virtud, le incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que

consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

Previo a dirimir la litis planteada, se advierte que no son objeto de discusién los siguientes

supuestos facticos establecidos en primera instancia: que entre la sefiora HILDA ADIELA RUIZ
GRANADOS y la compafiia ASFALTOS & HORMIGON, existi6 una relacion de trabajo vigente
entre el 07 de enero de 2014 y el 29 de marzo de 2019, y que el nexo contractual culminé por

decision unilateral del dador de empleo.

Aqui es importante precisar, gue la accionada dejo libre de cuestionamientos la valoracion de

los medios de conviccién v aun la conclusién a la que arribé el juez de instancia cuando

condend al pago de las acreencias laborales que encontrd insolutas, por lo que el ejercicio

ponderativo en este topico no seré re-examinado por la Sala.
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2.4. De la indemnizacion moratoria por la mora en el pago de las prestaciones sociales

y la sancion moratoria por no consignacion de las cesantias a un fondo.

El derecho al trabajo ha sido reconocido en nuestro ordenamiento juridico como un valor
esencial del Estado Social de Derecho, y por ello en el Preambulo y los articulos 1°, 2°, 25, 39,
48, 55, 56 y 64 de la Constitucién Politica y el legislador se ocuparon de brindarle una
proteccion especial, del que es titular toda persona para pretender y obtener un trabajo en
condiciones dignas, no s6lo como un mecanismo para asegurar el minimo vital y la calidad de
vida digna, sino también como un requisito esencial para la concrecién de la libertad, la

autonomia personal y el libre desarrollo de la personalidad.

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del CST, el empleador que se sustrae de pagar
al trabajador los salarios o prestaciones sociales adeudados al momento de la terminacién del
contrato, le concierne el reconocimiento y pago de una indemnizacién en proporcion de: (i) un
dia de salario, por cada dia de retardo, para quienes devengaron hasta un salario minimo legal
mensual vigente; (ii) un dia de salario, por cada dia de retardo, por los primeros 24 meses, y
el reconocimiento de intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion
certificados por la [Superintendencia Bancaria'], a partir del mes 25, para quienes devengaron
més de un salario minimo legal mensual vigente, y reclamaron ante la jurisdiccion ordinaria
dentro de los 24 meses siguientes al fenecimiento del contrato de trabajo; o (iii) al
reconocimiento de los intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion
certificados por la Superintendencia Financiera de Colombia, liquidados desde la fecha en que
inici6é la mora, y hasta la fecha del pago efectivo, para quienes devengaron mas de un salario
minimo legal mensual vigente, y reclamaron ante la jurisdiccién ordinaria después de haber
transcurrido 24 meses desde el fenecimiento del contrato de trabajo (CJS SL del 25-07-2012,
radicado 46385, SL-16280 del 26-11-2014, radicado 45523, SL-3274 del 01-08-2018, radicado
70066; SL-1005 del 17-03-2021, radicado 80991).

De manera similar, el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 establece que “[e]l valor liquidado por
concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afio siguiente, en cuenta
individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija”. Ello asi, el
empleador que incumpla el plazo sefialado estara obligado a pagar a su trabajador, a titulo de
sancién, un dia de salario por cada dia de retardo. En tales circunstancias, asoma una situacion
gue no se puede dejar de lado, esto es, que “[d]e considerarse procedente, se contabiliza hasta
cuando se efectle la consignaciéon de cesantias de los periodos adeudados al fondo al que se

encuentre afiliado o seleccione el trabajador o, en su defecto, hasta la fecha de la finalizacion

1 Hoy Superintendencia Financiera de Colombia — Superfinanciera. Decreto 4327 de 2005
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del vinculo laboral, toda vez que a partir de este momento surge la obligacion a cargo del
empleador de pagar las cesantias definitivas y empieza a correr la indemnizacion moratoria
prevista en el articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo. No es admisible la concurrencia

simultdnea de una y otra indemnizacion”.

Ahora bien, el reconocimiento de las indemnizaciones a que aluden los articulos 65 del CST y
99 de la Ley 50 de 1990, no operan de forma automéatica, porque gozan de una naturaleza
eminentemente sancionatoria, y como tal, su imposicion est4 condicionada al examen, analisis,
0 apreciacion de los elementos subjetivos que guiaron la conducta del empleador. Lo anterior
significa, tal y como de tiempo atras lo ha sostenido nuestro maximo 6rgano jurisdiccional de
cierre que, para la aplicacion de estas sanciones, el sentenciador debe analizar en cada caso,
si la conducta remisa del empleador estuvo justificada con argumentos o razones que, pese a
no resultar de recibo o con suficiente asidero juridico, si puedan considerarse atendibles y

justificables.

De esta manera, fluye con claridad que, la buena fe que se predica del empleador incumplido,
y que le permite sustraerse de la obligacion de reconocer estas sanciones moratorias, no es la
ausencia de un animo dafioso o fraudulento, o el haber cumplido con algunas obligaciones

patronales, o durante un periodo parcial de la relacién de trabajo, sino que corresponde a la

demostracion, bajo consideraciones atendibles y justificables, de haber estado bajo el

convencimiento de que nada adeudaba al trabajador demandante (ver las sentencias CSJ SL-
38973 del 10-05-2011, SL-2958 del 25-02-2015, Radicado 45552; SL-1682 del 08-05-2019,
Radicado 40221; SL-959 del 18-03-2020, Radicado 75948; SL-1007 del 08-03-2021, Radicado
83679, SL-2362 del 03-10-2023, Radicado 95914).

Ab initio, debe decirse que a la demandante a la terminacion del vinculo laboral se le pagé el
valor de $ 3.843.244 por concepto de su liquidacion definitiva de salarios y prestaciones
sociales (pag.26, doc.02, carp.01; pags.23 a 24, doc.02, carp.0l1; pags.247 a 29, doc.08,
carp.0l), tal y como lo encontré acreditado el juez unipersonal de primer grado y no fue
discutido por la pasiva en el recurso de alzada, de modo que, lo que se discute no es la mala

fe en su falta de pago, sino por su reconocimiento deficitario.

En sentir de esta Sala, y segun lo probado en el presente proceso, no se vislumbra del acervo
probatorio acopiado al proceso elemento de conviccidn alguno del que pueda inferirse que la
encausada obrara guiado por la buena fe. Notese que la Gnica razon que esgrimio o planteo la
sociedad ASFALTOS & HORMIGON para justificar el pago incompleto de las acreencias
laborales a las que tiene derecho la deprecante, recae en la firme creencia de haber pagado

en su totalidad lo debido.
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Sobre este item vale resaltar por la Sala que, como en innumerables oportunidades lo ha dicho
la Alta Corporacion, en tratandose de la ponderacion de la conducta del deudor en
controversias de esta estirpe que “...los motivos que sefiale la obligada para exculparse deben

ser atendibles y tener un fundamento razonable, pues no basta «la simple manifestacion de

la entidad convocadaajuicio de creer estar actuando conforme aderecho» (CSJ SL3564-

2021), sino que, el funcionario judicial debe apreciar el acervo probatorio para establecer la
existencia de otros fundamentos que exoneren de imponer la sancién por mora (CSJ SL1903-
2021)2".

Por lo visto, resulta un argumento peregrino e infortunado el expuesto por el empresario
accionado, al exponer de manera pura y simple que no tuvo la intencion de burlar los intereses
de su ex-trabajadora, cuando no aporté oportunamente al diligenciamiento judicial el soporte
acreditativo que diera cuenta del pago completo de las prestaciones sociales reclamadas por
la actora o bien las razones que permitieran inferir que la conducta omisiva estuvo cefida

estrictamente a los postulados de la buena fe.

Adicionalmente y con mayor incidencia en la desestimacion de la censura, exalta la Sala que
la accionada no puso en conocimiento de la actora las dificultades econémicas que le impedia
efectuar el pago oportuno y completo de la liquidacion definitiva de prestaciones sociales, sino
gue, por el contrario, mostr6 un profundo desintereses en atender las reclamaciones
formuladas por la sefiora HILDA ADIELA RUIZ GRANADOS, al punto que, no comparecio a la
diligencia de conciliacién convocada por esta ante la Inspeccion del Trabajo de la Direccion
Territorial de Antioquia (pags.27 a 30, doc.02, carp.01).

En tal direccién, de impartirse absolucion por la indemnizacion moratoria segun la tesis
propuesta por el impugnante, seria tanto como desconocer de manera frontal los didfanos
mandatos que dimanan del tenor del articulo 65 del estatuto del trabajo y vertidos en la doctrina

desarrollada por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Por lo anterior, no deviene en equivocada la inferencia del juez singular, en el sentido de que,
en el caso bajo andlisis no hay elementos de conviccion que indiquen que el dador de empleo
actud bajo razones atendibles que justificaran sin mas, el pago incompleto de las obligaciones

laborales derivadas del vinculo laboral que mantuvo con la sefiora RUIZ GRANADOS.

2 Sala de Casacion Laboral, Corte Suprema de Justicia sentencias CSJ SL2377 de 2023.
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De otra parte, la Sala se releva de atender y resolver los cuestionamientos y peticiones
adicionales a las que se hace mencion en los alegatos de la parte demandada, como lo son,
la valoracion de los medios de prueba arrimados y su traslado a la contraparte, toda vez que
tales supuestos no se encuentran suficientemente sustentados en el recurso de alzada
interpuesto, el que valga de decir, se orienté a demostrar que la conducta de la sociedad
accionada se ubico en los terrenos de la buena fe, de ahi que por expresa prohibicion legal, el
juez plural no esté llamado a adoptar decisiones extra y ultra petita, asi como tampoco estudiar
hechos nuevos que desborden la materia del recurso de apelacion. (CSJ SL 2266 del 22-06-
2022, rad 85265 y SL5207 del 17-11-2021, rad 77421).

Como colofén de lo expuesto, y atendiendo a las consideraciones factica, juridicas y
probatorias explicitadas con suficiencia, se dispondra por la Sala la confirmacion de la
sentencia de primer grado, en cuanto condend a la sociedad ASFALTOS & HORMIGON S.A.
a reconocer a favor de la promotora de la litis las indemnizaciones moratorias previstas en los

articulos 65 y 99 del estatuto del trabajo y de la Ley 50 de 1990, respectivamente.

3. COSTAS

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 365 y 366 del CGP, y en atencion a que el
recurso formulado por ASFALTOS & HORMIGON S.A. no alcanz6 prosperidad, a su cargo se
impondran las costas, en atencion a lo dispuesto en el articulo 366 del CGP. De conformidad
con el Acuerdo PSAA 16-10554 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura, se fijan como
agencias en derecho para la segunda instancia, la suma de uno (1) SMMLV, vale decir,
$1.160.000.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, Sala Quinta de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

4. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de
Medellin, el 29 de noviembre de 2022, dentro del proceso ORDINARIO LABORAL impulsado
por HILDA ADIELA RUIZ GRANADOS, en contra de la sociedad ASFALTOS & HORMIGON

S.A., segun y conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Sala Quinta de Decisidon Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
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SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de ASFALTOS & HORMIGON S.A., fijense
como agencias en derecho de segunda instancia en la suma un (1) SMMLV, vale decir, $
1.160.000.

Lo resuelto se notifica mediante EDICTO, prohijando el criterio de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, vertido en la reciente providencia AL2550-2021 del 23 de

junio de 2021, M.P. Omar Angel Mejia Amador.

Déjese copia digital de lo decidido en la Secretaria de la Sala y, previa su anotacién en el

registro respectivo, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

Se declara asi surtido el presente acto y en constancia se firma por los que en ella intervinieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS AL

LALETTRY l [
L\' N MORALES SANDRA I\;iRIA R S KNRIQUE
rado

Maglstrada

CONSTANCIA SECRETARIAL
Se deja constancia de que las anteriores firmas corresponden a las firmas originales de
los magistrados que integran la Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal Superior de

Distri%l de ellin.
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