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TRIBUNAL? SUPERIOR

Medellin

SALA DE DECISION LABORAL

El diez (10) de noviembre de dos mil veintitrées (2023), la SALA PRIMERA DE
DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, se constituyé en
audiencia, para revisar en el grado jurisdiccional de CONSULTA de la sentencia de
primera instancia, en el presente proceso ordinario laboral promovido por la sefiora
MARIA LINDELIA PUERTA SALAZAR, contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES (en adelante COLPENSIONES), tramitado bajo el
radicado No. 05001-31-05-023-2019-01081-01.

AUTO

De conformidad con la escritura publica allegada via correo electronico junto con los
alegatos de conclusidon de segunda instancia por parte de la sociedad RST
ASOCIADOS PROJECTS S.A.S. quien representa judicialmente los intereses de
Colpensiones. en este proceso, se procede a reconocer personeria a la abogada
ALEJANDRA BERMUDEZ HERRERA, portadora de la T.P. 343.613 del C. S. de la

Judicatura, para que represente a COLPENSIONES en este proceso como apoderado.

El Magistrado del conocimiento, Dr. FRANCISCO ARANGO TORRES, declaro abierto
el acto y previa deliberacion sobre el asunto, la Sala adopto6 el proyecto presentado
por el ponente, el cual quedd concebido en los siguientes términos:

1. ANTECEDENTES:

La actora pretende con la demanda, el reconocimiento y pago del retroactivo pensional
desde que realizd la ultima cotizacion al sistema pensional, momento para el cual
contaba con los requisitos para acceder a la pension de vejez, con los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, indexacion de las condenas y costas

procesales.
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Como fundamentos facticos de sus pretensiones, relaté la demandante que nacid
el 10 de abril de 1957, iniciando su vida laboral afiliada al ISS desde el 13 de octubre
de 1975, pero apareci6 afiliada al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (en
adelante RAIS) administrado por Colfondos S.A., el 1 de abril de 1998.

Anota que presenté demanda ordinaria solicitando la nulidad o ineficacia del traslado
a Colfondos S.A. saliendo avante sus pretensiones mediante sentencia del 26 de
septiembre de 2018, ordenando su regreso al Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida (en adelante RPMPD) administrado por COLPENSIONES.

Aduce que el 30 de mayo de 2019, solicito a COLPENSIONES la pension de vejez, la
que le fue reconocida mediante Resolucion No 200648 del 29 de julio de 2019, bajo
los presupuestos del Decreto 758 de 1.990, otorgando una mesada pensional por valor
de $2°355.312 a partir del 1 de agosto de 2019, teniendo en cuenta para ello un IBL
de $2°617.013, sin embargo inconforme con la fecha del reconocimiento pensional
interpuso el recursos de reposicion, ya que su ultima cotizacion al sistema fue el mes
de octubre de 2018, no reponiendo Colpensiones la decision, manifestando que se
debid de haber marcado la novedad de retiro.

2. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:

La oficina judicial de la primera instancia despachdé de manera favorable las
pretensiones de la demanda, argumentando resumidamente que, si existia soporte de
la dultima cotizacion de la demandante al sistema pensional, aunado a que reclamo la
prestacion, por lo que, conden6 a COLPENSIONES a reconocer y pagar a la
demandante, la suma de $25.618.070, por concepto de retroactivo pensional, por las
mesadas causadas entre el 1 de octubre de 2018 y el 30 de julio de 2019, dia anterior
al reconocimiento de la prestacion, autorizando el descuento de los aportes en salud

sobre el consolidado otorgado.

Ademas, el a quo considerd que los intereses de mora eran procedentes a favor de la
demandante, sobre el retroactivo pensional reconocido, los cuales deberan ser
liquidados a partir del 1 de octubre de 2019 y hasta el momento en que dicha suma se

cancele efectivamente a la actora.

Finalmente declard no prosperas las excepciones propuestas y condeno en costas a
COLPENSIONES, por haber resultado vencida en juicio.
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Para fulminar la condena, la a quo argumenté que la demandante efectud la ultima
cotizacidn al sistema de pensiones en septiembre de 2018, y adema reclamé la
pension de vejez, contando para ese entonces con el status de pensionada, por ende,
procedia el pago de la prestacion a partir del 1° de octubre de 2018 hasta el 30 de julio
de 2019. Respecto de los intereses moratorios, expuso que, procedian a partir de
octubre de 2019, por corresponder al vencimiento de los cuatro meses que tiene la
entidad para resolver la pension.

La sentencia no fue apelada, motivo por el cual se envié el expediente ante esta
Corporacion judicial con el fin de que surta el grado jurisdiccional de Consulta del fallo,
en favor de Colpensiones.

3. LAS ALEGACIONES EN SEGUNDA INSTANCIA:

Corrido el traslado para alegar en esta instancia, la apoderada de COLPENSIONES
presentd oportunamente los alegatos, anotando resumidamente que en cuanto al
retroactivo pensional, en la Sentencia T 626 del afo 2014 la Corte Constitucional,
establecio frente a la fecha de disfrute de las pensiones de vejez, lo siguiente:

“En primer lugar, deben diferenciarse 2 circunstancias temporales planteadas en las

normas, a saber:

“La acusacion del derecho pensional y (ii) el disfrute de las mesadas pensionales. Sobre
el particular, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha sefalado
que “no es dable confundir la acusacién de la pension de vejez con su disfrute. La primera
ocurre desde el momento mismo en que el afiliado reune los requisitos minimos de edad
y densidad de cotizaciones exigidos normativamente; en cambio, el disfrute de la pensién
y su cuantia definitiva, una vez causada la pension, estan en funcién del momento en
que lo solicite el afiliado, pero siempre y cuando haya acreditado su desafiliacion al
seguro de vejez”. En el mismo sentido, la Corte Suprema Sala de Casacién Laboral, en
Sentencia 38776 del 11 de febrero de 2011, reiter6 que “tanto la causacion como el
disfrute de la pension de vejez son dos figuras juridicas que no se confunden, porque
tienen identidad y efectos propios.

En el primer caso, la acusacién se estructura cuando se reunen los requisitos minimos
exigidos en la ley para acceder a ella, y en el segundo, que supone el cumplimiento del
primero, se da cuando se solicita el reconocimiento de la pensién a la entidad de
seguridad social, previa desafiliacion del régimen”.
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De lo anterior se logra colegir que solo a partir del momento en que la persona no ostente
la calidad de afiliado obligatorio al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones,
sera posible el reconocimiento y pago de la pension de vejez, toda vez que a partir de
ese momento dejara de pertenecer al sistema general en pensiones y su retiro o la
desafiliacion en el sistema debera verse reflejado en la historia laboral, en caso contrario,

la prestacién sera reconocida a partir de la fecha de inclusién en némina.

En el caso concreto, se ve reflejado que la solicitante no acredito el retiro formal al
sistema de seguridad social en pensiones, por este motivo, la administradora procedio a
reconocer la pension de vejez a corte de ndmina, todo lo anterior fundado en los articulos
13 y 35 del Decreto 758 de 1990.

Finalmente, y en atencidn a lo anteriormente expuesto y si es decision del despacho
conceder las pretensiones de la demandante, solicito respetuosamente tener en cuenta
que Colpensiones como Administradora del Régimen de Prima Media, ha actuado de
buena fe y de acuerdo a la norma, por lo cual solicito respetuosamente no haya condena
alguna para la entidad que represento.

4. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER:

El problema juridico se circunscribe a determinar si a la actora le asiste derecho al
reconocimiento y pago del retroactivo pensional demandado, y si de tener derecho al
mismo son procedentes los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la ley
100 de 1993 y las costas procesales.

Tramitado el proceso en legal forma y por ser competente esta Corporacién Judicial
para conocer de la CONSULTA de la sentencia, conforme a lo dispuesto en el articulo
14 de la Ley 1149 de 2007, se pasa a resolver, previas las siguientes,

5. CONSIDERACIONES:

Para resolver la consulta de la sentencia de primera instancia en favor del demandante,
sea lo primero manifestar que la Ley 100 de 1993, consagra en el inciso 2° del articulo
31 que al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida le “Seran aplicables las
disposiciones vigentes para los seguros de invalidez, vejez y muerte a cargo del
Instituto de Seguros Sociales, con las adiciones, modificaciones y excepciones

contenidas en la citada ley.”, de tal manera que la Ley 100 no trajo disposicion que
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regulara lo concerniente a la causacion y disfrute de la pension de vejez, por lo que es
necesario aplicar el articulo 13 del Decreto 758 de 1990, que estipula lo siguiente:

“La pension de vejez se reconocera a solicitud de parte interesada reunidos los
requisitos minimos establecidos en el articulo anterior, pero sera necesaria su
desafiliacion al régimen para que se pueda entrar a disfrutar de la misma. Para su
liquidacion se tendra en cuenta hasta la ultima semana_efectivamente cotizada por

este riesqo,” (Subrayas propias.)

Respecto de la desafiliacion del sistema pensional, la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, ha precisado que ella en
principio se materializa reportado la novedad del retiro pensional, pero que no es esta
la unica forma de dar a conocer la intencion de desafiliacion para entrar a disfrutar de
la citada prestacion, pues ella se puede deducir de varios hechos, como lo son,
peticionar el reconociendo de la pension, cuando ya se ha cesado en el pago de los
aportes pensionales y se han cumplido los requisitos legales para su otorgamiento,
entendiéndose que el disfrute en este caso es desde el dia siguiente a la ultima
cotizacion ( Sentencia SL5603-2016, Radicacion n. 47236 de abril 06 de 2016).

En el caso de la demandante, se encuentra acreditado que laboré al servicio de la
empresa Lacteos Buenos Aires Ltda. hasta el mes de septiembre de 2018, de ello da
cuenta la planilla de autoliquidacién de aportes obrante a folios 33 a 37 del archivo
digital 04AnexosDemanda, asi como la historia laboral de la actora inserta en las
paginas 40 a 53, de la que se lee que la ultima fecha de cotizacién data de septiembre
de 2018.

Igualmente, en la resolucién que le otorga la pension a la actora, se anota que se le
concede con base en el Decreto 758 de 1990, por ser beneficiario del régimen de
transicion del Art. 36 de la Ley 100 de 1993, de manera que con base en dicha
normativa, podia acceder a la pension de vejez en el caso de las mujeres a los 55 afio
de edad, los que cumplié el 10 de abril de 2012, pues nacid este mismo dia y mes del
afno 1957, como se prueba con la copia de su cédula de ciudadania obrante a folio 28
del archivo 004AnexosDemanda, fecha para la cual ya contaba con mucho mas de las

1000 semanas cotizadas que se requerian para acceder a la pension de vejez.

De otra parte, conforme se anota en la Resolucion N°200648 del 29 de julio de 2019,
obrante a folios 1 a 9 del citado archivo 004AnexosDemanda, a través de la cual se le
reconoce la pension a la demandante, ésta solicitd el reconocimiento de esta

prestacion el 30 de mayo de 2019.
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Asi entonces, para la fecha en que la actora solicito la pension de vejez, ya tenia los
requisitos para acceder a dicha prestaciéon, lo que implica que la misma se debe
reconocer con disfrute desde el dia siguiente a la fecha en que se hizo la ultima
cotizacién al sistema pensional, como de manera acertada lo indicé el a quo y hasta
el 31 de julio de 2019, toda vez que conforme se muestra en la Resoluciéon N°200648
del 29 de julio de 2019, fue incluido en ndmina de pensionados a partir del 01 de
agosto de 2019.

Respecto del retroactivo pensional que se condend en primera instancia, el mismo se
encuentra ajustado a derecho, pues deflactado el monto de la pensién que fue
otorgado para el afio 2019 en el valor de $2.355.312, corresponde una mesada
pensional para el afio 2018 de $2.282.721, por lo que la liquidacién de retroactivo
causado entre el 1 de octubre de 2018 y el 30 de julio de 2019, es el siguiente:

o MONTO MONTO
ANO IPC MESADA # MESADAS ANUAL
2018 3,18% | $2.282.721 4 $9.130.886
2019 3,80% | $2.355.312 7 $16.487.184

TOTAL | $25.618.070

Respecto de la excepcidn de prescripcion formulada por COLPENSIONES al dar
respuesta a la demanda, no estaba llamada a prosperar, por cuanto los articulos 488
del Codigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, disponen que los derechos laborales, no reclamados
oportunamente, prescriben en tres afios contados a partir del dia siguiente a la fecha

en que debieron pagarse.

Asi las cosas, tenemos que la accionante como se dijo, reclamo el derecho pensional
el 30 de mayo de 2019, otorgandosele la pension mediante resolucion N°200648 del
29 de julio de 2019 notificada el 6 de agosto de 2019(fl.12); acudiendo a la jurisdiccion
ordinaria el 30 de octubre de 2019 (folio 4 archivo digital 002Demanda); es decir, que
entre estas fecha no trascurrieron los tres (3) afios de la prescripcion, por lo que las
mesadas pensionales no se encuentran prescritas, como de manera acertada lo

indico el juez de primera instancia.

En cuanto a los intereses moratorios que reclama la actora, tenemos que los mismos
proceden por la tardanza en el reconocimiento y pago de las mesadas retroactivas
demandadas, estableciendo la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, que los intereses se causan desde la fecha que se vence
el término legal con el que cuentan las AFP para reconocer y pagar la pensién, que
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en el caso de las de vejez, es de cuatro (4) meses, conforme lo dispone el art. 9 de la
ley 797 de 2003, por lo que en este asunto como la peticion de reconocimiento de
pension se formuld el 30 de mayo de 2019, como se anota en la Resolucién SUB
200648 el 29 de julio de 2019 (fls.1 a9) los intereses se causan desde el 1 de octubre
de 2019, dia siguiente al vencimiento de los 4 meses y hasta el momento en que le
sea pagado el retroactivo pensional, como de manera acertada lo indicé el a quo.

Finalmente se adicionara la sentencia consultada en el sentido de disponer que,
respecto del porcentaje del aporte al sistema de seguridad social en salud, que se
autorizé descontar del retroactivo pensional, no se causan los intereses, pues estos
deben liquidarse sobre el monto de la pension que legalmente le pertenece al actor,
que es el que en realidad dejé de percibir, toda vez que, si el pensionado recibe
intereses sobre el porcentaje del aporte al sistema de salud, que en todo caso no
habria recibido aun en el evento que la pension hubiera sido pagada oportunamente,

constituiria un enriquecimiento sin causa.

En conclusién, se CONFIRMARA y ADICIONARA la sentencia que se revisa en el
grado jurisdiccional de consulta, en los términos anteriormente expuestos.

Sin costas en esta instancia por haberse conocido el proceso en consulta.

7. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA PRIMERA
DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 25 de agosto de 2022, proferida por el
JUZGADO VEINTITRES LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, en el proceso
ordinario laboral de primera instancia promovido por la sefiora MARIA LINDELIA
PUERTA SALAZAR, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES.

SEGUNDO: ADICIONAR la sentencia de primera instancia, en el sentido de
DECLARAR que, respecto del porcentaje del aporte al sistema de seguridad social en
salud, que se autoriz6 descontar del retroactivo pensional, no se causan los intereses

moratorios que se condena a pagar a favor de la demandante.
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TERCERO: Sin costas en esta instancia por haberse conocido el proceso en consulta.

La anterior sentencia se notifica a las partes en EDICTO.

Oportunamente devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

No siendo otro el objeto de esta diligencia se declara culminada y se firma por quienes

en ella han intervenido, los magistrados,

Firmado Por:

Francisco Arango Torres
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Jaime Alberto Aristizabal Gomez
Magistrado
Sala Laboral

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

John Jairo Acosta Perez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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