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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
T

TRIBUNAL? SUPERIOR

Medellin

Medellin, catorce (14) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, conformada por los Magistrados Jaime Alberto
Aristizabal Gémez quien actiia como ponente, John Jairo Acosta Pérez y Francisco
Arango Torres, procede a dictar sentencia de segundo grado, dentro del proceso
ordinario identificado con el radicado numero 05266 31 05 001 2016 00643 01
promovido por el CONSORCIO DE REMANENTES DE TELECOM,
integrado por FIDUAGRARIA S.A. y FIDUCIAR S.A., quien a su vez actia
como vocero y administrador del PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DE TELECOM Y TELEASOCIADOS EN
LIQUIDACION, contra el sefior GUSTAVO DE JESUS GARCIA
RENDON, con la finalidad de resolver el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado del demandante frente a la sentencia proferida el 5 de febrero de 2019

por el Juzgado Laboral del Circuito de Envigado.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de junio
de 2022 ““...Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto

Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
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la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia y

2

se dictan otras disposiciones...” se toma la decisiéon correspondiente mediante
providencia escrita numero 359, previamente discutida y aprobada por los

integrantes de la Sala.

ANTECEDENTES

El CONSORCIO DE REMANENTES DE TELECOM, integrado por
FIDUAGRARIA S.A. y FIDUCIAR S.A., quien a su vez actia como VOCero y
administrador del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE
TELECOM Y TELEASOCIADOS EN LIQUIDACION pretende en este juicio
el reintegro de la suma de $150.444.660 por concepto de mesadas de pension
anticipada que el sefior Gustavo de Jesus Garcia Rendon recibié con ocasion del
fallo de tutela proferido por el Juzgado Promiscuo Municipal de San Antero,
confirmado por el Juzgado Promiscuo de Familia de Lorica, revocado por la Corte
Constitucional mediante sentencia SU-377 de 2014, indexaciéon y costas del

proceso.

Como fundamento de las pretensiones se expuso que el sefior Gustavo de Jesus
Garcia Rendoén, labord al servicio de la EMPRESA NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES — TELECOM desde el 4 de junio de 1985 hasta el
31 de enero de 2006. En marzo de 2003 la empleadora les ofrecié un plan de
pension anticipada a los trabajadores oficiales cobijados por alguno de los
regimenes especiales de pension y que les faltaran siete afios o menos para el
cumplimiento de requisitos al 31 de marzo de 2003. El demandado con pleno

conocimiento de no cumplir con los requisitos para acceder a tal pension



05266310500120160064301

anticipada instaur6 accién de tutela invocando la inclusion en el plan de pension
anticipada. El Juzgado Promiscuo Municipal de San Antero mediante sentencia de
2 de septiembre de 2009 ordené al PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DE TELECOM, incluir al senor Gustavo de Jesus Garcia
Rendén en el plan de pension anticipada, asi como el reconocimiento y pago de
las mesadas dejadas de percibir desde el momento de la desvinculacion,
debidamente indexadas. Dicha providencia fue confirmada el 24 de septiembre de
2009 por el Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Lorica. El
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE TELECOM dio
cumplimiento al fallo de tutela y cancel6 la suma de $150.444.660. La Corte
Constitucional por medio de sentencia T-377 de 12 de junio de 2014, revoco las
decisiones emitidas por el Juzgado Promiscuo Municipal de San Antero y el
Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Lorica, sin que, a la fecha el

demandado haya procedido con el reintegro de los dineros.

El sefior Gustavo de Jesus Garcia Rendon en el escrito de réplica indicd que segun
acta 1782 de 28 de febrero de 2003 de la junta directiva de Telecom, la empresa
ofrecié a sus trabajadores un plan de pensién anticipada dirigida a aquellos
trabajadores vinculados a Telecom con anterioridad al 29 de diciembre de 1992,
fecha en la cual se transformo a Telecom en Empresa Industrial y Comercial de
Estado, y que tenfan una expectativa legitima de pension; esto es, que les faltaren
menos de 7 aflos para consolidar el derecho a su pensién de jubilacién en
cualquiera de las 3 modalidades de pension aplicable a los trabajadores de
TELECOM vinculados con anterioridad al 31 de diciembre de 1992: 1) 20 afios de
servicio al Estado y 50 afios de edad, sin distincién de sexo, 2) 25 afios de servicio
al Estado y cualquier edad, sin distincién de sexo, y 3) 20 afios de servicio en cargos

de excepcion en el sector de las comunicaciones y cualquier edad. Sin exigir el
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requisito de estar cubierto por el régimen de transiciéon de la Ley 100 de 1993.
Seniala que por concepto de retroactivo ordenado en la sentencia de tutela solo
recibi6 la suma de $67.454.267. Y que no ha efectuado reintegro de suma alguna
pues no esta en la obligacién de hacerlo, ni ha sido requerido en mora. Se opuso a
las pretensiones de la demanda. Y formul6 las excepciones de Prescripcion, Pago

de lo no debido e Inexistencia del derecho reclamado.

En sentencia proferida el 5 de febrero de 2019, el Juzgado Quince Laboral del
Circuito de Medellin condené al sefior Gustavo de Jesus Garcia Rendén a
reintegrar en favor del CONSORCIO DE REMANENTES DE TELECOM,
integrado por FIDUAGRARIA S.A. y FIDUCIAR S.A., quien a su vez actia como
vocero y administrador del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES
DE TELECOM Y TELEASOCIADOS EN LIQUIDACION la suma de
$150.444.660 por concepto de mesadas de pension anticipada de vejez, ordenada
mediante sentencias judiciales de tutela, revocadas por la Sala Plena de la Corte

Constitucional, indexacion y costas del proceso.

RECURSO DE APELACION

El apoderado del demandante inconforme con la sentencia de primera instancia,

preciso. Primero, que tal decisiéon vulnera lo establecido en los articulos 151 del

Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y 488 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo y el precedente judicial en términos de prescripcion. Segundo, que a su
vez se contrarfan los derechos adquiridos, el debido proceso y acceso a la
administracion de justicia, y los postulados de confianza legitima y de la buena fe,
la cual se presume, por lo que es a la entidad demandante a quien le corresponde

desvirtuar la misma. Tercero, que la Corte Constitucional en la sentencia T-214 de



05266310500120160064301

2018 refiere a la improcedencia del reintegro de tales dineros y establece los
parametros para la devoluciéon de los mismos. Cuarto, que no existe prueba
respecto de que su representado haya recibido la suma de $150.444.660, pues ni
siquiera fue allegado el titulo judicial mediante el cual se pago6 lo ordenado en el

fallo de tutela.

Frente al recurso promovido por el apoderado del demandante, la competencia de
esta Corporaciéon esta dada por los puntos que son objeto de apelacion, de

conformidad con los Articulos 15 y 66A del C.P.L y de la S.S., respectivamente.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La apoderada del CONSORCIO DE REMANENTES DE TELECOM,
integrado por FIDUAGRARIA S.A. y FIDUCIAR S.A., quien a su vez actia como
vocero y administrador del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES
DE TELECOM Y TELEASOCIADOS EN LIQUIDACION solicita se

confirme la decisién absolutoria de primera instancia.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico de esta segunda instancia consiste en establecer si es
procedente que el sefior Gustavo de Jesus Garcia Rendon reintegre en favor del
CONSORCIO DE REMANENTES DE TELECOM, integrado por
FIDUAGRARIA S.A. y FIDUCIAR S.A., quien a su vez actia como VOCero y
administrador del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE
TELECOM Y TELEASOCIADOS EN LIQUIDACION la suma de

$150.444.660 por concepto de mesadas de pension anticipada que recibié con
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ocasion del fallo de tutela proferido por el Juzgado Promiscuo Municipal de San
Antero, confirmado por el Juzgado Promiscuo de Familia de Lorica, revocado por
la Corte Constitucional mediante sentencia SU-377 de 2014, debidamente

indexada.

Como problema juridico asociado la Sala determinara si en este caso ha operado el

fenémeno de la prescripcion.

CONSIDERACIONES

En virtud del principio de la carga de la prueba o auto responsabilidad, consagrado
en el articulo 164 y 167 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision
normativa del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y Seguridad Social. Las
partes estan obligadas a probar el supuesto de hecho de las normas juridicas que
consagran el derecho que reclaman, manteniendo la obligaciéon de aportar los
soportes en que se basan sus afirmaciones, con las cuales pretenden se les
reconozca un derecho, la aplicacion de una norma, o un efecto juridico particular,

el no hacetlo conlleva inexorablemente a la negativa de éstos.

En desarrollo de tales preceptos normativos, la jurisprudencia de la Honorable
Corte Suprema de Justicia en sentencia del 25 de octubre de 2011, radicado 37547

sostuvo:

“...La Sala considera que el Tribunal no distorsioné el verdadero sentido de la regla
de juicio de la carga de la prueba, contenida en el articulo 177 del Codigo de
Procedimiento Civil —aplicable al procedimiento del trabajo y de la seguridad social,
merced a lo dispuesto en el articulo 145 del estatuto de la materia-, porque la carga
de la prueba del tiempo servido por el trabajador al empleador la soporta el primero,
de modo que la falta de demostracion del tiempo de servicios comporta que no hay
posibilidad para condenar al pago de prestaciones, salarios e indemnizaciones...”.
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La prueba documental que milita en el expediente da cuenta:

1. Que dentro de la accién de tutela instaurada por el sefior Gustavo de Jests
Garcia Rendén contra el PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DE TELECOM Y TELEASOCIADOS EN
LIQUIDACION PAR, el Juzgado Promiscuo Municipal de San Antero —
Cordoba mediante sentencia de 2 de septiembre de 2009 tutel6 los derechos
fundamentales invocados por el tutelante y ordend al accionado, incluirlo
en el plan de pension anticipada y pagarle las mesadas dejadas de percibir

desde el momento de la desvinculacién, debidamente indexadas.

2. Que dicha providencia fue confirmada el 24 de septiembre de 2009, por el

Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Lorica — Cérdoba.

3. Que dentro de la liquidacién individual presentada por la apoderada del
sefior Gustavo de Jesus Garcia Rendén y otros accionantes, misma que fue
aprobada por el Juzgado Promiscuo Municipal de San Antero — Cérdoba
para efectos de la entrega del dinero embargado, se calculé un total de
$8.252.883.637, monto respecto del cual se liquidé en favor del citado
ciudadano por concepto de retroactivo de pension anticipada la suma de

$134.888.535.

4. Que el 29 de septiembre de 2009, el PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DE TELECOM Y TELEASOCIADOS EN
LIQUIDACION PAR dando cumplimiento al fallo de tutela referido
deposité a ordenes del Juzgado Promiscuo Municipal de San Antero —
Cordoba la suma de $8.252.883.637, suma que equivale al monto que fue
aprobado por dicho Despacho.
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5. Que la cuenta de ahorro tradicional No. 4-1379-000720-7 del Banco Agrario
de Colombia a nombre del demandado da cuenta de un deposito ahorros

en efectivo de fecha 29 de septiembre de 2009 en la oficina de San Antero

por valor de $67.444.267.

6. Que el PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE
TELECOM Y TELEASOCIADOS EN LIQUIDACION PAR pagd en
favor del senor Gustavo de Jesus Garcia Rendon, por concepto de mesadas

pensionales los siguientes valores:

- La suma de $1.897.255, por mesada pensional de noviembre de 20009.

- La suma de $3.982.110, por mesada pensional de diciembre y adicional
de 2009.

- La suma de $1.935.352.10 por mesada pensional de enero de 2010.

- La suma de $1.935.352 por mesada pensional de febrero de 2010.

- La suma de $1.935.352 por mesada pensional de marzo de 2010.

- La suma de $1.935.352 por mesada pensional de abril de 2010.

- La suma de $1.935.352 por mesada pensional de mayo de 2010.

7. Que la Sala Plena de la Corte Constitucional por medio de la sentencia SU-

377 de 12 de junio de 2014, resolvio:

“...Cuarto: En el expediente 1-2471345, REVOCAR en su totalidad las
sentencias expedidas, en primera instancia, por el Juzgado Promiscuo Municipal de San
Antero, Cordoba, el dos (2) de septiembre de dos mil nuneve (2009) y, en segunda
instancia, por el Juzgado Promiscno de Familia de Lorica, Cordoba, el veinticuatro (24)
de septiembre de dos mil nueve (2009). En  su  lugar, DECILARAR
IMPROCEDENTE la accidn de tutela en lo que respecta a los seriores Luis Enrigue
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Madera Salgado, Rubén Dario Alvarez Aguilar, Edinson Rafael Cortés Pérez, Dulfary
Elena Echavarria Parra, Julio César Florez Villamizar, Gustavo de Jesis Garcia
Renddn, José Heli Jaimes Delgado, Diego Manricio 1ondoiio Montoya, Angel Maria
Mora Lastra, Elkin Paniagna Agudelo, Rafael Patisio Usquiano, Luz Eugenia
Quintero Tello, Abvaro del Carmen Rodrignez Guerrero, Luis Eduardo Santos
Escobar, Juan Maria Verdecia Sarmiento y Oscar Alberto Yepes Torres. Asimismo,
NEGAR la tutela de los derechos invocados por los seriores Assad Gutiérreg Posedente,
Tulio Enrigue Galindo Bozon, V'idal Manricio 1.dpez Dugue, Jairo Libardo Sotelo
Dominguez y Maria Sussan Pérez Quintero. Por consiguiente, REVOCAR cualguier
orden de proteccion anterior a esta sentencia, que se hubiera impartido en el proceso de la

referencia. ..”.

El juzgador de primera instancia para motivar su decisién precis6 que la suma
cancelada por el PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE
TELECOM Y TELEASOCIADOS EN LIQUIDACION PAR en favor del
demandado con ocasién de la orden de tutela, carece de causa porque la Corte
Constitucional revocé la misma a través de la sentencia SU-377 de 12 de junio de
2014, por lo que no existe causa legal para que dicho valor haga parte del
patrimonio del citado, y por tanto se configuré un enriquecimiento sin justa causa.
Ademas, sefialé que el término de prescripcion debe contabilizarse desde la
emision de la sentencia de unificacion, por ende, la presentacion de la demandada

suspende su conteo, siendo asi, en este juicio no opero el fenémeno prescriptivo.
La Sala comparte la decision de primera instancia por las siguientes razones.

Primeramente. En lo que respecta a la prescripcion, conforme a lo previsto en el

articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, las acciones
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que emanan de las leyes sociales prescriben en tres afios, que se cuentan desde que
la respectiva obligacion se hace exigible. El simple reclamo escrito del trabajador,
recibido por el empleador sobre el derecho o prestacion debidamente

determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual.

El articulo 489 del Cédigo Sustantivo del Trabajo consagra el mismo texto alusivo

a la interrupcién de la prescripcion.

Segun la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia que esta Sala de
Decision comparte, el analisis consonante de los preceptos lleva a concluir que
unicamente es posible interrumpir la prescripciéon una vez (Sentencia de 21 de
tebrero de 2012, Radicado 41.908 y SL 374 de 12 febrero de 2020, Radicado
67.868).

Estando probado que la sentencia de unificacion SU-377 se profirié por la Sala
Plena de la Corte Constitucional el 12 de junio de 2014, y que la demanda se
presento el 22 de noviembre de 2016, esto es, dentro del término de 3 afios previsto
por ley para el efecto, quiere decir lo anterior, que en este juicio no operé el

fenémeno prescriptivo como lo precisé el A quo.

Luego, ha de precisarse que en la referida sentencia SU-377 de 12 de junio de 2014,
la Sala Plena de la Corte Constitucional unificé su jurisprudencia en relacion con
los requisitos que los extrabajadores de la extinta TELECOM debian cumplir para
ser beneficiarios del plan de pension anticipada y la forma en que las pensiones
anticipadas debfan liquidarse, concluyendo que los accionantes no cumplian con

los requisitos para ser beneficiarios de la pensién anticipada.
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La Corporaciéon mencionada en el Auto 503 de 22 de octubre de 2015, ante
solicitud de aclaracién y adicién de la sentencia de unificacién aludida, indicé que
si bien no dispuso la restitucion de las sumas entregadas en virtud a las 6rdenes
impartidas en los fallos objeto de revision; lo cierto es que las entidades encargadas
de la administracién del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES
DE TELECOM estaban facultadas para reclamar la restituciéon de esos dineros
haciendo uso de los instrumentos legales para ello, dando aplicacion a la teorfa del

enriquecimiento sin justa causa; y sostuvo:

“...5.5.4. El hecho de que el PAR hubiere cancelado sumas de dinero a favor de
algunos peticionarios en cumplimiento de las sentencias de instancia, a pesar de que
las mismas eran objeto de revisiéon por la Corte, no impacta la resolucién a los
problemas juridicos que se plantearon, ni tampoco significa que se omiti6 resolver
algunos de los extremos de la litis. La Sala Plena no dispuso la restitucion de dineros
a favor del PAR de TELECOM, porque dicha entidad puede hacer uso de los
instrumentos legales que tiene a su disposiciéon para lograr la devolucion de lo
pagado con fundamento en el principio del enriquecimiento sin causa, en tanto la
fuente de la obligacion desapareci6. Bastaba con revocar todas las 6rdenes de las
sentencias de instancia para entender que los pagos efectuados en virtud de las
mismas carecen de justificacion legal y constitucional, por lo que la restitucion de
las cosas al estado inicial debe procurarse mediante los mecanismos dispuestos en

b

el ordenamiento juridico para ello. ...

Por su parte, la sentencia T-214 de 1° de junio del ano 2018, se profirié6 como
resultado de la accién constitucional que el PAR TELECOM presentd contra el
Juzgado Laboral del Circuito de Sevilla, con ocasién del fallo absolutorio que
emiti6 el 25 de abril de 2017 en el proceso ordinario laboral de tnica instancia que

dicho ente promovié contra César Olmedo Triana Quiroz, y en el que pretendio
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obtener la devolucion de los dineros que le pagd en cumplimiento de un fallo de

tutela que, posteriormente, fue objeto de revocatoria en la pluricitada sentencia

SU-377 de 2014.

Para denegar la protecciéon constitucional, el maximo 6rgano de cierre de tal
jurisdiccion considerd que, en ese preciso asunto, la decision del juez natural de no
ordenar el rembolso de las sumas pretendidas era razonable conforme a los
principios de buena fe y confianza legitima, en la medida que en el juicio ordinario
el demandante PAR TELECOM no demostré la existencia de un enriquecimiento

sin causa del demandado.

El Alto Tribunal, indic6 que es claro que la Corte Constitucional en ninguna de las
decisiones, sentencia SU- 377 de 2014 y Auto 503 de 2015 adoptadas en relacion
con la revocatoria de los fallos de tutela que, en su momento, le reconocieron un
derecho pensional a los accionantes, dispuso la devolucién o reintegro, en favor
del PAR, de las sumas que fueron pagadas por el mismo para tales efectos.
Precisando en el comentado Auto que le correspondia al PAR, procurar, mediante
los mecanismos dispuestos en el ordenamiento juridico, la devolucion de lo pagado
con fundamento en el principio del enriguecimiento sin causa, para una vez verificada la
existencia del mismo, se retrotrajeran, en toda su dimensién, los efectos que

produjeron las decisiones judiciales revocadas.

Sostuvo la Corporacion que en virtud de lo resuelto en la sentencia SU-377 de
2014, no le es imperativo al operador juridico ordenar el rembolso de las sumas
cancelados por el PAR. En ese sentido, el juez de la causa no se encuentra limitado

en su autonomia para tomar la decision de fondo que considere, correspondiéndole
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al PAR demostrar la existencia de un enriquecimiento sin causa para obtener el

reconocimiento judicial de la pretensién econémica reclamada.

En ilacién a ello, refiriéndose al precedente judicial sefial6 la providencia que el
mismo no siempre constituye una barrera inquebrantable, pues en razén del
principio de la autonomia judicial, el juez puede apartarse del mismo, siempre y
cuando presente (i) de forma explicita las razones por las cuales se separa de
aquellos, y (if) demuestre con suficiencia que su interpretaciéon aporta un mejor
desarrollo a los derechos y principios constitucionales. De alli que las autoridades
judiciales en el proceso de interpretacion y aplicacion del ordenamiento juridico
estén llamadas a procurar el respeto al derecho fundamental a la igualdad y a los
principios de confianza legitima, seguridad juridica y buena fe dado, que el
desconocimiento del precedente se configura cuando el funcionario judicial se
aparta injustificadamente de las decisiones proferidas por los tribunales de cierre o
de aquellas que han sido emitidas por ellos mismos al momento de resolver asuntos
que presentan una situacion factica similar a la que ya habia sido resuelta en aquellas
providencias. Todo esto sin que medie razén juridica alguna bajo la cual, se

justifique el cambio de jurisprudencia

Ademas, frente al principio del enriquecimiento sin causa como elemento
definitorio para que el PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE
TELECOM pueda acceder a la devoluciéon de lo pagado de acuerdo con lo
dispuesto por la Corporacién en la Sentencia SU-377 de 2014, explicé que la figura
del enriquecimiento sin causa se constituye como un principio general de derecho,
a partir del cual se prohibe incrementar el patrimonio sin razén justificada y que
“Son tres los requisitos que deben probarse para que se declare la existencia de un enriquecimiento

de esta indole y se ordene la devolucion de los bienes correspondientes: 1) un enriguecimiento o
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anmento de un patrimonio; 2) un empobrecimiento correlativo de otro, y 3) que el enriguecimiento

se haya producido sin causa, es decir, sin fundamento juridico”; sefialando lo siguiente:

“...7. El principio del enriquecimiento sin causa como elemento definitorio para
que el PAR pueda acceder a la devolucién de lo pagado de acuerdo con lo dispuesto

por la Corte Constitucional.

Una vez expuesto el contexto en el que tuvo lugar la revocatoria del derecho
pensional que los jueces de tutela le habian reconocido al sefior César Olmedo
Triana Quiroz, y tomando en consideracién las 6rdenes proferidas por esta
Corporacion en relacion con tal decision, la Sala encuentra necesario referirse a la
figura enriquecimiento sin causa como condicionamiento expreso de la Corte
Constitucional para que el PAR, en uso de los instrumentos legales, solicitara la

devolucion de lo pagado.

Empieza la Sala por advertir que la figura del enriquecimiento sin causa se
constituye como un principio general de derecho, a partir del cual se prohibe
incrementar el patrimonio sin razoén justificada. Al respecto, la doctrina se ha
referido al mismo como el “aumento de un patrimonio con empobrecimiento del

ajeno y sin amparo en las normas legales ni en los convenios o actos privados”.

C..)

Por su parte, esta Corporacion remitiéndose a lo dicho por la Corte Suprema de
Justicia ha reconocido que “son tres los requisitos que deben probarse para que se
declare la existencia de un enriquecimiento de esta indole y se ordene la devolucion
de los bienes correspondientes: 1) un enriquecimiento o aumento de un patrimonio;
2) un empobrecimiento correlativo de otro, y 3) que el enriquecimiento se haya

producido sin causa, es decir, sin fundamento juridico”.
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Asi las cosas, y para efectos de lo que le interesa a la Sala es claro que uno de los

requisitos sugeridos para la configuracién de la institucién del enriquecimiento sin
causa guarda relacion con la inexistencia de un titulo juridico que debe hacerse
extensivo al campo de las decisiones jurisdiccionales, habida cuenta del caracter

legal y vinculante de las mismas. ...”.

Es precisamente lo que ocurre en este caso, en la medida que se evidencia que con
la decision proferida por la Corte Constitucional en la sentencia SU-377 de 12 de
junio de 2014 devino en inexistente la obligacion pagada en favor del demandado
en la suma de $150.444.660, pues contrario a lo manifestado por el apoderado del
mencionado en el recurso de alzada, dicho valor se encuentra acreditado con: i) la
liquidacién individual presentada por la apoderada del sefior Gustavo de Jests
Garcia Rendén dentro de la accion de tutela y que fue aprobada por el Juzgado
Promiscuo Municipal de San Antero — Cordoba para efectos de la entrega del
dinero embargado, donde se calculd un total de $8.252.883.637, monto respecto
del cual se liquid6 en favor del citado ciudadano por concepto de retroactivo de
pensién anticipada la suma de $134.888.535; 1i) la constancia del titulo judicial
consignado el 29 de septiembre de 2009 a 6rdenes del Juzgado Promiscuo
Municipal de San Antero — Cérdoba por valor de $8.252.883.637; y iii) las
constancias de pago de mesadas pensionales entre noviembre de 2009 y mayo de
2010, por valor de $15.556.125, sumas que totalizan un total $150.444.660,
configurandose asi un pago de lo no debido, especie de enriquecimiento sin causa,
ya que logicamente esa suma de dinero acrecento el patrimonio del demandado,
correlativamente, disminuyo el patrimonio de la empresa oficial empleadora que
en su momento cumplié con la orden judicial, sin asidero juridico o justo titulo,
ademas que, dada la naturaleza del asunto por la revocatoria del fallo de tutela
aludido, el ente demandante no cuenta con otra acciéon para lograr el reembolso o

devolucion del dinero que afirma se niega a restituir el accionado.
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Ahora, respecto a la buena fe conforme el articulo 83 de la Constitucion Politica y
la jurisprudencia constitucional, es claro que este principio exige a los particulares
y a las autoridades publicas ajustar sus comportamientos a una conducta honesta,
leal y conforme con las actuaciones que podrian esperarse de una persona correcta.
Asi, la buena fe presupone la existencia de relaciones reciprocas con trascendencia

juridica, y se refiere a la confianza, seguridad y credibilidad que otorga la palabra

dada.

La Corte Constitucional en la sentencia C-1194 de 2008 sostuvo que, si bien este
principio se presume, es una presuncion legal y admite prueba en contrario, “../
buena fe es un principio que de conformidad con el articulo 83 de la Carta Politica se presume y
conforme con este (i) las actuaciones de los particulares y de las antoridades piiblicas deben estar
gobernadas por el principio de buena fe y; (ii) ella se presume en las actuaciones que los particulares
adelanten ante las autoridades priblicas, es decir en las relaciones juridico administrativas, pero
dicha presuncion solamente se desvirtiia con los mecanismos consagrados por el ordenamiento

Juridico vigente, luego es simplemente legal y por tanto admite prueba en contrario. ..

Se advierte que el presente asunto difiere de aquellos en que, al resolver la Sala de
Casacion Laboral algunas acciones o recursos extraordinarios de revisiéon ha
sostenido, con fundamento en el referido principio de la buena fe, que no es del
caso ordenar el rembolso de los valores sufragados con ocasién a reconocimientos
pensionales efectuados por las entidades pagadoras a motu proprio o por orden
judicial, aun cuando su causa luego desaparecio; por cuanto es distinta la situacion
acaecida en el sub examine, en el que las sumas sufragadas por el PAR TELECOM
al sefior Gustavo de Jests Garcia Rendon se efectuaron de manera forzosa por
orden de un juez de tutela y por efectos del cumplimiento inmediato que tiene esta

clase de pronunciamiento, las que se mantuvieron latentes hasta que dicho tramite



05266310500120160064301

culminé con la revisién efectuada por la Corte Constitucional que la revoco, sin
que esa orden de pago en momento alguno hubiera cobrado alguna firmeza, tanto
es asi que tal determinacion ordenada por los jueces de amparo se dejé sin efectos

por el Tribunal Constitucional.

Al respecto, la Corporacion mencionada en la sentencia SI.-1893 de 2020 reiterada

en la sentencia SL.-305 de 2022, en un caso analogo se puntualizo lo siguiente:

“...No sobra advertir que la presente situacion difiere ostensiblemente de otras en
las cuales las sumas recibidas, derivadas de prestaciones periddicas que
posteriormente se revisan por esta Corporacion o por el Consejo de Estado por
irregularidades en su generacién o por su respaldo legal, la Corte las ha guarecido
sobre el concepto de buena fe, pues en tales oportunidades son el resultado del
reconocimiento de las entidades pagadoras motu proprio o por orden judicial, con
efectos de cosa juzgada relativa, situaciéon que en modo alguno ocurre en casos
como el presente, dado que las sumas pagadas a la actora lo fueron de manera
forzosa por orden del juez constitucional y por efectos del cumplimiento inmediato
que se debe a esta clase de sentencias, y se mantuvieron sub judices o latentes hasta
que dicho tramite procedimental terminé con la revision efectuada por la Corte
Constitucional, que concluyé en que los actos que les dieron origen, es decir, las
ordenes judiciales ya enunciadas, “carecen de toda eficacia y validez juridica en el
orden constitucional vigente”, de manera que, en ningin momento cobraron alguna
firmeza como para que se pueda decir que escaparon a la decision adoptada por la

Corte Constitucional en la revision de los fallos del amparo promovido...”.

Siendo asi, no comparte la Sala la tesis del recurrente en tanto el principio de la
buena fe no llega al extremo de garantizar que quien reciba un pago, sin que exista
un moévil o una causa que lo justifique, imperiosamente deba ser eximido de su

reembolso, pues las actuaciones constitucionales que le dieron origen perdieron
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toda eficacia juridica ante la revocatoria de que fueron objeto por la Corte
Constitucional, maxime que se encuentra acreditado que la cancelacion por parte
de la ex empleadora de la accionada no se llevo a cabo a motu proprio, sino que lo
fue de manera forzosa en razén a la premura que prevé la ley para dar
cumplimiento a las decisiones constitucionales que en su momento fueron

adoptadas por el Juzgado Promiscuo Municipal de San Antero — Cérdoba.

De otro lado, la Honorable Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en la sentencia SL-305 de 19 de enero de 2022, radicado 84972 referida a
un caso de contornos semejantes al que hoy ocupa la atencion de esta Corporacion,
destaca que en materia laboral no existe norma expresa que regule la actio in rem
verso por lo que, conforme el articulo 230 de la Constitucion Politica, los articulos
8.2 de la Ley 153 de 1887 y 145 del Cédigo de Procedimiento del Trabajo y
Seguridad Social y 1a sentencia C 083-1995, en los casos en que no exista norma
exactamente aplicable a un asunto determinado, el juez debe optar por la aplicacion

analogica de 1a ley.

De lo expuesto, considera la Sala que no se contrarian los derechos adquiridos, al
debido proceso y acceso a la administracion de justicia, ni los postulados de
confianza legitima y de la buena fe como lo asevera el representante judicial del
accionado en su apelacion, pues se itera que en la sentencia T-214 de 1° de junio
del afio 2018, la Corte Constitucional precisé que en la sentencia SU-377 de 2014
no se dispuso la restitucion de dineros a favor del PAR de TELECOM, quedando
a salvo el derecho de la entidad de hacer uso de los instrumentos legales que tiene
a su disposicion para lograr la devolucion de lo pagado con fundamento en el
principio del enriquecimiento sin causa, en tanto la fuente de la obligacion

desaparecio. Asi, la presente accion era procedente adelantarla ante los jueces del
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trabajo a través del proceso ordinario laboral, donde el juzgador, como ocurre en
este juicio, acorde con el principio de la autonomia judicial para tomar la decision
de fondo, encuentra por demostrada la materializaciéon del enriquecimiento sin
causa del beneficiado con el pago; y en razén a que la fuente que originé la accion
de tutela que inicialmente le fue concedida al sefior Gustavo de Jestus Garcia
Rendoén y luego revocada por la Corte Constitucional, fue el contrato de laboral

que uni6 al demandando con la extinta TELECOM.

Ha de tenerse en cuenta ademas que la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en la sentencia SI.-3458 de 16 de septiembre de 2020, radicado
81404 se pronunci6 frente a uno de esos casos de ex trabajadores de TELECOM,
cuya pension anticipada reconocida por sentencia de tutela fue revocada por la
Corte Constitucional en la plurimencionada SU-377 de 2014, donde sostuvo:

“... si bien, inicialmente las pretensiones del tutelante salieron avante, también es
cierto que, como lo relaté el juzgador plural la Corte Constitucional como autoridad
de cierre, en sede de revision profiri6 fallo de unificaciéon — sentencia CC SU- 377-
2014-, que dispuso revocar el amparo inicialmente concedido, por ende, como lo
explicé esta misma Sala en situacion similar a la analizada, «ante la desaparicion de

la base juridica del pago, es decir del fallo de amparo, surge para el beneficiario la

obligacion de reembolsar los valores recibidos»(CSJ SL1432-2020).

Aunque la disertacién que propone el censor es mas juridica que factica, para
abundar en razones debe mencionarse que no puede fincar un supuesto justo titulo
para no devolver el dinero recibido, en dos sentencias que no tenfan caracter
definitivo toda vez que, de conformidad con el procedimiento de la accién

subsidiaria y residual a la que acudio, existia la posibilidad de su revisiéon por la
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Corte Constitucional y, que como ocurrid, fueron seleccionadas y revocadas por

esa Corporacion en su funciéon de érgano de cierre.

Se dice lo anterior, por cuanto las decisiones proferidas dentro del proceso de
amparo constitucional, tienen la virtualidad de constituir cosa juzgada solo cuando
la Corte Constitucional «adquiere conocimiento de los fallos de tutela adoptados
port los jueces de instancia, y decide excluirlos de revision o seleccionarlos para su
posterior confirmatoria o revocatoria» (CC T-185-2013), por ende, aunque
inicialmente pudo haber triunfado en sus pretensiones, la revocatoria de las
providencias que condujeron al pago de los $291.966.273, dej6 sin ningun
fundamento juridico tanto el ingreso como la permanencia de ese dinero en su

patrimonio...”.

Corolario de lo anterior, concluye esta superioridad que efectivamente no existe
causa o titulo que justifique el pago de la suma de dinero objeto de litigio al sefior
Gustavo de Jestus Garcfa Rendoén, por lo que su obligacion es la de reembolsatla a
la persona juridica hoy a cargo de las contingencias del extinto TELECOM, segun

lo dispuesto en el articulo 2318 del Coédigo Civil, que reza:

“.Artienlo 2318. PAGO DE COSA FUNGIBLE NO DEBIDA. El que ha recibido
dinero o cosa fungible que no se le debia, es obligado a la restitucion de otro tanto del mismo género
y calidad”. 05088 31 05 001 2016 01034 01 8 No sobra advertir que la misma Corte
Constitucional, en Auto 503 del 22 de octubre de 20151, precisé que las sumas de dinero
reconocidas en cumplimiento de los fallos de tutela pueden restituirse a favor del PAR de
TELECOM con fundamento en el principio del enriquecimiento sin cansa, “en tanto la fuente
de la obligacion desaparecid”, careciendo de justificacion constitucional y legal los pagos realizados
a los ex trabajadores. En esa providencia se dijo, ademads, que “Bastaba con revocar todas las
drdenes de las sentencias de instancia para entender que los pagos efectuados en virtud de las

mismas carecen de justificacion legal y constitucional, por lo que la restitucion de las cosas al estado
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inicial debe procurarse mediante los mecanismos dispuestos en el ordenamiento juridico para

ello...”.

Adicionalmente, la situacién concreta del accionado, se encuentra efectivamente
incluida dentro del profuso listado de trabajadores accionante cuyos fallos de tutela
fueron revocados por la Corte Constitucional en la sentencia SU-377 de 2104, en

la parte resolutiva el numeral 4°; el cual se reprodujo en antecedentes.

Asfi las cosas, se debe confirmar la decision que se revisa en apelacion.

DE LAS COSTAS

Ante la desventura del recurso de apelacion, las costas en ambas instancias corren
en favor del CONSORCIO DE REMANENTES DE TELECOM, integrado por
FIDUAGRARIA S.A. y FIDUCIAR S.A., quien a su vez actia como vocero y
administrador del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE
TELECOM Y TELEASOCIADOS EN LIQUIDACION vy a cargo del senor

Gustavo de Jestus Gracia Rendon.
Se fijan las agencias en derecho, en la suma total de $1.160.000, para esta instancia.

Asi las cosas, se confirmara la decision que se revisa en apelacion, por las razones

expuestas.

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, resuelve:
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PRIMERO: Confirmar la sentencia de primera instancia, proferida el 5 de febrero
de 2019 por el Juzgado Laboral del Circuito de Envigado, que se revisa en

apelacion, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Ante la desventura del recurso de apelacion, las costas en ambas
instancias corren en favor del CONSORCIO DE REMANENTES DE
TELECOM, integrado por FIDUAGRARIA S.A. y FIDUCIAR S.A., quien a su
vez actiia como vocero y administrador del PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DE TELECOM Y TELEASOCIADOS EN LIQUIDACION

y a cargo del sefior Gustavo de Jesus Gracia Rendon.
Se fijan las agencias en derecho, en la suma total de $1.160.000, para esta instancia.

Lo resuelto se notifica en EDICTO. Se ordena regresar el proceso al Juzgado de

origen.
Los Magistrados,
Jaime Alberto Aristizabal Gémez
John Jairo Acosta Pérez Francisco Arango Torres
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