RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

Medellin, diez (10) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: SENTENCIA - APELACION

PROCESO: ORDINARIO LABORAL - PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: MARIA YESENIA VELEZ TOBON - SARA MANUELA GAVIRIA VELEZ
DEMANDANTE PROCESO  LUZ MARY GARCIA CORREA

ACUMULADO:

DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICADO: 050013105 -015 2015 01553-01

ACTA N°: 92

Enla fechaindicada, la Sala Sexta de Decision Laboral, conformada por las Magistradas
ANA MARIA ZAPATA PEREZ, LILIANA MARIA CASTANEDA DUQUE y ADRIANA CATHERINA
MOJICA MUNOZ se constituyd en audiencia publica en el proceso de trdmite ordinario
laboral, para pronunciarse en virtud de los recursos de apelacion interpuestos por
COLPENSIONES y LUZ MARY GARCIA CORREA y en el grado jurisdiccional de CONSULTA
en favor de MARIA YESENIA VELEZ TOBON y COLPENSIONES, frente a la sentencia con la

cual el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Medellin finalizd la primera instancia.

La Magistrada del conocimiento, doctora Ana Maria Zapata Pérez, declaré abierta la
audiencia. A continuacidn, la Sala, previa deliberacion sobre el asunto, como consta en
el acta 92 de discusion de proyectos, adoptd el presentado por la ponente, el cual

quedd consignado en los siguientes términos:

1. PROCESO INICIAL DE MARIA YESENIA VELEZ TOBON y SARA MANUELA GAVIRIA

1.1. LA DEMANDA!

Con la demanda se pretende se CONDENE a COLPENSIONES al reconocimiento del 50%
de la pension de sobrevivientes a favor de MARIA YESENIA VELEZ TOBON como
companera permanente de LUIS JAVIER GAVIRIA GONZALEZ e intereses moratorios; y en
favor de SARA MANUELA GAVIRIA GONZALEZ como herederq, el retroactivo de la
pension de vejez causado en vida de su padre por valor $8,296,960 e Intereses
moratorios, asi como los intereses moratorios por el retardo en el reconocimiento de la

pension de sobrevivientes a favor de la menor.
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En sustento de sus pedimentos, afirmen sintesis, lo siguiente: i) LUIS JAVIER GAVIRIA
GONZALEZ fallecio el dia 10 de octubre de 2013, el 15 de noviembre MARIA YESENIA
VELEZ TOBON en nombre propio y en representacion de la hija menor SARA MANUELA
GAVIRIA solicité el reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes, que fue negada
inicialmente con Resolucion 200360 del 4 de junio de 2014 y ante el recurso interpuesto
fue reconocida con Resolucion 318993 de 2014 en un 50% a la menor GAVIRIA VELEZ,
reconociendo un retroactivo por $6,061,100 con un retardo de un ano y 4 meses,
generando intereses de mora a partir del 13 de enero de 2014 y hasta marzo de 2015,
fecha del pago. ii) El ofro 50% de la pensidon de sobrevivientes quedd en reserva ante la
controversia entre beneficiarias (MARIA YESENA VELEZ y LUZ MERY GARCIA). iii) El
causante y la senora VELEZ TOBON convivieron de manera permanente, estable e
ininferrumpida como companeros permanentes desde el ano 2007, por espacio de 6
anos hasta el 10 de octubre de 2013, fecha del deceso del afiliado. Durante esta
convivencia compartieron techo, lecho y mesa, lo que se mantuvo hasta el dia del
fallecimiento del asegurado sin que existiera separacion alguna, razén por la cual,
durante su vinculo marital se brindaron siempre ayuda mutua; permanecieron en el
concepto de hogar; mantuvieron su relacién familiar de afecto, socorro y solidaridad
afectiva. Durante el tiempo de la convivencia el causante no sostuvo relaciéon con mujer
distinta a ella, y en un tiempo anterior convivio con LUZ MERY GARCIA, relacién que
termind mucho antes de iniciar la que sostenia con la sefiora VELEZ TOBON. El sefior LUIS
GAVIRIA GONZALEZ en ningun momento abandond el hogar conformado con la MARIA
YESENIA, una vez el causante se enfermd y no pudo volver a trabajar, ésta lo afilié como
beneficiario en la EPS SURA y se encargd de sus cuidados, estando dfiliados a la
COMFAMA la misma caja de compensaciéon en el mismo grupo familiar, procreando
como fruto dela unidn a SARA MANUELA.

1.2. LA CONTESTACION DE COLPENSIONES?

La entidad contestd oportunamente, oponiéndose a la prosperidad de todas y cada
una de las pretensiones por carecer de fundamentacion téctica y legal debiéndose en
todo caso absolver a COLPENSIONES de todo cargo senalando que debe tenerse en
cuenta la carga de la prueba que acredite la alegada prestacion, siendo la
demandante quien debia demostrar el derecho adjuntando a la solicitud la prueba
porque tal situacidén no tiene por qué ser presumida por la administradora.

Propuso como excepciones de mérito las que denomind: INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION, IMPOSIBILIDAD DE RECONOCER UNA PRESTACION QUE YA FUE
RECONOCIDA POR COLPENSIONES, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE PAGAR
INTERESES MORATORIOS, IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION DE LAS CONDENAS,
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PRESCRIPCION, IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS POR BUENA FE DE
COLPENSIONES, COMPENSACION Y PAGO.

2. EL SEGUNDO PROCESO INSTAURADO POR LUZ MARY GARCIA CORREA EN BOGOTA
2.1. LA DEMANDA:3

La demandante pretende se CONDENE a COLPENSIONES a reconocer el 50% de la
pensidn de sobrevivientes como de companera permanente de LUIS JAVIER GAVIRIA
GONZALEZ, intereses moratorios, indexacién y costas.

En sustento de sus pedimentos, afirmen sintesis, lo siguiente: i) Convivid en unién marital
de hecho con el causante bajo el mismo techo, lecho y mesa durante mds de 24 anos
conforme las declaraciones extra juicio aportadas y de la unién se procred a MARIA
LUISA GAVIRIA GARCIA. ii) Solicité reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes, que
fue negada con Resolucion GNR 200360 del 04 de Junio de 2014 por existir otra persona
en calidad de companera permanente, tal y como se verifica en la resolucién N° GNR
42416 del 23 de Febrero de 2015. El dia 10 de Julio del 2014 radicd ante recurso de
apelacion y con Resolucion GNR 42416 del 23 Febrero 2015 fue reconocida la prestacion
en un cincuenta por ciento (50%) a la menor Sara Manuela Gaviria Vélez teniendo en
cuenta 1.021 semanas cotfizadas con una tasa de reemplazo equivalente al 75% del
ingreso base de liquidacion iii) Agotd reclamacion administrativa con derecho de
peticidn radicado en COLPENSIONES el 18 de Septiembre de 2015 con el radicado N°
2015_8898114, solicitando pensidn de Sobrevivientes e intereses moratorios sin que se

hubiese emitido respuesta.

2.2. LA CONTESTACION DE COLPENSIONES*

La entidad administradora del REgimen de Prima Media se opone a todas y cada una
de las pretensiones por carecer de fundamentos de orden legal y de hecho senalando
que no se ha acreditado el derecho teniendo en cuenta que existe controversia sobre
la convivencia con el causante. Propuso como excepciones las que denomind:
CARENCIA DE CAUSA PARA DEMANDAR, INEXISTENCIA DEL DERECHO y LA OBLIGACION
RECLAMDO, COBRO DE LO NO DEBIDO, PRESCRIPCION, COMPENSACION, INNOMINADA
O GENERICA.

Con auto del 7 de junio de 2018 se decretd la acumulaciéon de procesos siendo remitido
el expediente correspondiente al Radicado 11001 3105 004 2015 00926 con providencia
el 28 de enero de 2019°. El 5 de marzo de 2019 la Juez Quince Laboral del Circuito de

Medellin tuvo por contestadas la dos demandas vy se fijo el 5 de junio de 2019 como

3 PRIMERA INSTANCIA Expediente 015 2015 1553/ P&g. 126-137

4 PRIMERA INSTANCIA Expediente 015 2015 1553/ PAg. 205-210

5 PRIMERA INSTANCIA Expediente 015 2015 1553/ PAgina 121- 127 y 261 — 264,
respectivamente.
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fecha para la realizaciéon de la audiencia publica, oportunidad en la que absolvid
interrogatorio de parte la senora LUZ MARY GARCIA CORREA y acto seguido se profirid

la sentencia.

3. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA$

Mediante sentencia del 05 de JUNIO de 20197 se tomaron las siguientes decisiones: i)
DECLARO que las sefioras MARIA YESENIA VELEZ TOBON y LUZ MARY GARCIA CORREA,
NO cumplen con los requisitos para ser consideradas beneficiarias de la pensidon de
sobrevivientes causada por el senor LUIS JAVIER GAVIRIA GONZALEZ y asi, la prosperidad
de la EXCEPCION de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION propuesta por COLPENSIONES,
entidad a la que absolvid de las pretensiones incoadas por las demandantes. ii)
DECLARO que a la menor SARA MANUELA GAVIRIA VELEZ le asiste derecho al
acrecimiento pensional de la pensidn de sobrevivientes causada con ocasion del
fallecimiento de su padre, asi como a los intereses moratorios del articulo 141 de la ley
100 de 1993 sobre el refroactivo que le fue reconocido con la resolucion GNR 318.993
del 12 de septiembre de 2014. iii) CONDENO a COLPENSIONES a reconocer y pagar a
la menor SARA MANUELA GAVIRIA VELEZ la suma de $25.293.767 por concepto de
retroactivo pensional causado entre el 10 de octubre de 2013 y el 30 de abril de 2019,
derivado del acrecimiento pensional. Y que a partir del 1 de mayo de 2019
COLPENSIONES continte reconociendo el 100% de la pensidn de sobrevivientes en
cuantia de $828,116. Autorizé efectuar los descuentos en salud del retroactivo pensional
generado. iv) CONDENO A COLPENSIONES a reconocer y pagar a la menor SARA
MANUELA GAVIRIA VELEZ la suma de $1.259.776 por concepto de intereses moratorios
del retroactivo reconocido y pagado por COLPENSIONES en la Resolucién GNR 318.993
del 12 de septiembre de 2014, causados entre el 15 de enero de 2014 y el 25 de marzo
de 2015. v) ABSOLVIO de la pretension relacionada con el reconocimiento de la menor
como Unica heredera del sefor LUIS JAVIER GAVIRIA GONZALEZ y condend en costas a

las demandantes que fueron vencidas totalmente en juicio a favor de COLPENSIONES.

4. RECURSOS DE APELACION

4.1. RECURSO DE APELACION DE LUZ MARY GARCIA CORREAS

El apoderado solicita la revocatoria de la decision, con el fin de que se condene a
COLPENSIONES al reconocimiento de la pension de sobrevivientes en un 50% para la
companera permanente LUZ MARY GARCIA CORREA. Para ello estructura el argumento
de la siguiente manera: i) De un lado, solicita se CONFIRME la decision absolutoria
respecto a la demandante MARIA YESENIA VELEZ TOBON resaltando la diferencia de

6 PRIMERA INSTANCIA Expediente 015 2015 1553/ Pag. 307 — 309 / PDF
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edad entre ésta y el causante, y que con la inasistencia de testigos y ella a absolver
interrogatorio de parte se evidencia la desidia y mala fe; lo que en su criterio también
se acredita con la prueba por esta aportada con la demanda referida a la afiliacion
del causante como beneficiario suyo en salud, senalando que o hizo para constituir
alguna prueba para tener algun derecho. ii) Respecto a la valoracion dela prueba
efectuada porla A quo en relacién con la senora LUZ MARY GARCIA CORREA, se aparta
de las conclusiones y algunas aseveraciones: a) El despacho habla de la relacién de la
pareja en términos de disfuncionalidad y a ello plantea que el causante tenia que
ganarse la vida y siendo agente de vigjes tenia que salir de su casa a recorrer el pais, a
varias ciudades -no Unicamente Medellin-. Precisa si el causante tuvo dos hijos
extramatrimoniales, uno antes de 1989 que hoy tiene 32 anos a quien la demandante
cuidd desde los 9 afos de edad vy la hija que tuvo con MARIA YESENIA VELEZ TOBON,
pero nada de ello desdibuja la convivencia con LUZ MARY GARCIA, porque
independientemente de las correrias que hacia como agente viagjero, el regresaba a su
casa a la ciudad de Bogotd, reiterando que su casa y su hogar siempre fue en el Tintal
con su esposa independientemente de la afiliacion a salud que Yessenia hizo de mala
fe. iii) Sobre la apreciacion efectuada en la sentencia respecto a la época en que se
hicieron las declaraciones extra juicio aportadas al proceso (16, 17 y 20 de abril del 2015
y en octubre del ano 2013) senala que estamos frente al dolor de una persona humilde
y confundida con una hija, a quienes les tocd ponerse a trabajar ante la muerte de la
persona que les daba el sustento. Senala que la valoracién efectuada en la sentencia
desconoce que de acuerdo alajurisprudencia la convivencia durante los 5 anos puede
ser discontinua, solicitando se de valor probatorio a las afirmaciones de la demandante
en el interrogatorio, asi como a las declaraciones extra juicio porque se trata de
testimonios sobre los cuales no se solicitd ratificacion por COLPENSIONES ni por la
apoderada de MARIA YESSENIA (articulo 263 del Cédigo de Procedimiento Civil).

4.2.EL RECURSO DE COLPENSIONES?

El apoderado cuestiona la condena a intereses senalando que con la Resolucion GNR
318993 del 2014, se reconocieron unas mesadas pensionales que se pagaron a los
herederos en el mismo trédmite y que la prestacion nunca ha sido negada por
COLPENSIONES. Afirma que se concedid en un 50% a Sara Manuela dejando el otro 50%
en suspenso al tenor literal del articulo 6 de la ley 1204 del 2008 al existir dos companeras
permanentes, concediendo un retroactivo de $8.296.960 a la menor. Aduce que por
actuar conforme a derecho y por ser servidores publicos, no pueden hacer sino

conforme lo que estd expresamente permitido y la AFP debe abstenerse de resolver
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derecho alguno hasta que el conflicto de intereses sea dirimido por la jurisdiccion

competente.

5. TRAMITE, COMPETENCIA Y DETERMINACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS EN LA
SEGUNDA INSTANCIA

Habiéndose corrido traslado para formular alegatos de conclusion en esta instancia, las

partes intervinieron oportunamente, asi:

La apoderada de COLPENSIONES solicita que se REVUQE la sentencia y se ABSUELVA de
totalidad de las pretensiones'®: i) Dice que la norma aplicable al momento del
fallecimiento del causante ocurrido el 10 de octubre de 2013 es el numeral 1° del
articulo 46 y 47 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 12 y 13 de la Ley 797
de 2003, con lo dispuesto en el articulo 6° de la Ley 1204 de 2008, senalando que por
ello no era viable para la entidad el reconocimiento de la pensidn al existir controversia
entre las pretendidas beneficiarias LUZ MARY GARCIA CORREA y MARIA YESENIA VELEZ
TOBON. ii) Y que, respecto del pago a herederos, mediante la Resolucion GNR No 42416
del 23 de febrero de 2015 se reconocid esta prestacion por valor de $8.296.960, la cual
es girada previo trdmite en el cual se debe demostrar todos los herederos existentes del

causante conforme lo anunciado con el radicado del 30 de julio de 2015.

El apoderado de Luz Mary Garcia Correa a su turno, intervino para reiterar los
planteamientos del recurso de apelacion '': Senala que Luz Mary Garcia Correa tiene
derecho a que se reconozca la Pensidn de Sobreviviente que le asiste como beneficiaria
de su difunto companero el senor Luis Javier Gaviria Gonzdlez, feniendo en cuenta que
convivieron durante mds de 24 anos, desde el 18 de Mayo de 1989 y estuvieron juntos
hasta la fecha del fallecimiento del causante el dia 10 de Octubre de 2013, estando
demostrada la convivencia con el causante tal y como lo corroboran los testigos con
las declaraciones extra juicio de José Omar Murillo Garcia, Urley de Jesus Blandon
Medina, Blanca Rubiela Arias, Daniel Fernando Avila Pulido y Luz Mary Garcia Correa.
Senala que alaluz de lo preceptuado en el articulo 262 del Coddigo General del Proceso,
tales declaraciones no fueron desconocidas por la demandada ni tampoco se solicitd
su ratificaciéon en la contestacion de la demanda, por lo que se presumen auténticas al
existir certeza sobre su autoria y asi mismo han debido valorarse. Si la demandada
pretendia desconocerlas asi lo debié manifestar en el escrito de contestacion, lo cual

no se peticiono.

Pues bien, se ha proferido una DECISION CONDENATORIA a favor de la menor SARA

MANUELA GAVIRIA VELEZ, concretamente al reconocimiento de intereses moratorios

10 SEGUNDA INSTANCIA — archivo 06 Alegatos de conclusion
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sobre el retroactivo inicialmente reconocido a su favor y de ofro lado, se ha proferido
una decisién adversa a las demandantes LUZ MARY GARCIA CORREA, que interpuso
recurso de APELACION y MARIA YESENIA VELEZ TOBON, quienes afirman ser beneficiarias
del causante en calidad de companeras permanentes. Asi, la competencia de la Sala
estd por las materias de los recursos de apelacion de la sefiora GARCIA CORREA y
COLPENSIONES, asf como en consulta a favor de la entidad y de la sefiora VELEZ TOBON;
siendo entonces problemas juridicos, los siguientes:

- slas sefioras LUZ MARY GARCIA CORREA y MARIA YESENIA VELEZ TOBON, acreditan
la calidad de beneficiarias como companeras permanentes, con una convivencia
al momento de la muerte y superior a 5 anos cada una?2 En caso afirmativo, se
analizard la procedencia de la distribucion de la pensidn en proporcion al tiempo
de convivencia y los demdas aspectos derivados de las excepciones propuestas,
como prescripcidn y concesion o no de intereses moratorios o en subsidio,
indexacion

- sResulta procedente la condena a intereses moratorios a favor de la menor SARA

MANUELA GAVIRIA VELEZ por la tardanza en el reconocimiento pensional a su favor?

6. EL REQUISITO DE CONVIVENCIA PARA EL CASO EN QUE SE PRESENTAN
CONTROVERSIAS ENTRE CONYUGE Y COMPANERO(A)S PERMANENTES.

El articulo 13 de la ley 797 de 2003 regula los beneficiarios de la pensidbn de
sobrevivientes, y senala expresamente |o siguiente:

“En caso de convivencia simultdnea en los Ultimos cinco afos, antes del fallecimiento del
causante entre un cdényuge yuna compainera o compainero permanente, la
beneficiaria o el beneficiario de la pensidon de sobreviviente serd la esposa o el esposo”.

Pero la Corte Constitucional mediante sentencia C-1035de 2008, declaré Ia

EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA de éste inciso, “en el entendido de que ademas de la

esposa o esposo, seran también beneficiarios, la companera o companero permanente
y que dicha pension se dividird entre ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia
con el fallecido”. En la providencia se enfatiza que para que se presente el supuesto
factico, se requiere que ocurran al mismo tiempo la convivencia del causante con el
respectivo conyuge y con el companero o companera permanente durante los cinco
anos previos a la muerte del causante. Y por ello, se excluyen de antemano, las
relaciones casuales, circunstanciales, incidentales, ocasionales, esporddicas o
accidentales que haya podido tener en vida el causante.

La Corte Suprema de Justicia, se ha pronunciado respecto alas hipdtesis de convivencia
simultédnea del causante con cényuge y companera permanente en providencias
como la SL 14528 - 2014 SL 13368 - 2014 SL 1399 - 2018, SL 4075 - 2018, SL 3850-2020,
SL 1706-2021.
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Y si bien en la norma no se consagra la hipodtesis referidaa a convivencia simultdnea con
dos 0 mdas companeras, su procedencia ha sido tamién definida con los mismos criterios
en providencias como |la SL402-2013, SL18102-2016, SL 1399 - 2018 y SL 2893 - 2021,
senalando en ésta Ulrima lo siguiente:

“La controversia planteada por la censura se refiere al razonamiento juridico segin
el cual no es dable reconocer la pensidn de sobrevivientes cuando ésta se disputa
por dos personas que alegan tener la condicién de companeras permanentes del
causante y acreditan una convivencia simultdnea con aquél durante los cinco afos
anteriores al fallecimiento, bajo el entendido de que la legislacién vigente no permite
la concurrencia de dos o mds companeras permanentes como beneficiarias de la
prestacidn pensional, no siendo dable equiparar, en ese sentido, la palabra
matrimonio con la expresion unidn material de hecho, como tampoco hacer
equivalentes las palabras cényuge y companera o companero permanente.

Sobre el particular, bien vale la pena recordar que esta Corporacién ya ha tenido la
oportunidad de pronunciarse en el sentido de que si bien es cierto que el articulo 13
de la Ley 797 de 2003 no reguld expresamente la hipétesis relativa a la convivencia
simultdnea del causante con dos o mds companeras permanentes, fambién lo es
que, soportada en un juicio analdgico, es dable defender la tesis de que ante tal
supuesto --dos 0 mds companeras (o) permanentes-- se genera el derecho a la
pension, dividida proporcionalmente entre las (los) o mds companeras (os)
supérstites.

(..)

En tal sentido, la mera circunstancia de que dos personas ostenten la calidad de
companeras permanentes de un mismo causante no es razdn suficiente para
negarles a ambas o a una de ellas, como sugiere la recurrente, el derecho pensional
pretendido. Lo dicho es mucho mds facil de entender si se tiene por claro que el
derecho pensional se causa en favor del o de la companera permanente, por
manera que, sean dos o0 mds quienes constituyen esa relacién con el causante, su
nUmero resulta irrelevante para el reconocimiento pensional, pues la asignaciéon del
derecho pensional, que es uno solo, es decir, en su 100%, bien puede darse para un
solo titular o para dos o mds, en términos proporcionales al lapso de tiempo de
convivencia, que se traducird para cada uno en un porcentaje hasta la suma del
referido 100% del total del derecho”.

Ahora bien, la jurisprudencia de la Alta Corporacion ha decantado que el requisito de
convivencia cuando se trata de cényuges o companeros (as) permanentes, busca
proteger la unidad familiar y por ello es entendida como la comunidad de vida, lazos
de amor, ayuda mutua, solidaridad, apoyo econdmico, asistencia solidaria,

acompanamiento espiritual, con vocacion de consolidacion de vida en pareja.

Entonces, es aquella «efectiva comunidad de vida, construida sobre una real
convivencia de la pareja, basada en lazos de afecto y el dnimo de brindarse sostén y
asistencia reciprocosy» (sentencia CSJ SL, 29 nov. 2011, rad. 40055; reiterada en la CSJ
SL4549-2019, CSJ SL3861-2020 y CSJ SL1130-2022).

Incluso, bajo dicha perspectiva, el concepto analizado abarca circunstancias que van
mas alld del meramente econdmico, en la medida que protege el socorro en ofras
esferas, como se dijo, el familiar, vida en pareja, espiritual etc. Por tal razén, se ha

defendido que, con independencia de la situacion formal existente entre la pareja, lo
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gue determina una real convivencia son las caracteristicas anotadas. Por supuesto, tal
elemento debe ser analizado en cada caso en concreto, pues dadas las
particularidades es posible que existan eventos en los que los conyuges o companeros
permanentes no cohabiten bajo el mismo techo, por circunstancias especiales de salud,
trabajo, fuerza mayor o similares, lo que no conduce de manera inexorable a que
desaparezca la comunidad de vida de la pareja, si claramente se mantienen vigentes
los lazos afectivos, sentimentales y de apoyo, solidaridad, acompanamiento espiritual y
ayuda mutua, rasgos esenciales y distintivos de la convivencia entre una pareja y que
supera su concepcion meramente formal relativa a la cohabitacidon en el mismo techo
(CSJ SL6519-2017, citada en CSJ SL3861-2020 y SL 1399 de 2018 )

En la sentencia CSJ SL14237-2015, reiterada en CSJ SL6519-2017 y CSJSL4962-2019, la

Corte sostuvo que:

Y es que, ciertamente, en sentencia CSJ SL, 10 may. 2007, rad. 30141, la Corte
Suprema trajo a colacién varios apartes jurisprudenciales de la nocidén de
convivencia, recalcando que no es el simple hecho de la residencia en una misma
casa lo que la configura, sino ofras circunstancias que tienen que ver con la
continuidad consciente del vinculo, el apoyo moral, material y efectivo y en generall
el acompanamiento espiritual permanente que den la plena sensacién de que no
ha sido la intencidn de los esposos finalizar por completo su unidn matrimonial, sino
que por situaciones ajenas a su voluntad que en muchos casos por solidaridad,
familiaridad, hermandad y diferentes circunstancias de la vida, muy lejos de
pretender una separaciéon o ruptura de la pacifica cohabitacion, hacen que, la
unién fisica no pueda mantenerse dentro de un mismo lugar.

[..]

Y en sentencia del 15 de junio de 2004, radicacion 27645, reiteré la anterior
orientacidn, estimando que era razonable «gue en circunstancias especiales, como
podrian ser motivos de salud, de frabajo, de fuerza mayor, etc., los cényuges o
companeros no puedan estar permanentemente juntos, bajo el mismo techo; sin que
por ello pueda afiimarse que desaparece la comunidad de vida o vocacién de
convivencia entre ambos, mdaxime cuando, en el caso que nos ocupa, quedd
demostrado que la demandante pasaba la noche cuidando la casa de una de sus
hijas, pero en el dia permanecia con su compaferon.

Se trae a colacién lo anterior, para precisar y reiterar que la convivencia entre
esposos 0 companeros permanentes puede verse afectada en la unién fisica, es
decir, por no convivir bajo un mismo techo, por circunstancias que la justifiquen pero
qgue no den a entender que el vinculo matrimonial o de hecho ha finalizado
definitivamente.” Negrilla intencional

6.1. EL DERECHO DE LUZ MERY GARCIA CORREA y MARIA YESENIA VELEZ TOBON EN
PROPORCION AL TIEMPO DE CONVIVENCIA

En este proceso no es objeto de discusion que el senor que el senor LUIS JAVIER GAVIRIA
GONIZALEZ dej6 causados los requisitos para que sus beneficiarios accedieran al
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes, al punto que ya la entidad la
reconocid con Resoluciones GNR 318993 del 12 de septiembre de 2014 y GNR 42416
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del 23 de febrero de 20152 . También se acredité que el senor GAVIRIA GONZALEZ
fallecié el 10 de octubre de 2013 a sus 61 anos'®, habiendo causado el derecho a la
pension de vejez al ser beneficiario del régimen de transicion consagrado en el
articulo 36 de la Ley 100 y haber cotizado mds de 1000 semanas'4, en los términos del
articulo 12 del Decreto758 de 1990.

Asi, al haberse reconocido el 50% de la prestacion a la menor SARA MANUELA GAVIRIA,
la controversia se presenta es respecto a la calidad de beneficiaria de las senoras LUZ
MERY GARCIA CORREA y LUZ MERY GARCIA CORREA, pues de acuerdo con los
ANTECEDENTES de esta providencia, las dos afirman haber sido companeras
permanentes del causante para el momento de la muerte: La primera de ellas, en la
demanda instaurada el 10 de noviembre de 2015 afirmd en los hechos cuatro y cinco
de la demanda que convividé en unidon marital de hecho con el senor GAVRIA GONZALEZ
bajo el mismo techo, lecho y mesa durante mds de 24 anos, procreando como fruto de
esa unién a MARIA LUISA GAVIRIA GARCIA. Mientras que la segunda, en la demanda
instaurada el 6 de noviembre de 2015'¢ afirmd en los hechos tres a cinco y dieciocho a
veintiuno, haber convivido con el causante por espacio de 6 anos, compartiendo
techo, lecho y mesa, manteniendo una relacion de afecto, socorro y solidaridad
afectiva brinddndose ayuda mutua; procreando como fruto de esa unidon a SARA
MANUELA GAVIRIA.

Debe destacarse que habiendo fallecido el senor LUIS JAVIER GAVIRIA el 10 de octubre
de 2013, las dos companeras reclamaron a los pocos dias el derecho pensional a
COLPENSIONES. LUZ MERY radicd la solicitud el 14 de noviembre aportando los
documentos para acreditar la calidad de beneficiaria; y LUZ MERY hizo lo propio al dia
siguiente 15 de noviembre, radicando con la solicitud las pruebas para demostrar la

condicidn de beneficiaria.

Pero la entidad, no efectud pronunciamiento alguno sobre el particular en los actos

administrativos que emitidé con ocasién de tales reclamaciones (Resolucién GNR 200360

12 PRIMERA INSTANCIA CD 1 - CARPETA ADMINISTRATIVA - GEN-ANX-CI-2014_9588456-
20141114090512 y GEN-RES-CO-2015_2585493-20150320054144
13 PRIMERA INSTANCIA - Expediente 015 2015 1553 — pdgina 15: nacié el 2 de septiembre de 1952
14 PRIMERA INSTANCIA CD 1 - CARPETA ADMINISTRATIVA - GEN-REQ-IN-2015_9798973-
20160215082827: La historia laboral generada el 15 de febrero de 2016 acredita un total de 1079
semanas para el mes de junio de 2010
15 PRIMERA INSTANCIA - Expediente 015 2015 1553- pdgina 187
16 PRIMERA INSTANCIA - Expediente 015 2015 1553- pdgina 13
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del 4 de junio de 2014'7, GNR 318993 del 12 de septiembre de 20148, GNR 42414 del 23
de febrero de 2015); ni en la Resolucion GNR 42520 del 9 de febrero de 2016 emitida con
ocasién de una segunda solicitud radicada por la senora LUZ MERY el 10 de septiembre
de 2015".

Lo anterior, porque al evidenciarse por COLPENSIONES que de acuerdo con las pruebas
aportadas se estaba en ante un caso de convivencia simultdnea del causante con dos
beneficiarias, o procedente era abstenerse de resolver el derecho, razonando de este
modo:

GNR 42

520
09 FEB 201

6

En caso de controversia suscitada entre los pretendidos beneficiarios la
jurisprudencia laboral ha manifestado que cuando existe discusion entre los
presuntos beneficiarios, la administradora de pensiones debe abstenerse de
resolver derecho alguno, ya que dicho conflicto de intereses debe ser dirimido
por la jurisdiccion ordinaria laboral, para gque ésta en cabeza de un Juez Laboral
sea la que decida qué persona o personas tiene el derecho al reconocimiento
de |la pension, correspondiéndole dnicamente a COLPENSIONES, reconocer y
pagar a quién sefale la decision que resuelva el conflicto, cuando el
beneficiario alli determinado presente copias auténtica de la sentencia judicial
con la correspondiente constancia de ejecutoria (Sentencia de Casacion marzo
12 de 1999, Rad. 11326 M.P Jorge lvan Palacio Palacio).

La Juez de instancia concluyd que en este proceso no se habia acreditado por parte
de ninguna de las actoras el requisito de convivencia al momento de la muerte y al
menos por 5 anos con el senor LUIS JAVIER GAVIRIA GONZALEZ, y es por eso que se
valorard el acervo probatorio, para verificar si en este caso se acredita que las senoras
VELEZ TOBON y GARCIA CORREA pertenecian al grupo familiar del causante para de
este modo, hacerse merecedoras a una pension de sobrevivientes por ostentar la
calidad de companeras permanentes. Ahora bien, debe resaltarse que ninguna de ellas
trajo testigos al proceso, pero ambas aportaron en el frdmite administrativo y en el
proceso, sendas declaraciones exira juicio, sobre las que COLPENSIONES en manera
alguna solicité la ratificacién, bien al momento de contestar cada una de las demandas
ni en la audiencia publica celebrada el 5 de junio de 2019, oportunidad en la que
absolvié interrogatorio de parte la senora LUZ MARY GARCIA CORREA.

17 En esta oportunidad la entidad argumentd que el asegurado no se encontraba active en el
Sistema General de Pensiones al momento de la ocurrencia del riesgo y a su vez, no redne 50
semanas cotizadas dentro de los Ultimos 3 anos inmediatamente anterior a dicha fecha.
18 La entidad reconocié el 50% del derecho de pensidn a la menor SARA MANUELA GAVIRIA
VELEZ, dejando el estudio y reconocimiento del derecho reclamado por las companeras en
suspenso hasta tanto la jurisdiccion Competente determine a quien de las pretendidas
beneficiarias les corresponde con el porcentaje de distribucion.
19 PRIMERA INSTANCIA - Expediente 015 2015 1553- pdgina 185 - 186
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Y se trata de este del argumento medular del recurso de apelacion del apoderado de
la senora LUZ MERY GARCIA CORREA, en el que enfatiza en las alegaciones en esta
instancia, y que la Sala comparte en su integridad, respecto a las dos reclamantes;
aspecto claramente definido en el Cddigo General del Proceso: En efecto, en el
articulo 244 se dispone que es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la
persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto
de la persona a quien se atribuya el documento. Y se presume auténtico mientras no
haya sido fachados de falso o desconocidos, segun el caso; lo que se aplica en todos
los procesos y en todas las jurisdicciones. Ahora, frente al valor de las copias, el
articulo 246 del estatuto procesal indica que “Las copias tendrdn el mismo valor
probatorio del original, salvo, por disposicion legal sea necesaria la presentacion de la
original”. Y frente al valor probatorio de documentos declarativos emanados de

terceros, el articulo 262 expresamente sefiala:

Los documentos privados de contenido declarativo emanados de terceros se
apreciardn por el juez sin necesidad de ratificar su contenido, salvo que la parte
conftraria solicite su ratificacioén.

Y sobre el particular, baste resaltar que contrario al andlisis efectuado porla A quo para
desconocer el contenido de las declaraciones que fueron aportadas al plenario, esta
corporacion encuentra que en ambos casos otorgan claridad sobre la convivencia del
causante con cada una de las demandantes para la época en que fallecié y al
menos 5 anos atrds, delimitando los extremos temporales con cada una; sin que fuese
necesario la ratificacion de lo narrado dentro del proceso. Sobre el particular, en la
sentencia SL 1227 - 2015 se reiterd sobre la no necesidad de ratificaciéon de los
testimonios extrajudiciales rendidos ante notario, salvo que la parte contraria lo requiera,
lo dicho de tiempo atrds por la Alta Corporacion y a partir de lo estatuido en la

normativa anterior (Cédigo de Procedimiento Civil:

“Ajuicio de la Sala, el razonamiento efectuado en la sentencia de 2 de marzo de 2007,
radicacion 27593, segun el cual, las declaraciones extrajuicio recibidas para fines no
judiciales, pueden tomarse “ (...)] como documentos declarativos provenientes de
terceros, para cuya valoracién, segun el articulo 277 del C. P. C. (Mod. Art. 27, Ley
794/2003), no necesitan ratificacion, salvo que la parte contraria lo solicite.” , estd acorde
con la especial situaciéon que se presenta en esta clase de procesos, porque equiparar el
documento simplemente declarativo emanado de un tercero, que no es elaborado ni
suscrito ante un Notario, con la declaraciéon que ese mismo tercero realiza ante este
funcionario publico, que cuenta con el atributo de ser depositario de la fe pUblica, es
perfectamente vdlido, en la medida en que, por lo menos, igual poder de conviccién
tienen estos dos medios de prueba, y no guardaria ninguna légica, eximir de ratificaciéon
al primero, al paso que del segundo se exija el adelantamiento de tal formalidad dentro
del proceso, siendo que, ademds, las declaraciones extrajuicio fueron rendidas bajo la
gravedad del juramento.

“ De lo que viene dicho, se concluye que no cometié el ad quem la distorsién juridica que
se le imputa, puesto que en los términos del articulo 27 de la Ley 794 de 2003, que modificd
el articulo 277 del Cdédigo de Procedimiento Civil: “ Los documentos privados de
contenido declarativo, se apreciardn por el juez sin necesidad de ratificar su contenido,
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salvo que la parte contraria solicite ratificacion” , que se acompasa con la politica
legislativa que en materia probatoria se viene adoptando, en perspectiva de menguar el
exceso de rigor formal que antafio campeaba en los cdédigos de procedimiento. No es
sino leer el contenido del articulo 10 de la Ley 446 de 1998, en esa misma direccién y con
idéntica teleologia, con la diferencia de que en ésta norma se explicitd que tales
documentos eran emanados de terceros. (negrilla intencional)

6.1.1.El derecho de MARIA YESENIA VELEZ TOBON

Asi, verificando la prueba adosada al proceso por la sefiora GARCIA CORREA, se verifica
que en efecto, DIEGO LEON BEDOYA CUADROS y ALBA NERY PEREZ RESTREPO declararon
el 12 de noviembre de 2013 bajo la gravedad de juramento ante el Notario Primero del
Circulo de Bello® haber conocido en vida, trato y comunicaciéon al senor LUIS JAVIER
GAVIRIA GONZALEZ y por ello, dieron dar fiel testimonio de que “durante seis afios
convivié en unién libre, bajo el mismo techo, de manera singular y permanente con la
senora MARIA YESENIA VELEZ TOBON". Afirmaron que en tal convivencia LUIS JAVIER y
MARIA YESENIA compartieron techo, lecho y mesa hasta el dia del fallecimiento y
tuvieron una hija llamada SARA MANUELA GAVIRIA. Agregaron que el senor GAVIRIA
GONALEZ tuvo una hija de ofra relacién llamada MARIA LUISA GAVIRIA GARCIA,

expresando:

No tengo conocimiento de que haya otra familia fuera de la ya nombrada v los citados en esta
declaracion son los Gnicos herederos y beneficiarios a recibir y reclamar lo relacionado con su
fallecimiento, no existen otras personas con igual o mejor derecho y en caso de que llegaran a

aparecer ellos se harian responsables

En adicién, se observa que en vida, el senor LUIS JAVIER GAVIRIA GONZALEZ acudid ante
el Notario 18 del Circulo de Medellin el 29 de abril de 2013 con la senora MARIA YESENIA

VELEZ, oportunidad en la que bajo la gravedad de juramento expresd:

PRIMERO: Generales de ley

Mombre (s) LUIS JAVIER GAVIRIA GOMNZALE? i
Profesion(es) u Ccupacidn (es) COMERCIAMNTE
Estadol|:

Domicilio(s) 561
SEGUNDO: Bajo la gro

de hecho desde hace 05 afios con la sefiora MARIA YESE

IOMMICamente § A ambos
SE TOMA LA PRESENTE DECLARACIOM & PETICION DEL INTERESADO ¥ COM
INSISTENCIA DEL MISMO, ¥ COMO LO MANIFESTO.

Hasta agui lals) declaracion(es] extrapraoce s pers
deciarante(s), la apruebaln) v firrmaln)

. > 2 e
LOS = El5] e (/%75‘2 “/Jli////.’" .f"'—:__"_’j¢( .-/.;L:-;-:'
LUIS JAVIER GAVIRIA GONIALEZ C.C /5 SO Iouilosrmrad e
{ L -
I‘\.Ec s e T AG e 7
WRIATOESENEMELEATOBON C.C 1ot \WBSST 6 . el

20 PRIMERA INSTANCIA - Expediente 015 2015 1553- pdgina 52 a 54
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Se constata que el sefior GAVIRIA GONALEZ informa como domicilio carrera 56 # 62- 11
en el Municipio de Bello; direccion que coincide con la aquella que fuera referida por
la senora VELEZ TOBON en solicitud radicada ante COLPENSIONES?!,

Y contrario a la valoracion efectuada en la providencia que se revisa, en el proceso se
comprueba que MARIA YESENIA VELEZ ofilid al causante como beneficiario suyo en la
EPS22, aspecto que fue ratificado por la senora LUZ MARY GARCIA CORREA, quien en la
declaraciéon rendida en este proceso no solo informd el haber encontrado los
documentos referidos a tal afiliacion entre los objetos del causante con posterioridad a
su muerte; sino que precisé que la atencidon de los servicios de salud del sefor Luis Javier
en la ciudad de Bogotd eran en el hospital Kennedy, en el San José y en la Palerma y
que “Casi todo el tiempo lo asistié el Sisbén”, pero que en los Ultimos meses lo fue a través
de SURA EPS en virtud de la dfiliacion efectuada por Maria Yessenia Vélez en el ano 2013,
al ser ésta cotizante en virtud de un vinculo laboral que tenia como vendedora en un

almacén de calzado en Medellin.

Ahora bien, en relacidon con el tiempo de duracidon de la convivencia entre MARIA
YESENIA VELEZ y el senor LUIS JAVIER GAVIRIA GONZALEZ, se observa entonces que los
sefiores DIEGO LEON BEDOYA CUADROS y ALBA NERY PEREZ RESTREPO expresaron que
ésta perdurd por seis anos hasta la época de la muerte; el causante expresd bajo la
gravedad de juramento en abril de 2013 una convivencia de 5 anos, lo que ubica el

punto de inicio en el ano 2008.

Y esto coincide con la narrativa expresada por LUZ MARY GARCIA CORREA en la
diligencia de interrogatorio de parte: En efecto, informd que vivié con su companero
toda la vida en Bogotd, que él siempre estuvo fijo en un almacén llamado GOMEZ
ZAPATA en el que vendian blue jeans, pero una vez finalizado tal vinculo laboral empezd
a trabajar como agente vigjero también vendiendo bue jeans, o que implicaba que
vigjase todas las semanas: se iba los lunes y regresaba los viernes, y los lunes volvia a
correria. La declarante también informd haberse enterado en los anos 2008 a 2010 de
la existencia de MARIA YESENIA, senalando que los amigos del causante como Fabio
Segura se lo decian, pero ella nunca lo tomd en serio. Resalta que su companero desde
esa época empezd a cambiar en su forma de ser y ademds él directamente le informd
“que tenia otra pelada, Maria Yessenia Vélez”. Y confiesa incluso en su declaracién que

ésta la llamé al teléfono fijo para contarle de su existencia, en estos términos:

21 PRIMERA INSTANCIA - CD CARPETA ADMIISTRATIVA - GRP-NOV-PE-2015_2783643-
20150327115753
22 PRIMERA INSTANCIA - Expediente 015 2015 1553- pdgina 42 y 43
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“Que yo por qué no lo dejaba a él sabiendo que ella era la novia que él tenia, ¢Y
usted que le manifestd, le colgd o le entabld didlogo? No, pues le dije que... le
pasé el teléfono a ély él me dijo: “diga que yo no estoy, que no sea descarada”,
y ya; ¢Pero le entablé usted, le pregunté algo, que desde cudndo? No, no. La
verdad no. ¢Hubo ofra llamada luego de esa? No, desde ese momento me
cortaron el servicio del teléfono; ¢Pero me puede usted decir en qué varié el
comportamiento de don Luis Javier? El mal genio, ya nada le parecia; ¢Y cémo
era antes, una dulzura o qué? Si; ¢ Si, cambié totalmente? Cambid; ; Conocid usted
a la senora Yessenia aparte de escucharla por teléfono alguna vez? No, no, no,
no la conoci; De ahi nunca la conocid, entonces cudndo tenia relacién el seinor
Luis Javier con ella, ;coémo era que tenia una novia, una amiga, cuando, en qué
momento? No sé, la verdad no sé, de pronto cudndo de vigje, la verdad no sé en
qué momento... ¢No sabe o no me quiere decir, o qué, se encuentra bajo la
gravedad del juramento, eso a usted no le permite reservar informaciéon? No sé,
no sé en qué momento; Y entonces, jcudndo era que los amigos del sehor Luis
Javier le contaban a usted que tenia una novia? Pues eso...; ¢Usted los buscaba o
ellos la buscaban a usted a contarle chismes, o a indisponerla? No, por reirse de
mi, molestarme. ¢Pero por qué usted iba a los sitios de trabajo o la llamaban a
usted a contarle? Ah, si, siempre frecuentaba el sitio de trabajo de él. ;Y usted que
tanto le preguntaba, que quién era? No, no le...; jLe preguntd por la sefiora
Yessenia? No, no me interesaba... ¢Nunca tuvo la curiosidad? No, no, nunca senti
que eso fuera serio; ¢Entonces por qué el cambio del sefor si no era serio, hubo
reclamos, hubo separaciones, rupturas temporales por eso? No, siempre fuimos
buenos amigos...; ¢Como buenos amigos? Fuera de ser pareja fuimos buenos
amigos; {Qué diferencia hay entre parejo y amigo, como asi que pasé, que
cambidé? En el compartir, ¢si me entiende? En el compartir por todos lados, para
donde... él no salia si no era con nosotros; ¢Con quiénes somos nosotros? Mi hija y
yo, Maria Luisa Gaviria; ¢Usted sabe si el senor Luis Javier tuvo otras amigas o
parejas distintas a usted? Nunca, que yo me haya dado cuenta, no;

Y verificando la version de la senora LUZ MARY GARCIA CORREA respecto a la
finalizacion del vinculo laboral en agquel aimacén en Bogotd sobre el que afirmd que
labord toda la vida; y asi, el inicio de la actividad como agente vigjero, se observa que
en efecto conforme a la historia laboral del causante?3: i) El senor LUIS JAVIER GAVIRIA
inicié cotizaciones con LILIANA MARIA GOMEZ ZAPATA desde enero de 1995, continud
con JOSE RODRIGO GOMEZ ZAPATA, luego con GOMEZ ZAPATA y CIA S EN C. finalizando
con GOMEZ ZAPATA S.A. el 31 de marzo de 2007, cuando se reportd la novedad de
retiro. ii) El causante a partir del 1 de agosto de 2007 inicia sus cotizaciones al Sistema

General de Pensiones como independiente.

Finalmente, se ha acreditado en el proceso que fruto de la unidn entre LUIS JAVIER
GAVIRIA y MARIA YESENIA VELEZ nacié SARA MANUELA GAVIRIA VELEZ el 11 de agosto
de 201024,

Pues bien, efectuando la valoracién del acervo probatorio en su conjunto ala luz de lo
previsto en el articulo 61 del Cédigo Procesal del Trabajo, esta corporacién llega al
convencimiento de que, con ocasidon de la nueva actividad como agente viajero del

causante a partir del ano 2007, que implicaba salir de Bogotd los lunes para regresar los

23 PRIMERA INSTANCIA - CD CARPETA ADMIISTRATIVA - GEN-REQ-IN-2015_9798973-
20160215082827
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viernes, facilitd el inicio de una relacién con MARIA YESENIA VELEZ de la que la senora
GARCIA CORREA se enterd en el ano 2008. Sobre la convivencia de la pareja en el
Municipio de Bello, en la demanda vy los declarantes afirman de forma genérica que
perdurd 6 anos; el causante para el 29 de abril de 2013 no indicd una fecha exacta de
inicio expresando también de forma genérica que llevaban 5 anos, por o que se
concluye que, habiendo fallecido el 10 de octubre de 2013, para ese momento la

convivencia era de 5 anos y 5 meses, acreditando asi el derecho a una porcién de la

mesada pensional.

Finalmente, en relacién con las manifestaciones efectuadas por el apoderado de LUZ
MARY GARCIA CORREA referido a la diferencia de edad entre la pareja, baste senalar
lo siguiente: En primer lugar, no es cierto que MARIA YESENIA fuese una menor de edad
para el momento en que inicid la convivencia pues nacid el 25 de marzo de 19902 vy si
bien LUIS JAVIER era 32 anos mayor por haber nacido el 2 de septiembre de 19522 |a
Sala encuentra demostrado en los términos del precedente sentado por la Sala de
Casacion Laboral un vinculo que se traduce en el auxilio mutuo y el apoyo econdmico
que se satisface cuando se comparten los recursos y vida en comun, habiendo incluso
procreado una hija en comun. La Sala acoge en su infegridad las consideraciones
efectuadas por la Alta Corporacién en la sentencia SL 15413 -2017 referido a una pareja
entre la que también se presentaba una notoria diferencia de edad, oportunidad en la

que expreso:

“No resiste ninguna critica el argumento del juez de alzada que deniega las pretensiones
por el hecho de la diferencia de edad que tenia la pensionada con el actor, sefalando
incluso que éstos no eran pareja y que por tanto no se configuraba el requisito de la
convivencia. Su decision no presenta un soporte tedrico, asemejéindose mds a un prejuicio
personal del Tribunal, cuyas conclusiones no pueden tener validez en el mundo juridico de
un Estado Social de Derecho.

Estas afirmaciones del ad quem no pasan de ser meras conjefuras o juicios de valor
inaceptables para la Sala, en tanto, suponen una infromisidon del juzgador en la esfera
intima de las personas y desoye todo el esfuerzo institucional por la igualdad de género.

Dichaigualdad supone una nueva lectura de las identidades de lo femenino y lo masculino
socialmente construidas. Lo anterior implica, entre varias consecuencias, la ruptura de
aquellas asociaciones que vinculan el cuidado y las emociones con las mujeres, y de la
fuerza, la templanza y el rol productivo con los hombres. En el caso que nos ocupa estas
valoraciones y asociaciones tradicionalmente construidas sirvieron para que el juzgador
desconfiara de la existencia de una relacion afectiva por no corresponderse con los roles
tradicionales de los géneros en una sociedad como la colombiana.

El desafio institucional del Estado, y en especial de los jueces y el derecho, debe apoyar la
transformacion cultural, abrir el debate y colaborar en la reinterpretaciéon y comprension
de la diversidad de conductas y comportamientos en las relaciones humanas y
especialmente las afectivas. (...)

25 PRIMERA INSTANCIA - Expediente 015 2015 1553- pagina 16
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Asi las cosas, es perfectamente posible la construccidn de parejas donde los roles
masculinos y femeninos no son los tradicionales, asi como las edades de quienes las
componen, sin que por ese hecho se rompa la comunidad de cuidado, comprension,
construccion de vida familiar entre los miembros que las componen.”

6.1.2. El derecho de LUZ MARY GARCIA CORREA

De oftro lado, esta corporacion también encuentra acreditado el derecho de la senora
LUZ MARY GARCIA CORREA a partir de la informacion por ella suministrada en la
audiencia publica celebrada el 5 de junio de 2019, en la que no solo efectud las
confesiones ya expresadas a favor del derecho de Ia senora MARIA YESENIA VELEZ. En
efecto, se destaca por esta Corporacion la importancia de su declaraciéon, debiendo
resaltar que a partir de la enfrada en vigencia del articulo 165 del Codigo General del
Proceso se infrodujo como medio de prueba la declaracién de parte independiente a
la confesion, lo cual se ve reafirmado en el inciso final del articulo 191 del mismo estatuto
procesal, que previd la posibilidad de valorarla de acuerdo con las reglas generales de
apreciacion de las pruebas, lo que no va en confravia del principio segun el cual a
nadie le estd permitido fabricar la propia prueba en su favor, siendo claro que su
valoracion se estd efectuando con el conjunto de las demds declaraciones y la prueba
documental recaudada (SL 4093-2022).

En la audiencia, la demandante expresd: “Mi union empezd desde 1989 hasta que
murio...". Ante el Notario Primero del Circulo de Bello el 15 de octubre de 2013, LUZ MARY

GARCIA CORREA expreso que la convivencia fue de 25 anos:?”

SOBRE LOS HECHOS MOTIVO DE SU DECLARACION EXPUSO: En la fecha me presente en esta notaria
a declarar bajo la gravedad del juramento v dar fiel testimonio que durante 25 afios y medio convivi
en union libre, bajo el mismo techo, de manera singular y permanente con LUIS JAVIER GAVIRIA
GONZALEZ quien se identificaba con cedula de Cludadania N2 15500304 y quien fallecid el 10 DE
OCTUBRE DEL PRESENTE ANO, convivencia en la que compartimos techo, lecho y mesa hasta el dia
de su fallecimiento v en la cual tuvimos una hija llamada MARIA LUISA GAVIRIA GARCIA, identificada
con cedula de ciudadania no 1026292278

Cabe anotar que LUIS JAVIER GAVIRIA GONZALEZ, tuvo un hijo de otra relacidn, el cual
edad

ya €5 mavor de

Declaro ademads que LUIS JAVIER GAVIRIA GONZALEZ quien asistia en todas las necesidades vy
obligaciones del hogar ya que yo soy ama de casa, desempleada, no soy pensionada, no recibo rentas

ni salarios, ni subsidios de ninguna indole, por lo tanto dependia en un 100% de él

Allegé al proceso las declaraciones de URLEY DE JESUS BLANDON MEDINA Y BLANCA
RUBIELA ARIAS, efectuadas bajo juramento ante el Notario Tercero del Circulo de Bogotd
el 17 de abril de 20152, Informaron haber conocido al causante LUIS JAVIER GAVIRIA
GONZALEZ desde hacia 22 afios, lo que nos remonta al afio 1993. Y se informa de la

convivencia ininterrumpida desde el 18 de mayo de 1989, que ésta se mantuvo vigente

27 PRIMERA INSTANCIA - Expediente 015 2015 1553- pdagina 165 - 166
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hasta el fallecimiento del causante, compartiendo techo, lecho y mesa; y que fruto de
la unidn nacié MARIA LUISA GAVIRIA GARCIA.

También declaré bajo juramento el 16 de abril de 2015 JOSE OMAR MURILLO GARCIA2
quien informd haber conocido al causante LUIS JAVIER GAVIRIA GONZALEZ desde
hacia 20 anos, lo que nos remonta al aino 1995. Dice que la consta la convivencia
ininferrumpida desde el 18 de mayo de 1989, que ésta se mantuvo vigente hasta el
fallecimiento del causante, compartiendo techo, lecho y mesa; y que fruto de la union
nacié MARIA LUISA GAVIRIA GARCIA

Finalmente, declar®d DANIEL FERNANDO AVILA PULIDO ante el Notario Tercero del Circulo
de Bogotd el 20 de abril de 2015, quién si bien expresd el inicio de la convivencia entre
la pareja desde el 18 de mayo de 1989 hasta el fallecimiento del causante, dijo conocer
al causante “de vista, trato y comunicacidn durante 5 anos”, lo que resta credibilidad a
su dicho, porgue se ignora esos 5 aios en que conocié al causante a qué época
corresponde, pero en todo caso, en manera alguna puede constarle una convivencia
por un lapso que supera los 20 anos. Debe decirse que el valor persuasivo de una
declaracion pende de la forma cémo el declarante llegd al conocimiento de los
hechos que relata, dado que como no es lo mismo percibirlo que escucharlo, los
testigos de oidas poca credibilidad tienen, pues aparte de que ello dificulta el principio
de contradicciéon de la prueba considerando que quien habla simplemente
reproduce la voz de otro, en ese caso, como es natural entenderlo, las probabilidades

de equivocacion o de mentira son mucho mayores (CSJ SC, 22 mar. 2011, rad. 21334).

Asi, se verifica que si bien los declarantes dan cuenta de un inicio de convivencia con
una fecha exacta el 18 de mayo de 1989, todos son testigos de oidas respecto a ello,
guedando la afirmacién efectuada en la demanda sobre una convivencia “durante
mds de 24 afos” sin soporte probatorio; pues aunque URLEY DE JESUS BLANDON
MEDINA, BLANCA RUBIELA ARIAS Y JOSE OMAR MURILLO GARCIA dan cuenta de la
convivencia hasta el momento de la muerte, los dos primeros conocieron al causante
en el ano 1993y el Ultimo en 1995. Siendo claro que en el proceso se acreditd, que fruto
de tal unién nacid MARIA LUISA GARCIA el 5 de septiembre de 19953%,

Pues bien, el acervo probatorio en su conjunto bajo la potestad legal de apreciar
libremente los medios de conviccidén para formar el convencimiento acerca de los

hechos confrovertidos con fundamento en aquellos que conducen de mejor manera a

29 PRIMERA INSTANCIA - Expediente 0152015 1553- pdgina 157 — 158
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hallar la verdad real, tal como lo dispone el articulo 61 del CPTSS; conlleva a la
conclusiéon de que en realidad se presentd una convivencia simultdnea entre el senor
LUIS JAVIER GAVIRIA GONZALEZ y las senoras MARIA YESENIA VELEZ y LUZ MARY GARCIA
CORREA, situacion que perdurd hasta su deceso, encontrdndose que ambas uniones se
procrearon hijos; sin que pueda afirmarse que alguna de las reclamantes tfenga mejor
derecho que la ofra. Lo que se evidencia, se itera, es una convivencia simultdnea con
ambas mujeres, de quienes puede predicarse contaron con la calidad de companeras
permanentes con vocacion de ser beneficiarias de la pension, pues conformaron con

el causante lazos que permanecieron en el tiempo con intencién de formar una familia.

Y para el caso de la senora LUZ MARY GARCIA CORREA la convivencia inicid muchos
anos atrds, habiéndose demostrado en el proceso, desde el ano 1993, es decir, por 20

anos.

6.1.3. LA LIQUIDACION DEL RETROACTIVO PENSIONAL

El valor de la mesada pensional equivale a un salario minimo legal mensual vigente y solo
se reconocen 13 mesadas al ano, en los tférminos del AL 1 de 2005 por haber causado
con posterioridad al 31 de julio de 2011. Y en relacidon con la excepcion de prescripcion
propuesta en las dos contestaciones, se verifica que ninguna de las mesadas prescribid

por lo siguiente:

- El derecho se causé el 10 de octubre de 2013, ambas reclamantes interrumpieron la
prescripcion con la reclamacion realizada en ese mismo ano 2013: Maria Yesenia el 14
de noviembre y Luz Mery el 15 de noviembre.

- La prescripciéon estuvo suspendida durante el frdmite administrativo por asi disponerlo
el articulo é del Cdédigo Procesal del Trabajo, hasta que se emite la Resolucion
GNR 42416 del 23 de febrero de 20153'.

- A partir de la notificacién de este acto administrativo, las beneficiarias tenian un plazo
de 3 anos para instaurar la demanda, en los términos del articulo 151 del Codigo
Procesal del Trabajo, y en efecto lo hicieron antes del vencimiento: Maria Yesenia en
la Oficina de Apoyo Judicial en Medellin el 6 de noviembre de 201532y Luz Mery en la

Oficina de Apoyo de Bogotd el 10 de noviembre de 201533

A partir de los anteriores pardmetros, el retroactivo pensional para LUZ MARY GARCIA
CORREA desde el 10 de octubre de 2013 hasta octubre de 2023, con una mesada
equivalente al 39.35%, asciende a un total de CUARENTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS

31 PRIMERA INSTANCIA — CD CARPETA ADMIISTRATIVA- GEN-RES-CO-2015_2585493-20150320054144
32 PRIMERA INSTANCIA - Expediente 015 2015 1553- pdgina 13
33 PRIMERA INSTANCIA - Expediente 015 2015 1553- pdgina 186
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TREINTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS ($41.633.838) conforme el siguiente

detalle.
RETROACTIVO PENSIONAL

Afio | IPC # LIS o
mesadas| pension Retroactivo

2013 1,.94% 3,6 $231.968| $835.086
2014 3,66% 13 $242.396| $3.151.148
2015 6.77% 13 $253.552| $3.296.172
2016 5,75% 13 $271.300| $3.526.902
2017 4,09% 13 $290.292| $3.773.791
2018 3,18% 13 $307.419 | $3.996.443
2019 3.80% 13 $325.864 | $4.236.227
2020 1.61% 13 $345.415| $4.490.401
2021 5,62% 13 $357.505| $4.647.565
2022| 13,12% 13 $393.500| $5.115.500
2023 10 $456.460| $ 4.564.600
TOTAL $41.633.836

COLPENSIONES continuard reconociendo a partir del 1 de noviembre de 2023 una
mesada por valor de CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS SESENTA
PESOS ($456.460) con 13 mesadas al ano y el incremento anual (articulo 14 de la Ley 100
de 1993), sin perjuicio del derecho a acrecimiento que procede ope legis (articulo 8° del
Decreto 1889 de 1994. Cumple acotar que del retroactivo pensional la demandada
deberd hacer la deduccion de los aportes al sistema de seguridad social en salud, los
cuales operan por ministerio de la ley conforme lo previsto en el inciso 3 del articulo 42
del Decreto 692 de 1994 vy, por tal razén, no es necesario que medie una autorizacion
judicial para el efecto (SL4698-2020).

Para MARIA YESENIA VELEZ desde el 10 de octubre de 2013 hasta octubre de 2023, con
una mesada equivalente al 10.65%, asciende a un total de ONCE MILLONES DOSCIENTOS
SESENTA Y OCHO MIL CIENTO DIECISEIS PESOS ($11.268.116) conforme el siguiente detalle.

RETROACTIVO PENSIONAL
Ano IPC | # mesadas Val?f Uizl .
pension Retroactivo
2013 1,94% 3.6 $ 62.782 $226.014
2014 3.66% 13 $ 65.604 $ 852.852
2015 6,77% 13 $ 68.623 $892.103
2016 5,75% 13 $ 73.427 $ 954.549
2017 4,09% 13 $ 78.567 $ 1.021.369
2018 3.18% 13 $ 83.202 $ 1.081.630
2019 3.80% 13 $88.194 $ 1.146.527
2020 1,61% 13 $ 93.486 $1.215.318
2021 5,62% 13 $ 96.758 $1.257.854
2022 13,12% 13 $ 106.500 $ 1.384.500
2023 10 $ 123.540 $ 1.235.400
TOTAL $11.268.116
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COLPENSIONES continuard reconociendo a partir del 1 de noviembre de 2023 una
mesada por valor de CIENTOVEINTITRES MIL QUINIENTOS CUARENTA PESOS ($123.540) con
13 mesadas al ano y el incremento anual (articulo 14 de la Ley 100 de 1993), sin perjuicio
del derecho a acrecimiento y también con el descuento de los aportes al sistema de

seguridad social en salud que operan por ministerio de la ley.

6.1.4. PRETENSION ACCESORIA

En este caso, y dado que el derecho de las demandantes se definid en el marco del
proceso al presentarse controversia por dos beneficiarias del primer orden, no resulta
procedente la condena a intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de la
Ley 100 de 1993, aspecto ampliamente decantado en la jurisprudencia nacional en
casos como el que hoy ocupa la atencidn de la Sala en sentencias como la
SL 2893 - 2021 y SL454-2021, entre muchas otras.

Pero se condenard a la INDEXACION del retroactivo pensional, porque las mesadas
reconocidas y no pagadas en su oportunidad legal se encuentran afectadas por la
devaluacién de la moneda, derivada de una economia inflacionaria como la nuestra,
siendo claro que esta condena no implica el incremento del valor del crédito, ya que
su funcidén consiste Unicamente en evitar la pérdida del poder adquisitivo de la moneda
y la consecuente reduccién del patrimonio de quien accede a la administracion de
justicia, causada por el tfranscurso del tiempo. Tampoco puede verse como como una
sancioén, ya que lejos de castigar al deudor, lo que garantiza es que éste crédito no
pierda su valor real, imponiéndose proferir una condena que ponga a las demandantes
en la situacién mds cercana al supuesto en que se hallarian de no haberse producido

el menoscabo, tal como lo dispone el articulo 16 de la Ley 446 de 1998 (SL 359 -2021).

La indexacién del retroactivo ordenado se calculard de acuerdo con la siguiente

formula y criterios:

i,NDICE FINAL x VALOR A INDEXAR - VALOR A INDEXAR = VALOR INDEXACION
INDICE INICIAL

Los valores con los que ha de remplazarse la formula deben ser:

iNDICE FINAL correspondiente al IPC para la fecha en que haya de
efectuarse el pago

iNDICE INICIAL correspondiente al IPC para vigente a la fecha en que debié
efectuarse el pago de cada mesada

VALOR A INDEXAR gue se refiere al monto de cada mensualidad
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7. LA CONDENA A INTERESES MORATORIOS A FAVOR DE LA MENOR SARA MANUELA
GAVIRIA

La Juez de instancia condend a COLPENSIONES a pagar a a la menor SARA MANUELA
GAVIRIA VELEZ la suma de $1.259.776 por concepto de intereses moratorios del
retroactivo pensional a ella reconocido en la Resolucion GNR 318.993 del 12 de

septiembre de 2014, liquiddndolo entre el 15 de enero de 2014 y el 25 de marzo de 2015.

COLPENSIONES en el recurso y en las alegaciones en esta instancia, solicita la le
revocatoria de la condena, haciendo referencia fundamentalmente a la controversia
gue se suscitd entre las senoras MARIA YESENIA VELEZ y LUZ MARY GARCIA CORREA.

Esta corporacidn encuentra procedente la condena conforme lo definido en la
sentencia C-601 de 2000 y en la jurisprudencia de |la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia (SL1681-2020 y SL 3130 — 2020), pues la finalidad de los intereses moratorios
previstos en el arficulo 141 de la Ley 100 de 1993 es simplemente la de resarcir los
perjuicios ocasionados por la cancelacion tardia de las mesadas pensionales y, con ello,
hacer efectiva la garantia prevista en el articulo 53 de la Constitucion Politica, con
apego al cual uno de los principios minimos fundamentales aplicables al trabajo es el

de asegurar el pago oportuno y el reajuste periddico de las pensiones.

Asi, al ser su naturaleza simplemente resarcitoria y no sancionatoria34 no es pertinente
efectuar algun andlisis sobre la conducta del deudor obligado, sino que proceden
automdticamente por la mora en el pago efectivo de la obligacién, y en relacién con
el derecho de la menor, lo que se observa en Ultimas es una tardanza injustificada en
el reconocimiento de la prestacion, que finalmente solo se ordend incluir en ndmina en

la Resolucidn GNR 42416 del 23 de febrero de 2015, con el siguiente detalle:

Conceptos por Retroactivo:

LIQUIDACION RETROACTIVO

CONCEPTO VALOR

Mesadas $5,136,175.00

Mesadas Adicionales - 1$602,750.00

F. Solidaridad Mesadas 5 _
F. Solidaridad Mesadas Adic &

Descuentos en Salud $617000.00

Valor a Pagar $5,121,825.00

El solicitante es representado legalmente por VELEZ TOBON MARIA YESENIA,
quien se identifica con CC No, 1022143596,

34 CSJ SL, 23 sep. 2002, rad. 18512; CSJ SL, 29 nov. 2011, rad. 42839; y CSJ SL10728-2016, entre
muchas otras
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Ahora bien, en relacion con los extremos temporales, se verifica que la solicitud del

derecho se radico el 14 de noviembre de 2013, por lo que se encuentra agjustada a

derecho la fecha de causacion al tener presente el plazo legal de dos meses, iniciando

el 15 de enero de 2014. Y en relacion con el extremo final, se ignora la fecha exacta de

pago, siendo claro que lo fue en la segunda quincena del mes marzo de 2015 por un
total de $6.061.100, por lo que se tendrd por tal el 15 de marzo de 201535,

CR 4947 30

DEVENGADOS

29« POPULAR C P 2DA QUINCENA - 19¢

0 -BELLO ANTIOOU I

DEDUCIDOS

CT1VO) EPS S

TOTAL DEVENGADOS S | 6,061, 100,00 | TOTAL DEDUCIDOS §

NETO GIRADO S

655,700,010

S.A05.400.00)

Siendo, asi las cosas, el valor de la CONDENA asciende a la suma de NOVECIENTOS
OCHENTA MIL CIENTO CINCUENTA Y TRES PESOS ($980.153) conforme el siguiente detalle,

valor inferior al definido en la sentencia por lo que se modifica el numeral OCTAVO en

grado jurisdiccional de consulta:

Periodo Liquidacién sobre el salario minimo
Desde Hasta Fecie ¢ D|fere[1cm i Salario minimo Intereses
mora en dias Mesadas
1-oct-13 31-oct-13| 15-ene-14 424 0,6 $ 206.325 | $ 61.333
1-nov-13| 30-nov-13| 15-ene-14 424 ] $ 294750 | $ 87.618
1-dic-13 31-dic-13| 15-ene-14 424 2 $ 589.500 | $ 175.236
1-ene-14| 3l1-ene-14 1-feb-14 407 1 $ 308.000 | $ 87.886
1-feb-14| 28-feb-14 I-mar-14 379 1 $ 308.000 | $ 81.839
1-mar-14| 31-mar-14 1-abr-14 348 ] $ 308.000 | $ 75.145
1-abr-14 30-abr-14 1-may-14 318 1 $ 308.000 | $ 68.667
1-may-14| 31-may-14 1-jun-14 287 1 $ 308.000 | $ 61.973
1-jun-14 30-jun-14 1-jul-14 257 1 $ 308.000 | $ 55.495
1-jul-14 31-jul-14 1-ago-14 226 1 $ 308.000 | $ 48.801
1-ago-14| 31-ago-14 1-sep-14 195 1 $ 308.000 | $ 42.107
1-sep-14| 30-sep-14 1-oct-14 165 1 $ 308.000 | $ 35.629
1-oct-14| 31-oct-14 1-nov-14 134 1 $ 308.000 | $ 28.935
1-nov-14| 30-nov-14 1-dic-14 104 2 $ 616.000 | $ 44915
1-dic-14 31-dic-14 1-ene-15 73 ] $ 308.000 | $ 15.763
1-ene-15| 31-ene-15 1-febb-15 42 ] $ 322175 | $ 9.487
1-feb-15 28-feb-15 I-mar-15 14 1 $ 322175 | $ 3.162
I-mar-15| 31-mar-15 1-abr-15 -17 1 $ 322175 | $ -3.840
S 6.061.100 S 980.153
Retroactivo Intereses
Fecha del calculo 15-mar-15
Periodo 20153
Interés Bancario Corriente 19,21%
Tasa E.A. Moratoria 28,82
Tasa Nominal Anual 25,59%
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8. LAS COSTAS

En la sentencia se condend en costas a MARIA YESENIA VELEZ y LUZ MARY GARCIA
CORREA, pero en razén de la decision adoptada en esta sede, en grado jurisdiccional
de consulta para la primera y en apelaciéon para la segunda, se modificard el numeral
DECIMO SEGUNDO de Ia sentencia, las COSTAS en la primera instancia son a cargo de
COLPENSIONES y a favor de cada una de las demandantes.

En segundainstancia, se causan costas a cargo de COLPENSIONES y a favor de LUZ MARY
GARCIA CORREA al haber prosperado su recurso. Agencias en derecho tres (3) salarios
minimo legal vigente de 2023. Y a favor de la menor SARA MANUELA GAVIRIA porque el
recurso de apelacion de la entidad no prosperd. Agencias en derecho 'z salario minimo

legal vigente de 2023

9. DECISION
En mérito de lo expuesto, La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley, DECIDE:

PRIMERQO: CONFIRMAR parcialmente la sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado Quince Laboral del Circuito de Medellin porque se REVOCAN los numerales
PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO, CUARTO, SEXTO y SEPTIMO, para en su lugar:

1. DECLARAR que las senoras MARIA YESENIA VELEZ TOBON, identificada con la
cedula de ciudadania 1.022.143.596 y LUZ MARY GARCIA CORREA, identificada
con la cedula de ciudadania 43.078.121 son beneficiarias de la pensién de
sobrevivientes causada por el senor LUIS JAVIER GAVIRIA GONZALEZ, asi:

- A LUZ MARY GARCIA CORREA por una convivencia de 20 anos, le corresponde
el 39.35% de la mesada pensional
- A MARIA YESENIA VELEZ TOBON por una convivencia de 5 anos y 5 meses, le

corresponde el 10.65%, de la mesada pensional

2. De acuerdo con la anterior declaracion, se CONDENA a COLPENSIONES a
reconocer y pagar a la senora LUZ MARY GARCIA CORREA la suma de CUARENTA
Y UN MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS
($41.633.836) por concepto de retroactivo pensional causado entre el 10 de octubre
de 2013 hasta octubre de 2023, con una mesada equivalente al 39.35% del salario

minimo legal mensual vigente para cada ano, conforme el detalle de la parte motiva.
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COLPENSIONES continuard reconociendo a partir del 1 de noviembre de 2023 una
mesada por valor de CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS
SESENTA PESOS ($456.460) con 13 mesadas al ano y el incremento anual (articulo 14
de la Ley 100 de 1993), sin perjuicio del derecho a acrecimiento respecto alas demds

beneficiarias.

De las sumas mencionadas se autoriza los descuentos con destino al Sistema de

Seguridad Social en Salud

3. De acuerdo a la declaraciéon del numeral 1, se CONDENA a COLPENSIONES a
reconocer y pagar a la senora MARIA YESENIA VELEZ TOBON la suma de ONCE
MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL CIENTO DIECISEIS PESOS ($11.268.116)
por concepto de retroactivo pensional causado entre el 10 de octubre de 2013 hasta
octubre de 2023, con una mesada equivalente al 10.65% del salario minimo legal

mensual vigente para cada ano, conforme el detalle de la parte motiva.

COLPENSIONES continuard reconociendo a partir del 1 de noviembre de 2023 una
mesada por valor de CIENTOVEINTITRES MIL QUINIENTOS CUARENTA PESOS ($123.540)
con 13 mesadas al ano y el incremento anual (articulo 14 de la Ley 100 de 1993), sin

perjuicio del derecho a acrecimiento respecto a las demds beneficiarias.

De las sumas mencionadas se autoriza los descuentos con destino al Sistema de

Seguridad Social en Salud

SEGUNDO: El numeral OCTAVO se MODIFICA porque se CONDENA a COLPENSIONES a
reconocery pagar ala menor SARA MANUELA GAVIRIA VELEZ representada legalmente
por su madre MARIA YESENIA VELEZ TOBON la suma de NOVECIENTOS OCHENTA MIL
CIENTO CINCUENTA Y TRES PESOS ($980.153) por concepto de intereses moratorios del
retroactivo reconocido y pagado por COLPENSIONES, causados entfre el 15 de enero

de 2014 y el 15 de marzo de 2015 de acuerdo con el detalle de la parte motiva.

TERCERO: El numeral DECIMO SEGUNDO se MODIFICA porgue las COSTAS en la primera
instancia son a cargo de COLPENSIONES y a favor de cada una de las demandantes
MARIA YESENIA VELEZ y LUZ MARY GARCIA CORREA.

CUARTO: Costas en segunda instancia a cargo a cargo de COLPENSIONES y a favor de
LUZ MARY GARCIA CORREA al haber prosperado su recurso. Agencias en derecho tres
(3) salarios minimo legal vigente de 2023. Y a favor de la menor SARA MANUELA GAVIRIA
porque el recurso de apelacién de la entidad en su contra no prosperd. Agencias en

derecho ' salario minimo legal vigente de 2023
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Se da por terminada la audiencia y se firma en constancia por quienes en ella
intervinieron. Vencido el término de notificacion se ordena devolver el expediente al

Despacho de origen.

Las Magistradas,

( (P EEN U—*—//QJB
\\_/

AN MARIA ZAPATA PEREZ

SO NN

LILANA MARIA CASTANEDA DUQUE ADRIANA CATHERINA MOJICA MUNOZ
SIN FIRMA POR AUSENCIA JUSTIFICADA
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SENTENCIA del //10/11/2023

Con este codigo puede acceder a la actuacion de segunda instancia, para
ello debe tener una cuenta de Microsoft. Enlace en caso de no tener lector QR:
https://etbcs|-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des0ésltsmed cendoj ramajudicial_gov_co/
EtWév7S0Sw9DuegVMP-CM3EBOCNMS4DMSACEpP8fEuzFyOA2e=5771kr
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