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EDICTO

El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

Radicacion: 05001310500220150087301

Proceso: ORDINARIO

Demandante: VICTOR HUGO AGUDELO GONZALEZ
Demandado: ZENU S.A.S.

M. P. ADRIANA CATHERINA MOJICA MUNOZ SL TSM
Fecha de fallo: 10/11/2023

Decision: REVOCA Y ABSUELVE

El presente edicto se fija por el término de un (01) dia habil, con fundamento en lo
previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40 ibidem. La
notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de fijacién del edicto.

Se fija hoy 14/11/2023 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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TRIBUNAL{?¢ SUPERIOR
Medellin

REPUBLICA DE COLOMBIA
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

Medellin, diez (10) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE Victor Hugo Agudelo Gonzalez

DEMANDADA Industrias de Alimentos Zenu S.A.S.

ORIGEN Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin
RADICADO 05001 31 05 002 2015 00873 01

TEMAS Fuero de salud, reintegro/ indemnizacién por

despido sin justa causa
CONOCIMIENTO | Apelacion
ASUNTO Sentencia de segunda instancia

La Sala Sexta de Decision Laboral, integrada por las Magistradas ANA MARIA
ZAPATA PEREZ, LILIANA MARIA CASTANEDA DUQUE y la Ponente ADRIANA
CATHERINA MOJICA MUNOZ profiere sentencia escrita, al tenor de lo dispuesto
en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por VICTOR HUGO AGUDELO GONZALEZ contra
INDUSTRIAS DE ALIMENTOS ZENU S.A.S.

|. ANTECEDENTES

Hechos y pretensiones de la demandat

VICTOR HUGO AGUDELO GONZALEZ formul6 demanda contra INDUSTRIA
DE ALIMENTOS ZENU S.A.S. para que se declare i) ineficaz, nulo e injusto su

despido, por lo cual debe ser ii) reintegrado al mismo cargo que tenia para ese

1 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0220150873.pdf, Pag.7/10
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momento, 0 a otro de igual o superior categoria. Como consecuencia de lo
anterior, pidié se condene a la demandada a iii) reconocer y pagar -a titulo de
indemnizaciéon- los salarios y prestaciones legales y extralegales, y demas
factores dejados de percibir desde el dia del despido hasta el del reintegro; iv)
pagar las sumas con indexacion y/o intereses moratorios, y v) pagar costas y

agencias en derecho.

Subsidiariamente solicité el pago de: vi) la indemnizacion por despido injusto; vii)
la indemnizacion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, y viii) la indexaciéon de

las condenas; y iv) las costas del proceso.

Fundament6 sus pretensiones en que trabajo al servicio de ZENU S.A.S. desde
el 27 de enero de 1998 hasta abril de 2007 de forma temporal y, posteriormente,
del 23 de abril de 2007 hasta el 21 de marzo de 2014, mediante contrato de
trabajo. En virtud de este Ultimo, desempefi6 el cargo de operario de produccion
en la sede de Medellin, cuyas funciones eran las de manejar alimentos -recibia
el producto, lo transportaba hasta su puesto de trabajo desde el piso y lo
empacaba-. El tltimo salario fue de $1'430.088, y cumpli6é una jornada laboral de

6:00 am a 2:00 pm y de 2:00 pm a 10:00 pm, en turnos rotativos.

Afirmo que fue desvinculado unilateral e injustamente el 21 de marzo de 2014,
con el siguiente argumento “la razon de este retiro esta basada en su desempefio
el cual hoy no es el esperado en nuestra organizacion, esto se evidencia en:
intervenciones constantes por ausencia repetida del puesto de trabajo sin
justificacion”. Refiri6 que la razén de las constantes faltas fue su reiterada
asistencia a citas médicas, urgencias, consultas prioritarias por la migrafia y el
tumor de mano que lo aquejan, patologias que requirieron multiples atenciones,
examenes y tratamientos, que solo eran paliativos, pues no tiene tratamiento para
su migrafia y esta a la espera de la orden de cirugia para el tumor de la mano

izquierda.

El 16 de enero de 2014 notifico a ZENU S.A.S. que se encontraba en proceso de
rehabilitacion por sus enfermedades, y que su ausentismo era por incapacidades
expedidas por la EPS Comfenalco y Sura. El 20 de enero del mismo afio, elevd

peticion ante el Ministerio de Trabajo para que le fuera informado si la demandada
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habia solicitado su despido, entidad que al dia siguiente sefialé que no cursaba
tal solicitud y que, en caso de presentarla, debia solicitar autorizacion para

despedirlo debido a su condicidon de debilidad manifiesta.

Refiri6 que tuvo varias incapacidades por crisis de migrafias y por cirugias del
tumor, pero en los intervalos labordé con la mayor diligencia conforme a sus
capacidades fisicas. La empresa, pese a conocer su estado de salud y que
estaba pendiente de terapias de rehabilitacion, termind su contrato de trabajo,
cuya causa real son su limitacion, dolencias, discapacidad y continuas
incapacidades, que eran conocidas. Ademas, al verse afectadas sus manos y
espalda, es evidente la inconveniencia de tener a un trabajador asi. ElI 9 de abril
de 2014 fue diagnosticado provisionalmente de un tumor maligno de los huesos
cortos del miembro superior, y remitido a oncologia prioritaria, tramite que no ha

podido adelantar, porque no cuenta con EPS.

Si bien la demandada liquido las prestaciones sociales, no recibié valor alguno,
porque todo fue debitado a un crédito que tenia con Bancolombia. Presentd
accion de tutela en la que deprecé el reintegro, pero fue remitido a la jurisdiccion

ordinaria.

Contestacion de la demanda

ZENU S.A.S.% se opuso a la prosperidad de todas las pretensiones incoadas por
carecer de fundamentacion factica, juridica y probatoria. Neg6 que el vinculo
laboral haya iniciado en el afio 1998, ya que el 23 de abril de 2007 se suscribid
contrato de trabajo escrito a término fijo de un afio, el cual finalizé el 21 de marzo
de 2014 por justa causa imputable al demandante, debido a su bajo rendimiento
en el trabajo. No obstante, pag6 la indemnizacién por despido sin justa causa
conforme a los dias que le faltaban para el cumplimiento del plazo pactado. Negé
gue el demandante haya comunicado sobre su estado de salud y que este fuera
notorio; ademas, al momento de la terminacién del contrato el trabajador no se
encontraba incapacitado, no tenia recomendaciones o restricciones para laborar,
no padecia discapacidad ni cursaba proceso de calificacion, razon por la cual la

empresa no estaba obligada a solicitar autorizacion de despido ante el Ministerio

2 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0220150374.pdf, Pag.402/411
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de Trabajo. Terminado el contrato, el actor presentd accion de tutela en la que
alego la estabilidad laboral reforzada, la cual terminé con decision absolutoria en
primera y segunda instancia; adicionalmente, en dicho tramite no se acredit6 el

presunto diagnostico “provisional”. Excepciond Unicamente prescripcion.

Sentencia de primera instancia®

El 22 de noviembre de 2016, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin
declar¢ ineficaz el despido del demandante. Conden6 a ZENU S.A.S. a reintegrar
a aquel al cargo de operario de produccién, o a uno de superior o igual categoria
gue sea compatible con su discapacidad. Dispuso que, para todos los efectos, se
tendra que no ha habido solucién de continuidad y por tanto se deberan pagar
salarios, prestaciones, aportes a la seguridad social y demés derechos laborales
dejados de percibir entre el momento del despido hasta el reintegro. Tuvo como
ultimo salario devengado el de $1°430.088 y condend a la demandada al pago de

costas, con unas agencias en derecho de $2’757.820.

Para fundamentar su decision, el Juez A Quo concluyé que con la prueba
documental y testimonial se acredité que el actor padecia migrafia y encondroma
pulgar izquierdo, antes de la terminacion del contrato laboral. Wilson Johan Lopez
Arias y Duvan Antonio Velasquez Mejia dieron cuenta del ausentismo del
trabajador por problemas de salud, que al momento del despido padecia de
migrafia, lumbalgia y un tumor en el dedo, por los que estuvo incapacitado,
padecimientos ademas de los que estaba enterado el empleador, como se prueba
con la comunicacion obrante a folio 41 del expediente, recibida el 17 de enero del
2014. Ademas, Francisco Antonio Marin Pino refiri6 que, para el tramite, los
trabajadores deben presentar la incapacidad donde figure el cdédigo del

diagndstico, que debe ser verificado por la empresa.

Pese a que esta aleg6é una justa causa -bajo rendimiento- para terminar el
contrato de trabajo a término fijo, reconocio la indemnizacién por despido sin justa
causa y no tuvo en cuenta el estado de debilidad manifiesta por salud en que se

encontraba el actor, lo cual es una limitante para la terminacion de este tipo de

3 01Primeralnstancia; 05AudienciaJuzgamiento0220150873.mp3 y
02ExpedienteDigitalizado0220150873.pdf P4g. 429/431
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contratos, por lo que es inadmisible proceder a ello sin la previa autorizacién del
Ministerio de Trabajo. Con ello encontré configurada la presuncion del despido

discriminatorio.

Recursos de apelacion

i) El demandante: pidié que se adicione la sentencia y se acceda la pretension de
indexacion de la condena por salarios y prestaciones sociales, entre otros, dada

la economia inflacionaria que afecta el poder adquisitivo de la moneda.

i) ZENU S.A.S.: apel6 para que se revoque integramente la decision y, en su

lugar, se absuelva de todas las pretensiones incoadas en su contra.

Argument6 que no puede hablarse de la configuracion de una presuncién de
terminacion del contrato laboral por el estado de discapacidad del demandante,
en primer lugar, porque este, tal y como lo confesd al rendir el interrogatorio,
estaba prestando sus servicios de manera adecuada, no tenia incapacidad, ni
hay prueba de ello. También aceptd, y de ello dieron cuenta los testigos, que no
tenia restriccibn o recomendacién laboral por parte de la ARL o la EPS vy, por
altimo, no contaba con calificacion de pérdida de capacidad laboral, razén por la
cual no tiene connotacion o calidad de discapacitado méas alla de las
interpretaciones que han hecho las Altas Cortes. Sefialé que la Sala de Casacion
Laboral ha determinado que tal estabilidad no puede ampliarse ilimitadamente a
cualquier situacion que afecte la salud de las personas pues en tal caso, todas
las personas serian sujetos de la proteccién especial establecida en el articulo 26
de la Ley 361 de 1997. Por ello es necesario reunir una serie de requisitos, como
contar con dictamen de discapacidad previo a la terminacién del contrato laboral;
supuesto que no se cumple en el presente caso, pues si bien el actor padecia
varias enfermedades que le generaban una incapacidad temporal de corta
duracion, aquellas no estaban presentes al momento del despido. Incluso el
demandante confeso no haber solicitado recomendaciones meédicas, por lo que
nunca informé a la compafia que estaba en incapacidad de prestar sus labores
en virtud de las migrafas, o el problema posterior de sus dedos de la mano

izquierda.
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Advirtié que el testigo Francisco Antonio Marin, coordinador y jefe inmediato del
demandante, manifesté que el desempefio de aquel en los Ultimos 5 afios no era
adecuado, por lo cual tuvieron reuniones en las que adquiri6 compromisos de
mejorar su rendimiento, los cuales no fueron satisfechos. Y aunque el
extrabajador manifestd que algunas situaciones de tipo personal afectaron su
desempefio laboral, como la agresion sexual a su hija y el fallecimiento de su
padre, nada de eso se relacion6 en la demanda. También manifest6 el empleado
que trabajé de forma independiente, lo que acredita que no ha tenido dificultad
para acceder a la oferta laboral, y resaltdé que la multicitada norma prevée que no
se requiere de autorizacion para la terminacion por parte del Ministerio de
Trabajo, cuando existe una justa causa para terminar el contrato laboral. Asi, en
el presente asunto no existe una situacion que requiriera de descargos porque no
se tratd de falta disciplinaria, sino en el incumplimiento de funciones -ausencias
no justificadas- aspecto sobre el cual el actor acepto llegar tarde a su puesto de
trabajo porque tardaba mucho después de tomar sus alimentos, mas nunca indico
que fuera por temas de salud. Lo anterior acredita la causa objetiva de
terminacion de la relacidn, sin que pueda generarse un indicio 0 una actuacion
sospechosa por el pago de la indemnizacién por despido, dado el tiempo que
faltaba para el vencimiento del plazo, pues ello solo se hizo para precaver una

futura reclamacion del trabajador.

Insistié en que no puede pasarse por alto la interpretacion de la Corte Suprema
de Justicia, quien hace una lectura mas estricta de estos casos, y ‘poner en un
pedestal” la de la Corte Constitucional, porque aquella es el maximo 6rgano de
cierre en la jurisdiccion ordinaria laboral. También debe analizarse la sentencia T
417 de 2010, en la cual se indic6 que los padecimientos de salud de la accionante
en ese caso no tuvieron un impacto en términos de pérdida de capacidad laboral
o debilidad manifiesta y, por tanto, fue excluida de la estabilidad laboral reforzada.
En este asunto el actor sufrié algunos padecimientos de salud que recaian en
organos distintos del cuerpo -mano tobillo y espalda-, padecimientos que no han
sido fuente histérica de discriminacion, no fueron producto de un accidente laboral
y se manifestaron en varios momentos del contrato laboral, entre los afios 2007
y 2009. Ademas, pese a las incapacidades de corta duracion, no existe pérdida
de capacidad laboral permanente que permita concluir razonablemente que el

accionante es una persona con discapacidad o que padezca padecimientos
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cronicos gue lo ubigue en dicha categoria. En esa via, no era obligatorio para el

empleador solicitar autorizacion para el despido ante el Ministerio del Trabajo.

Alegatos de conclusion

Surtido el término para alegar de conclusibn ambas partes lo descorrieron

oportunamente.

ZENU S.A.S.“ reiter6 los argumentos de alzada con miras a que se revoque la

sentencia por no existir estabilidad laborar reforzada en el caso del actor, pues
este no tenia al momento de la terminacién de la relacion laboral, una condicion
de discapacidad o invalidez, no estaba en tratamientos médicos, y de haberlos
tenido nunca los puso en conocimiento del empleador, ni estaba en proceso de
calificacién, lo que descarta actos discriminatorios. Insiste en que la justa causa
del despido esta probada y se invoco en la carta de despido, que no desaparece

por haberle cancelado una suma de dinero adicional a la finalizacion del vinculo.

Por su parte, el demandante®: solicité se revoque parcialmente la decision
conforme a lo recurrido, y se confirme lo restante por estar plenamente probado
en el plenario, con prueba calificada, como son testimonios y documental, la
situacion de discapacidad del actor por las multiples deficiencias que padecia,
entre ellas, quiste 6éseo aneurismatico y tumor maligno de hueso cortos del
miembro superior, migrafia, las cuales conocia el empleador y por las cuales fue
reubicado de puesto de trabajo como lo refirié el testigo Francisco Marin Pino.
Tampoco desvirtud la pasiva, la presuncion de discriminacién que nace a raiz del
despido del trabajador, mas cuando no solicité la autorizacion de la oficina de
trabajo. Sobre el despido, refirié que no son admisibles las razones alegadas por
la demandada en el recurso de apelacion puesto que son extemporaneas, ya que
estas tienen que ser reveladas al rompimiento del vinculo, en aras de garantizar
el derecho de defensa del trabajado y buena fe de las relaciones laborales, por
ello, al no existir una justa causa y haberse pagado la indemnizacion, la orden de

reintegro es acertada.

4 02Segundalnstancia; 02AlegatosZenu0220150873.pdf
5 02Segundalnstancia; 03AlegatosDemandante0220150873.pdf
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II. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La competencia de la Sala esta dada por el articulo 66 del CPTSS, es decir en

consonancia con los puntos objeto de apelacion.

Examinados los hechos, pretensiones de la demanda, la sentencia y los puntos
objeto del recurso, corresponde a esta Sala determinar a) si al momento de la
terminacion del contrato de trabajo, VICTOR HUGO AGUDELO GONZALEZ
estaba amparado por una estabilidad laboral reforzada con ocasion de su
condicion de salud y en caso afirmativo, se definiran las consecuencias derivadas
de ello; en caso de confirmar la sentencia condenatoria de primera instancia, se

analizard b) la procedencia de la indexacion de las condenas.

Hechos relevantes probados documentalmente:

- El 23 de abril de 2007, VICTOR HUGO AGUDELO GONZALEZ suscribi6
contrato de trabajo a término fijo de un afio con INDUSTRIAS ZENU S.A.%, para
desempefiar el cargo de operario de produccion, con una remuneracion de
$976.377.

- El 21 de marzo de 2014’ el empleador dio por terminado el contrato de trabajo
a partir de esa fecha, para lo cual indico: “la razén de este retiro esta basada en
su desempefio el cual hoy no es el esperado en nuestra organizacion eso se
evidencia en: intervenciones constantes por ausencia repetida del puesto de
trabajo sin justificacion. Demora en la llegada de los tiempos de alimentacion y

descansos integralidad en las actividades del oficio de su puesto de trabajo”.

- ZENU S.A.S. elaboro liquidacion definitiva de prestaciones sociales, en la que
figura como fecha de ingreso el 23 de abril de 2007 y fecha de retiro el 21 de
marzo de 2014, la suma de $389.630 por cesantias y $3'671.325 por demas
conceptos -incluida indemnizacion-. Tras efectuar un descuento de $4°060.955

por distintos conceptos, el valor a pagar quedd en $08.

6 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0220150873.pdf, Pag. 24/28 y 412/415
7 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0220150873.pdf, Pag. 29/30 y 418/419
8 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0220150873.pdf, Pag. 31/32 y 416/417
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- El 4 de abril de 2014 la EPS SURA certificd las incapacidades expedidas en
favor del demandante, en la que se relacionan fechas, duracion y codigo de

diagndstico®.

- El 17 de enero de 2014 el demandante radico en gestion documental de ZENU
S.A.S. carta denominada “Aviso sobre proceso de rehabilitacion integral”, por
“unas enfermedades diagnosticadas” por la EPS COMFENALCO, asi como los
deteriores de salud en los que se encuentra y que son conocidos por los codigos
de las incapacidades que se han hecho llegar. Inform6 ademas que remitié copia

al Ministerio de Trabajo donde narr6 lo sucedido para la proteccion de su puesto?®.

- El 16 de enero de 2014 radic6 peticién ante el Ministerio de Trabajo!?, en la que
pidié proteger su derecho a la estabilidad laboral reforzada y que, en caso de que
la empresa ZENU S.A.S. haya solicitado autorizacion para el despido, este se
negara por estar en proceso de rehabilitacion integral. En respuesta, la entidad le
indicé que, si la empresa quisiera dar por terminado su contrato de trabajo,
deberia solicitar previamente la respectiva autorizacion, o si ello no ocurria, el
peticionario podria acudir ante la jurisdiccion ordinaria a través de la accion de
tutela. Por altimo, refirid que en la base de datos no reposaba solicitud alguna del

empleador'?,

- EI 3 de abril de 2014 se emitié evaluacion médica de egreso por Suramericana®®.
- El actor tuvo atenciones en salud, segln copia parcial de la historia clinica®.
Adicional a lo anterior, por cuenta del demandante se escucharon los testimonios
de Wilson Lopez y Duvan Vélez!®. En favor de la demandada comparecié

Francisco Antonio Marin®, Asimismo, se practicé el interrogatorio del

demandante.

9 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0220150873.pdf, Pag. 33/34
10 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120160344.pdf, Pag. 44

11 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120160344.pdf, Pag. 45/46
12 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120160344.pdf, Pag. 47/48
13 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0220150873.pdf, Pag. 35/43
14 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120160344.pdf, Pag. 49/327
15 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120160344.pdf, Pag. 22

16 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120160344.pdf, P4g.409
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Victor Hugo
Agudelo
Gonzélez

-Demandante-

Aceptd que suscribié un contrato de trabajo a término fijo desde el 23
de abril del 2007 con ZENU S.A.S. el cual termind el 21 de marzo de
2014, con el argumento de haber incumplido con sus deberes como
trabajador y por el cual se pag6 indemnizacion por despido injusto.
Sefial6 que fue llamado por sus coordinadores para indagar qué
ocasiond la disminucion de su desempefio, y negd que haya sido por
conflictos de tipo familiar. Manifestod que no se encontraba incapacitado
al momento de terminacién del contrato, pero si lo estuvo dias antes 'y
estaba en recuperacion. Explicé que a partir del 2010 comenzé a tener
muchas migrafias y lumbago, por lo cual fue incapacitado en varias
oportunidades; sufrié un accidente de trabajo por trauma en un dedo,
lo cual llevo a que tuviera que pedir muchos permisos para ausentarse
e ir al médico; tuvo problemas familiares, su padre fallecid, abusaron a
su hija, adicional a traumas psicoldgicos que hicieron que disminuyera
su ritmo de trabajo. Aceptd, que para la época del finiquito no se
encontraba en proceso de calificacién, no teniarecomendaciones
0 restricciones médicas, pero precis6 que no se encontraba en
condiciones Optimas para desempefiar sus labores y, aunque entrego
incapacidades médicas, en estas no se indicaba imposibilidad para
desempefiar labores. Sefal6é que en ocasiones llegaba tarde a su
puesto de trabajo por las filas que se hacian en los horarios de
alimentos. Cont6 que trabajé durante 9 afios con la empresa como
temporal, luego en 2007 se vinculd primero como empacador de
salchichdn en la zona de barras, después pasé a embutidos y luego a
la zona de empaque, labores que realizaba de pie. Ademas de la
migrafia y los lumbagos, tiene un tumor en un dedo, por lo que esta
programada una segunda cirugia desde hace 2 afios, pero no ha
podido hacerla por falta de recursos, pues todo esto lo costea como
particular; después del despido le descubrieron desgaste en los discos.
Al ser preguntado nuevamente por las recomendaciones, indicé que
no fueron escritas sino verbales, que “el médico simplemente como a
veces me cambiaban de turno me dijo Tenés que’ yo no hice esa
diligencia, pero yo la debi haber hecho, 6sea yo debi haber llevado (...)
Si, y para el tema de la migrafia el trasnocho es malo, entonces eso lo
hablé y obviamente nunca hice, me descuidé en lo diligenciado por
escrito eso para comunicarselo a la empresa, eso si, pero verbales si,
yo les dije, hablé muchas veces verbalmente, pero bueno de pronto fue

descuido o algo.”

10
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Wilson
Lopez Arias
-Testigo

Demandante-

Conoce al actor porque fueron comparfieros de trabajo en ZENU S.A.S.,
donde ambos tenian el cargo de operario de produccion. Explicé que
se daba cuenta que Victor se ausentaba del puesto de trabajo por
migrafias y lumbalgias, pero que no llegaba tarde después de tomar
alimentos, pues siempre fue muy cumplido. Refirié que al momento del
despido las migrafas, lumbalgias y el tumor que tuvo el accionante en
un dedo, dificulté el cumplimiento de sus funciones, padecimientos por
los que también tuvo incapacidades, y que eran conocidos por la
empresa puesto que en la brigada lo atendieron en varias ocasiones
por la migrafa. Alli se determinaba si se debia llamar a EMI o si se
tenia que ir al médico o no, lo cual podia ocurrir entre una vez por
semana o 2 al mes. Desconoce si se emitieron recomendaciones o
restricciones respecto a las funciones del demandante. Afirmé que la
empresa tiene una mirada discriminatoria respecto al trabajador que
no puede dar el 100%. Negd que aquella efectuara proceso de
rehabilitacién con el demandante, tampoco lo reubicd; desconoce si la
realizé examenes de salud ocupacional, y afirmé que el trabajador si
puso en conocimiento por escrito de las dolencias que lo aquejaban, y
que tramité ante el Ministerio de Trabajo “una estabilidad laboral
reforzada”, lo cual conoce porque aquel le comentd. No sabe si ello
ocurrié antes o después de terminado el contrato de trabajo, y tampoco
si obtuvo respuesta. Explicé que en la compariia existian 4 turnos y
ellos (con el actor), siempre trabajaban en el de 6 a 2. El testigo refirid
sufrir de afectaciones en su salud desde 3 afios, pero aceptd que la

empresa no le ha terminado el contrato de trabajo.

Duvéan
Antonio
Vélez Mejia
-Testigo

Demandante-

Conoce al demandante porque es presidente de la organizacion
sindical Sintralimenticia, a la cual aquel se afilié desde el afio 2013. Por
esta razén, conocio las labores del accionante como operario de
produccién en ZENU S.A.S., quien ademas asistié regularmente a la
oficina para buscar apoyo con los problemas de salud que tenia en el
pulgar de su mano izquierda, las migrafias y las lumbalgias por las que
fue incapacitado de forma recurrente. Manifesté que desde el sindicato
y a través de un colectivo intersindical llamado COISO, se le promovio
para que asistiera al Ministerio de Trabajo, donde le entregaron una
carta en la que notificaban a la empresa sobre sus patologias y que
otorgaba “una especie de estabilidad laboral reforzada”; por tales
razones, la compafiia era conocedora del estado de salud del

trabajador. Desconoce sobre el ausentismo de este por cuanto no
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trabajo en ZENU S.A.S. sino en NOEL, pero su despido “los sorprendio
mucho” porque en la convencidn colectiva se tiene un procedimiento
disciplinario para cuando se cometen faltas, que comprende los
descargos en los cuales el afectado es acompafnado por el sindicato,
pero esto nunca ocurrié en este caso. No recuerda si al demandante le
fueron expedidas recomendaciones o restricciones meédicas, ni conoce
si las entreg6 a la empresa, tampoco si esta realiz6 programas de
rehabilitacién. No recuerda cuando fue la ultima incapacidad del actor

y NO conocio su historia clinica.

Sobre el contrato laboral, indico que la vinculacion del actor fue
inicialmente como temporal, luego fue vinculado por contrato a término

fijo de un afio y fue pagada la indemnizacion por despido injusto.

Francisco
Antonio
Marin Pino
-Testigo

demandada-

Es Coordinador de Desarrollo Humano y Organizacional de ZENU
S.A.S. y conoci6 al demandante alli desde hace alrededor de 18 afios.
Ingreso el 2 de marzo de 1998, momento para el cual Victor Hugo ya
estaba en la empresa (ambos eran temporales). Conocio que aquel se
ausentaba de su puesto de trabajo segun los reportes realizados por
los coordinadores y jefes, y la mayoria de las veces las justificaba en
temas personales. Record6 que la ultima vez que tuvo conocimiento
fue por un préstamo que tenia que realizar con uno de “los terceros”
de Davivienda en el tercer piso, por lo cual debia dejar relevo en su
puesto de trabajo; en este caso especial no pidié permiso para irse.
También se registrd en los reportes, que el trabajador se demoraba
reiteradamente en los tiempos de alimentacion o de relevos en los
equipos de trabajo. Sobre el estado de salud al momento del despido,
indic6 que no registraba algo al momento del retiro ni habia
observaciones o recomendaciones, segun el reporte que debe
suministrar el Departamento de Relaciones Laborales y de Gestion de
Riesgo Laborar, y como habia elementos suficientes desde el tema de
desempefio, se procedi6 con el retiro.

Refirio que las incapacidades del actor eran por migrafas y que cuando
presentaba dolores de cabeza, se le dejaba reposar unos instantes en
el cuarto de la brigada, que era de atencion prehospitalaria, pero
después se tuvo que tomar la determinacion de que la atencion
primaria no se le permitiria mas, ello por cuanto “en una situacién Victor
manifestd que tenia dolores de cabeza, se fue para la brigada desde

las 10 de la mafana, hasta las 2 de la tarde y después de las 2 de la
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tarde cuando todos predisponian que él se iba ir para la EPS o la casa,
lo vieron pasar a hacer deporte a las 2 de la tarde normalmente”.
También narré que el demandante envié un documento en el que
manifesto a la empresa sobre sus enfermedades, el cual reposa en la
jefatura de gestion de relaciones laborales. No tiene conocimiento si se
emitieron restricciones o recomendaciones porque eso se maneja por
el jefe cuando hay un proceso de reintegro y por el area de gestion de

riesgos labores.

Explico que al trabajador se le realiz6 un acompafiamiento durante 3
aflos desde el proceso de gestion de desempefio y se le pidid
reiteradamente el cambio de unos comportamientos especificos. En el
2012 se hizo una evaluaciéon con los jefes, en 2013 se revisaron
compromisos y en el 2014 se evidencio que no se habian cerrado de
forma satisfactoria. De ello quedo registro escrito por ejemplo, la actitud
en el puesto de trabajo, el tema de ausencias sin permiso, y las
llegadas tarde, circunstancias que el demandante justificaba por las
migrafias o que estaba en una diligencia personal, pues tuvo una
situacion especial que €l personalmente acompafié -sobre ella no
quiso exponer en la audiencia-, y que interfirié en el desempefio y

estado animico.

El testigo refirid que tanto en su rol como coordinador directo de Victor
y luego como Coordinador de Desarrollo Humano, tuvo
conversaciones con aquel sobre los procesos de seguimiento que
existian, el tema de la brigada y el deporte, una situacién con
Davivienda, que venian mas o menos desde el afio 2012, y la dltima
conversacion fue 4 meses antes del retiro, donde también manifesto
situaciones con su jefe, pero nunca manifesto algo relacionado con su
salud. Precisé que fue coordinador entre 2009 y 2013, pero en ese
periodo tuvo un afio que perdid total contacto con Victor porque pasoé

a ser Coordinador de Formacion.

Sabe que el actor fue reubicado, no por solicitud de éste, sino porque
ocurrié una situacion critica con el equipo de trabajo: tenian un reto
que se llamaba “Tiroma 8” en el que debian apoyar unos indicadores y
mejorar porque eran equipo de primera linea, y como Victor no estaba

cumpliendo algunos indicadores, le ofrecieron reubicarlo en 2 equipos
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de menor exigencia; transcurrieron 2 semanas sin que diera respuesta,
por lo que el Jefe tomd la decision de enviarlo para el equipo de
Ahumadero, donde no se evidenci6 tanto el tema de la actitud o
desempefio, sino que se presentaron con mayor intensidad las
ausencias en el puesto de trabajo, lo cual gener6 malestar en los
demés compafieros, porgue veian que el actor se ausentaba y no se
tomaban medidas al respecto. Conocié del tumor maligno en el dedo
pulgar de la mano izquierda del trabajador tiempo después del retiro y
conocié un incidente ocurrido en la empresa, cuando saludd a un
compafiero, chocaron la mano y tuvo una fisura en el dedo. Desconoce
si Victor estuvo en proceso de calificacion. Refirio que la empresa le
hizo exdmenes periodicos de salud ocupacional, los que estan
regulados dentro de la matriz de examenes meédicos, como
coprolégicos, tamizaje de oidos y 0jos, y osteomusculares, que se
hacen cada afo, pero en su calidad de Coordinador no tiene acceso a

dichos exdmenes.

Al retiro del trabajador fue reconocida indemnizacion por despido
injusto por el tiempo que faltaba por cumplir el contrato y luego supo
de una accién de tutela contra la empresa por estabilidad laboral

reforzada, pero solo conoci6 que no salié a su favor.

Indicé que cuando se va a suspender o a despedir un colaborador, se
adelanta un proceso disciplinario que contiene inicialmente
intervenciones verbales; si la falta es mayor, se asocia el mecanismo
denominado “accién educativa” que es un documento donde quedan
compromisos escritos sobre el incumplimiento de obligaciones y
finalmente se pasa a un proceso disciplinario. En el caso de Victor se
hicieron verbales, se evidencié en conversaciones con los jefes que
cuando tomaba los alimentos, subia a comer con otras personas que

bajaban a tiempo, pero Victor se demoraba mas para llegar.

Para el tramite de las incapacidades, el trabajador allega el documento
al departamento donde esta el jefe, y este es el encargado de digitalizar
la ndmina en el sistema. En la incapacidad esta registrado el codigo
del trastorno y la empresa las debe verificar porque de ahi se
desprenden temas asociados hacia un reintegro o si debe salir para

mesa laboral, eso lo debe revisar gestion de riesgos laborales.

14




Rad. 05001 31 05 002 2015 00873 01
Int. 341-2016

Para efectos de resolver, se acudird a los precedentes normativos y

jurisprudenciales que regulan la materia.

a) Estabilidad laboral reforzada por condicidén de discapacidad

A la luz de los articulos 13, 47, 53 y 54 de la Constitucion Politica, y el postulado
de solidaridad, incumbe al Estado garantizar condiciones de igualdad real y
efectivas especialmente para las personas que por sus situaciones econdémicas,
fisicas 0 mentales se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta. Para
ello debe adoptar politicas de integracion social, prevencion y rehabilitacion que
permitan, en lo que refiere al ambito laboral, el acceso al trabajo acorde con las
capacidades que tengan estos grupos vulnerables, bajo condiciones dignas, que

permitan la consecucion de sus metas laborales.

En desarrollo de tales premisas se han expedido normas de diversa indole con el
fin de procurar los derechos de los sujetos de especial proteccion; asi, el articulo

26 de la Ley 361 de 1997Y., consagra que:

“En ningun caso la discapacidad de una persona, podra ser motivo para
obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha discapacidad sea
claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va
a desempefiar. Asi mismo, ninguna persona en situacion de discapacidad
podra ser despedida o su contrato terminado por razén de su discapacidad,

salvo que medie autorizacion de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de
su discapacidad, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior,
tendran derecho a una indemnizacién equivalente a ciento ochenta dias del
salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que
hubiere lugar de acuerdo con el Codigo Sustantivo del Trabajo y demas normas

que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren'®”.

17 La modificacién introducida por el articulo 137 del Decreto 19 de 2012, fue declarada inexequible
mediante Sentencia C-744 de 2012

18 E| segundo inciso fue declarado condicionalmente exequible por la H. Corte Constitucional en
sentencia C-531 de 2000, bajo el entendido que “carece de todo efecto juridico el despido o la
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La Corte Constitucional difiere de la postura de la Corte Suprema de Justicia en
relacion con el alcance de la referida norma; porque para la primera, aun cuando
medie justa causa para la terminacion del contrato, el empleador debe acreditar
la autorizacion previa dada por la autoridad laboral competente!®, en tanto para
la segunda, la acreditacion de la justa causa invocada, le exonera de la obligacion

de solicitar el permiso correspondiente?.

La Corte Constitucional ha interpretado que la proteccion de los trabajadores con
discapacidad es no sélo de orden legal, sino que los eleva a la categoria de
sujetos de especial proteccidén constitucional, en quienes se radica el derecho
fundamental a la estabilidad ocupacional reforzada. La postura sostenida por
dicha corporacion garantiza la proteccion, no sélo de este derecho, sino de otros
de rango también fundamental, tales como la igualdad, la seguridad social y la
seguridad juridica, en un ejercicio hermenéutico que conlleva a interpretar la
necesidad de que la autoridad laboral autorice la terminacion del vinculacion
laboral, porque este procedimiento en si, como se sefial6 en la sentencia T- 041
de 2019, se constituye “en garantia de la especial proteccion que le asiste a estos

sujetos”.

Mediante Sentencia C-531 de 2000 se realizé control a dicha norma y se
concluy6 que contemplar sélo una indemnizacion de 180 dias para remediar la
discriminacion de una persona en situacion de discapacidad resultaba
insuficiente a la luz de los estdndares constitucionales. Por ello declaré su
exequibilidad, pero condicionada a que se entendiera que “carece de todo efecto
juridico el despido o la terminacion del contrato de una persona por razén de su
limitacion sin que exista autorizacion previa de la oficina de Trabajo que constate
la configuracion de la existencia de una justa causa para el despido o terminacién
del respectivo contrato”; de manera que si se pretende desvincular a una persona

bajo las condiciones de salud ya descritas, de la cual tiene conocimiento su

terminacion del contrato de una persona por razon de su limitacion sin que exista autorizacion previa
de la oficina de Trabajo que constate la configuracion de la existencia de una justa causa para el
despido o terminacién del respectivo contrato”.

19 Ver entre otras las sentencias SU-049 de 2017, T-305 de 2018, SU-040 de 2018 y T-041 de 2019

20 VVer entre otras las sentencias SL1360 de 2018, SL679 de 2021y SL 711 de 2021
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empleador, éste debera contar con autorizacién de la Oficina del Trabajo, pues

de lo contrario la terminacion sera ineficaz

Es asi como la H. Corte Constitucional ha amparado el derecho a la estabilidad
laboral reforzada a través de multiples sentencias de tutela como la T 1040 de
2001, T 519 de 2003, T1083 de 2007, T 449 de 2008, T 337 de 2009, T 467 de
2010, afianzando el desarrollo de esta proteccion constitucional, y unificd la
interpretacion jurisprudencial en torno a este, a través de la sentencia SU 049 de
2017, en la que se refirid al concepto de estabilidad ocupacional reforzada y
reiter0 el derecho de las personas en condiciones de debilidad manifiesta a
permanecer en su empleo, sin distincion del tipo de contrato que las vincule o a
la inexistencia de subordinacién, lo cual aplica a todas las personas en situacion
de discapacidad, sin necesidad de determinar ni el tipo de limitacion, grado o nivel

de la misma.

También, en providencias como las T-052 y T-434 de 2020, compiladas en la
sentencia SU 087 de 2022, ha referido el 6rgano de cierre en constitucional tres

presupuestos basicos de la estabilidad laboral reforzada:

(1) Que se establezca que el trabajador realmente se encuentra en una

condicion de salud que le impida o dificulte significativamente el normal y

adecuado desempeiio de sus actividades, lo cual puede ocurrir en los siguientes

casos:
a) En el examen médico de retiro se advierte sobre la enfermedad, al momento
del despido existen recomendaciones médicas, y se presentd incapacidad

médica durante dias antes del despido.

b) Existe incapacidad meédica de varios dias vigente al momento de la

terminacion de la relacion laboral.

c) Se presenta el diagnostico de una enfermedad y el consecuente tratamiento

médico.
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d) Existe el diagnéstico médico de una enfermedad efectuado durante el Ultimo
mes del despido, dicha enfermedad es causada por un accidente de trabajo
gue genera consecuentes incapacidades médicas anteriores a la fecha de
terminacion de la vinculacion, y la calificacion de pérdida de capacidad laboral

-en adelante PCL- tiene lugar antes del despido.

También prevé la proteccidon frente a situaciones de afectacion psicolégica o
psiquiatrica®!, que incidan significativamente el normal desempefio laboral, en los

siguientes casos:

a) El estrés laboral genere quebrantos de salud fisica y mental.

b) Al momento de la terminacion de la relacion laboral el actor se encuentre
en tratamiento meédico y presente diferentes incapacidades, y
recomendaciones laborales. Cuando, ademas, el accionante informe al
empleador, antes del despido, que su bajo rendimiento se debe a la
condicion de salud, y que después de la terminacion de la vinculacion

continte la enfermedad.

c)El estrés laboral cause quebrantos de salud fisica y mental y, ademas, se

cuente con un porcentaje de PCL.

Y también sefala la inexistencia de una condicion de salud que impida

significativamente el normal desempefio laboral, en los siguientes eventos:

a) No hay relacion entre el despido y los quebrantos de salud, y la pérdida

de capacidad laboral es de 0%.

b) No se present6 incapacidad médica durante el dltimo afio de trabajo, y no

hay tratamiento; y solo se asiste a controles por antecedentes médicos.

21 Indicando que puede acreditarse cuando:

a) El estrés laboral produzca deterioros de salud fisica y mental.

b) Al momento de la terminacién de la relacion laboral la persona se encuentre en tratamiento
médico, y presente incapacidades, y recomendaciones laborales. Cuando, ademas, este informe
al empleador, en momento anterior al despido, que su bajo rendimiento se debe a la condicién de
salud, y que después de la terminacién de la vinculacion continte la enfermedad.

Ademas del quebranto de salud por estrés laboral, exista porcentaje de PCL.
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Que la condicion de debilidad manifiesta sea conocida por el empleador en

un momento previo al despido; para invocar el fuero por salud, es necesario

demostrar que el empleador en forma previa a la terminacion de la relacion

laboral tenia conocimiento de las condiciones de salud, lo cual puede acreditarse

cuando:

a)

b)

d)

f)

Los sintomas de la enfermedad la evidencian.

El empleador gestiona incapacidades médicas del trabajador, y una vez
terminadas, éste solicita permisos para asistir a citas médicas y debe

cumplir recomendaciones de medicina laboral.

El despido o terminacion, se realiza durante periodo de incapacidad
médica de varios dias, por una enfermedad por la que tuvo que asistir a

diferentes citas médicas.

Existié accidente de trabajo durante los ultimos meses del vinculo, lo cual
generd incapacidades y calificacion de pérdida de capacidad laboral antes

de la terminacion del contrato de trabajo, y ello se prueba.

Se contrata a una persona conociendo la preexistencia de una
enfermedad diagnosticada, y que, a la finalizacién de la relacién, se
encontraba en tratamiento médico y presentd incapacidades antes de

ello.

Cuando se presente empalme entre una administracién anterior y una
nueva, no puede imponérsele al trabajador las consecuencias de no poder
establecer si era conocido su estado de salud o no, por lo que se da
prevalencia a las pruebas y dichos del accionante, y no a las de la

accionada en su contestacion.
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g) Se evidencia que, durante la ejecucion del contrato, el trabajador asistio
en repetidas ocasiones a citas meédicas, presento incapacidades, y en la
tutela afirma que ello fue puesto en conocimiento del empleador?2.

iii)  Que no exista una justificacion suficiente para la desvinculacion, de manera
gue sea claro que esta tiene origen en una discriminacién; opera en estos casos

una presuncion iuris tantum en favor del trabajador, asi:

“Si el juez constitucional logra establecer que el despido o la terminacién del
contrato de trabajo de una persona cuya salud se encuentra afectada
seriamente se produjo sin la autorizacion de la oficina del Trabajo, deber&a
presumir que la causa de la desvinculacién laboral es la circunstancia de
debilidad e indefension del trabajador y, por tanto, concluir que se causo una

grave afectacion de sus derechos fundamentales??, presuncion que puede

desvirtuarse por parte del empleador, al probar que el despido no fue con

razon al estado de salud del trabajador.

Al respecto la Sentencia SU-049 de 2017, establecio:

“Una vez las personas contraen una enfermedad, o presentan por cualquier
causa (accidente de trabajo o comun) una afectacion médica de sus
funciones, que les impida o dificulte sustancialmente el desempefio de
sus labores en condiciones regulares, se ha constatado de manera
objetiva que experimentan una situacién constitucional de debilidad
manifiesta, y se exponen a la discriminacion. La Constitucion prevé contra
practicas de esta naturaleza, que degradan al ser humano a la condicion de
un bien econdmico, medidas de proteccion, conforme a la Ley 361 de 1997.

En consecuencia, los contratantes y empleadores deben contar, en estos

casos, con una autorizacion de la oficina del Trabajo, que certifique la

concurrencia de una causa constitucionalmente justificable de finalizacion

22 No cabria referir conocimiento del empleador sobre el estado de salud, cuando, por ejemplo, la
enfermedad o el diagnéstico médico se da posteriormente a la terminacion del contrato, o no se
presentaron incapacidades médicas o recomendaciones laborales.

23 Ver Sentencia T 052 de 2020.
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del vinculo.?* De lo contrario procede no solo la declaratoria de ineficacia de

la_terminacién del contrato, sino ademas el reintegro o la renovacion del

mismo, asi como la indemnizacién de 180 dias de remuneracion salarial o

sus equivalentes”.

Acorde a lo anterior, los elementos esenciales de la estabilidad laboral reforzada
corresponden al derecho a: i) conservar el empleo; ii) no ser despedido con
ocasion a la situacion de debilidad o vulnerabilidad; iii) permanecer en el empleo
hasta que se requiera y siempre que no exista causal objetiva que permita la
terminacion del vinculo y, iv) un requisito previo de autorizacion del despido por
parte de la Oficina del Trabajo, una vez verificada la causal objetiva para su

terminacion. Incumplimiento que derivaria en la ineficacia del despido?.

Cabe resaltar que el Alto Tribunal constitucional mediante Sentencia SU-380 de
2021 reiterada en la T-293 de 2022, expuso nuevamente que la interpretacion

del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 ordena su aplicacion no solo a las personas

con una pérdida de capacidad laboral calificada como moderada, severa o

profunda, sino que se extiende a toda persona en condicion de salud con
dificultad para el normal ejercicio de sus funciones. Se concluyé que la
estabilidad laboral reforzada cobija tanto a sujetos con una discapacidad
calificada por los érganos competentes, como a quienes enfrentan una situacion
de debilidad manifiesta por razones de salud que repercuta intensamente en el

desempefio de sus funciones. Su violacién incluye la presuncién de un movil

discriminatorio siempre que el despido se dé sin autorizacion de la Oficina o

inspeccion del trabajo.

24 |a exigencia de autorizacién de la oficina de Trabajo para la terminacién de contratos de prestacion
de servicios de personas en circunstancias de debilidad manifiesta, se ajusta a las funciones previstas
enla Ley 1610 de 2013 ‘por la cual se requlan algunos aspectos sobre las inspecciones del trabajo y
los acuerdos de formalizacion laboral’, y en la Constitucion. La Ley 1610 de 2013 prevé que a los
inspectores del trabajo y la sequridad social tienen la funcion de conocer “de los asuntos individuales
y colectivos del sector privado”, sin supeditarlas a las relaciones de trabajo dependiente (art 1).
Ademas, dice que en el desempefio de sus funciones, los inspectores se regiran por la Constitucion
Politica y los Convenios Internacionales sobre Derecho del Trabajo (art 2). Por su parte, la
Constitucion establece que el trabajo “en todas sus modalidades” goza de la especial proteccion del
Estado (art 25). Cita original.

25 Ver sentencia C 200 de 2019.
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Por su parte, la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia
ha construido un precedente judicial en los términos enunciados con antelacién?®,
gue hasta hace poco enfatizaba en que i) se trate de personas consideradas por
la Ley 361 de 1997 como limitadas, es decir, todas aquellas que su discapacidad
comienza en el 15% de pérdida de capacidad laboral, cuya acreditacion puede
darse luego de un andlisis integral y conjunto de los diversos medios de prueba,
gue permitan concluir el conocimiento del empleador sobre las especiales
condiciones de salud de su trabajador al momento del fenecimiento contractual,
incluso si existe una calificacion de pérdida de capacidad laboral superior al 15%,
en vigencia de la relacion laboral, pero calificada después de su finalizacion; ii)
que no se trate de trabajadores que para el momento de la terminacién
contractual presenten afecciones de salud o simples incapacidades médicas; iii)
que el empleador tenga conocimiento de la situacion de discapacidad del

trabajador.

En cuanto a la carga de la prueba, sefial6 en la sentencia SL4632 de 2021 que
‘corresponde al actor acreditar la circunstancia de discapacidad en
cualquiera de los grados ya mencionados, para que se active la presuncion, y al
empleador le incumbe entonces, demostrar que no fue por tal razén sino por
una causa objetiva, que decidio finalizar el vinculo. Esto como quiera que la
prohibicién contenida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, es la de despedir
al trabajador por razén de su discapacidad, por lo que, al contrario, las decisiones
motivadas en una razdén objetiva no requieren ser autorizadas por la autoridad
administrativa laboral, quien practicamente circunscribe su funcién, a la
autorizacion de terminacion del vinculo contractual cuando verifigue que las
actividades del trabajador son incompatibles e insuperables con el cargo
desempefiado o0 con otro existente en la empresa, cuya omision implica la

ineficacia del despido y sus respectivas consecuencias sancionatorias legales”.

Y en las sentencias SL 1708 de 2021, SL3144 de 2021 y SL 4884 de 2021
sostuvo que “la garantia de estabilidad laboral reforzada también opera cuando
el trabajador a la fecha de terminacion de su contrato de trabajo aun esta en

proceso de recuperacion de su estado de salud, de modo que esta en estado de

26 \/er entre muchas otras, las sentencias SL 11411 de 2017, SL1360 de 2018, SL4632 de 2021
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debilidad manifiesta, sin que sea necesario certificacion o calificacién alguna para
ese momento; ademas, que en dicha garantia no incide el hecho que la
calificacion de pérdida de capacidad laboral se establezca con posterioridad a la
terminacion del vinculo laboral si la misma se deriva de un accidente trabajo que

acontecio en vigencia del contrato de trabajo”.

De lo dicho hasta este momento se concluye que las actuales posturas de ambas
Cortes no difieren en esencia, pues coinciden en sostener que el trabajador no
solamente presente la condicion de especial proteccion constitucional, a la
terminacion del contrato, sin que se requiera para ello de una calificacion, sino
del conocimiento del empleador de la referida condicién; se encuentra, como se
dijo al inicio de este punto, que para la Corte Constitucional siempre se requiere
del permiso del Ministerio del Trabajo para finalizar el vinculo, en tanto para la
Sala de Casacion Laboral el empleador esté relevado de ello cuando la causa de

terminacion es objetiva, siempre que demuestre tal condicién.

Adicionalmente, en reciente pronunciamiento de esta Corporacion, sentencia
SL1152 del 10 de mayo de 2023, reevaluo la tesis sostenida hasta ese momento,
en torno a que siempre se debe verificar que al momento del despido el trabajador
sufra quebrantos de salud, esté en tratamiento médico o se le hubieran concedido

incapacidades meédicas, por lo que debe acreditarse al menos, una limitacién

fisica, psiquica o sensorial con el caracter moderado. Pese a ello, reiterd que para

acreditar la discapacidad no se requiere prueba solemne y concomitante a la
terminacion del vinculo laboral, pues la finalidad de la norma es que sea suficiente

que el empleador tenga conocimiento de la condicion del trabajador.

Se adentré en el estudio del concepto de discapacidad y sus alcances para

efectos de asumir su entendimiento de cara al ambito del trabajo y la estabilidad
laboral prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, para lo cual acudid, entre
otros ala Convencion Sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad
-aprobada mediante la Ley 1346 de 2009 que entro en vigor desde el 10 de junio
de 2011 (SL3610 de 2020)- y su protocolo facultativo de 2006, cuyo contenido
enfatizé en un modelo con orientacion social y de derechos humanos, y reafirmé
gue la discapacidad resulta de la interaccion entre las personas con deficiencias

y las barreras externas. A partir de dichos preceptos, la Alta Corporacion
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reexamind la composicion del bloque de constitucionalidad con relacién a los
derechos de las personas en situacion de discapacidad, para concluir su caracter
de vinculante respecto de la estabilidad laboral reforzada, es decir, “que
constituye el parametro para interpretar los derechos humanos de las personas
con discapacidad contenidos en la Constitucion, especialmente, en lo que
concierne a las medidas de integracién social en igualdad de oportunidades de

las demas personas.”

Asi, conforme el inciso 2°. del articulo 1°. de la Convencion, se prevé que “Las
personas con discapacidad incluyen a aquellas que tengan deficiencias fisicas,
mentales, intelectuales o sensoriales a largo plazo que, al interactuar con
diversas barreras, puedan impedir su participacion plena y efectiva en la
sociedad, en igualdad de condiciones con las demas”, definicion que coincide con

el contenido del articulo 2°. de la Ley 1618 de 2013 que sefiala: “1. Personas con

y/o en situacion de discapacidad: Aquellas personas que tengan deficiencias

fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a mediano vy largo plazo que, al

interactuar con diversas barreras incluyendo las actitudinales, puedan impedir su

participacion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con las

demas.” (subrayas de la Sala).

Tales disposiciones, a juicio de la Alta Corporacién, tienen impacto en el &mbito
laboral y orientan a precaver despidos discriminatorios en razén de un estado de
discapacidad, “que pueda surgir cuando un trabajador con una deficiencia fisica,
mental, intelectual o sensorial, a mediano y largo plazo, al interactuar con el
entorno laboral vea obstaculizado el efectivo ejercicio de su labor en igualdad de

condiciones que los demas”.

Conforme a lo anterior, la SCL concluy6 que la identificacidon de la discapacidad
a partir de los porcentajes previstos en el articulo 7° del Decreto 2463 de 2001,
es compatible para los casos ocurridos antes de la entrada en vigor de la ya citada

convencion y de la Ley 1618 de 2013.

En tal sentido, considera que se configura la aplicacion de la estabilidad laboral

reforzada cuando concurran los siguientes elementos:
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a) La existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial
a mediano y largo plazo. Por deficiencia deben entenderse “los problemas
en las funciones o estructurales corporales tales como una desviacion

significativa o una pérdida”.

b) La existencia de barreras?’ -bien sea actitudinales, comunicativas y/o
fisicas, u otras- que puedan impedir al trabajador que sufre la deficiencia

el ejercicio efectivo de su labor, en igualdad de condiciones que los demas.

c) Que estos elementos sean conocidos por el empleador al momento

del despido, a menos que sean notorios para el caso.

Lo cual, segun voces de la Corporacién, puede acreditarse mediante cualquier
medio probatorio, conforme al principio de la necesidad de la prueba; de ahi que
la situaciéon de discapacidad, a la luz de la convencion, no depende de un factor
numérico, pues mirarlo asi seria “mantener una vision que se enfoca en la
persona y sus limitaciones”, por ello sugiere, -sin que ello implique una regla

probatoria-, analizar 3 aspectos:

i) La existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial, una

limitacion o discapacidad de mediano o largo plazo -factor humano-;

i) El analisis del cargo, sus funciones, requerimientos, exigencias, el entorno

laboral y actitudinal especifico -factor contextual-; y

iii) La contrastacion e interaccion entre estos dos factores interaccion de la

deficiencia o limitacién con el entorno laboral-.

Asi, si tras determinar dichos aspectos, si se concluye que el trabajador ostenta
una situacion de discapacidad y la terminacion del vinculo ocurrié por tal razoén,

el despido devine discriminatorio.

27 Se entienden como barreras cualquier tipo de obstaculo que impida el ejercicio efectivo de los
derechos de las personas con algun tipo de discapacidad, segun lo previsto en el articulo 2.5 de la
Ley 1618 de 2013, y bajo ese entendido el trabajador tiene derecho a que tales barreras -conocidas
por el empleador-, sean mitigadas por éste, a través de acciones positivas y razonables en su trabajo,
en aras de lograr su integracion, sin que ello implique una “carga desproporcionada o indebida” para
el empleador.
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Caso concreto

En el asunto objeto de estudio, considera la Sala, contrario a lo concluido por la
juez de instancia, que el demandante no acreditd que, para el 21 de marzo de
2014, cuando finalizé el contrato de trabajo con la empresa encartada, fuera
acreedor de la garantia de estabilidad laboral reforzada debido a sus condiciones
de salud. Para explicar tal conclusiéon, se acude en primer lugar a los apartes de

las historias clinicas aportadas que se consideran relevantes.

Entre los afios 2008 y 2012 VICTOR HUGO AGUDELO GONZALEZ tuvo
multiples consultas por enfermedades generales como faringitis aguda, no
especificada?®; en reiteradas ocasiones por diarrea?® y migrafia®; lumbago no
especificado®; lesion en mano derecha®?; infeccion viral®3; calculo del rifién con

célculo del uréter®** y dolor de oidos®.

En abril de 2009% consult6 por dolor en antebrazo derecho posterior a
movimientos repetitivos, fue diagnosticado con tenosinovitis de estiloides radial
(De Quervain), pero de los apartes de la historia clinica allegada no se observa
que haya vuelto a consultar por este diagnéstico, ni que se hayan derivado

recomendaciones ni restricciones médico-laborales.

El 21 de noviembre de 2009% consulté ante la EPS Comfenalco por trauma
pulgar izquierdo en falange proximal, en el cual se dejo registro que el paciente
se clasificO como accidente laboral por lo que se direcciond a urgencias del
Hospital Pablo Tobdn Uribe, por el cual se expidieron incapacidades que fueron
prorrogadas®. De este registro se desprende que fue intervenido quiriirgicamente

por el diagnostico de osteocondroma del primer dedo de la mano izquierda.

28 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0220150873.pdf, Pag.72/73

2% 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0220150873.pdf, Pag.168/173 y 180/184 y 203;
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31 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0220150873.pdf, Pa4g.175/179
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El 7 de diciembre de 2009%* consultdé por los diagnosticos: Quiste 6seo
aneurismatico y fractura patoldgica, no clasificada en otra parte, por la que estuvo

incapacitado hasta el 2 de enero de 2010.

El 29 de enero de 2010% se refiri6 como enfermedad quiste en el dedo gordo en
manejo con oncologia, pendiente cirugia, con incapacidad funcional, dolor y
sensibilidad, diagnéstico de encondromatosis, por el cual fue intervenido

quirdrgicamente

En atencion por radiologia, del 19 de septiembre de 2010%, se referencio lesion
osteolitica que compromete el penacho distal de la falange distal del primer dedo,
que por sus caracteristicas no descarta patologia de aspecto radioldgico benigno

en relacién con quiste bermoide.

El 26 de abril de 20112, se practicé examen de radiografia de primer dedo, mano
izquierda, cuyo informe arrojo lesion radiolucida irregular localizada en la falange

distal del primer dedo que compromete la cortical del hueso.

Ahora, entre 2012 y 2013 el demandante acudié al medico asi: el 23 de abril de
2012 por diarrea; el 22 de julio de 2012* porque se desgarré el musculo
jugando fatbol, por lo que se asign6 el diagndstico de contractura muscular; el 29
de septiembre de 2012* por malestar asociado a dolor de cabeza, con
diagndstico de malestar y fatiga; el 10 de noviembre de 201248 por diarrea, con
diagndstico de infeccion intestinal viral, sin otra especificacion; el 18 de
diciembre de 2012% por migrana; el 19 de febrero de 2013* por diarrea y
gastroenteritis de origen infecciosa; el 29 de mayo de 2013* por malestar
general y fue diagnosticado con faringitis aguda; el 20 de junio de 2013 realiz6

consulta prioritaria por cuadro agudo fuerte de vémito y dolor de cabeza, (cuadro

39 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0220150873.pdf, Pag. 254/257 y 258/265
40 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0220150873.pdf, Pag .208/211
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42 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0220150873.pdf, Pag..53 y 174
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44 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0220150873.pdf, Pag. 142/145
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sugestivo de indigestion); el 8 de julio de 2013% por contusion de tobillo
generado mientras jugaba futbol; el 31 de julio de 2013° por dolor de cabeza, y
fue emitida impresiéon diagndstica migrafia no especificada; el 22 de agosto de
2013 por dolor lumbar con contractura muscular, con impresién diagnostica de
Lumbago no especificado (ocasionado porque su hija se tiré por detras cuando él
estaba desprevenido); el 30 de septiembre, 11, 22 de octubre, 20 de
noviembre y 13 de diciembre de 2013 consulté por migrafia, con impresion

diagndstica en consultas de octubre y noviembre, como estado migrafioso.

Si bien se obra historico de certificados de incapacidad, donde se evidencian las
que fueron expedidas al actor en el afio 2014 por distintos diagndsticos, como se
relacionara mas adelante, lo cierto es que no allegé la activa copia de epicrisis,
consultas o atenciones médicas recibidas en ese afio, excepto la del 9 de abril*®,
es decir, posterior a la terminacion del contrato de trabajo, cuando asistio a EPS
SURA por dolor. En ella se registr6 que estuvo en manejo por ortopedia
oncologica en San Vicente segun historia clinica, encondroma, se realizd
reseccion mas injerto de cresta en 2009, ahora nuevamente con dolor y
disestesias. Se emite diagndstico provisional- Tumor maligno de los huesos
cortos del miembro superior, y se remite a ortopedista oncélogo de forma

prioritaria.

La evaluacién médica de egreso fue realizada el 3 de abril de 2014 por
Suramericana®® y registré como antecedentes 15 incapacidades en el Gltimo afio

por migrafia, virosis y diarrea. Se regqistraron 7 impresiones diagngsticas:

sindrome de abduccién dolorosa del hombro, dolor en articulacion, otras sinovitis
y tenosinovitis, hipertensién esencial (primaria), tumor maligno de los huesos
cortos del miembro superior, hiperlipidemia no especificada y migrafa con aura.
Y como concepto médico se indicO: “el paciente manifiesta sintomas actuales o
se evidencia patologia que amerita estudio por su EPS, por lo tanto se direcciona
para corroborar diagndéstico y continuar estudio”. Se emitieron recomendaciones

‘generales de autocuidado en salud, programa de riesgo cardiovascular, continue

51 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0220150873.pdf, Pag. 84/88
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55 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0220150873.pdf, Pag.57
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tratamientos en su EPS, consulte al médico general para tratamientos de
sintomas referidos. Clasificacion OM BETA 2. También se registré sintoma de

mareo, desde hacia 8 meses, en estudio por posible causa de migrafa.

También se aporto la relacion de certificados de incapacidad expedidos de
forma interrumpida al actor entre el 21 de abril de 2009 y el 16 de marzo de 2014
todos por enfermedad general, de los cuales se relacionaran los mas relevantes

y especialmente las expedidas en los dos ultimos afios laborados:

Inicio Fin Dias | Cédigo | Enfermedad

21/04/2009 | 22/04/2009 | 2 M654 | Tenosinovitis de estilides radial (De
gueravian)

28/11/2009 | 03/12/2009 |6 S600 Contusion de dedos de la mano sin dafio
en las uias

04/12/2009 | 10/12/2009 |7 M855 Quiste 6seo aneurismatico

14/12/2009 | 23/12/2009 | 10 M855 Quiste 6seo aneurismatico

24/12/2009 | 31/12/2009 |8 M855 Quiste 6seo aneurismatico

31/12/2009 | 01/01/2010 |2 M855 Quiste 6seo aneurismatico

18/01/2010 | 27/01/2010 | 10 M855 Quiste 6seo aneurismatico

29/01/2010 | 31/01/2010 |3 M855 Quiste 6seo aneurismatico

31/01/2010 | 06/02/2010 |7 M855 Quiste 6seo aneurismatico

08/02/2010 | 19/02/2010 | 12 M855 Quiste 6seo aneurismatico

18/12/2012 | 18/12/2012 |1 G432 Estado Migrafioso

31/07/2013 | 01/08/2013 | 2 G439 Migrafia, no especificada

22/08/2013 | 23/08/2013 | 2 M545 Lumbago no especificado

30/09/2013 | 01/10/2013 |2 G439 Migrafia, no especificada

11/10/2013 | 12/10/2013 |2 G430 Migrafa sin aura (Migrafia comun)

22/10/2013 | 23/10/2013 | 2 G432 Estado Migrafioso

20/11/2013 | 20/11/2013 |1 G432 Estado Migrafioso

13/12/2013 | 14/12/2013 | 2 G439 Migrafia, no especificada

21/01/2014 | 22/01/2014 | 2 A084 Infeccion intestinal viral, sin otra
especificacion

24/01/2014 | 24/01/2014 |1 G431 Migrafia con aura (Migrafia clasica)

10/03/2014 | 10/03/2014 |1 R51X | Cefalea

11/03/2014 | 11/03/2014 |1 G431 Migrafia con aura (Migrafia clasica)

14/03/2014 | 16/03/2014 |2 S999 Traumatismo del pie y del tobillo, no
especificado

Visto lo anterior, no se desconoce que el actor presento distintas enfermedades
por las que consulté por medicina general y que derivaron en incapacidades
meédicas; no obstante, tras realizar un andlisis en conjunto de la prueba
recaudada en el proceso, no se logré concluir que dicho padecimiento le impidiera
prestar el servicio de forma adecuada, al no estar reunidos los presupuestos

basicos de la estabilidad laboral reforzada, compilados en la Sentencia SU-087
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de 2022 ya estudiada, asi como lo dispuesto en Sentencia SL1152-2023 acorde
al contenido de la Convencion Sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, - aprobada mediante Ley 1346 de 2009 como se muestra a

continuacion:

i) No se evidencié que la condicién de salud del demandante le impidiera o
dificultara el normal y adecuado desempeio de sus actividades, ello por

cuanto:

a) El examen médico de egreso®’, pese a referir distintas impresiones
diagnadsticas sobre las cuales se emitié concepto de remision a la EPS para
corroborar diagnostico y continuar estudio, contiene recomendaciones
generales de autocuidado, lo que analizado en contraste con la historia
clinica, no acredita que fueran diagndésticos vigentes al momento del

despido o por los que estuviera en curso tratamiento alguno.

Tampoco obran en el plenario recomendaciones o restricciones médico-
laborales, sobres las que ademas confeso6 el demandante nunca haberlas
gestionado o haberlas tramitado ante su empleador, pues sefialé que estas
fueron verbales. Adicionalmente, pese a haber radicado el 17 de enero de
20145 ante ZENU S.A.S. una carta para dar aviso sobre un proceso de
rehabilitacion integral, por “unas enfermedades diagnosticadas” por su
EPS, asi como los deteriores de salud en los que se encontraba, lo cual
afirmo era conocido por los codigos de las incapacidades que habia hecho
llegar, no precis6 qué tratamiento estaba recibiendo, por qué entidad, ni
por qué patologia especifica, ni adjunté prueba alguna. Si bien la
demandada acept6 haber recibido dicha carta, negé tener conocimiento de
recomendaciones y/o restricciones médicas expedidas al trabajador, de
manera que no es posible dar a dicha misiva el alcance que pretende la
activa, pues por si sola no es suficiente para acreditar proceso de
rehabilitacion ni tratamientos médicos, mas cuando medid confesion de
parte sobre la omision de entrega al empleador de los respectivos

soportes.

57 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0220150873.pdf, Pag. 35/43
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b) No existia prérroga ni incapacidad vigente al momento de terminacion del

contrato.

Si bien hay registros de incapacidades en los meses anteriores a la
terminacion de la relacién laboral, en su mayoria fueron de corta duracion
-no superior a 2 dias- por migrafias, otra por infeccion intestinal viral, y la
tltima -entre el 14 y 16 de marzo de 2014- fue por traumatismo del pie y
del tobillo no especificado, por lo que no es suficiente la prueba para poder

concluir que la finalizacion haya sido motivada en tal circunstancia.

c) Alafecha de terminacion del contrato laboral, el diagndéstico constante por
el cual consultaba el demandante era el de migrafia, respecto del cual no
existe constancia de que estuviera en tratamiento médicos. Aunque
también fue diagnosticado con encondroma o quiste 6seo, ello surgi6 en el
afo 2009, recibi6 manejo por ortopedia oncoldgica, fue intervenido
quirargicamente -reseccion mas injerto de cresta-, en ese afio y se
expidieron las respectivas incapacidades, que se extendieron hasta el 19
de febrero de 2010, momento después del que no volvié a consultar por
dicho padecimiento, o por lo menos ello no se observa en el registro
allegado. Solo hasta el 9 de abril de 2014, con posterioridad a la
finalizacién de la relacion laboral, consulté ante EPS SURA por dolor, fecha

en que se emitio diagnostico provisional de tumor maligno de los huesos

cortos del miembro superior, y fue remitido a ortopedista oncélogo de forma
prioritaria, sin que se obre prueba adicional sobre el tratamiento o

consultas médicas a partir de ese momento.

De la copia parcial de la historia clinica tampoco se desprende que el
padecimiento de lumbago fuera una afectacion recurrente, pues solo obra
en el plenario constancia de 2 consultas por ese padecimiento, una el 1°

de julio de 2011%° y la otra, el 22 de agosto con 2 dias de incapacidad®?.

59 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0220150873.pdf, Pag.57
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d) Las patologias estan catalogadas como de origen comun, de manera que
no fueron causadas por accidente de trabajo o una enfermedad de origen

laboral y no existe calificaciéon de PCL.

ii) Se desvirtud que el despido tuviera origen en una discriminacion:

Encuentra esta Sala de Decision que durante la vigencia de la relacién -2007 a
2014- existio el diagnostico de condroma por el cual fue tratado, sin que se
expidieran recomendaciones o0 restricciones médicas en particular, y con
posterioridad al afio 2010, cuando finalizo la incapacidad por dicha afectaciéon, no
se observan consultas por secuelas o dolores relacionados con ese diagndéstico,
sino solo hasta momento posterior a la terminacién del contrato de trabajo.
También hay evidencia de una afectacién constante del trabajador por migrafias
que, aunque era recurrente, solo generaba incapacidades de un dia 0 maximo
dos; al respecto, tampoco hay prueba de tratamiento que permita concluir que el
padecimiento fue prolongado en el tiempo, ni mucho menos que generara una

barrera real para el desempefio de las labores.

El testigo del demandante Wilson Lépez Arias afirmd que este se ausentaba del
puesto de trabajo por lumbalgias y migrafias, que nunca llegaba tarde después
de tomar los alimentos -lo que incluso contradice los mismos dichos del actor
quien acepté que en ocasiones llegaba tarde por las filas que se hacian para
comer-, y que al momento del despido sus enfermedades y la afectacion de un
dedo dificultaron sus funciones, afectacion esta Ultima de la cual no obran
registros, por lo que este testimonio no ofrece mayor ilustracion sobre la materia

de discusion.

De otro lado, Duvan Antonio Vélez Mejia tampoco inform6 en forma clara y directa
sobre el punto objeto del litigio, pues si bien supo de las condiciones de salud del
demandante, aceptd que solo conocio de las incapacidades mas no de la historia
clinica. Ademas, al ser trabajador de NOEL, nunca laboré con el demandante por
lo que no le consta el desempefio de este en su puesto de trabajo, ni mucho
menos sobre los ausentismos y si estos realmente se debian a enfermedades o
cuestiones personales. Tampoco recordd si se expidieron recomendaciones

laborales o restricciones, ni conoce si estas fueron entregadas.
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Contrario a ello, el testigo de la demandada, Francisco Antonio Marin Pino, quien
fue coordinador directo del actor durante al menos 3 afios de la relacion laboral,
fue coherente, claro y responsivo sobre las condiciones de salud y laborales de
aguel. Conoci6 de primera mano las quejas sobre su desempefio, por las cuales
se le hizo un acompafamiento de 3 afos, en el que el trabajador adquirio
compromisos para el cambio de actitud, el constante ausentismo del puesto sin
permiso y las llegadas tarde, lo que justificaba en las migrafias o temas
personales, pero en las conversaciones que tenian sobre los procesos de
seguimiento, el ex trabajador manifestaba problematicas con su jefe, y nunca algo
relacionado con su salud. La reubicacion surgié justamente como consecuencia
de requerimientos provenientes de los propios compaferos de trabajo, dado el
bajo rendimiento del demandante, lo cual también fue aceptado por este en su
interrogatorio. Fue ante el resultado no satisfactorio del procedimiento que se
tomé la determinacion de retirarlo de la empresa, dia en el que afirmé se

encontraba laborando en la planta.

Adicional a ello, al responder los generales de ley, el accionante indico dedicarse
a las labores independientes que le resulten, lo que corrobora lo hasta aqui dicho,
pues sus padecimientos no implicaron una deficiencia a mediano o largo plazo,
no le impiden el desarrollo de su rol ocupacional, no representaron una
desventaja en el medio en el que prestaba sus servicios, ni respecto a otros

trabajadores.

Lo anterior da cuenta de la inexistencia de relacion entre el despido y los
guebrantos de salud, lo cual permite formar el convencimiento judicial en torno a
gue no concurrieron deficiencias que implicaran barreras para desempeiiar el
trabajo —en los términos referidos en la actual postura de la H CSJ- ni para
acceder al mercado laboral. Asi. la demandada logro desvirtuar que el movil del
despido fuera la condicion de salud del trabajador; por tanto, se derruyd la

presuncion que en estos casos se genera en favor del trabajador.
Consecuente con lo anterior, y acorde con la modulacion de la postura

adoptada por esta sala en razén a los avances operados por el acercamiento

en los criterios de ambas corporaciones de cierre a nivel judicial, al no
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evidenciarse afectacion de salud del demandante ni deficiencias de algun
tipo que implicaran barreras para su desempefio laboral, resulta necesario
revocar la sentencia de primera instancia, para en su lugar absolver a la
demandada de la pretensidon de reintegro, y por tanto la subsidiaria de

indemnizacion de 180 dias de salario.

Al no salir avante la pretension principal, se procedera a estudiar la subsidiaria.

b) Indemnizacién por despido sin justa causa.

En torno a este punto, sefald la pasiva al contestar la demanda, que el vinculo
laboral finalizé el 21 de marzo de 2014 por justa causa imputable al actor debido
a su bajo rendimiento; no obstante, para no discutir judicialmente la causal de
fenecimiento del contrato, la accionada pago6 la indemnizacion por despido,
correspondiente al nimero de dias que faltaban para el cumplimiento del plazo
fijo pactado.

En la carta de terminacion del contrato de trabajo®?, se evidencia:

Asunto: Terminacion de Contrato de Trabajo

Con la presente le estamos comunicando que la Empresa ha decidido terminar
unilateralmente su contrato de trabajo a partir del dia 21 de marzo de 2014.

La razon de este retiro esta basada en su desempeno el cual hoy no es el esperado
en nuestra organizacion, esto se evidencia en:

Intervenciones constantes por ausencia repetida del puesto de trabajo sin
justificacion.

Demora en la llegada de los tiempos de alimentacion y descansos

Integralidad en las actividades del oficio de su puesto de trabajo.

Tales argumentos en sentir de esta Sala de Decision, contrario a lo afirmado por
la pasiva, no constituyen ni acreditan la causal objetiva del despido, por las

razones que se pasan a explicar:

i) Las causales esgrimidas atienden a circunstancias genéricas, pues se omitié

identificar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron las

62 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0220150873.pdf, Pag. 29/30 y 418/419
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conductas endilgadas y, en tal sentido, tampoco puede afirmarse que haya
existido inmediatez en la decision, aspecto que ha sido analizado por la H. CSJ

de vieja data en sentencia SL 38872 del 23 de marzo de 2011, donde concluyo:

‘Si fuera permisible en la carta de despido se enumeran las causales
genéricas que traen el codigo o una determinada disposicion para dar por
fenecido justamente el contrato de trabajo, tendria la parte que despidi6 tanta
amplitud para hacer encajar dentro de esas causales y ya en el juicio,
cualquier comportamiento, actitud o manifestacion de la parte afectada, que
podria equivaler a justificar el despido con posterioridad a su realizacion, lo
cual es a todas luces inadmisible.

(...)

En efecto, entiende esta Corporacion que el trabajador tiene derecho a
conocer con precision los hechos que soportan la decision de la empresa
porque tal y como lo han sostenido la jurisprudencia y la doctrina, las
finalidades de la norma se concretan en dos sentidos: uno, para quien toma
la determinacion de dar por terminado el contrato de trabajo que consiste en
la imposibilidad de aducir con posterioridad causales o motivos diferentes vy,
otro, para la parte afectada quien tiene derecho a conocerlas antes de un
eventual debate judicial para controvertirlas, sin que se le pueda sorprender

en el proceso con otras nuevas y desconocidas.”

i) En torno a la causal de bajo rendimiento, el numeral 9° del articulo 62 del

C.S.T. la consagra como justa causa para dar por terminado el contrato de
trabajo, y tiene un procedimiento legal para su aplicacion, previsto en el articulo

2° del Decreto 1373 de 1996, el cual sefiala que el empleador:

‘a) Requerira al trabajador dos (2) veces, cuando menos, por escrito,

mediando entre uno y otro requerimiento un lapso no inferior a ocho (8) dias;

b) Si hechos los anteriores requerimientos el patrono considera que aun
subsiste el deficiente rendimiento laboral del trabajador, presentara a éste un
cuadro comparativo de rendimiento promedio en actividades analogas, a
efecto de que el trabajador pueda presentar sus descargos por escrito dentro

de los ocho (8) dias siguientes; y
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c) Si el patrono no quedare conforme con las justificaciones del trabajador, asi

se lo hara saber por escrito dentro de los ocho (8) dias siguientes.”

Este procedimiento es el que permite garantizar la objetividad e igualdad en las
decisiones que puedan tomarse en virtud del desempeiio del trabajador, el cual
no se acatd en este caso, o por lo menos de ello no obra prueba en el plenario;
no solo el actor negd haber incurrido en estas faltas, sino que la empresa no
allegd documental que dé cuenta de requerimientos escritos, llamados de
atencion o descargos. Y si bien al ser interrogado en primera instancia, el actor
acepto que fue requerido por sus coordinadores para indagar por las razones que
ocasionaron la disminucién de su desempefio, y que él explicé que en algunas
ocasiones llegaba tarde al puesto de trabajo por las filas que se hacian en los
horarios de alimentos, ello no es suficiente para tener por satisfecho el referido

procedimiento®.

iii) Tampoco es admisible que la empresa, pese a alegar una justa causa de
despido, a continuacién disponga el pago de una indemnizacion sin justa causa,
lo cual resulta a todas luces contradictorio, y de haberlo hecho para precaver un
eventual litigio, debié acudir a mecanismos alternativos para ello, como una

conciliacion o una transaccion.

Con todo lo anterior, concluye esta Corporacion que el despido del trabajador no
atendié a una justa causa; no obstante, como estd acreditado el pago de
$1°799.338°% por indemnizacion, como se desprende de la copia de liquidacion
definitiva de prestaciones sociales, valor que no fue objetado por la activa, ni del
cual fue pretendida su reliquidacion, se despachara desfavorablemente esta

pretension, sin necesidad de mayores consideraciones.

lll. EXCEPCIONES

Las excepciones formuladas quedan resueltas implicitamente al no haber

prosperado lo pretendido.

IV. COSTAS

63 Ver Sentencia SL 5195 de 2021
64 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0220150873.pdf, Pag. 31/32 y 416/417
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Costas en ambas instancias a cargo de la parte demandante, por haberse revocado
integramente la sentencia apelada. En esta sede las agencias en derecho se fijan

en el equivalente a 2 SMLMV para 2023.
En mérito de lo expuesto, la SALA SEXTA DE DECISION LABORAL del
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR integramente la sentencia proferida el 22 de noviembre
de 2016 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin, dentro del
proceso ordinario laboral promovido por VICTOR HUGO AGUDELO GONZALEZ
contra INDUSTRIAS DE ALIMENTOS ZENU S.A.S.
SEGUNDO: Costas de ambas instancias a cargo de la parte demandante y en
favor de ZENU S.A.S. Las agencias en derecho en esta sede se fijan en el
equivalente a ¥2 SMLMV para 2023.

Se ordena notificar por edicto y devolver el expediente al despacho de origen.

Las Magistradas,

ADRIANA CATHERINA MOJICA MUNOZ

-3

ANA MARIA ZAPATA PEREZ LILIANA MARIA CASTANEDA DUQUE
(En ausencia justificada)
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