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El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

Radicacion: 05001310501220160063001

Proceso: ORDINARIO

Demandante: ROSALBA CORTES OCHOA

Litis Consorte: ROSMIRA VELEZ ESPINAL

Interviniente: LIBIA DEL SOCORRO ESPINAL DE VELEZ
Demandada: COLPENSIONES

M. P. ADRIANA CATHERINA MOJICA MUNOZ SL TSM
Fecha de fallo: 10/11/2023

Decision: ADICIONA Y CONFIRMA

El presente edicto se fija por el término de un (01) dia habil, con fundamento en lo
previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40 ibidem. La
notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de fijacion del edicto.

Se fija hoy 14/11/2023 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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TRIBUNAL?¢ SUPERIOR

Medellin

REPUBLICA DE COLOMBIA
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

Medellin, diez (10) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE Rosalba Cortés Ochoa
LITISCONSORTE Rosmira Vélez Espinal
NECESARIA

DEMANDADA Colpensiones

INTERVINIENTE AD | Libia del Socorro Espinal de Vélez
EXCLUDENDUM

ORIGEN Juzgado Doce Laboral del Circuito de Medellin
RADICADO 050013105012201600630-01
TEMAS Pensién de sobrevivientes
CONOCIMIENTO Apelacién y consulta

ASUNTO Sentencia de segunda instancia

La Sala Sexta de decision Laboral, integrada por las Magistradas ANA MARIA
ZAPATA PEREZ, LILIANA MARIA CASTANEDA DUQUE vy la Ponente
ADRIANA CATHERINA MOJICA MUNOZ profiere sentencia escrita, al tenor de
lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.

. ANTECEDENTES

Hechos vy pretensiones de la demanda inicialt

ROSALBA CORTES OCHOA formulé demanda contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES con la finalidad de obtener
el reconocimiento del 50% de la pension de sobrevivientes originada en la
muerte de su compafiero permanente GILBERTO VELEZ ZULETA, ocurrida el

11 de noviembre de 2015. Pidi6 que 50% restante se otorgue a favor de la

1 01Primeralnstancia, 01Expediente1220160630, 05001310501220160063000, Pag. 4 a 9 y 58.
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legitima esposa del causante, a partir de la fecha del fallecimiento, con los
respectivos incrementos anuales y la indexacion de las sumas adeudadas, asi
como las costas del proceso. Ademas, pidié que se tuviera a LIBIA ESPINAL DE
VELEZ como interesada necesaria, en calidad de cényuge supérstite del

causante.

Como fundamento de sus pretensiones afirmé que convivi6 de forma
permanente bajo el mismo techo con GILBERTO VELEZ ZULETA desde el 20
de marzo de 1995 hasta el fallecimiento de éste, es decir, durante mas de 20
afios en el Municipio de Hispania, y que el causante contrajo matrimonio con
LIBIA ESPINAL VELEZ el 13 de junio de 1956, vinculo que se encuentra vigente.
Por lo anterior, refiere que tanto ella como la legitima esposa del causante
solicitaron ante COLPENSIONES el reconocimiento de la pension en proporcion
del 50% para cada una; no obstante, la entidad decidié dejar en suspenso el
pago de la prestacidon hasta tanto la justicia ordinaria laboral definiera el derecho

de cada una.

Mediante providencia de 25 de julio de 20162 el Juzgado Doce Laboral del
Circuito de Medellin admiti6 la demanda promovida por ROSALBA CORTES
OCHOA contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, y dispuso la vinculacion de LIBIA DEL SOCORRO ESPINAL

DE VELEZ en calidad de interviniente ad excludendum.

Hechos y pretensiones de la segunda demanda?®

LIBIA DEL SOCORRO ESPINAL DE VELEZ reclamo el reconocimiento del 50%
de la prestacién que dejo causada GILBERTO VELEZ ZULETA, junto con los
intereses de mora del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y la indexacion de las

sumas adeudadas.

Afirmo que contrajo matrimonio con el causante el 13 de junio de 1956, con quien
procred 7 hijos, y advirtid que, si bien convivieron de manera continua e

ininterrumpida, su esposo se ausentd del hogar entre el mes de noviembre de

2 01Primeralnstancia, 01Expediente1220160630, 05001310501220160063000, Pag. 59 y 60.
3 01Primeralnstancia, 01Expediente1220160630, 05001310501220160063000, Pag. 98 a 107.
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2003 y el mes de febrero de 2007, cuando visité el municipio de Hispania, época
en la que contrat6 a ROSALBA CORTES OCHOA como empleada doméstica; a
mediados del afio 2014 regreso a dicho municipio, pero sin tener algun tipo de
compaiiia. Ademas, refirid que la entidad reconocié la pension de sobrevivientes
a ROSMIRA VELEZ ESPINEL en calidad de hija invalida del causante, en un

50% de la prestacion.

Contestaciones de la demanda

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES*
se opuso a la prosperidad de las primeras pretensiones incoadas con
fundamento en que ROSALBA CORTES OCHOA no acredité el requisito de
convivencia con el causante y, de todas formas, no es posible acceder al 50%
reclamado para cada una de las beneficiarias en atencion a que la pension se
divide en proporcion al tiempo convivido con el de cujus. Propuso como
excepciones de mérito las que denomind: prescripcion, inexistencia de la
obligacion de reconocer y pagar pension de sobrevivientes, buena fe de

Colpensiones, imposibilidad de condena en costas y la innominada.

Mediante auto del 16 de diciembre de 2016° el Juzgado dispuso la vinculacion
de ROSMIRA VELEZ ESPINAL, en calidad de litisconsorte necesaria “por
activa”, dado que le fue otorgada la sustitucion pensional en calidad de hija
invalida del causante, a través de la Resolucion GNR 309259 de 19 de octubre
de 2016.

ROSMIRA VELEZ ESPINAL® pidi6 que, en caso de no prosperen las
pretensiones elevadas por ROSALBA CORTES OCHOA y LIBIA DEL
SOCORRO ESPINAL DE VELEZ, se disponga el reconocimiento del 100% de

la mesada pensional a su favor.

Afirm6 que COLPENSIONES reconocio a su favor el 50% de la pension de
sobrevivientes por ostentar la condicion de hija invalida del causante, y que sus
padres -GILBERTO VELEZ ZULETA y LIBIA DEL SOCORRO ESPINAL DE

4 01Primeralnstancia, 01Expediente1220160630, 05001310501220160063000, Pag. 72 a 77.
5 01Primeralnstancia, 01Expediente1220160630, 05001310501220160063000, Pag. 155.
6 01Primeralnstancia, 01Expediente1220160630, 05001310501220160063000, Pag. 157 a 161.
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VELEZ- contrajeron matrimonio el 13 de junio de 1956, procrearon 7 hijos, y
convivieron de forma continua e ininterrumpida hasta el mes de noviembre de
2003, es decir, por mas de 59 afos. En caso de que proceda el reconocimiento
del 100% de la prestacion, pide el pago de los intereses de mora dispuestos en
el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y la indexacion de las sumas que se

reconozcan.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES’
se opuso a las pretensiones de LIBIA DEL SOCORRO ESPINAL VELEZ, con
fundamento en que el derecho reclamado por cada una de las beneficiarias debe
ser dirimido por la justicia ordinaria. Propuso como excepciones de mérito las
que denomind: prescripcion, inexistencia de la obligacion de reconocer y pagar
pensién de sobrevivientes, inexistencia de la obligacibn de pagar intereses
moratorios, buena fe de Colpensiones, imposibilidad de condena en costas y la

innominada.

Sentencia de primera instancia®

El 24 de enero de 2019, el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Medellin
dispuso el pago del 50% de la pension de sobrevivientes dejado en suspenso a
favor de la interviniente ad excludendum LIBIA DEL SOCORRO ESPINAL
VELEZ en calidad de cényuge supérstite de GILBERTO VELEZ ZULETA Yy, en
consecuencia, condend a la entidad a pagar a su favor un retroactivo pensional
de $102.953.267,50, liquidado a 31 de enero de 2019, debidamente indexado.
Ordend continuar pagando la proporcion que le corresponde de la mesada
pensional -$2.455.324,50 para 2019. Ademas: i) autorizO descontar del
retroactivo pensional adeudado, el porcentaje correspondiente a los aportes a
seguridad social en salud, ii) absolvié a la entidad de pagar los intereses
moratorios dispuestos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, iii) nego las
pretensiones elevadas por ROSALBA CORTES OCHOA v, iv) condend en
costas a la sefiora CORTES OCHOA en cuantia de un SMLMV y a
COLPENSIONES en cuantia de $1.000.000, en favor de LIBIA DEL SOCORRO
ESPINAL VELEZ.

7 01Primeralnstancia, 01Expediente1220160630, 05001310501220160063000, P4g. 165 a 170.
8 O0lPrimeralnstancia, 04SentenciaPrimeralnstancial220160630, hora 1 minuto 55:46,
05001310501220160063000.
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Como fundamento de su decision, sefialé en primer lugar que la demandante
inicial (compafera permanente) no logré acreditar el término de convivencia
exigido -5 afios anteriores al fallecimiento-, pues se presentan imprecisiones
respecto de los extremos temporales de la relacion marital que sostuvo con
GILBERTO VELEZ ZULETA. También se presentan contradicciones en la
declaracion que rindié dicha accionante como, por ejemplo, el desconocimiento
de las condiciones de su afiliacion al sistema de salud y su posterior retiro, y
sobre haber conocido a los hijos del causante. Ahora, en lo que tiene que ver
con la interviniente ad excludendum (conyuge supérstite), si bien advirtié que las
pruebas dan cuenta de una interrupcién de la convivencia de aproximadamente
4 afios, entre 2003 y 2007, ello no desdibuja que convivié por mas de 30 afios
con el causante, por lo que tiene derecho al 50% de la mesada pensional, dado
que el 50% restante fue reconocido en favor de ROSMIRA VELEZ ESPINAL en
calidad de hija invalida del pensionado, quien tiene derecho a continuar
percibiendo dicha prestacion. En ese orden, efectud las operaciones aritméticas
para definir el valor del retroactivo pensional adeudado entre el 11 de noviembre
de 2015y el 31 de enero de 2019, y negé el pago de intereses moratorios, puesto
que el conflicto de beneficiarias que se presentd debia ser dirimido por la justicia

ordinaria laboral.

Recurso de apelacion de la demandante®

Inconforme con la decisién, ROSALBA CORTES OCHOA solicité que se acceda
a las pretensiones de la demanda, con fundamento en que la manifestacion que
hizo en vida el causante es una prueba fundamental de los 20 afios de
convivencia y que fue ratificada por la prueba testimonial que practico el juez
comisionado. Resalté que la interviniente ad excludenum no allegd prueba
idonea, pues los vecinos rinden declaraciones recortadas e incompletas y no dan

cuenta de la existencia de cohabitacion entre el causante y quien fue su esposa.

Recurso de apelacion de COLPENSIONES?O

9 01Primeralnstancia, 04SentenciaPrimeralnstancial220160630, hora 1 minuto 58:47,
05001310501220160063000.
10 01Primeralnstancia, 04SentenciaPrimeralnstancial220160630, hora 2 minuto 03:39,
05001310501220160063000.
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COLPENSIONES present6 recurso sobre la condena impuesta en costas, con
fundamento en que actud de buena fe y que el conflicto que se present6 entre

las beneficiarias debia ser dirimido por la justicia ordinaria.

Alegatos de conclusion en segunda instancia

Una vez corrido el traslado para alegar en esta instancia, Unicamente
COLPENSIONES present6 alegatos de conclusion!?. Insistié en los argumentos
expuestos en el recurso de apelacion, encaminados a demostrar que la entidad
ha cumplido con la carga legal para garantizar a las pretendidas beneficiarias la
reclamacion de su derecho y, al percatarse del conflicto, se abstuvo de decidir
de fondo para que la jurisdiccion ordinaria laboral se pronuncie sobre el
reconocimiento del derecho. Ademas, resalté que en estos casos es inviable el

reconocimiento de intereses moratorios y costas del proceso.

[I. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La competencia de la Sala est4 dada por los articulos 66 y 66A del CPTSS, es
decir, por los puntos que fueron objeto de apelacién, asi como por lo dispuesto
en el articulo 69 del CPTSS, modificado por la Ley 1149 de 2007.

Vistos los hechos y pretensiones de la demanda, la oposicion formulada por la
entidad de seguridad social, los recursos de apelacion y el grado jurisdiccional
de consulta, la Sala debe determinar si ROSALBA CORTES OCHOA y LIBIA DEL
SOCORRO ESPINAL VELEZ acreditaron la calidad de beneficiarias de la
sustitucion de la pension que dejé causada GILBERTO VELEZ ZULETA, para que
se reconozca a su favor el 50% de la prestacion, teniendo en cuenta que el otro
50% fue reconocido en sede administrativa a ROSMIRA VELEZ ESPINAL en
calidad de hija invalida del causante. De tener ambas derecho, se definiran los
porcentajes en proporcion al tiempo de convivencia, como lo tiene establecido la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia (sentencia SL1890-2020, radicacion
No. 73357).

11 02Segundalnstancia, 17SolicitudCorrerTrasladoAlegatos1220160630 y
18AlegatosColpensiones1220160630, 05001310501220160063000.
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Hechos relevantes probados documentalmente

- GILBERTO VELEZ ZULETA fallecio el 11 de noviembre de 20152y para esa
data gozaba de una pension de vejez otorgada por el INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES, hoy COLPENSIONES, prestacion que se reconocio
mediante la Resoluciéon No. 003412 de 9 de abril de 199213,

- La interviniente ad excludendum, LIBIA DEL SOCORRO ESPINAL DE
VELEZ contrajo matrimonio con el causante el 13 de junio de 1956 y la
sociedad conyugal no se habia disuelto para la fecha de la muerte!?.

- LIBIA DEL SOCORRO ESPINEL DE VELEZ y GILBERTO VELEZ ZULETA
procrearon 7 hijos, de nombres BEATRIZ ELENA, JUAN JAIRO, CARLOS
ALBERTO, LUIS GUILLERMO, JORGE IVAN, LUZ ANGELA y ROSMIRA
VELEZ ESPINAL, quienes para el momento del fallecimiento del causante
eran mayores de edad. La mayor nacidé el 15 de julio de 1957 (LUZ
ANGELA VELEZ ESPINAL) y el menor naci6 el 3 de mayo de 1970 (JUAN
JAIRO VELEZ ESPINAL).

- GILBERTO VELEZ ZULETA reporté como beneficiarias al Sistema de
Seguridad Social en Salud a LIBIA ESPINAL DE VELEZ en calidad de
cényuge (vinculada el 1° de mayo de 1992) y ROSMIRA VELEZ ESPINAL
en calidad de hijo(a) discapacitado(a) (vinculada el 20 de agosto de 1991),
segun certificacion expedida por el INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES el 8 de marzo de 20041,

- ROSMIRA VELEZ ESPINAL, hija del causante, fue calificada mediante
dictamen del 21 de julio de 2016, con una pérdida de capacidad laboral del
62.5% por enfermedad de origen comun “secuelas de poliomielitis”,
estructurada el 23 de diciembre de 1969,

- Mediante Resolucion GNR 18467 del 21 enero de 2016 se evidencio6 el
conflicto existente entre ROSALBA CORTES OCHOA (compafiera

2 01Primeralnstancia, 01Expediente1220160630, 05001310501220160063000, Pag. 15y 113.
13 01Primeralnstancia, 01Expediente1220160630, 05001310501220160063000, Pag. 10 y
Ol1Primeralnstancia, CC-594783, 05001310501220160063000.

14 01Primeralnstancia, 01Expediente1220160630, 05001310501220160063000, Pag. 13y 115.
15 01Primeralnstancia, 01Expediente1220160630, 05001310501220160063000, Pag. 117 a 129.
16 01Primeralnstancia, 01Expediente1220160630, 05001310501220160063000, pag. 140.

17 01Primeralnstancia, CC-594783, 05001310501220160063000.
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permanente) y LIBIA DEL SOCORRO ESPINAL DE VELEZ (cényuge
supérstite), quienes reclamaron el derecho a la sustitucion de la pensién
que dejo causada el sefior VELEZ ZULETA, por lo que la entidad decidi6
negar el reconocimiento a fin de que la controversia se dirima por la

justicia ordinaria®®.

- Mediante Resolucion GNR 309259 del 19 de octubre de 2016,
COLPENSIONES reconocié6 a ROSMIRA VELEZ ESPINAL el 50% de la
sustitucion pensional a partir del 1° de diciembre de 2015, dado que
encontr0 acreditada su calidad de beneficiaria como hija invalida del
causante, prestacion que para el afio 2016 correspondia a la suma de
$2.016.519. El 50% restante fue dejado en suspenso hasta que la justicia

ordinaria laboral determine a quién le corresponde?®.

Pension de sobrevivientes en caso de existir conyuge y compafera

permanente

El articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797
de 2003, norma vigente en la fecha del deceso del causante, establece como
beneficiarias de la sustitucion pensional, en forma vitalicia, a la conyuge o a la
compafiera permanente supérstite del pensionado, si acreditan haber hecho vida
marital con aquel hasta su muerte y haber convivido por un periodo no inferior a

cinco anos antes del obito.

Sin embargo, dice la norma, cuando existe conyuge con sociedad conyugal no
disuelta y comparfera permanente que disputan el derecho a suceder al
causante —como ocurre en el caso bajo estudio-, la pension se debe dividir entre
ellas en forma proporcional al tiempo de convivencia que cada una hubiera
mantenido con el fallecido durante toda su vida, si dentro de los (5) cinco afos
anteriores a la muerte el pensionado mantuvo convivencia simultanea con la
conyuge y la compafera permanente con derecho a sucederlo [por haber
convivido con él mas de 5 afios]; o si dentro de los cinco afios anteriores a la

muerte el afiliado o pensionado mantuvo convivencia exclusiva con la

18 01Primeralnstancia, 01Expediente1220160630, 05001310501220160063000, Pag. 17 a 21y 133
a 136.

19 01Primeralnstancia, 01Expediente1220160630, 05001310501220160063000, pag. 144 a 151y
01Primeralnstancia, CC-5947831, 05001310501220160063000.
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comparfiera permanente, pero con la conyuge subsiste la sociedad conyugal y
convivié con ella por lo menos 5 afios en cualquier época (sentencia SL del 5 de
junio de 2012, radicado No. 42631).

Igualmente, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que la
convivencia se debe demostrar claramente en el proceso, pues la pension de
sobrevivientes protege al nucleo familiar y estable que tenia el fallecido al
momento de la muerte (pensionado o afiliado) y no a otras personas, por lo que
resulta necesario acreditar que existia dicho nacleo familiar, con vocacion de
permanencia, o comunidad de vida estable “lo que excluye los encuentros
pasajeros, casuales, esporadicos e incluso las relaciones que, a pesar de ser
prolongadas, no engendren las condiciones necesarias de una comunidad de
vida” (sentencia SL1399 de 2018, radicacion 45779).

La carga de demostrar estas situaciones la tiene la parte que alega el hecho, a
tenor de los dispuesto en el articulo 167 del CGP, y las pruebas que acrediten la

convivencia por el lapso referido deben ser claras, contundentes y suficientes.

Calidad de beneficiaria de la cényuge supérstite LIBIA DEL SOCORRO
ESPINAL DE VELEZ (interviniente ad excludendum)

Al efecto comparecieron los testigos MARIA DORA VELEZ ALZATE® vy
GILDARDO DE JESUS POSADA?, La primera manifest6 que conocio a la pareja
porque fue su vecina durante mas de 30 afios, y el segundo refirid que trabajaba
en el Banco Cafetero y el causante hacia parte del Comité de la Federacién
Nacional de Cafeteros, donde construyeron una amistad, con lo cual también
dijo que conoci6 a aquellos hace mas de 30 afios. Ambos coincidieron en afirmar
gue siempre los conocieron como conyuges Yy les consta que vivieron como
familia con sus 7 hijos durante todo ese tiempo. La sefiora VELEZ ALZATE
afirmé que el causante viajaba mucho a otros municipios y que desconocia la
finalidad de sus viajes, pero que siempre regresaba con su familia. Por su parte,

el sefior POSADA sefialo que el fallecido se aburrié de Medellin y se fue para el

20 01Primeralnstancia, 04SentenciaPrimeralnstancial220160630, minuto 51:10,
05001310501220160063000.

21 01Primeralnstancia, 04SentenciaPrimeralnstancial220160630, hora 1, minuto 00:16,
05001310501220160063000.
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Hispania en el afio 2003, pero desconocia si tenia diferencias con la esposa,

pues nunca lo visitd en este municipio y solo se lo encontraba ocasionalmente.

ROSMIRA VELEZ ESPINAL?? reconoci6 que a su padre le gustaba vivir en
pueblos, por lo que en el aiio 2003 se fue para Hispania Antioquia, y si bien
indic6é que en el afio 2007 regres6 a Medellin, para el 2014 volvié a trasladarse

a dicho municipio, lugar en el que vivia cuando enferm6 de muerte.

En este orden de ideas, se encuentra acreditado el requisito de convivencia de
LIBIA DEL SOCORRO ESPINAL VELEZ en calidad de conyuge con vinculo
matrimonial vigente durante el tiempo minimo exigido en la normatividad para
acreditar la calidad de beneficiaria, conclusion que no se desvirtia porque hayan
dejado de cohabitar bajo el mismo techo cuando el causante se fue a vivir para
el Municipio de Hispania, pues se mantiene acreditado el requisito de 5 afios de

convivencia en cualquier época.

Calidad de beneficiaria de la compaiera permanente ROSALBA CORTES
OCHOA (demandante)

En favor de la promotora de la litis declararon ante el Juzgado Promiscuo
Municipal de Hispania Antioquia: OMAR DE JESUS ISAZA ZAPATA, TERESITA
DE JESUS ZAPATA OSORIO y FABIO LEON MARTINEZ LOPEZ®. Todos
coincidieron en sefialar que conocen a ROSALBA CORTES OCHOA por haber
vivido en el municipio de Hispania toda la vida y que a GILBERTO VELEZ
ZULETA lo conocieron hace 20 afios, pues durante ese lapso la demandante y

el causante se mostraron en convivencia de pareja en el municipio.

Adicionalmente, la actora en cuestion aporté declaracidon extrajuicio rendida por
el pensionado 8 meses antes de su fallecimiento, ante la Notaria Unica de
Betania — Antioquia?*, quien manifesté bajo la gravedad de juramento que: “vivo
en union libre bajo el mismo techo con la sefiora ROSALBA CORTES OCHOA

C.C.21.555.593 hace veinte (20) afios, soy yo quien velo (sic) econdmicamente

22 01Primeralnstancia, 04SentenciaPrimeralnstancial220160630, minuto 37:05,
05001310501220160063000.

23 01Primeralnstancia, 01Expediente1220160630, 05001310501220160063000, Pag. 197 a 201.
24 01Primeralnstancia, 01Expediente1220160630, 05001310501220160063000, Pag. 22.
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por ella. La sefiora ROSALBA CORTES OCHOA, No esta afiliada a ninguna
E.P.S., ni a ninguna caja de compensaciones”.

Analizadas en detalle y contrastadas con los otros medios de prueba, encuentra
esta Sala que las declaraciones practicadas en el proceso mediante despacho
comisorio y la que rindi6 en vida el mismo causante, no ofrecen credibilidad pues,
contrario a lo afirmado por los testigos y por el pensionado, sobre la convivencia
durante 20 afios anteriores al fallecimiento, ROSALBA CORTES OCHOA sefial6

un inicio de la relacion sentimental y de la convivencia diferente.

Asi, si bien inicialmente en su interrogatorio refiri6 que conoci6é a quien luego
seria su compafero permanente el 1°. de febrero de 1996 y a los 3 meses se
fueron a convivir bajo el mismo techo, mas adelante afirm6 que GILBERTO
VELEZ la “afili6 a seguridad social 8 dias después de haberse ido a vivir”. En
ese orden, al revisar el documento de afiliaciones a seguridad social que aporté
la interviniente ad excludendum al proceso®, se observa que el causante
GILBERTO VELEZ ZULETA afili6 a ROSALBA CORTES OCHOA bajo la
tipologia “dependiente”, el 8 de noviembre del afio 2003, y la retir6 el 2 de febrero
de 2007.

Lo anterior, no solo evidencia que la relacion habria iniciado en una fecha distinta
a la que se refirié en la demanda, con lo cual no se podrian completar 20 afios
de convivencia hasta el fallecimiento, sino tan solo 12; incluso, se pudo tratar de

una relacion de indole laboral.

Ademas, la afiliacion a seguridad social de la demandante como dependiente del
causante durante el término referido, coincide con lo dicho por la interviniente ad
excludendum en su escrito genitor y por el testigop GILDARDO DE JESUS
POSADA, esto es, que el causante se radicé en el municipio de Hispania en el

afo 2003 y que retornd a Medellin en el 2007.

Es cierto que la explicacion que brind6 la actora en su interrogatorio puede
resultar plausible, en la medida en que el causante no pudo afiliarla a seguridad

social en calidad de beneficiaria puesto que tenia incluidas a su esposa y a su

%5 01Primeralnstancia, 01Expediente1220160630, 05001310501220160063000, Pag. 139.
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hija invalida; no obstante, las pruebas practicadas en el proceso no permiten

concluir dicho supuesto, asi como tampoco permiten determinar el cumplimiento

del requisito de convivencia durante los 5 afios anteriores al fallecimiento del

pensionado.

Se llega a la anterior conclusién al evidenciar adicionalmente las siguientes

falecios y/o inconsistencias:

Los testigos de la demandante inicial afirmaron tener conocimiento de que
la convivencia perduro por 20 afios, pero no brindaron informacion sobre
aspectos intimos de la relaciéon de la pareja, como haber visitado el lugar
de residencia o compartido eventos familiares, para saber como era la
distribucién del hogar y/o las rutinas que tenia la pareja; se limitaron a
sefialar que GILBERTO VELEZ era pensionado, que ROSALBA CORTES
OCHOA era ama de casa, y que el causante proveia a esta lo necesario

para su sustento.

OMAR DE JESUS ISAZA ZAPATA indicé que la convivencia inicié en
1998, lo cual no explica como conoci6 del lapso de 20 afios de convivencia
que afirma se presentd entre los compafieros, si se tiene en cuenta que
el fallecimiento ocurrio el 11 de noviembre de 2015. Por su parte,
TERESITA DE JESUS ZAPATA refiri6 que aquellos se conocieron un dia
gue salieron a tomar café, y que a los dos afios se fueron a vivir bajo el
mismo techo, contrario a lo indicado por la demandante en su
interrogatorio, esto es, que se fue a vivir con el causante 3 meses después
de conocerlo. Finalmente, FABIO LEON MARTINEZ LOPEZ afirmé que
no recordaba cuando inici6 la convivencia, pero si que ésta durd
aproximadamente 19 afos, sin brindar mayor explicacion sobre tal

conocimiento.

Adicionalmente, los deponentes desconocian aspectos particulares de la
vida de GILBERTO VELEZ ZULETA, como que tenia 7 hijos, el nombre
de la entidad o empresa de la cual salié pensionado, o las causas que le
produjeron la muerte, lo que -se insiste- resta credibilidad a la amistad y

conocimiento que expresaron en sus declaraciones.
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- Adicionalmente, cuando a FABIO LEON MARTINEZ LOPEZ se le
pregunto “si durante el tiempo en que Rosalba Cortés y Gilberto Vélez,
convivian bajo el mismo techo, si durante todo este tiempo Rosalba

Cortes, eres soltera, casada o separada?”, contestd que era soltera?®.

Finalmente, es necesario advertir que, si bien el dicho de GILDARDO DE JESUS
POSADA, citado a instancias de la interviniente ad excludendum, permite
entrever que entre la demandante inicial y el pensionado pudo existir una
relacion sentimental, su declaracién resulta insuficiente para concluir la
existencia de convivencia real y efectiva durante los 5 afios anteriores al
fallecimiento. Sobre el particular, cuando se le indago si conocia que el causante
vivia con la actora en el municipio de Hispania, respondio: “yo le dije usted tiene

todavia a Rosalba y él me dijo que eran muy amigos pero que vivia solo”.

En ese orden de ideas, con las pruebas practicadas en el proceso no se logro
acreditar el requisito de convivencia de ROSALBA CORTES OCHOA en calidad de
compafiera permanente durante los 5 afos anteriores al fallecimiento del causante,
por lo que se confirmara la sentencia proferida en primera instancia en cuanto
reconocio el derecho pensional a favor de la conyuge supérstite de GUSTAVO
VELEZ ZULETA, en un 50%, y nego la reclamacion de quien dijo ser la compariera

permanente.

Cabe advertir que el porcentaje asignado corresponde a lo dispuesto en el
articulo 8° del decreto 1160 de 1989, segun el cual, ante la existencia de varios
beneficiarios, la sustitucién pensional se distribuye asi: “[e]l 50% para la conyuge
sobreviviente o comparfiero o comparfiera permanente del causante y el otro 50%

para los hijos de éste, distribuido por partes iguales”.

Asi las cosas, como en sede administrativa COLPENSIONES reconocio el 50%
de la sustitucién pensional a ROSMIRA VELEZ ESPINAL, en calidad de hija
invalida del causante, se confirmara la sentencia de primera instancia que en su
parte motiva dispuso la obligacion de la entidad de continuar pagando el 50% de
la prestacion a su favor, pues ni en el proceso ni en apelacion se presento

controversia sobre dicha condicion de beneficiaria.

% 01Primeralnstancia, 01Expediente1220160630, 05001310501220160063000, Pag. 200.
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De conformidad con lo establecido en el articulo 283 del C.G.P., es necesario
actualizar el valor del retroactivo pensional causado entre el 11 de noviembre de
2015y el 31 de octubre de 2023 en favor de LIBIA DEL SOCORRO ESPINAL DE
VELEZ (interviniente ad excludendum). Este asciende a la suma de $260.260.848,

conforme se ilustra a continuacion.

RETROACTIVO MESADAS PENSION DE SOBREVIVIENTES CAUSADAS
ENTRE EL 11 DE NOVIEMBRE DE 2015 Y EL 31 DE OCTUBRE DE 2023
ANO | MESADA INCREMENTO MESADAS TOTAL
2015| $1.888.657 6,77% 2,37 $ 4.469.822
2016 | $2.016.519 5,75% 14 $ 28.231.267
2017 | $2.132.469 4,09% 14 $ 29.854.565
2018 | $2.219.687 3,18% 14 $31.075.617
2019 | $2.290.273 3,80% 14 $ 32.063.821
2020 | $2.377.303 1,61% 14 $ 33.282.246
2021 | $2.415.578 5,62% 14 $ 33.818.091
2022 | $2.551.333 13,12% 14 $ 35.718.667
2023 | $2.886.068 11 $ 31.746.752
TOTAL RETROACTIVO $ 260.260.848

Cabe advertir que ninguna mesada se encuentra afectada por el término trienal
de prescripcion, pues la interviniente elevo solicitud pensional el 7 de diciembre
de 2015,

Finalmente se confirmara la sentencia de primera instancia en cuanto: i) autorizé
a COLPENSIONES a deducir de las mesadas pensionales los aportes que
corresponden al sistema de seguridad social en salud, de conformidad con lo
establecido en el inciso 3° del articulo 42 del Decreto 692 de 1994, obligacién
que opera por ministerio de la ley, sin que resulte necesaria una declaracion
judicial que asi lo imponga, tal como lo precisé la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia (sentencia SL 2731 de 2021, radicacion No.
83565); v, ii) condend a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES al pago de las costas con agencias en derecho, pues el
articulo 365 del C.G.P. impone tal obligacion a cargo de la parte que resulta
vencida en el proceso, es decir, en este caso a quien se opuso a las pretensiones

de la demanda y resultd derrotado en sus argumentos.

2T 01Primeralnstancia, CC-594783, 05001310501220160063000.
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lll. COSTAS

Costas en esta instancia a cargo de la demandante ROSALBA CORTES
OCHOA, y de COLPENSIONES, a favor de la interviniente ad excludendum, por
haber resultado vencidas en sus recursos. Agencias en derecho en el
equivalente a 1/2 SMLMV para 2023 a favor de LIBIA DEL SOCORRO ESPINAL
DE VELEZ.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior
de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR los numerales PRIMERO y SEGUNDO de la sentencia
proferida por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Medellin. para establecer
qgue el retroactivo pensional adeudado a LIBIA DEL SOCORRO ESPINAL DE
VELEZ entre el 11 de noviembre de 2015 y el 31 de octubre de 2023, asciende
a $260.260.848; y que el 50% de la mesada pensional corresponde a $2.886.068

para el afio 2023.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia en todo lo demas.
TERCERO: Costas a cargo de ROSALBA CORTES OCHOA vy
COLPENSIONES. Agencias en derecho en el equivalente a 1/2 SMLMV para

2023 a favor de LIBIA DEL SOCORRO ESPINAL DE VELEZ.

Se ordena notificar por edicto lo decidido y devolver el expediente al despacho
de origen.

Las Magistradas,

GRS

ADRIANA CATHERINA MOJICA MUNOZ

15



Rad. 050013105012201600630-01
Int. 041-2019

ANA MARIA ZAPATA PEREZ LILIANA MARIA CASTANEDA DUQUE
(En ausencia justificada)
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