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Proceso: ORDINARIO LABORAL- consulta.

Demandantes: WALTER ANTONIO SALAZAR URIBE.

Demandado: UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.

Radicado No.: 05001-31-05-001-2019-00301-01.

Tema: indemnizacidn por despido injusto — reajuste de prestaciones sociales.
Decisién: CONFIRMA SENTENCIA.

La Sala Tercera de Decision Laboral, conformada por los Magistrados MARIA NANCY GARCIA
GARCIA, MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO y como ponente ORLANDO ANTONIO GALLO
ISAZA, procede a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante, en contra de la sentencia de primera instancia proferida dentro del proceso de la

referencia.

El Magistrado del conocimiento, doctor ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, en acatamiento de lo
previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, someti6 a consideracion de los restantes integrantes

el proyecto aprobado en Sala virtual mediante ACTA 38 de discusion, que se adopta como sentencia,

en los siguientes términos:

1. SINTESIS FACTICA y ANTECEDENTES
1.1. LOPRETENDIDO

Pretende el demandante que se condene a la sociedad demandada a reconocer y pagar la
indemnizacion por despido injusto establecida en el literal d, articulo 6 de la Ley 50 de 1990. Que se
condene a reconocer y pagar el reajuste de la prima convencional de vacaciones, asi como de la prima
de navidad, cesantias, intereses a las cesantias y los aportes a seguridad social. Que se condene a
pagar la indemnizacion moratoria o en subsidio la indexacion de las condenas. Finalmente solicitd se

condene a la accionada al pago de costas procesales.
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1.2.PARA FUNDAMENTAR SUS PRETENSIONES, EXPUSO LOS SIGUIENTES HECHOS:

v" Que trabajo al servicio de EPM E.S.P. hoy UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. desde el 15
de noviembre de 1988 hasta el 4 de diciembre de 2015, en el cargo de Auxiliar de Tecnologia.

v Que el 4 de diciembre de 2015, el empleador dio por terminado unilateralmente y sin justa causa
el contrato de trabajo, otorgando el pago de la indemnizacion convencional por despido.

v Que durante la relacién laboral, fue beneficiario de las normas especiales contenidas en las
convenciones colectivas de trabajo suscritas y vigentes a la fecha de terminacion de la relacion
laboral.

v" Que al momento de la terminacion contractual devengaba la suma de 2.508.435 y adicionalmente
percibia valores como prima especial de servicios en junio, prima de vacaciones, prima de
navidad, y prima de antigiiedad.

v Que de conformidad con el Acta de liquidacion definitiva de prestaciones sociales, el salario
promedio mensual y base de liquidacion de las cesantias alcanzo la suma de 3.672.649.

v Que el 28 de junio de 2016, formul6 reclamacién administrativa ante la sociedad demandada
solicitando reliquidar la prima convencional de vacaciones, solicitud que fue resuelta de forma
negativa mediante comunicado del 8 de julio de 2016.

v" Que en complemento de la reclamacién inicial, el 7 de septiembre de 2017 solicito la reliquidacion
de las prestaciones sociales y convencionales, misma que fue resuelta de forma adversa mediante

comunicacion del 21 de septiembre de 2017.

1.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Controvirtio la entidad demandada el derecho pretendido; frente a los hechos, estimé como ciertos los
relativos a la vinculacion del actor, la forma de terminacién contractual, el consecuente pago
indemnizatorio, y el salario base de liquidacion de las cesantias. Frente a los demés hechos, indico
que no son ciertos toda vez que la sociedad actud bajo la facultad que le concede el articulo 64 del
CST, cancelando de manera oportuna todas y cada una de las acreencias laborales a las que tenia

derecho el demandante.

Frente a las pretensiones, estim6 que son improcedentes, en primer lugar, porque la sociedad cancel6
correcta y oportunamente la indemnizacidn convencional por despido injusto, la cual inclusive es de
cuantia superior a la exigida por el actor en virtud de la Ley 50 de 1990. En segundo lugar, adujo que,
en adicion al salario pactado, el actor percibia prestaciones convencionales no constitutivas de salario
como: prima especial de servicios, prima de vacaciones, prima de navidad, y prima de antigiedad.

Prestaciones que se pagaron conforme a las prescripciones legales y convencionales aplicables.
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1.4.SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Mediante sentencia proferida el 27 de julio de 2021, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de

Medellin dispuso lo siguiente:

‘PRIMERO: DECLARAR probada, la excepcion de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION,

conforme se sefialo en la parte considerativa.

SEGUNDO: ABSOLVER a UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A., con NIT 900.092.385-
9y representada legalmente por MARCELO CATALDO FRANCO, de todas y cada una de las
pretensiones incoadas en su contra por WALTER ANTONIO SALAZAR URIBE, con CC
98.485.792.

TERCERO: CONDENAR en costas a WALTER ANTONIO SALAZAR URIBE y a favor de UNE
EPM TELECOMUNICACIONES S.A., se sefalan agencias en derecho en la suma de
NOVECIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS VEINTISEIS PESOS ($908.526).

CUARTO: ORDENAR que, en caso de no ser apelada, la presente decision, sea remitida en

consulta a favor del demandante ante la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin.”

Dentro del término concedido por la Ley, ninguna de las partes interpuso recurso de apelacion.

2. ARGUMENTOS
2.1. DE LA JUEZ AL DECIDIR.

Después de analizar las pruebas aportadas y atendidas en el proceso, la a quo considerdé que
conforme a la clausula 18 de la convencién colectiva, no resulta ldgico que se relacione la prima de
vacaciones con la antigiiedad del trabajador, cuando por este concepto se reconoce otra prima, la cual
esta establecida en la clausula 20 de la misma convencion, por lo que considerar que se tiene derecho
a 32 dias de vacaciones sin tener en cuenta el término que en realidad disfruta lleva a quebrantar el
principio de igualdad, aclard que la expresion “por cada afio de servicio proporcionalmente por fraccion
de afio” se refiere al periodo de servicio sobre el que se causan y se otorgan las vacaciones, lo que
es consistente con el apartado “siempre que se cumplan los periodos minimos para tener derecho a
las vacaciones” refiriéndose asi al periodo de servicio sobre el cual se compensa el derechoyno ala
antigiiedad del trabajador, por lo anterior, consider6 que la parte actora no tiene derecho al reajuste

de la prima convencional de vacaciones en las condiciones solicitadas en la demanda.
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Respecto al reajuste de la indemnizacion por terminacion del contrato sin justa causa, resalto que el
sentido literal del articulo 6 de la Ley 50 de 1990 en la expresion “sobre los 45 dias basicos del literal
a, se pagaran 40 dias por los afios subsiguientes” es que adicional a los 45 dias del primer afo, se
pagaran 40 dias por los afios subsiguientes, y no con la sumatoria de los dos anteriores como lo
pretende la parte demandante, en razén a lo anterior, la accionada reconoci6 la indemnizacion

conforme al tiempo de servicios y al mandato legal.

Finalmente, indicé que las demas pretensiones dependian de la resolutoria del reajuste de la prima de
vacaciones, aclarando que no existe nexo que dé lugar a la reliquidacion de las demas prestaciones
pretendidas, pues conforme se estipulo en la convencion, esta prima no es constitutiva de salario y

tampoco se aporté material probatorio que asi lo indique.

2.2, CONSULTA.

Toda vez que contra la sentencia de primera instancia no se interpuso ningln recurso, el proceso fue
remitido para conocer el grado jurisdiccional de CONSULTA, segun lo dispone el articulo 69 del CPT
y SS modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, ya que la sentencia fue totalmente adversa

a las pretensiones del trabajador.

2.3.ALEGATOS DE CONCLUSION PRESENTADOS POR LA PARTE DEMANDADA.

Solicitd se confirme la providencia de primera instancia, considerando que las pretensiones incoadas
carecen de sustento factico y juridico al desconocer que las obligaciones laborales fueron satisfechas
conforme a las normas legales y convencionales que regulaban la relacién entre el demandante y la

accionada.

3. . DETERMINACION DEL PROBLEMA JURIDICO EN ESTA INSTANCIA.

El problema juridico se circunscribe a determinar si el demandante tiene derecho al reconocimiento y
pago de la indemnizacion por despido injusto, conforme a lo estatuido en el literal d, articulo 6 de la
Ley 50 de 1990. Seguidamente, se determinara si la sociedad accionada esta en la obligacion de
efectuar el reajuste sobre la prima de vacaciones convencional, y consecuencialmente sobre las

cesantias, los intereses a las cesantias y los aportes a la seguridad social.
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4. CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar que no existe discusion sobre los hechos relacionados con el vinculo laboral
que unid a las partes del presente litigio, los extremos temporales en los que se desarroll6 la labor, el
cargo desempefiado por el trabajador, la terminacion unilateral del contrato y el pago de la

indemnizacion por despido de caracter convencional.

Pretende el demandante, que se reconozca la indemnizacion por despido injusto conforme a lo

estatuido en el literal d, del articulo 6 de la Ley 50 de 1990, el cual expone:

“ARTICULO 6. El articulo 64 del Codigo Sustantivo del Trabajo, modificado por el articulo
80 del Decreto-ley 2351 de 1965 quedaré asi:

Articulo 64. Terminacion unilateral del contrato sin justa causa.

1. En todo contrato de trabajo va envuelta la condicién resolutoria por incumplimiento de lo
pactado, con indemnizacién de perjuicios a cargo de la parte responsable. Esta

indemnizacion comprende el lucro cesante y el dafio emergente.

2. En caso de terminacién unilateral del contrato de trabajo sin justa causa comprobada, por
parte del empleador o si éste da lugar a la terminacion unilateral por parte del trabajador por
alguna de las justas causas contempladas en la ley, el primero debera al segundo una

indemnizacion en los términos que a continuacién se sefialan.

(...)
4. En los contratos a término indefinido, la indemnizacién se pagara asi:

a) Cuarenta y cinco (45) dias de salario cuando el trabajador tuviere un tiempo de servicio
no mayor de un (1) afio;

b) Si el trabajador tuviere mas de un (1) afio de servicio continuo y menos de cinco (5), se le
pagaran quince (15) dias adicionales de salario sobre los cuarenta y cinco (45) bésicos del
literal a), por cada uno de los afios de servicio subsiguientes al primero, y proporcionalmente

por fraccién;

c) Si el trabajador tuviere cinco (5) afios 0 mas de servicio continuo y menos de diez (10), se

le pagaran veinte (20) dias adicionales de salario sobre los cuarenta y cinco (45) basicos del
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literal a), por cada uno de los afios de servicio subsiguientes al primero, y proporcionalmente

por fraccion; y

d) Si el trabajador tuviere diez (10) o mas afios de servicio continuo se le pagaran cuarenta

(40) dias adicionales de salario sobre los cuarenta y cinco (45) dias basicos del literal a), por

”

cada uno de los afios de servicio subsiguientes al primero, y proporcionalmente por fraccién.

(subrayas fuera de texto).

Conforme a lo anterior, considera la parte actora que la interpretaciéon que debe darsele al anterior
apartado, desemboca en una indemnizacion que comprende 85 dias de salario por cada afio de
servicio subsiguiente al primero, resultado que se obtiene de la sumatoria de los 40 dias por cada afio

adicional, y los 45 dias por el afio inicial.

Descendiendo al caso de autos, conforme se aprecia a folios 335 y 340 del archivo 01 del expediente
digital, es claro que el actor recibié indemnizacion por despido injusto, teniendo en cuenta 1.087,73
dias, correspondientes a 27.07 afios laborados, misma que segun se extrae del acervo probatorio fue

liquidada con base en la clausula 31 de la convencion colectiva de trabajo, la cual dispone:

5i el Gerente General decidiere el despido con aplicacidn de la cldusula de reserva y no
por alguna de fas causales de despido justo, sefaladas en la Ley, se pagard al
trabajador una indemnizacidn de acuerdo con la antigledad, asi:

Para trabajadores con no mas de un (1) afio de servicios continuos: 63 dias
Para trabhajadores con dos (2) afos de servicios continuos B3 dias
Para trabajadores con tres [3) afos de servicios continuos: 103 dias
Para trabajadores con cuatro {4) afios de servicios continuds: ) 128 dias
Para trabajadores con cinco (5] afos de servicios continuos: 153 dias
Para trabajadores con selis (6) afios de servicios continuos.; 177 dias
Para trabajadores con siete (7] afias de servicios continuos: 207 dias
Fara trabajadores con ocho (B) afos de servicios continuos; ) 237 dias
Para trabajadores con nueve (9) afio: de servicios continuos: 267 dias
Fara trabajadores con diez {10) afios de servicios continuos: 344 dias
Para trabajadores con ance (11} afos de serviclos continuos: 393 dias
Para trabajadores con doce (12} afios de servicios continuos: 433 dias
Para trabajadores con trece {13) afios de servicios continuos: 473 dias
Para trabajadores con catorce (14) anos de servicios continuos: 513 dias
Para trabajadores con quince {15) afos de servicios continuos; ' 553 dias
FPara trabajadores con dieciseis (16) afos de servicios continuos: 598 dias
Fara trabajadores con digciziete (17) afos de servicios continuos: 643 dias
Fara trebajadores con dieciocho (18] afios de servicios continuos: ' &858 dias
Fara trabajadores con diecinueve (19} afios de seivicios continuos: 733 dias
Para trabajadores con veinte (20) afos de servicios cantinuas: 778 dias
Para trabajadores com-veintion {21) afios de servicios continuos: B23 dias
Para trabajadores con veintidds {22) afics de servicios continuas: B6R dias
Para trabajadores con veintitrés (23] afos de servicios continuos: 913 dias
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IEra trabajadores con weinticuatro (24) afios de servicios cantinuos: 958 dias

| Para trabajadores con veinticinco {25} afios da 5+.=_r-.-icfﬂ.s continuos: 1003 dias
Para trabajadores con veintiséis (26] afios de servicios continuos: | 1048 dias
Para trabajadores con veintisiete {27} afios de servicios continuos: ) LOBEG dias
Para trabajadores can veintiocho (28] afios de servicias continuas: 1131 ;Iia.s_
Para trabajadares con veintinueve {29) afigs de servicios continuos: 1176 dias
Para trabajadores con treinta (30) afos de servicios continuas: 1221 dias
Para trabajadores con treinta y un (31) afos de servicias continuos: 1266 diag ]

¥, cu.arenra ¥ tinco (45) dias mds por afic a partir de treinta y dos (32) affos de servicios
continuos, mantenids la proporcidn por fraccian de afa,

Se entiende que después del primer afio de servicios continuos, los dias adicionales
que resultan para cada afo, se liquidan en proporcitn al liempo servido.

La irht:lemnizacirjn se liguidard de acuerdo con el salario promedio gue posea el
trabajador al momento del retiro.

En este orden de ideas, para la Sala no es de recibo la interpretacion que la parte actora le da al literal
d del articulo 6 de la Ley 50 de 1990, pues la norma es clara en su tenor literal para inferir que los 40
dias adicionales de salario, son aplicables por cada uno de los afios subsiguientes al primero, el cual
equivale a 45 dias, por lo que de ninguna manera se puede aseverar que la teleologia de la norma
habilita al trabajador para efectuar una sumatoria que concluya en una indemnizacién de 85 dias por
cada afio subsiguiente al primero, pues de ser este el caso, asi expresamente lo hubiere plasmado el
legislador, ya que carece de toda légica que en la norma juridica se plasme una orden ambigua que
implique la realizacion de una operacion aritmética para llegar siempre al mismo resultado, el cual

seria 85 dias de salario por cada afio subsiguiente al primero y proporcional al tiempo laborado.

En este orden de ideas, para esta Magistratura la interpretacion expuesta por el demandante se aleja
de lo establecido en la Ley y en la jurisprudencia del trabajo, la cual en ningin momento ha dispuesto
una interpretacion distinta del articulo 6 de la Ley 50 de 1990, para el efecto, es dable traer a colacién
el reciente pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia, corporacién que mediante providencia
SL 206 de 2023 fue clara en determinar que la indemnizacién por despido injusto conforme a los
parametros del literal d, del articulo 6 de la Ley 50 de 1990, comprende la liquidacién de 45 dias de
salario por el primer afo, y 40 dias adicionales por cada afio subsiguiente al primero, siendo este

margen proporcional al tiempo laborado, asi:

“Como para la fecha de entrada vigor de la citada norma, 27 de diciembre de 2002, la
promotora del juicio contaba 10 afios, 4 meses y 26 dias de labores continuas a la
encausada, su liquidacién debe efectuarse bajo los parametros del articulo 6, numeral 4,

literal d) de la Ley 50 de 1990, asi:

d) Si el trabajador tuviere diez (10) o mas afios de servicio continuo se le pagaran cuarenta
(40) dias adicionales de salario sobre los cuarenta y cinco (45) dias basicos del literal a), por

cada uno de los afios de servicio subsiguientes al primero, y proporcionalmente por fraccion.
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De esta suerte, la indemnizacion por despido asciende a $223.491.606, como se explica a

continuacion:

Salario mensual Indemnizacion

Primer ano: 45 dias de

) $6.646.920 $9.970.380
salario.
24 afos a razon de 40

i ] $6.646.920 $212.701.440

dias de salario por c/u
Por un mes y 3 dias de

) $6.646.920 $819.786
salario

$223.491.606”

TOTAL

Asi las cosas, atendiendo a la interpretacion sistematica de la norma, respetando su teleologia y
aplicando los postulados de nuestro érgano de cierre, concluye la Sala que no le asiste razén al
demandante en cuanto a la interpretacion del literal d, del articulo 6 de la Ley 50 de 1990, y que la
liquidacion efectuada por la accionada UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. se encuentra
ajustada a derecho, resultando ser la mas favorable al trabajador. En razon a lo anterior, se
CONFIRMARA la providencia en este punto.

Ahora bien, en cuanto al reajuste de la prima de vacaciones convencional, y consecuencialmente de
las cesantias, los intereses a las cesantias y los aportes a la seguridad social, pretende la parte actora,
que de forma analoga se efectué el reajuste y pago de la prima de vacaciones convencional conforme
al articulo 17 literal a de la Ley 6 de 1945, y al articulo 249 del CST, es decir, de forma retroactiva tal
y como opera la normatividad cuando de cesantias se trata, esto es, multiplicar 32 dias de salario por

el numero de afios laborados al momento de liquidacion contractual.

Al respecto, la prima de vacaciones convencional se encuentra regulada en el clausula 18 de la

convencion colectiva, la cual a su tenor expone:
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Cldusula 18%, Prima de vacaciones
UNE' EPM -Telecomunicaclones S.A. pagard a los trabajadores beneficlarios ‘de. la
presente Convencion, una prima de vacaciones igual a treinta v dos (32) dias de salario
-erdinario por cada afio de servicio y proporcionalmente por fraccion de afio, slempre
que secumplan los perlodos minlmos para tener derecho a vacaciones. '

Pardgrafo. Factores para la liquidacién Prima de vacaciones. Con el fin de aclarar
y definir los factores salariales para la liquidacién de la prima de, vacaciones que .
disfrutan los trabajadores beneficiados por la presente convencidn de trabajo, para la
Miguidacidn de la prima de vacaciones quedard asi:

Prima de Vacaclones: La prima especial de Junio se tendrd en cuenta, como factor de

liquidacidn, a partir del 1° de enero de 2011; manteniendo lo ya establecido en la
-cldusula 18 de la actual convencldn colectiva de trabajo vigente.

Este reconocimiento no aplica a ningin trabajador que a la fecha tenga un proceso
judicial en trémite; salve que renuncie al proceso judicial, antes que se produzca la
sentencia correspondiente. ’

Los pagos acordados en el presente acuerdo, estdn sujelos a las retenciones y aportes
definidos en la Ley.

El monto de la prima se cubrird en el mismo momento que se paguen las vacaciones.

La prima se perderd cuando el retiro del trabajador se produzca por justa causa, salvo
con la dnica excepcion que sea por motivo de [a pension de vejez reconocida por &l
Sistema Integral de Seguridad Social.

En este orden de ideas, conforme a lo indicado en el libelo demandatorio, y a la certificacién de pagos
visible en la carpeta 06 del expediente digital, no existe margen dubitativo respecto de que la
accionada canceld en beneficio del actor el equivalente a 32 dias de salario por cada afio laborado

bajo el concepto de prima de vacaciones convencional.

Ahora bien, la Sala no encuentra mas justificantes que la analogia y la similitud entre la literalidad de
las normas para acoger los postulados de la parte actora, razones que bajo ninguna circunstancia
pueden tenerse como validas para declarar los derechos hoy se persiguen, por lo cual, es dable
destacar que de la aprehension literal de la cldusula 18 de la convencién colectiva, de ningun apartado
se puede inferir la forma de liquidacion propuesta por el actor, pues no existe un puente argumentativo
que exija la retroactividad en el reconocimiento de este derecho convencional, por el contrario,
conforme a lo indicado en el escrito demandatorio y a lo certificado por la accionada, se avizora que
aquella cancel6 de forma satisfactoria las obligaciones convencionales que le concernian, razén por
la cual, a todas luces la pretension incoada carece de fundamentos facticos y juridicos que puedan
conllevar a su declaracion judicial, punto en el que también se CONFIRMARA la providencia de

primera instancia.

En consecuencia, la decision adoptada en primera instancia sera CONFIRMADA por encontrarla

ajustada a los antecedentes normativos y jurisprudenciales que se han expedido en torno al tema.
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Sin costas en esta instancia dado que se avoco conocimiento del proceso en el grado jurisdiccional

de consulta.
5. DECISION DEL TRIBUNAL

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera de Decisién Laboral, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, DECIDE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el dia 27 de julio de 2021 por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Medellin, dentro del proceso ordinario laboral instaurado por el sefior WALTER
ANTONIO SALAZAR URIBE identificado con la cédula de ciudadania Nro. 98.485.792, contra UNE
EPM TELECOMUNICACIONES S.A., conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Lo anterior se notificara por EDICTO que se fijara por la Secretaria por el término de un dia.

Los Magistrados
Fmas escaneadas)

o

ANDO ANTONIO GALLO ISAZA

[ B .
MARTHA JERESA FL/ EZ SAMUDIO

10



Radicado: 05001-31-05-001-2019-00301-01
21-206

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA LABORAL
T

TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA
EDICTO
El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

Proceso: ORDINARIO LABORAL- consulta.

Demandantes: WALTER ANTONIO SALAZAR URIBE.

Demandado: UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.

Radicado No.: 05001-31-05-001-2019-00301-01.

Tema: indemnizacién por despido injusto — reajuste de prestaciones
sociales.

Decision: CONFIRMA SENTENCIA.

Fecha de la sentencia: 10/11/2023

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/100 por el término de
un (01) dia habil, con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el
articulo 40 ibidem. La notificacién se entendera surtida al vencimiento del término de fijacion del edicto.

Se fija hoy 14/11/2023 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario

11
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