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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

Proceso: Ordinario Laboral

Radicacion: 05001-31-05-006-2020-00069-01

Demandante: Maria Consuelo Castafieda Castafieda

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales - UGPP

Asunto: Apelacién de Sentencia

Procedencia: Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Medellin
M. Ponente: Sandra Marfa Rojas Manrique

Temas: Pension de jubilacién convencional -

Requisitos de causacion y exigibilidad

Medellin, noviembre diez (10) de dos mil veintitrés (2023)

En fecha anotada, la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, integrada por los magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN
MORALES, VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO y SANDRA MARIA ROJAS
MANRIQUE como magistrada ponente, procede, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, a resolver el recurso de apelacién interpuesto por
la demandante, respecto de la sentencia proferida el 09 de octubre de 2023 por el
Juzgado Sexto ILaboral del Circuito de Medellin, en el proceso ordinario laboral
instaurado por Maria Consuelo Castaneda Castafieda contra la Unidad Administrativa

Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales - UGPP conocido con el

Radicado Unico Nacional 05001-31-05-006-2020-00069-01.
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1.- ANTECEDENTES

1.1.- DEMANDA

La sefiora Marfa Consuelo Castafieda Castafieda instaur6 demanda ordinaria laboral
contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales - UGPP, pretendiendo el reconocimiento de la pensiéon de jubilacion
prevista en la Convencion Colectiva de Trabajo ISS - SINTRASEGURIDADSOCIAL
2001-2004, desde 1a fecha en que acredit6 los requisitos para acceder a la prestacion, y
al pago del mayor valor causado respecto de la pensién de vejez que actualmente percibe,

con los intereses de mora, o en subsidio a indexacion, y las costas del proceso.

En respaldo de tales pedimentos la sefiora Maria Consuelo Castafieda Castafieda expuso
que nacio el 12 de marzo de 1956, y cumpli6 los 50 anos de edad el mismo dia y mes
del ano 2006; que laboré al servicio del extinto Instituto de Seguros Sociales, entre el 02
de abril de 1975 y el 19 de agosto de 1976, y entre el 01 de septiembre de 1976 y el 31
de octubre de 2008, acreditando 24 afios, 11 meses y 29 dias al servicio de la entidad;
que el 16 de junio de 2016 le solicité a Colpensiones E.I.C.E. el reconocimiento de la
pensiéon de vejez, prestacion que fue reconocida mediante la Resolucion GNR 266271
del 09 de septiembre de 2016, en cuantia inicial de $1.125.633, a partir del 16 de junio
de 2013; y que el 25 de junio de 2018 le solicité a Unidad Administrativa Especial de
Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales - UGPP el reconocimiento de la
pension de jubilacion prevista en la Convencién Colectiva de Trabajo ISS -
SINTRASEGURIDADSOCIAL 2001-2004, peticiéon que fue denegada a través de la
Resoluciéon RDP 010157 del 28 de marzo de 2019, aduciendo que no acreditaba 20 afios
de servicio en el ISS, acto administrativo que fue recurrido el 15 de abril de 2019, y
confirmado mediante 1a Resolucion RDP 013168 del 26 de abril de 2019, en sede de
reposicion, y en apelacién, a través de la Resolucion RDP 016430 del 29 de mayo de
2019, porque acredité la edad minima después de haber fenecido la relacion laboral con

el ISS.
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Y dijo que la Convencién Colectiva de Trabajo ISS - SINTRASEGURIDADSOCIAL
2001-2004 no condiciona el derecho al reconocimiento de la pensién de jubilacion, al
cumplimiento de la edad en vigencia de la relacion laboral, en la medida en que no
establece que dicho beneficio era exclusivo para los trabajadores activos, razon por la
cual debe entenderse que la prestaciéon se causo en su favor, con el cumplimiento del

tiempo de servicio, y que la edad es un requisito de exigibilidad y no de causacién

(doc.01, carp.01).

1.2.- CONTESTACION

Por conducto de su representante legal y a través de apoderada judicial legalmente
constituida, la Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y Contribuciones
Parafiscales - UGPP admiti6 que la sefiora Maria Consuelo Castafieda Castafieda nacié
el 12 de marzo de 1956, y el 25 de junio de 2018 le solicité el reconocimiento de la
pension de jubilacion prevista en la Convencion Colectiva de Trabajo ISS -
SINTRASEGURIDADSOCIAL 2001-2004, prestacion que fue denegada porque la
demandante no cumpli6 la edad minima para acceder al reconocimiento de la prestacion
convencional en vigencia de la relacién laboral, tal y como se expuso en las Resoluciones
RDP 010157 del 28 de marzo de 2019, RDP 013168 del 26 de abril de 2019, y RDP
016430 del 29 de mayo de 2019; de consiguiente formulé las excepciones que denominé

inexistencia de la obligacion; y prescripcion (doc.06, carp.01).

1.3.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Medellin, mediante fallo proferido el 09 de
octubre de 2023, declaré probada la excepcion de inexistencia de la obligacion de
reconocer pension de jubilacién convencional; absolvié a la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales - UGPP de las pretensiones
incoadas por la sefiora Marfa Consuelo Castafieda Castafieda; y condend en costas a la

demandante, en favor de la entidad demandada (doc.25, carp.01).

1.4.- RECURSO DE APELACION
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La procuradora judicial de la sefiora Maria Consuelo Castafieda Castafieda interpuso el
recurso de alzada en procura de que se revoque la sentencia de primer grado, y en su
lugar, se acojan las pretensiones de la demanda, sustentando que, conforme a lo
adoctrinado recientemente por la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, para acceder al reconocimiento de la pensién de jubilacién convencional, la
edad es un requisito de exigibilidad y no de causacion, razén por la cual adujo que a su
prohijada, quien laboré al servicio del ISS por mas de veinticuatro (24) afios, le asiste el
derecho al reconocimiento de la prestacion convencional deprecada, aunque no hubiere

estado laborando al servicio de la entidad para el momento en el que cumplio el requisito

de la edad (minuto 00:45:12, doc.24, carp.01).

1.5.- ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad procesal para alegar de conclusion la vocera judicial de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales —
UGPP manifesté que los actos administrativos proferidos en relaciéon con la solicitud
de pension convencional radicada por la accionante conservan incélume su presuncion
de validez y surten plenos efectos juridicos siendo que no contienen vicio alguno que
conlleve a su anulacién; que a la actora no le asiste el derecho al reconocimiento de la
prestacion deprecada porque no habia acreditado los 50 afios de para la fecha de su
retiro, 30 de enero del 2002, edad que solo cumpli6 el 12 de marzo de 2006, fecha para
la que no estaba activo el vinculo laboral; y que la Convencién Colectiva de Trabajo
2001-2004 perdio vigencia con la expedicion del Acto Legislativo 01 de 2005 (doc.03,
carp.02).

Por su parte, la apoderada judicial de la sefiora Maria Consuelo Castafieda Castafieda
reiteré los argumentos esbozados con la sustentacion del recurso de apelacion,
insistiendo en que a su porhijada le asiste el derecho al reconocimiento de la prestacion
demandada, toda vez que naci6 el 12 de marzo de 2006 y estuvo vinculada al servicio
del ISS entre el 01 de septiembre de 1976 y el 30 de abril del 2000, y cumplié los 50 afios
de edad el 12 de marzo de 2000, siendo la edad un requisito de disfrute o exigibilidad,

mas no de causacion de la prestacion, la cual, por demas no se extinguié con la
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expedicion del Acto Legislativo 01 de 2005, porque se causé e hizo exigible antes de que

la norma convencional que la consagra perdiera su vigencia inicial (doc.04, carp.02).

2.- CONSIDERACIONES

2.1.- COMPETENCIA DE LA SALA

La competencia de esta Corporacion esta dada por los puntos que fueron objeto de
apelacion por la sefiora Maria Consuelo Castafieda Castafieda, entendiendo que las
partes quedaron conformes con los demas aspectos decididos, de conformidad con el
articulo 57 de la Ley 2* de 1984, y los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001, que
modificaron los articulos 15 y 66A del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social, respectivamente.

2.2.- HECHOS NO CONTROVERTIDOS

Los siguientes supuestos facticos no son objeto de controversia:

- Que la sefiora Maria Consuelo Castafieda Castafieda nacio el 12 de marzo de 1956
(pags.13, 14-15, doc.01, carp.01); laboré al servicio de la Direccidon Seccional de Salud
de Antioquia entre el 02 de abril de 1975 y el 01 de agosto de 1976, sin cotizaciones al
ISS (pag.23, doc.006, carp.01; pags.65-67, doc.06, carp.01); y laboré al servicio del
Instituto de Seguros Sociales entre el 01 de septiembre de 1976 y el 30 de abril del 2000
(pags.18-24, doc.01, carp.01; pag.10, doc.23, carp.01).

- Que el 16 de junio de 2016 le solicité a Colpensiones E.I.C.E. el reconocimiento de la
pension de vejez, y la prestacion le fue reconocida mediante la Resolucion GNR 266271
del 09 de septiembre de 2016, en cuantia inicial de $1.125.633, a partir del 16 de junio
de 2013 (pags.25-31, doc.01, carp.01; pags.96-105, doc.06, carp.01).

- Que el 25 de junio de 2018 le solicité a Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales — UGPP el reconocimiento de la pension de
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jubilacién prevista en el articulo 98 de la Convencién Colectiva de Trabajo ISS -
SINTRASEGURIDADSOCIAL 2001-2004 (pags.34-36, doc.01, carp.01; pags.49, 57-
58, doc.06, carp.01).

- Que la prestacion fue denegada a través de la Resolucion RDP 010157 del 28 de marzo
de 2019, aduciendo que la actora solo habia laborado al servicio de la Direccion
Seccional de Salud de Antioquia, entre el 02 de abril de 1975 y el 19 de agosto de 1976,
acreditando 498 dias laborados, correspondientes a 71 semanas (pags.43-47, doc.01,

carp.01; pags.50-52, doc.06, carp.01).

- Que el 15 de abril de 2019 interpuso los recursos de reposicion y en subsidio apelacion
contra el referido acto administrativo, sustentando que habia laborado al servicio del
Instituto de Seguros Sociales, entre el 02 de abril de 1975 y hasta el 30 de abril de 2004
(pags.48-50, doc.01, carp.01).

- Que mediante la Resoluciéon RDP 013168 del 26 de abril de 2019, se desato el recurso
de reposicion, confirmado el acto administrativo, insistiendo en que la actora solo habia
laborado al servicio de la Direcciéon Seccional de Salud de Antioquia, entre el 02 de abril
de 1975 y el 19 de agosto de 1976, acreditando 498 dias laborados, correspondientes a
71 semanas (pags.50-55, doc.01, carp.01; pags.11-14, doc.06, carp.01).

- Y que a través de la Resolucion RDP 016430 del 29 de mayo de 2019, se resolvio el
recurso de apelacion, la cual aunque reconocié que la demandante laboré al servicio de
la Direccién Seccional de Salud de Antioquia entre el 02 de abril de 1975 y el 19 de
agosto de 1976, y al servicio del ISS entre el 01 de septiembre de 1976 y el 30 de enero
de 2001, confirmé el acto impugnado, porque la actora no acreditaba la edad minima

para la fecha de retiro (pags.56-60, doc.01, carp.01; pags.149-153, doc.06, carp.01).

2.3.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Debera la Sala determinar:
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¢Si a la sefiora Marfa Consuelo Castafieda Castafieda le asiste el derecho al
reconocimiento y pago de la pensiéon de jubilacion prevista en el articulo 98 de la
Convencién Colectiva de Trabajo suscrita entre el Instituto de Seguros Sociales y el
Sindicato Nacional de Trabajadores de la Seguridad Social 2001-2004; efecto para el que
habra que establecer si el cumplimiento de la edad es un requisito de causacién o disfrute
de la prestacion; y si el acuerdo convencional perdié vigencia de cara a la expedicion del

Acto Legislativo 01 de 2005?

2.4.- TESIS DE LA SALA

El problema juridico propuesto se resolvera bajo la tesis segtin la cual la pensién de
jubilacién convencional deprecada se causa con el tiempo de servicio, y se hace exigible
con el cumplimiento de la edad, razén por la cual, a la actora le asiste el derecho al
reconocimiento de la prestacion, aunque hubiere alcanzado a la edad minima con
posterioridad a la terminacién de la relaciéon laboral, y a la expedicién del Acto
Legislativo 01 de 2005, siendo que para entonces ya habfa adquirido el derecho a la

pension. Consecuentemente, la sentencia absolutoria de primer grado sera revocada.

2.5.- PREMISAS NORMATIVAS

2.5.1.- De la causacién y exigibilidad de la pension de jubilaciéon

El articulo 98 de la Convencién Colectiva de Trabajo 2001-2004, suscrita entre el

Instituto de Seguros Sociales y el Sindicato Nacional de Trabajadores de la Seguridad

Social (pags.63-130, 131-198, doc.01, carp.01), establece:

“ARTICULO 98. PENSION DE JUBILACION

E/ trabajador Oficial que cumpla veinte (20) arios de servicio continno o discontinuo al Instituto

) legne a la edad de cincuenta y cinco (55) arios si es hombre y cincuenta (50) arios si es mujer,

tendrd derecho a pension de jubilacion en cuantia equivalente al 100% del promedio de lo percibido

en el periodo que se indica a continnacion para cada grupo de trabajadores oficiales (...)".
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Sin embargo, cumple relievar que la reforma introducida al articulo 48 de la Constitucion
Politica por el paragrafo transitorio 3° del Acto Legislativo 01 de 2005, restringio el

ambito de la negociacion colectiva en materia pensional, en los siguientes términos:

ARTICULO 1° Se adicionan los siguientes incisos y pardgrafos al articulo 48 de la

Constitucion Politica:

(...)

PARAGRAFO TRANSITORIO 3°. Las reglas de cardcter pensional gue rigen a la fecha
de vigencia de este Acto Legislativo contenidas en pactos, convenciones colectivas de trabajo, laudos

0 acuerdos vdlidamente celebrados, se mantendrin por el término inicialmente estipulado. En los

pactos, convenciones o laudos que se suscriban entre la vigencia de este Acto 1 egislativo y el 31 de
Julio de 2010, no podrin estipularse condiciones pensionales mis favorables que las que se

encuentren actualmente vigentes. En todo caso perderan vigencia el 31 de julio de 2010".

La reforma constitucional comporta la pérdida de vigencia las normas convencionales
que fijan reglas pensionales diferentes a las consignadas en el Sistema General de
Pensiones, dejando a salvo los derechos adquiridos mientras esas reglas pensionales
tuvieron vigencia, asi lo ha entendido la Sala Laboral de la Corte suprema de Justicia,
entre otras, en las Sentencias SL radicado 29907 de 2008, SL radicado 34044 de 2009,
SL13267-2016, SL.12498-2017 y SL.14282-2018.

En cuanto al alcance de la referida disposicion, la Sala de Casacion Laboral de la Corte

6«

Suprema de Justicia venia sosteniendo que la expresion se “.. mantendrin por el término

inicialmente pactado” alude al término inicial de duracion estipulado expresamente en la

6«

convencion, y la expresion “... en todo caso perderan vigencia el 31 de julio de 20710”, hacia
referencia a las prérrogas automaticas de las convenciones colectivas, que venian
operando con anterioridad a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005,
razon por la cual las mismas solo subsistian hasta el 31 de julio de 2010 (ver las sentencias

SL.12498-2017, SL'703-2018 y SL.1428-2018).

No obstante, el anterior criterio fue rectificado, precisamente en la interpretacion del
articulo 98 de la Convencién Colectiva de Trabajo 2001-2004, suscrita entre el Instituto

de Seguros Sociales y el Sindicato Nacional de Trabajadores de la Seguridad Social:
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“En lo que concierne a la interpretacion concreta de dicha clansula convencional, para la Corte
deriva que el derecho pensional puede ser adquirido por los ex trabajadores que al momento del

retiro tengan acreditado el tiempo de servicios, pero no la edad.

Lo anterior, en tanto si bien el articulo alude a trabajadores oficiales, ello no excluye del beneficio

a_quienes tuvieron tal condicion, pero arribaron a la_edad enunciada con posterioridad a la

finalizacion de sus contratos, pues dicha circunstancia no desvirtiia la_calidad gue una vez

tuvieron: la de trabajadores oficiales al servicio de la entidad que, en diltimas, es lo que exige la

norma referida.

Al respecto, es relevante destacar que, en este caso, a la luz de la lectura de la clausula
convencional (art. 98), el derecho pensional alli consagrado goza de la particularidad de gue se

concede para compensar el desgaste fisico que sufre el trabajador como consecuencia de muchos

anos de servicios. Por ello, la Sala considera que el eje central de tal prestacion es el tiempo de

servicios, toda vez que es el trabajo el que genera la merma laboral. 1.a edad simplemente

corresponde a una condicion futura, connatural al ser humano.

(...)

Ast las cosas, y como quiera que en diferentes providencias esta Sala ha comprendido en forma

disimil el contenido del citado articulo 98 convencional, se precisa gue, a partir de esta decision,

la_interpretacion vilida de dicha clausula es la gue agui se fija, esto es, gue el requisito de edad
en_ella contenido es de exigibilidad de la prestacion pensional, no de cansacion” (CS] SLL3343-
2020, reiterada, entre otras, en la Sentencias SI.2088-2023).

Y respecto del alcance del paragrafo transitorio 3° del Acto Legislativo 01 de 2005, el

mismo 6rgano jurisdiccional de cierre preciso:

“De la norma constitucional asi consagrada, se deducen dos postulados diferentes: uno, para las
disposiciones colectivas que desde antes de su expedicion venian rigiendo, cuya vigencia se

mantendran hasta el término inicialmente pactado, que a su veg incluye las prorrogas

automdticas que se venian surtiendo y, otro, para aquellas convenciones gue se establecieran entre

su_fecha de expedicion y el 31 de julio de 2010, gue no podran ser mis favorables a las que

para entonces estuvieran vigentes”

(...

Bajo ese contexto, tal como se determind en la sentencia CS| S1.2543-2020, en principio, no
es posible exctender los efectos de las clausulas convencionales de cardcter pensional mids alla del

31 de julio de 2010. Sin embargo, asevera la Sala que, cuando una disposicion colectiva consagre
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una vigencia que cobije un periodo superior a esa data, debe respetarse, pues, es claro, de una

parte, que si se previd de esa manera desde su inicio, es porque la voluntad de las partes fue la

de darle a dichas disposiciones jubilatorias mayor estabilidad en el tiempo y, de otra, al guedar

ncorporadas en el texto convencional, constituyen derechos adguiridos y garantia a la legitima

expectativa de_adguirir el derecho pensional de acuerdo a las reglas del pacto o convencion

colectiva de trabajo que firmaron, mientras continie vigente, asi esa vigencia supere el limite del
31 de julio de 2010” (CS] SL 3635-2020 reiterada, entre otras, en la Sentencias
SL4904-2021, SL-2507-2022, SL.2307-2023)

Lo anterior, se acompasa con el analisis realizado por la Corte Constitucional sobre la
compatibilidad del Acto Legislativo 01 de 2005 con las recomendaciones impartidas por
la Organizacién Internacional del Trabajo, concluyendo que las misma son compatibles

con la reforma constitucional y no han sido incumplidas por el Estado colombiano:

“Adends, como se indicd en precedencia, también con el pardgrafo transitorio tercero se respeta
mncluso la expectativa legitima de aquellos trabajadores que, si bien no cumplian requisitos a la
entrada en vigencia del Acto Legislativo, si se encontraban cobijados por pactos o convenciones
colectivas celebradas antes del 29 de julio de 2005 y con fecha de vencimiento posterior al ario
2005 o, incluso, al 31 de julio de 2010 fecha limite fijada por el constituyente. FEstos tenian una

legitima_expectativa de ser pensionados de acuerdo a las reglas del pacto o convencion colectiva

que firmaron mientras continuara vigente, y asi lo reconoce la norma constitucional al establecer

que seguirdn rigiendo hasta el término de su venciniento.

Esto es justamente lo que esta recomendando el Comité Sindical de la OIT, gue las pensiones
convencionales que contengan reglas de cardcter pensional mantengan sus efectos hasta la fecha de
su vencimiento. En diltimas, que se respeten los derechos adquiridos y las expectativas legitimas,
que es lo mismo que garantiza el Acto 1 egislativo 01 de 2005 tanto en el Pardgrafo transitorio
segundo como en el tercero, en los que establece una regla para derechos adguiridos y también una

regla de transicion para garantizar que se satisfagan las expectativas legitimas de pension.

Y todo lo anterior, garantiza también la proteccion de la negociacion colectiva en cuanto no ignora
lo hasta ese momento negociado y decidido en un contexto de libertad sindical”
(Sentencia SU-555 de 2014).

En glosa de lo anterior, la Sala colige que a la sefiora Marfa Consuelo Castaneda,
contrario a lo razonado por la cognoscente de primer grado, le asiste el derecho al
reconocimiento y pago de la pensiéon de jubilaciéon prevista en el articulo 98 de la
Convencién Colectiva de Trabajo 2001-2004, suscrita entre el Instituto de Seguros

Sociales y el Sindicato Nacional de Trabajadores de la Seguridad Social, teniendo en
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cuenta que la demandante cumplié 20 afios laborados al servicio de la entidad el 01 de
septiembre de 1996, siendo que estuvo vinculada desde el mismo dia y mes del ano 1976
(pags.18-24, doc.01, carp.01; pag.10, doc.23, carp.01); cumpli6 los 50 afios de edad el 12
de marzo de 20006, allende que naci6é el mismo dia y mes del afio 1956(pags.13, 14-15,
doc.01, carp.01); y que en la Convencién Colectiva de Trabajo, para el reconocimiento

de la pension de jubilacion, se pacté como plazo inicial una vigencia hasta el afio 2017

(numeral (iii) del articulo 98 - pags.63-130, 131-198, doc.01, carp.01).

2.5.2.- De la compartibilidad de la pension de jubilacién

El articulo 76 de la Ley 90 de 1946 establece:

“ARTICULO 76. E/ seguro de vejez a que se refiere la Seccion Tercera de esta ley, reemplaza
la pension de jubilacion que ha venido figurando en la legislacion anterior. Para que el Instituto
pueda asumir el riesgo de vejez en relacion con servicios prestados con anterioridad a la presente

ley, el patrono deberd aportar las cuotas proporcionales correspondientes. Las personas, entidades

0 empresas que de conformidad con la legislacion anterior estan obligadas a reconocer pensiones de

jubilacion a sus trabajadores, seguiran afectadas por esa obligacion en los términos de tales normas,

respecto de los emipleados y obreros que hayan venido sirviéndoles, basta que el Instituto convenga

en_subrogarlas en el pago de esas pensiones eventuales”.

En igual sentido, el articulo 60° del Decreto 3041 de 1967 prevé:

“ARTICULO 60. Los trabajadores que al iniciarse la obligacion de asegurarse en el Instituto
Colombiano de Seguros Sociales contra los riesgos de invalidez, vejez y mmuerte, leven 15 arios o
mds de servicios continnos o discontinnos en una misma empresa de capital de ochocientos il
pesos ($800.000) moneda corviente o superior, ingresaran al Seguro Social obligatorio como

afiliados para el riesgo de invalidez, vejez y mmuerte. AL cumplirse el tiempo de servicios y la edad

exigidos por el Codigo Sustantivo del Trabajo podran exigir la jubilacion a cargo del patrono y

este estard obligado a pagar dicha jubilacion, pero continnarin cotizando en este seguro basta

cumiplir con los requisitos minimos exigidos por el instituto para otorgar la pension de vejez, y en

este momento el instituto procederd a cubrir dicha pension, siendo de cuenta del patrono sinicamente

el mayor valor, si lo hubiere, entre la_pension otorgada por el instituto y la que le venia siendo

pagada por el patrono.

Asi mismo, el articulo 5° del Decreto 2879 de 1985, aprobatorio del Acuerdo 224 del

mismo aflo, preceptia:
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“ARTICULO 50. Los patronos inscritos en el Instituto de Seguros Sociales, que a partir de la
fecha de publicacion del decreto que apruebe este Acuerdo, otorguen a sus trabajadores afiliados

pensiones de jubilacion reconocidas en Convencion Colectiva, Pacto Colectivo, Lando Arbitral o

voluntariamente, continuardn cotizando para los seguros de Invalidez, 1 ejez v Muerte, hasta

cuando los asegurados cumplan los requisitos exigidos por el Instituto para otorgar la pensidn de

Viejez y en este momento el Instituto procederd a cubrir dicha pension, siendo de cuenta del patrono

tnicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre la pension otorgada por el Instituto y la gue venia

siendo pagada por el patrono.

La obligacion de seguir cotizando al Seguro de Invalidez, V'ejez y Muerte, de que trata este

articulo, sélo rige para el patrono inscrito en el Instituto de Seguros Sociales.

PARAGRAFO To. Lo dispuesto en_este articulo no _se_aplicard cuando en la_respectiva
Convencion Colectiva, Pacto Colectivo, Lando Arbitral o acuerdo entre las partes, se haya

dispuesto_expresamente, que_las pensiones en_ellos reconocidas, no_seran compartidas con_ el

Instituto de Seouros Sociales”.

Y en la misma linea de regulacion, el articulo 18 del Decreto 758 de 1990, aprobatorio

del Acuerdo 049 del mismo afio, prevé:

“ARTICULO  18. COMPARTIBILIDAD DE ILAS PENSIONES
EXTRAILEGALES. Los patronos registrados como tales en el Instituto de Seguros Sociales,

qgue _otorguen a_sus trabajadores afiliados pensiones de jubilacion reconocidas en convencion

colectiva, pacto colectivo, lando arbitral o voluntariamente, cansadas a partir del 17 de octubre de

1985, continnardn cotizando para los seguros de invalidez, vejez y muerte, bhasta cuando los

asegurados cumiplan los requisitos exigidos por el Instituto para otorgar la pension de vejez y en

este_momento, el Instituto procederd a cubrir dicha pension, siendo de cuenta del patrono

tnicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre la pension otorgada por el Instituto y la que venia

cancelando al pensionado.

PARAGRAFO. Lo dispuesto en este articulo no se aplicard cuando en la respectiva convencion

colectiva, pacto colectivo, lando arbitral o acuerdo entre las partes, se haya dispuesto excpresamente,

que las pensiones en ellos reconocidas, no serdan compartidas con el Instituto de Seguros Sociales”.

Adicionalmente, en el articulo 98 de la Convencién Colectiva de Trabajo 2001-2004,
suscrita entre el Instituto de Seguros Sociales y el Sindicato Nacional de Trabajadores

de la Seguridad Social (pags.63-130, 131-198, doc.01, carp.01), expresamente dispone:

“ARTICULO 98. PENSION DE JUBILACION
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(...)

No obstante lo anterior, cnando hubiere lugar a la acumnlacion de las pensiones de jubilacion y
veje, por ningsin motivo podrd recibirse en conjunto, por uno y otro concepto, niis del ciento por

ciento (100%) del promedio a que se refiere el presente articulo. Por consiguiente, en dicho caso

el monto de la pension de jubilacion serd equivalente a la diferencia entre el referido porcentaje y

el valor de la pension de vejez”.

En este orden de ideas, se colige que la pension de jubilacion convencional causada en
favor de la sefiora Maria Consuelo Castaneda Castafieda, debe compartirse con la
pensiéon de vejez legal reconocida por Colpensiones E.I.C.E. mediante la Resolucion
GNR 266271 del 09 de septiembre de 2016, en cuantia inicial de $1.125.633, a partir del
16 de junio de 2013 (pags.25-31, doc.01, carp.01; pags.96-105, doc.06, carp.01),
correspondiéndole a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales - UGPP unicamente pagar el mayor valor que se llegare a
causar entre la pension convencional y la legal, desde el momento en que la demandante

comenzo a recibir el pago de ésta.

2.5.3.- De la liquidacion de la pensidn de jubilacién convencional

El articulo 98 de la Convencién Colectiva de Trabajo 2001-2004, suscrita entre el

Instituto de Seguros Sociales y el Sindicato Nacional de Trabajadores de la Seguridad

Social (pags.63-130, 131-198, doc.01, carp.01), adicionalmente prevé:

“ARTICULO 98. PENSION DE JUBILACION

(...

(1) Para quienes se jubilen entre el primero de enero de 2002 y treinta y uno de diciembre de
2006, 100% del promedio mensual de lo percibido en los dos siltimos asos de servicios.

(i) Para quienes se jubilen entre el primero de enero de 2007 y treinta y uno de diciembre de

2016, 100% del promedio mensual de lo percibido en los tres diltimos asios de servicio.

(i2i) Para quienes se jubilen a partir del primero de enero de 2017, 100% del promedio mensual

de lo percibido en los cuatro siltimos aros de servicio
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Para estos efectos se tendrdan en cuenta los siguientes factores de remuneracion:

a. Asignacion basica mensual

b. Prima de servicios y vacaciones

¢. Auxilio de alimentacion y transporte

d. Valor trabajo nocturno, suplementario y en horas extras

e. Valor del trabajo en dias dominicales y feriados (...)".

Asfi las cosas, se colige que a la sefiora Marfa Consuelo Castafieda Castafieda, aunque
causo el derecho a la pension de jubilacion convencional desde el 01 de septiembre de
1996, cuando cumplié 20 afios al servicio del ISS, siendo que estuvo vinculada desde el
mismo dia y mes del afio 1976 (pags.18-24, doc.01, carp.01; pag.10, doc.23, carp.01);
solo le asiste el derecho al pago de una mesada pensional equivalente al 100% del
promedio mensual de lo percibido en los tres (3) dltimos afios de servicio, teniendo en
cuenta que el pago de la prestacion solo se hizo exigible el 12 de marzo de 2006, cuando
cumplio los 50 anos de edad, puesto que naci6 el mismo dia y mes del anio 1956(pags.13,

14-15, doc.01, carp.01).

Asf las cosas, de conformidad con el reporte de informaciéon de archivos magnéticos de
némina de personal expedido por el PAR ISS - Fiduprevisora S.A. el 20 de abril de 2023
(pags.10-37, doc.23, carp.01), se educe el promedio mensual de lo percibido por la
pretensora en los tres (3) ultimos afios de servicio, esto es, entre el 01 de febrero de 1997
y el 31 de enero del 2000, asciende a la suma de $716.280, relievando que aunque la
relacién laboral se mantuvo hasta el 30 de abril del 2000, 1a actora estuvo en licencia no
remunerada desde el 01 de febrero del 2002 (pags.07-09, doc.23, carp.01); y que se tuvo
en cuenta como factor salarial unicamente la asignaciéon basica mensual, la prima de
servicios legal, la prima de servicios extralegal, la prima de vacaciones, el auxilio de
alimentacion, las horas extras diurnas, las horas extras nocturnas, los recargos nocturnos,
y el recargo dominical (no hay registro del pago de auxilio de transporte), advirtiendo,
ademas, que para diciembre de 1998 y julio de 1997 solo se tuvo en cuenta la asignacion

basica mensual que trafa, ya que no registraba pagos, conforme a la siguiente liquidacion:

o . " Prima de Prima de . Auxilio de -
Afo-Mes / | Asignacién L L. Prima de . . Auxilio de Extras Extras Recargo Recargo
f: Servicios Servicios . Alimentaci . . TOTAL
Concepto Basica Vacaciones , Transporte Diurnas Nocturnas Nocturno Dominica
Legal Extralegal on
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1997-02 $398.592 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $1.393 $0 $399.985
1997-03 $279.014 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $2.090 $0 $281.104
1997-04 $398.592 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $398.592
1997-05 $398.592 S0 $0 $0 $22.028 $0 $0 $0 $2.090 $0 $422.710
1997-06 $398.592 | $228.808 | $228.808 $0 $22.028 $0 $0 $0 $2.090 $0 $880.326
1997-07 $398.592 $0 $0 $0 $22.028 $0 $0 $0 $2.090 $0 $422.710
1997-08 $398.592 $0 $0 $0 $22.028 $0 $14.927 $6.966 $2.090 $0 $ 444,603
1997-09 $480.320 $0 $0 $0 $26.644 $0 $17.987 $8.394 $1.679 $0 $535.024
1997-10 $432.288 $0 $0 $0 $23.980 $0 $9.047 $4.222 $2.533 $38.600 $510.670
1997-11 $480.320 $0 $0 $822.562 $26.644 $0 $0 $0 $2.533 $0 $1.332.059
1997-12 $336.224 | $367.509 | $367.509 $0 $18.651 $0 $0 $0 $0 $0 $1.089.893
1998-01 $170.655 $0 $0 $0 $9.466 $0 $0 $0 $2.000 $0 $182.121
1998-02 $568.849 $0 $0 $0 $31.554 $0 $0 $0 $1.000 $0 $601.403
1998-03 $568.849 S0 $0 $0 $31.554 $0 $0 $0 $2.000 $0 $602.403
1998-04 $568.849 $0 $0 $0 $31.554 $0 $0 $0 $3.000 $0 $603.403
1998-05 $568.849 S0 $0 S0 $31.554 $0 S0 $0 $3.000 S0 $603.403
1998-06 $568.849 | $339.632 | $339.632 $0 $31.554 $0 S0 $0 $4.000 $0 $1.283.667
1998-07 $568.849 $0 $0 $0 $31.554 $0 $0 $0 $5.000 $0 $605.403
1998-08 $568.849 $0 $0 $0 $31.554 $0 $0 $0 $2.000 $0 $602.403
1998-09 $568.849 $0 $0 $0 $31.554 $0 $0 $0 $4.000 $0 $604.403
1998-10 $568.849 S0 $0 S0 $31.554 $0 S0 $0 $3.000 S0 $603.403
1998-11 $568.849 $0 $0 $960.676 $31.554 $0 $0 $0 $1.000 $0 $1.562.079
1998-12 $568.849 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $568.849
1999-01 $22.413 $0 $0 $0 $1.243 $0 $0 $0 $3.562 $0 $27.218
1999-02 $672.382 S0 $o0 $0 $37.297 $0 $0 $0 S0 S0 $709.679
1999-03 $672.382 S0 $o0 $0 $37.297 $0 $0 $0 $4.749 $0 $714.428
1999-04 $627.557 S0 $o0 $0 $34.811 $0 $0 $0 $5.937 S0 $ 668.305
1999-05 $672.382 $0 $0 $0 $37.297 $0 $0 $0 $4.749 $0 $714.428
1999-06 $672.382 | $402.805 | $402.805 $0 $27.351 $0 $0 $0 $1.187 $0 $1.506.530
1999-07 $672.382 $0 $o0 $0 $o0 $0 $0 $0 $1.187 $0 $673.569
1999-08 $672.382 $0 $o0 $0 $24.865 $0 $0 $0 $2.375 $0 $699.622
1999-09 $672.382 $0 $o0 $0 $37.297 $0 $0 $0 $4.749 $0 $714.428
1999-10 $672.382 $0 $0 $0 $37.297 $0 $0 $0 $4.749 $0 $714.428
1999-11 $672.382 | $482.530 | $482350 | $1.129.190 | $37.297 $0 $0 $0 $4.749 $0 $2.808.498
1999-12 $425.842 $0 $o0 $0 $23.621 $0 $0 $0 $5.937 $0 $ 455.400
2000-01 $224.127 $0 $o0 $0 $12.432 $0 $0 $0 $2.375 $0 $238.934
TOTAL DEVENGADO ULTIMOS TRES (3) ANOS $25.786.083
PROMEDIO $716.280

Ahora bien, conforme a la regla jurisprudencial establecida en la sentencia arquimédica
CSJ SL736-2013, respecto a la indexacion de la primera mesada, la cifra antes descrita
tendra que ser indexada desde enero del 2000, cuando se cancel6 el ultimo salario, y
hasta marzo de 2006, cuando se higo exigible el pago de la prestacion, aplicando la

siguiente formula de actualizacion:

Indice Final

Indice Inicial

Indexacion =

* Capital — Capital
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De donde:

Indice Final:  Corresponde al Indice de Precios al Consumidor (IPC) de la fecha de en
que se hizo exigible el pago de la prestacion

Indice Inicial-  Corresponde al Indice de Precios al Consumidor (IPC) de la fecha en que

se canceld el #ltimo salario

Salario: Corresponde al valor del salario a indexar

Asf las cosas, se advierte que la mesada pensionar que se debi6 reconocer para el 12 de

marzo de 2000, asciende al valor de $1.063.400, conforme a la siguiente liquidacion:

Indescacion = 59,83 *$716280 - $716280
40,3

Indexacion = § 347.120 Salario Indexado = $ 1.063.400

De donde

Indice Final- IPC 2006-03 = 59,83

Indice Inicial: IPC 2000-01 = 40,30

Salario: $ 716.280

Ahora bien, considerando que la sefiora Maria Consuelo Castafieda Castafieda
unicamente solicit6 el reconocimiento de la prestacion el 25 de junio de 2018 (pags.34-
36, doc.01, carp.01; pags.49, 57-58, doc.006, carp.01), se infiere que las mesadas de la
pension de jubilacion convencional, y el mayor valor causado sobre la pension de vejez
legal, causadas con anterioridad al 24 de junio de 2015 sufrieron los efectos extintivos

de la prescripcion, en los términos previstos en los articulos 488 del Codigo Sustantivo

del Trabajo y 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social

Asi las cosas, la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales — UGPP debera reconocer en favor de la pretensora, la suma de
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$39.513.910, por concepto de mayor valor causado sobre la pension de vejez legal,
liquidado entre el 24 de junio de 2015 y el 31 de octubre de 2023, incluidas las mesadas
adicionales de junio y diciembre de cada anualidad, siendo que la prestacion se causod
con anterioridad al 31 de julio de 2011, y era inferior a tres (3) SMLMV (paragrafo
transitorio 6° del articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2005 — ver sentencias SL.5116-

2020, y SL.1272-2023), conforme a la siguiente liquidacion:

FECHA FECHA MESADA P MESAD P. IPC MAYOR NUMERO FRACCION TOTAL
INICIAL FINAL JUBILACION VEJEZ VALOR MESADAS MESADA

12/03/2006 31/12/2006 $ 1.063.400 N/A 5,69% N/A 11 19 PRESCRIBE
1/01/2007 31/12/2007 $1.123.907 N/A 7,67% N/A 14 0 PRESCRIBE
1/01/2008 31/12/2008 $ 1.210.111 N/A 2,00% N/A 14 0 PRESCRIBE
1/01/2009 31/12/2009 $1.234.313 N/A 3,17% N/A 14 0 PRESCRIBE
1/01/2010 31/12/2010 $ 1.273.441 N/A 3,73% N/A 14 0 PRESCRIBE
1/01/2011 31/12/2011 $ 1.320.940 N/A 2,44% N/A 14 0 PRESCRIBE
1/01/2012 31/12/2012 $ 1.353.171 N/A 1,94% N/A 14 0 PRESCRIBE
1/01/2013 15/06/2013 $ 1.379.423 N/A - N/A 5 15 PRESCRIBE
16/06/2013 31/12/2013 $1.379.423 $1.125.633 3,66% $253.790 8 15 PRESCRIBE
1/01/2014 31/12/2014 $ 1.429.910 $ 1.166.831 6,77% $263.079 14 0 PRESCRIBE
1/01/2015 23/06/2015 $ 1.526.715 $ 1.245.826 5,75% $ 280.889 5 23 PRESCRIBE
24/06/2015 31/12/2015 $ 1.526.715 $ 1.245.826 5,75% $ 280.889 8 7 $2.312.653
1/01/2016 31/12/2016 $1.614.501 $ 1.317.461 4,09% $297.040 14 0 $ 4.158.563
1/01/2017 31/12/2017 $ 1.680.534 $ 1.371.345 3,18% $309.189 14 0 $ 4.328.648
1/01/2018 31/12/2018 $1.733.975 $ 1.414.954 3,80% $319.021 14 0 $ 4.466.299
1/01/2019 31/12/2019 $1.799.866 $ 1.468.722 1,61% $331.144 14 0 $ 4.636.018
1/01/2020 31/12/2020 $ 1.828.844 $1.492.368 5,62% $ 336.476 14 0 $ 4.710.658
1/01/2021 31/12/2021 $ 1.931.625 $1.576.239 5,62% $ 355.386 14 0 $4.975.397
1/01/2022 31/12/2022 $2.040.182 $ 1.664.824 13,12% $ 375.358 14 0 $ 5.255.015
1/01/2023 31/10/2023 $2.307.854 $ 1.883.249 - $ 424.605 11 0 $ 4.670.657

TOTAL $ 39.513.910

En igual sentido, cumple indicar que el mayor valor sobre la pension de vejez legal a
reconocer a partir del 01 de noviembre de 2023 asciende a la suma de $424.605, cifra

sobre la que operaran los incrementos y descuentos de ley.

De igual manera, de conformidad con lo previsto en los articulos 18 y 204 de la Ley 100
de 1993, los aportes para el Sistema General de Salud se liquidan con base en el total de
los ingresos que el afiliado hubiere recibido durante el periodo reportado, razén por la

cual se autorizara a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
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Contribuciones Parafiscales — UGPP para descontar del retroactivo pensional

dispensado los aportes para el Sistema de Seguridad Social en Salud.

2.5.4.- De los intereses de mora y la indexacion

El articulo de la Ley 100 de 1993 prevé:

“ARTICULO. 141. INTERESES DE MORA. A partir del 1° de enero de 1994, en caso
de mora en el pago de las mesadas pensionales de que trata esta ley, la entidad correspondiente
reconocerd y pagara al pensionado, ademds de la obligacion a su cargo y sobre el importe de ella,
la tasa mdxima de interés moratorio vigente en el momento en que se efectile el pago”

Sobre la procedencia de su reconocimiento en tratandose de pensiones convencionales,

la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia sostiene:

“Por otra parte, no le asiste razon a la primera instancia al inmpartir condena por los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, al no ser procedentes por tratarse de una

prestacion no prevista por el régimen general de pensiones implementado por la citada ley de

seguridad social.

Ese ha sido el criterio mayoritario de esta Sala. Asi, por ejemplo, en sentencia CST SL, 16 jul.
2014, rad. 41187, se djo:

La Corte se ha pronunciado en reiteradas oportunidades sobre la improcedencia de los intereses
moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 ante situaciones idénticas a la
presente en donde se trata de pensiones reconocidas sin sujecion a su normatividad. Asi lo ha
definido, entre otras, en sentencias de 1° de sep. de 2009, rad. 37045; 24 de mar. de 2010
1rad.42603; 25 de jul. de 2012, rad. 50029 y 30 de en. de 2013, rad. 39662, iltima en la
cual se dijo por la Corte:

No habra lugar al pago de los intereses moratorios pretendidos en la demanda, pues conforme a

la_jurisprudencia de la Corte éstos (sic) silo (sic) proceden respecto de pensiones concebidas por

el Sistema General de Pensiones del Sistema General Integral de Seguridad Social previsto por
la 1 ey 100 de 19937 (CSJ SL2802-2020)

Por su parte, la Corte Constitucional ha reiterado:

“Asi las cosas, la postura asumida por la Corte Constitucional, en sede de control abstracto y

concreto, indica que las entidades encargadas del reconocimiento de prestaciones propias del sistema
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de seguridad social estan obligadas a reconocer el pago de intereses por mora a los pensionados a

quienes se les ha reconocido su derecho prestacional en virtud de un mandato legal, convencional o

articular. Inclusive, ello sucede con independencia de que su derecho haya sido reconocido con
Sfundamento en la Ley 100 de 1993 o0 una ley o régimen anterior, por lo que la moratoria se causa

por el solo hecho de la cancelacion tardia de las mesadas pensionales, en aplicacion del articulo 53

Superior” (Sentencia SU-065 de 2018, reiterada en la Sentencia SU-063 de 2023).

Sin embargo, cumple memorar que por delineamiento jurisprudencial los referidos
intereses “.. (7) tienen una naturaleza resarcitoria y no sancionatoria, en consecuencia, la actuacion
de buena o mala fe no es relevante para su interposicion, (iz) buscan reparar un perjuicio ante la falta

de pago total o parcial de la mesada pensional, y (iiz) existen salvedades que exoneran de su inposicion,

siempre y cuando existan ragones atendibles al amparo del ordenamiento juridico vigente al caso decidido,

0 por aplicacion de nuevas reglas jurisprudenciales” (CS] SL3130-2020, SL.1019-2021).

Colofén de lo anterior, la Sala se abstendra de proferir condena por concepto de
intereses moratorios, por cuando el reconocimiento de la prestacion estuvo fundado en
la postura rectificada por la jurisprudencia a partir del afo 2020, esto es, con
posterioridad al agotamiento de la via gubernativa (Resolucion RDP 016430 del 29 de
mayo de 2019 pags.56-60, doc.01, carp.01; pags.149-153, doc.006, carp.01); en su lugar,
y como fue solicitado en la demanda, se ordenara a la indexacién de las mesadas
adeudadas, hasta la fecha en que se haga efectivo, para compensar la pérdida de poder
adquisitivo que han sufrido desde la fecha en que se hicieron exigibles, y que sufriran

hasta el momento en que se materialice su pago (CSJ SL359-2021).

2.5.5.- De las costas procesales

El numeral 4° del articulo 365 del Cédigo General del Proceso prevé

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetard a las siguientes
reglas:

(...)

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida
serd condenada a pagar las costas de ambas instancias”.
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La disposicién normativa en cita, aplica el dictum romano, segin el cual, quien ha sido
vencido en un proceso judicial, debe pagar al vencedor los gastos del juicio, y justo en

ese sentido, la doctrina ha dicho que:

“... las costas equivalen a la carga economica que debe afrontar quien no tenia razon |en el juicio]
motivo por el cual obtuvo decision desfavorable y comprende, a mds de las expensas erogadas por
la otra parte, las agencias en derecho, o sea el pago de los honorarios de abogado que la parte
gananciosa efectud, y a la que deben ser entregados” [Hernan Fabio Lépez Blanco,
Procedimiento Civil, Tomo I, p. 1032].

En igual sentido, la Corte Constitucional precisé que el ordenamiento procesal:

“... adoptd un criterio objetivo en lo relativo a la condena en costas: se condena en costas al vencido
en el proceso, incidente o recurso, independientemente de las causas del vencimiento. No entra el
Jueg, por consiguiente, a examinar si hubo o no culpa en quien promovio el proceso, recurso o
incidente, o se opuso a él, y resultd vencido.” (C-480 de 1995).

Consecuentemente, se condenara en costas a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales — UGPP en ambas instancias. Las
agencias en derecho de la primera instancia seran fijadas por la cognoscente de primer
grado, y las de la segunda instancia se fijan en la suma de $1.160.000, que corresponde
aun (1) SMLMV, conforme a lo reglamentado por el Consejo Superior de la Judicatura

en el Acuerdo PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016.

3. - DECISION

En consonancia con lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley

FALILA:

1.- Se REVOCA la sentencia proferida el 09 de octubre de 2023 por el Juzgado Sexto
Laboral del Circuito de Medellin, en el proceso ordinario laboral instaurado por Marfa
Consuelo Castafieda Castafieda contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales — UGPP, y en su lugar:
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a)

b)

d)
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Se DECLARA que a la sefiora Maria Consuelo Castafieda Castafieda le asiste
el derecho al reconocimiento y pago de la pension de jubilacion prevista en el
articulo 98 de la Convencién Colectiva de Trabajo suscrita entre el Instituto de
Seguros Sociales y el Sindicato Nacional de Trabajadores de la Seguridad Social
2001-2004; prestacion que se causo6 desde el 01 de septiembre de 1996, pero
solo se hizo exigible a partir del 12 de marzo de 2006, y que es compartible con

la pensiéon de vejez legal reconocida por Colpensiones E.I.C.E. mediante la

Resolucion GNR 22621 del 09 de septiembre de 2016.

Se DECLARA probada la excepcion de prescripcion, unicamente sobre las
mesadas de la pension de jubilaciéon convencional, y el mayor valor respecto

de la pensién de vejez legal, causados hasta el 23 de junio de 2015.

Se CONDENA la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales — UGPP, a reconocer y pagar en favor de la actora
la suma de $39.513.910, por concepto de mayor valor causado sobre la pension
de vejez legal, liquidado entre el 24 de junio de 2015 y el 31 de octubre de 2023,
incluidas las mesadas adicionales de junio y diciembre de cada anualidad, cifra
que debera ser cancelada debidamente indexada, y sobre la que se autorizan

descontar los aportes parta el Sistema General de Salud.

A partir del 01 de noviembre de 2023 debera seguitle reconociendo el valor de
$424.605 por concepto de mayor valor causado sobre la pension de vejez legal,

sin perjuicio de los incrementos y descuentos de Ley.

Se CONDENA en costas a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales — UGPP, en favor de la demandante,
por haber resultado vencida en juicio, las cuales seran tasadas por la

cognoscente de primera instancia.
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2.- Costas en esta instancia a cargo de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales - UGPP; se fijan como agencias en derecho en

favor de la senora Maria Consuelo Castafieda Castafieda la suma de $1.160.000.

3.- Se ordena la devolucion del expediente digital, con las actuaciones, cumplidas en esta

instancia, al Juzgado de origen

El fallo anterior sera notificado a las partes por Edicto de conformidad con el numeral
3° literal d) del articulo 41 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social y el auto
AL2550 del 23 de junio de 2021, proferido por la Sala Laboral de la Corte Suprema de

Justicia.

Los Magistrados,
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