RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

Medellin, tres (3) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: SENTENCIA

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: ANA LETICIA BETANCUR RESTREPO

LITIS CONSORTES POR EMMA ROSA MAZO PEREZ y YULIANA ANDREA HERRERA MAZO
PASIVA

DEMANDADOS: COLPENSIONES

RADICADO: 0050013105 017 2018 00867 01

ACTA N°: 90

En la fecha indicada, la Sala Sexta de Decision Laboral, conformada por las
Magistradas ANA MARIA ZAPATA PEREZ, LILLANA MARIA CASTANEDA DUQUE y ADRIANA
CATHERINA MOJICA MUNOZ se constituyd en audiencia publica en el proceso de
trdmite ordinario laboral, para pronunciarse en grado jurisdiccional de consulta a favor
de COLPENSIONES vy en virtud del recurso de apelaciéon de ANA LETICIA BETANCUR
RESTREPO y de EMMA ROSA MAZO PEREZ contra la sentencia con la que el Juzgado

Diecisiete Laboral del Circuito de Medellin finalizé la primera instancia.

La Magistrada del conocimiento, doctora Ana Maria Zapata Pérez, declard abierta la
audiencia. A continuacion, la Sala, previa deliberacion sobre el asunto, como consta
en el acta 90 de discusion de proyectos, adoptod el presentado por la ponente, el cual

quedd consignado en los siguientes términos:

1. LA DEMANDA DE ANA LETICIA BETANCUR RESTREPO!

Se pretende por ANA LETICIA BETANCUR RESTREPO a quien le fue reconocida un
porcentaje en su calidad de cényuge supérstite, se CONDENE a un retroactivo
causado desde el 25 de julio de 2011 hasta la inclusion en ndmina, intereses moratorios

y costas.

Para sustentar sus pretensiones afirmd, en sintesis: i) Que el causante LIBARDO ANTONIO
HERRERA LUNA fallecié el 25 de julio de 2011. EMMA ROSA MAZO PEREZ solicité la
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pension en nombre propio y de la menor YULIANA ANDREA HERRERA MAZO que fue
negada inicialmente por el ISS con Resolucidon N° 21301 del 19 de julio de 2012, y
reconocida con la Resolucion N° 58471 del 12 de abril de 2013 en un 50% para cada
una de ellas. ii) La senora ANA LETICIA solicitd en calidad de conyuge el 26 de junio
de 2018, siéndole reconocida con Resolucion SUB 234673 de 6 de septiembre de 2018
a partir de septiembre de 2018 en cuantia de $206.014. iii) EMMA ROSA MAZO PEREZ y
YULIANA ANDREA HERREA MAZO han disfrutado la pensidn de sobrevivientes en un
porcentaje no debido desde la fecha del fallecimiento del causante, toda vez que
existia una tercera beneficiaria de la pensidn de sobrevivientes, la senora ANA LETICIA,
a quien ambas conocian. iv) ANA LETICIA interpuso recursos frente a la Resolucion
SUB 234673 de 6 de septiembre de 2018, que fueron resueltos negativamente con las
Resolucion No. SUB 300041 del 19 de noviembre de 2018 y DIR 20756 del 29 de

noviembre de 2018.

2. LA CONTESTACION DE COLPENSIONES?

La entidad se opuso a la pretension de la senora ANA LETICIA BETANCUR RESTREPO de
pagar retroactivo pensional entre el 25 de julio de 2011 y el 30 de agosto de 2018,
senalando bdsicamente: i) En  las Resoluciones SUB 234673 del 06 de septiembre
de 2018 y SUB 300041 del 19 de noviembre de 2018 se explica que ello no es posible
porque una vez se elevo reclamacion por parte de EMMA ROSA MAZO PEREZ y YULIANA
ANDREA HERRERA MAZO, se llevd a cabo todo un proceso de estudio encontrdndose
gue acreditaron todos los supuestos. Ademds, se surtid publicacidén de edicto
emplazatorio por el término de un mes con el fin de que quienes se consideraran
beneficiarios pudieran hacerse presentes a reclamar, y la senora BETANCUR RESTREPO
solicita pensidn solo hasta el 26 de junio de 2018, siete anos después del fallecimiento
del causante. ii) Habiendo COLPENSIONES actuado de buena fe y cumpliendo con el
procedimiento establecido en la Ley no es posible pagar desde la fecha del deceso
del causante la prestacién a una nueva beneficiaria, cuando previamente existian
otfros beneficiarios concurrentes, armonizando de esta manera el derecho del nuevo
beneficiario con el deber de proteger los recursos que integran el fondo que administra
COLPENSIONES.

Propuso como excepciones de mérito las que denomind: INEXISTENCIA DEL
RETROACTIVO, INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE PAGAR INTERESES DE MORA DEL
ARTICULO 141 DE LA LEY 100 DE 1993, COMPENSACION INDEXADA, PRESCRIPCION,
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IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS, EXCEPCION INNOMINADA, DESCUENTO DEL
RETROACTIVO POR SALUD.

3. LA INTEGRACION AL PROCESO DE LA COMPANERA EMMA ROSA MAZO PEREZ Y DE
YULIANA ANDREA HERRERA MAZO PEREZ - HIJA DEL CAUSANTE3

Con providencia de del 18 de enero de 2019 se ordend la integraciéon del proceso con
EMMA ROSA MAZO PEREZ y YULIANA ANDREA HERRERA MAZO PEREZ como Litis Consorte
Necesario por pasiva4 , y efectudndose emplazamiento y la notificacion al curador ad
litems, el abogado NELSON ALBERTO SALAZAR BOTEROS¢ en su intervencion planted lo

siguiente:

De un lado, se opuso a las pretensiones de la senora ANA BETANCUR RESTREPO,
argumentando que es EMMA ROSA MAZO PEREZ la beneficiaria de la pension de
sobrevivientes del causante LIBARDO ANTONIO HERRERA LUNA como companera
permanente, por cumplir con todos y cada uno de los requisitos de ley. Al contestar el
HECHO SEPTIMO de la demanda sefiala que la reclamacioén por ellas efectuada se hizo
ajustada a derecho, se actud bajo el principio de buena fe porque EMMA ROSA MAZO
PEREZ consideraba que solo ella y su hija eran beneficiarias de la prestacioén, lo que se
confirma con las declaraciones extra juicio aportadas el 22 de septiembre de 2011,
rendidas por EMMA ROSA MAZO PEREZ, CARLOTA EUGENIA, GLORIA LUCIA , MARIA DEL
CARMEN y EMILSE DE JESUS MONSALVE MEJIA, quién para la fecha del deceso del
causante era su empleadora en la Hacienda Miravel ubicada en el Municipio de
Vegachi. Resalta que de acuerdo con tales documentos que son de cardcter publico
y tienen plena validez, ANA LETICIA BETANCUR RESTREPO y el causante estaban
separados hacia mds de 20 anos aproximadamente y nunca se dio entre ambos un

vinculo actuante ni mucho menos un apoyo moral y espiritual.

Argumenta que al encontrarse la pareja separados hacia muchos anos y sin que
existiera una relacion de apoyo moral y espiritual, ni un vinculo actuante entre ellos; se
aparta de la decision tomada por COLPENSIONES al reconocerle el 26.37% de la pensidon
de sobrevivientes. Dice que la senora ANA LETICIA BETANCUR RESTREPO y/o su

apoderado actuaron de mala fe, porque COLPENSIONES aportd al proceso la copia

3 Archivo 05001310501720180086701_C001 / P&g. 121 — 142 / PDF
4 PRIMERA INSTANCIA — Archivo 017 — 2018 — 00867 / pdgina 62
5 PRIMERA INSTANCIA - Archivo 017 — 2018 — 00867 / p&gina 82, 102, 103,104
6 Resultd siendo el mismo apoderado de EMMA ROSA y YULIANA ANDREA en el trdmite
administrativo con el que obtuvieron el reconocimiento de la pensién en el afo 2013
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completa del expediente administrativo en el que reposa la direccién de EMMA ROSA
MAZO.

Propuso como excepciones de mérito las que denomind: INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION DE PAGAR RETROACTIVO PENSIONAL, PRESCIPCION, IMPOSIBLIDAD DE
CONDENA EN COSTAS, EXCEPCION INNOMINADA.

Es asi como solicita se declare que a EMMA ROSA MAZQ le asiste derecho a la pensidn
de sobrevivientes en un porcentaje del 50% en razén al fallecimiento del sefor LIBARDO
ANTONIO HERERRA LUNA, para que se condene a COLPENSIONES a pagarle
nuevamente la prestacion en tal porcentaje desde el mes de septiembre de 2018, con
sus respectivas mesadas adicionales de junio y diciembre, intereses moratorios del

articulo 141 de la ley 100 de 1933 y/o la indexacion y costas del proceso.

4. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA?

En audiencia publica del 7 de octubre de 20198 |a Juez Diecisiete Laboral del Circuito
de Medellin tomd las siguientes decisiones: i) DECLARAR que las senoras ANA LETICIA
BETANCUR RESTREPO y EMMA ROSA MAZO PEREZ, tienen derecho a que COLPENSIONES
les reconozca y pague la pensidn de sobrevivientes con ocasion al fallecimiento de su
conyuge y compaiera permanente respectivamente, senor LIBARDO ANTONIO
HERRERA LUNA, y a partir de la ejecutoria de la sentencia, en porcentaje del 20.43% para
ANA LETICIA BETANCUR RESTREPO vy del 29.57% para EMMA ROSA MAZO PEREZ. ii)
CONDENO a COLPENSIONES a continuar reconociendo y pagando a partir del 1° de
octubre de 2019, a las senoras ANA LETICIA BETANCUR RESTREPO y EMMA ROSA MAZO
PEREZ, una mesada pensional equivalente al 50% del Salario Minimo Legal Mensual
Vigente, dividida en los porcentajes indicados y sin perjuicio de los incrementos anuales
conforme a la variaciéon del IPC. Y que en dicho porcentaje se acrecentard la mesada
reconocida a cada una de ellas, en la medida en que la beneficiaria YULIANA ANDREA
HERRERA MAZO, pierda su derecho. Se advierte a Colpensiones que, en el evento del
fallecimiento de cualquiera de las dos demandantes, su porcentaje acrecentard el de
la ofra, quien quedard disfrutando del 50% de la pension de sobrevivientes. De igual
manera se le advierte a COLPENSIONES que en el evento que una vez hecha la
redistrioucion se haga necesario el pago de algun retroactivo, deberdn realizarse los
reajustes en los descuentos en salud. iii) ABSOLVIO del resto de suplicas de la demanda

y no condend en COSTAS.

7 PRIMERA INSTANCIA - Archivo 017 2018 2019 / PAg. 227 — 230 / PDF
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5. RECURSOS DE APELACION
5.1. EL RECURSO DE APELACION DE LA COMPANERA PERMANENTE EMMA ROSA MAZO
PEREZ’

La inconformidad va dirigida a que se reconozca el 50% de la pension por sobrevivientes
en su integridad a EMMA ROZA MAZO PEREZ, insistiendo en los planteamientos esbozados
desde la intervencion el proceso relacionados con la inexistencia de un vinculo
actuante enfre el causante y su conyuge tras la separacion que se presentd entre la
pareja: i) Resalta las contradicciones en que incurrid en el interrogatorio de parte la
senora Ana Leticia Betancur, senalando que falta a la verdad, que en realidad se
encontraba separada de hecho hacia mdas de 20 anos de su céonyuge Libardo Antonio
Herrera, insistiendo en el testimonio de Emilse De Jesus Monsalve Mejia y Luis Enrique
Monsalve Mejia, empleadores del finado por varios anos, quienes fueron conocedores
de primera mano de los hechos que generaron la presente accion. Y senala que de
acuerdo con esa prueba testimonial y la extensa y certera prueba documental
recaudada en el expediente administrativo y el nuevo criterio jurisprudencial sobre el
vinculo actuante, la decision debe ser a favor de la companera exclusivamente. ii) Asi,
expresa que, en los términos precisados por la jurisprudencia, no estd probado en el
proceso que, a pesar de la separacion de hecho por mds de 20 anos, siguieron vigentes
y actuantes los lazos familiares entre la senora Ana Leticia y el senor Libardo. Y que resulta
relevante y habria que analizar en cada caso, si quién pretende el derecho con ocasion
de la muerte del otro cényuge participd en la construccion de la pensidon, que lo
acompand durante su vida productiva, le prestd socorro y ayuda y fue solidario con sus
necesidades, todo dentro del marco de las obligaciones que por ley corresponde a los
esposos, porgue si lo abandond o ha trasgredido esas pautas de comportamiento
impuestas por el mismo legislador, o simplemente estuvo ausente durante el periodo de

maduracién del derecho pensional, carece del interés legitimo para recibirla.

5.2. EL RECURSO DE APELACION DE LA DEMANDANTE ANA LETICIA BETANCUR RESTREPO'©

Se solicita se modifique la sentencia en dos aspectos: i) En primer lugar, que se
mantenga el porcentaje reconocido a la conyuge por COLPENSIONES, pues se discrepa
del tiempo de convivencia que se establecid dentro del proceso, resaltando que en la
demanda y en la investigacién administrativa Ana Leticia siempre fue clara en decir que

fue victima de un desplazamiento forzado en el municipio de Vegachi. Senala que se

7 PRIMERA INSTANCIA - Archivo AudienciaSentencia017201800867 / Min: 02:09:12 - 02:17:31
/AUDIO
10 PRIMERA INSTANCIA - Archivo AudienciaSentencia017201800867 / Min: 02:17:42 - 02:27:11 /
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trata de un hecho publico y notorio que entre los anos de 1997 y 1999 ocurrieron
masacres en Antioquia que se documentan en diversas publicaciones de prensa en las
que se hace referencia a los hechos de desplazamiento masivo por violencia en el
Municipio de Vegachi, circunstancia por la que Ana Leticia estaba inscrita en el registro
del SISBEN. Asi, senala que la demandante fue muy clara en establecer que en razén de
ese hecho de desplazamiento forzado fue que se dejé con su esposo, para proteger a
sus hijos, y, que en razén de eso ocurrid la separacion. ii) En segundo lugar solicita se
conceda el retroactivo pensional solicitado en la demanda: a) En la sentencia se colige
que la cényuge incurrié en una conducta negligente porque solo actia anos después,
pero debe tenerse en cuenta que se trata de una “senora iletrada, del campo, que
bdsicamente sabrd leer y escribir, que cuando la gente decia que no tenia derecho ella
lo tomaba como un hecho cierto, que solamente actud y acudid a COLPENSIONES
cuando alguien que si sabia le hizo nacer la idea de que eventualmente, por ser
conyuge, ella tenia algun eventual derecho y asi lo hizo”. b) Aduce que si bien no se
desconoce que COLPENSIONES fue diligente cuando Ana Leticia hizo la solicitud de
reconocimiento de la pensidon pues en virtud de sus facultades modifica el porcentaje y
reconoce la pension; hay que tener en cuenta que el I.S.S. en su momento fue
negligente, porque cuando Emma Rosa y Yuliana se presentaron a reclamar, la pensiéon
les fue negada y habria que indagar cual fue el fundamento para que ello ocurriera. ¢)
Finalmente argumenta que cuando Emma reclamé la pension y se allegd registro civil
de nacimiento del senor Libardo éste tenia nota marginal de que estaba casado con
persona diferente de Emma, y es ahi donde debid operar una debida investigaciéon
administrativa y al haber algiun caso de duda debid negar la pension a Emma, hasta
que aquella y Ana probaran su tiempo de convivencia con el causante. d) Tampoco
comparte el argumento referido a la prescripcion, senalando que la fecha de la muerte
ocurrio en elmes de julio del 2011 y solo prescriben las mesadas causadas y no cobradas.
e) Finalmente aduce que si los testigos sabian o por lo menos tenian una nocién bdsica
de la existencia de otra reclamante y posible beneficiaria, Emma, también sabia vy
conocia de la existencia de una relaciéon anterior y que dona Ana Leticia tenia la
calidad de cényuge, por lo que se debe analizar el nivel de responsabilidad que tenia
Emma, senalando que COLPENSIONES podrd ejercer las acciones legales para lograr el
recobro de los dineros que se pagaron a las primeras beneficiarias, para el

reconocimiento y pago del refroactivo pensional de Ana Leticia.

6. TRAMITE, COMPETENCIA Y DETERMINACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS EN LA
SEGUNDA INSTANCIA

Habiéndose corrido traslado para formular alegatos de conclusidn en esta instancia,
ninguna de las partes intervino.
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Se ha proferido una DECISION CONDENATORIA en contra de COLPENSIONES, la
competencia de la Sala estd dada en grado jurisdiccional de CONSULTA a favor de la
entidad, asi como por las materias de los recursos de apelacion de la conyuge ANA
LETICIA BETANCUR RESTREPO y de la interviniente EMMA ROZA MAZO PEREZ, por lo que el
orden logico del andlisis en esta instancia serd el siguiente: i) En primer lugar, se verificard
si en este caso en el que se acredita una separacion de hecho entre el causante y la
senora ANA LETICIA BETANCUR RESTREPO, resulta ajustada a derecho la decision de
reconocer a su favor un porcentaje de la pension en proporcion al tiempo de
convivencia. En caso afirmativo, se verificard si la distribucion realizada por
COLPENSIONES en la Resolucion SUB 234673 del 6 de septiembre de 2018 se encuentran
ajustados para mantenerlos, o siresulta procedente su modificacién reduciendo el valor
otorgado a la cényuge conforme lo definido en la providencia que se revisa. ii) En
segundo término se verificard si en este caso en el que se habia reconocido inicialmente
la pensidon a EMMA ROZA MAZO PEREZ en un 50% como companera permanente, resulta
procedente condenar a COLPENSIONES a reconocer retroactivo pensional a favor de
la conyuge ANA LETICIA BETANCUR RESTREPO, desde la fecha del fallecimiento del
causante (25 de julio de 2011) hasta el momento en que fue incluida en ndmina de

pensionados (septiembre de 2018).

7. EL REQUISITO DE CONVIVENCIA PARA EL CASO EN QUE SE PRESENTAN
CONTROVERSIAS ENTRE CONYUGE Y COMPANERO(A)S PERMANENTES.

El articulo 13 de la ley 797 de 2003 regula los beneficiarios de la pensién de
sobrevivientes, y senala expresamente lo siguiente:

“En caso de convivencia simultdnea en los Ultimos cinco anos, antes del fallecimiento del
causante enfre un cényuge yuna companera o companero permanente, |a
beneficiaria o el beneficiario de la pensidn de sobreviviente serd la esposa o el esposo”.

Pero la Corte Constitucional mediante sentencia C-1035de 2008, declaré la
EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA de éste inciso, “en el entendido de que ademas de la

esposa o esposo, seran también beneficiarios, la companera o companero permanente

y que dicha pension se dividira entre ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia
con el fallecido”. En la providencia se enfatiza que para que se presente el supuesto
factico, se requiere que ocurran al mismo ftiempo la convivencia del causante con el
respectivo conyuge y con el companero o companera permanente durante los cinco
anos previos a la muerte del causante. Y por ello, se excluyen de antemano, las
relaciones casuales, circunstanciales, incidentales, ocasionales, esporddicas o

accidentales que haya podido fener en vida el causante.
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La Corte Suprema de Justicia, se ha pronunciado respecto a las hipdtesis de
CONVIVENCIA SIMULTANEA, en providencias como la SL 14528 - 2014, SL 13348 - 2014,

SL 1399 - 2018, SL 4075 - 2018, SL 3850-2020 y SL 1706-2021

Ahora bien, en relacion con los eventos en los que no existe convivencia simultdneaq,

pero subsiste el vinculo conyugal, en el articulo 13 de la Ley 797 de 2003 se dispone lo

siguiente:

“Si no existe convivencia simultdnea y se mantiene vigente la unién conyugal, pero
hay una separaciéon de hecho, loa compafiera o compafiero permanente podrd
reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje
proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya sido
superior a los Ultimos cinco anos antes del fallecimiento del causante. La otra cuota
parte le corresponderd a la cényuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente”;

En la sentencia SL 1399- 2018 se precisé que de acuerdo con las sentencias SL 41637
de 2012, SL 7299 de 2015, SL 6519 de 2017, SL 16419 de 2017, en el caso de los cényuges,
por el simple hecho de que el vinculo matrimonial se encuentre vigente se acredita la
calidad de beneficiario, sin que se sea necesario acreditar convivencia al momento de
la muerte; y si se presenta una separaciéon de hecho, lo Unico necesario es acreditar
una convivencia de 5 anos en cualquier tiempo antes de la separacion, sin exigir la
presencia de ese “vinculo actuante” que en algin momento se considerd relevante en
la jurisprudencia de la Alta Corporacion. Este criterio se ha reiterado en sentencias
SL2010-2019, SL2232-2019, SL4047-2019, SL4771-2020, SL3850-2020, SL  2746-2020,
SL 359 -2021, SL 2015-2021 y SL 2285- 2023

Pero otra cosa distinta sucede cuando se trata de companera permanente, porque en
ese evento la convivencia si se debe presentar al momento de la muerte. Pero se
coincide en que la exigencia de la convivencia cuando se trata de cényuges o
companeros (as) permanentes, busca proteger la unidad familiar y por ello es entendida
como la comunidad de vida, lazos de amor, ayuda mutua, solidaridad, apoyo
econdmico, asistencia solidaria, acompanamiento espiritual, con vocacién de
consolidacion de vida en pareja. Entonces, es aquella «efectiva comunidad de vida,
construida sobre una real convivencia de la pareja, basada en lazos de afecto y el
dnimo de brindarse sostén y asistencia reciprocos» (sentencia CSJ SL, 29 nov. 2011,
Rad. 40055; reiterada en la CSJ SL4549-2019, CSJ SL3861-2020 y CSJ SL1130-2022).

7.1. EL DERECHO DE LA CONYUGE y COMPANERA PERMANENTE EN PROPORCION AL
TIEMPO DE CONVIVENCIA EN LOS TERMINOS DEFINIDOS EN EL ACTO ADMINISTRATITIVO
CON EL QUE SE RECONOCIO LA PENSION

Pag. 8

Calle 14 N° 48 - 32, Edificio Horacio Montoya Gil, Teléfonos: 604 401 77 61 — 604 401 73 13, Medellin, Colombia
seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO: 0050013105 017 2018 00867 01

En este proceso no es objeto de discusion que el senor LIBARDO ANTONIO HERRERA LUNA
fallecid a sus 48 anos'! el 25 de julio de 20112 dejando causados los requisitos para que
sus beneficiarios accedieran al reconocimiento y pago de la pensidon de sobrevivientes,
al punto que ya la entfidad la reconoci® en Resolucion GNR 058471 del 12 de abril
de 20133.También se acredité que el senor HERRERA LUNA fallecié el 25 de julio

de 20114, a sus 48 anos's.

La controversia se presenta es respecto a la distribucion del 50% que le corresponde a
ANA LETICIA BETANCUR RESTREPO y EMMA ROSA MAZO PEREZ y para definir este aspecto,

encontramos en el proceso el siguiente acervo probatorio:

Con ocasion del fallecimiento del senor LIBARDO ANTONIO HERRERA LUNA el 25 de julio
de 2011 la pensién fue reclamada inicialmente ante el 1.S.S. por EMMA ROSA MAZO PEREZ
como companera permanente y en representacion de la menor YULIANA ANDREA
HERRERA MAZO, siendo negada mediante Resolucion 21301 del 19 de julio de 20121¢:
En aquella oportunidad se argumentd por la entidad el origen laboral de la muerte del
causante, ordenando la remision del expediente a la Oficina de Investigaciones porque
si era de origen laboral se debia elevar la solicitud ante la ARL a la que estuviere dfiliado

el fallecido.

Ante el recurso de apelacién interpuesto!”, COLPENSIONES emite la Resolucién
GNR 058471 del 12 de abril de 2013, acto administrativo con el que reconoce la
prestacion a las solicitantes, distribuyéndola en un 50% para EMMA ROSA MAZO como
companera permanente y el otro 50% para la hija YULIANA ANDREA HERRERA MAZQO18;

Se concedié el retroactivo a cada una a partir del 25 de julio de 2011.

Se resalta por esta corporacion que a aquel frdmite se allegaron por EMMA ROSA MAZO,
los registros civiles de nacimiento y defunciéon del causante'?, el registro civil de

nacimiento de la menor® y sendas declaraciones extrajuicio efectuadas en el mes de

1T Archivo 05001310501720180086701_C001 / PAg. 16 / PDF / Nacid el 29 de septiembre de 1962
12 Archivo 2018-07-07_-_FOTO_CERTIFICADO_REGISTRO_D / P&g. 1 / PDF
13 Archivo 05001310501720180086701_C001 / PAg. 148 — 155 / PDF
14 Archivo 2018-07-07_-_FOTO_CERTIFICADO_REGISTRO_D / P&g. 1 / PDF
15 Archivo 05001310501720180086701_C001 / PAg. 16 / PDF / Nacid el 29 de septiembre de 1962
16 PRIMERA INSTANCIA — 017 2018 00867 — pdgina 128 y 129
17 PRIMERA INSTANCIA — 017 2018 00867 — pdgina 130 - 131 (Se ha indicado que en aquel trdmite
era apoderado de las reclamantes el profesional del derecho designado como curador ad litem)
18 PRIMERA INSTANCIA - 017 2018 00867 / Pagina 133 - 139
19 PRIMERA INSTANCIA — CARPETA ADMINISTRATIVA- 00269218000000071520217000401A,
002692180000000715202170004018, 00269218000000071520217000601A,
002692180000000715202170006018,
20 PRIMERA INSTANCIA — CARPETA ADMINISTRATIVA - 00269218000000071520217001001TA
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julio de 2011 ante el Notario Unico de Vegachi: CARLOTA EUGENIA, GLORIA LUCIA y
MARIA DEL CARMEN MONSALVE MEJIA2' expresaron que conocieron de trato y vista a la
familia constituida por LIBARDO ANTONIO y EMMA ROSA, que el companero
permanente fue victima del delito de homicidio en la Hacienda Miravel. Que al
momento de la muerte la unidn se hallaba vigente, compartiendo techo, lecho y mesa;
y el companero permanente era el responsable de la manutencion de la familia
compuesta también con la menor YULIANA ANDREA HERRERA MAZO de 12 anos de
edad.

La reclamante anexd declaracion extra juicio realizada el 9 de septiembre de 2011 ante
el Notario Unico de Vegachi en la que hace referencia una convivencia de 15 afos con
el causante, y que no existian otras personas con igual o mejor derecho al de ella y su

hija para reclamar la prestacion.

SEGUNDO: Mediante esta declaracion -‘manifiesto que yo EMMA ROSA MAZO
PEREZ convivi en unién libre'y bajo: i m!smo techo durante 15 afios de manera
ininterrumpida  hasta la fecha de su’ muerle ‘al sefior LIBARDO ANTONIO
HERRERA LUNA ‘identificado €on vida con fa cédula numero. 71520217, quien
fallecié el dia 25 de julio del'afio 2011 a causa de muerte violcnfa de la unién existe
una hija uamada JULIANA ANDREA HERRERA MAZO de fa’ edad de 12 afios,
Ademas que ‘yo EMMA ROSA "MAZO PEREZ y i hija dependiamos
economicamente ded sefior UBARDO ANTONIC HERRERA LUNA ya que soy
ama de casa y no cuento con magun tipo de- u'lgmisos

Por o fanto fp exisien otras personas €on iguat'o mayor derecho que yo su
compafera peq'nanente EMMA ROSA MAZO. PEREZ y! mi ‘hija, para reclamar
pension de sobrevivients,

También se incorpord al trdmite administrativo la declaracion extra juicio de EMILSE DE
JESUS MONSALVE MEJIA como fitular del derecho real de dominio de la Hacienda
Miravel?2, en la que afirma que con ella venian laborando LIBARDO ANTONIO y EMMA
ROSA, companeros permanentes entre si; reiterando lo senalado por las ofras
declarantes que el companero permanente fue victima del delito de homicidio en la
Hacienda y que al momento de la muerte la unidn de la pareja se hallaba vigente,
compartiendo techo, lecho y mesa.

En efecto, en la carpeta administrativa tal vinculo laboral se observa con la relacion de
las empresas donde frabaqjo, la historia laboral de COLPENSIONES y con la certificacion
sobre los aportes efectuados a COOMEVA desde el 24 de julio de 1998 como cotizante

y cabeza de familia?. Y se verifica que ante la tardanza del |.S.S. en el reconocimiento

21 PRIMERA INSTANCIA — CARPETA ADMINISTRATIVA - 00269218000000071520217001401A
22 PRIMERA INSTANCIA — CARPETA ADMINISTRATIVA - 00269218000000071520217001301A
23 PRIMERA INSTANCIA - carpeta administrativa — 00269218000000071520217001701A,
00269218000000071520217001901A, 00269218000000071520217002301A
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de la prestacion, EMMA ROSA MAZO interpuso accién constitucional que fue definida
de manera favorable ordenando con providencia del 30 de enero de 2012 la emisidon

de una respuesta e incluso, con incidente de desacato para obtener el cumplimiento?4.

De otro lado, se constata que el 26 de junio de 2018, la conyuge del causante ANA
LETICIA BETANCUR RESTREPO solicitd la pension de sobrevivientes a COLPENSIONES
allegando una declaracion extrajuicio realizada ante Notario el 22 de junio de 2018,
oportunidad en la que afimd que “contraje matrimonio catdlico el dia 02 de abril de
1982 con el senor LIBARDO ANRTONIO HERRERA LUNA, de esa unidn procreamos cuatro
hijos y convivimos hasta el dia de su muerte”. Fue asi como se realizd una investigacion
administrativa a través de COSINTE — RM25 vy del andlisis de las pruebas, se resalta que
quienes intervinieron en él dan cuenta de la separacion entre los cényuges y que el

causante inicid una nueva relacién:

Al realizar entrevista con los familiares del causante, la solicitante aporto los referencios de lo
sefiora Glona Herera, teléfono 312 3109244 en calidad de sobring del causante, v la sefiora
Viviana Herrera teléfono 313 4100813 en calidad de sobrina del cauvsante, con las cuales se
establecid comunicacion, guienes manifestaron gue ellos se habion separado hacia muchos
afios antes de gue falleciera, que el cousante llevaba ma: de 10 afios viviendo con ofra
persona con quien tuvo una hija de nombre Yuliona y que la sefiora Ana Leticia Betancur, no
estaba con el causante en el momento del fallecimiento.

Como el desplazamiento de la céonyuge se dio del Municipio de Vegachi al de
Remedios, el investigador realizé labor de campo en el barrio 20 de Julio donde radico
su residencia la cdnyuge, pero los vecinos del lugar no dieron razén de convivencia

enfre ANA LETICIA y LIBARDO para el momento de la muerte:

5e entrevista a la sefiora Rosalba Gonzdalez, manifestd que su nimero de teléfono 3128741421
¥ su direccion ez el barrio 20 de julio de Remedios sin nomenclatura, la cual informo conocer
a la sefiora Fosa Ana Leticia Betancur y que no conocid al sefior Libardo Antonio Hemrera,
personalmente, gue veia que llegaba a lo lejos a un sefior alto, blanco pero no lo sabe
describir mas, indica que sabia que era el esposo porgue la senoro Ana Leticia Betancur, le
decia que habia legado el Esposol manifiesta que nunca entabld una conversacion con e
causante.

También se entrevista a la sefiora Margarita Echeverri, manifestd gque no tiene teléfono v su
direccion es el bamo 20 de julio en Remedios, guien informd que conocid a la sefiora Ana
Leticia Betancur, cuando eran vecinas en el bamo, que no conocio personalmente al sefior
Libardo Antonio Herrera, pero gue asume que era guien entraba a la cosa penodicaments,
o describio alto v blanco con unas manchas en la mano.

Las pruebas recaudadas en la investigacién dan cuenta de la separacion de la pareja
cuando la senora ANA LETICIA se fue del Municipio de Vegachi al de Remedios, dejando

constancia el investigador que ello ocurrié en el aio 1998.

24 PRIMERA INSTANCIA - carpeta administrativa — 00269218000000071520217003101A,
00269218000000071520217003301A, 00269218000000071520217003001A
25 PRIMERA INSTANCIA - carpeta administrativa - 2018_7430235_1
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Por dltimo se realiza entrevista a la sefiora Yaned Amparo Gavina Léopez, con cédula 39172415
[testigo extra juicio), ubicada en el Carrera 52° barrio Mdnaco, municipio Vegachi, Antioguia
con teléfono 3147418335, manifestd conocer a la sefiora Ana Leticia Betancur v al sefior
Libardo Antonio Herrera, desde hace aproximadamente 20 afios, indicd que sabe que
estuvieron juntos 20 afios, que entre las partes nunca se presentaron separaciones, informo
que en un momento el sefior Libardo Antonio Hemrera, se quedd en Vegachi v la sefiora Ana
Leticia Betancur, se fue para Remedios, reconoce que desde que la solicitante se fue de
municipio de Yegachi, no tuvieron mas relacion de amistad pero tiene conocimiento que e
causante vivia en una finca solo gue administraba v visitaba a la solicitante.

Teniendo en cuenta gue no fue posible establecer la idenfidad del causante en el bamo 20
de ulio se toma contacto teleféonico con el sefior Mano Herrera, CC 153410048, teléfono
44612095, quien afirma ser hermano del causante, el cual manifiesta gue en el momento de
fallecimiento su hermano llevaba mas de 17 afios viviendo con otra persona con la quien
tuvo una hija, gue la sefiora Ana Letficia Betancur, hacia mas de 20 afio: gue se habig ido
para Remedios v abandonado a su hermano, que ellos no se visitaban ni se frecuentaban
Como pareja.

Ahora, se verifica que, al presentarse la existencia de una nueva solicitante,

COLPENSIONES emiti¢ el auto APSUB 2694 del 17 de agosto de 2018 para nofificar de tal

situacion a la sefiora EMMA ROSA MAZO PEREZ con el fin de que ejerciera el derecho de

contradiccién allegando los documentos y pruebas para proceder a tomar una

decision al respecto®; quien en efecto intervino en septiembre de 2018 manifestando?’:
“No estoy de acuerdo con la solicitud hecha por la senora Ana Leticia Betancur

Restrepo ya que convivi con él 15 anos en unié vy ella hace mds de 20 anos lo dejé.
Anexo declaraciones de terceros no familiares”

Al escrito adjuntd sendas declaraciones efectuadas por EDUARDO ANTONIO JARAMILLO,
ANA LICIA FLOREZ y ALCIBIADES ANTONIO JARAMILLO FLOREZZ, todas ellas idénticas en
su contenido, en las que se relata el 12 de septiembre de 2018 que EMA ROSA estuvo al
lado de LIBARDO ANTONIO durante mds de 15 anos hasta el momento de la muerte,

luego de que ANA LETICIA BETANCUR RESTREPO lo abandonara por mas de 20 anos.

Pues bien, efectuado el trdmite anterior COLPENSIONES emitid la Resolucion SUB 2344673
del 6 de septiembre de 2018 con la que decidid entonces distribuir el 50% entre
COMPANERA y CONYUGE:

- Ala companeraq, el 23.63%

MAZO PEREZ EMMA ROSA ya identificado en un porcentaje 23.63% en calidad
de Cényuge o Compafiera(o). La pensién reconocida es de caréacter vitalicio

- Alacényuge, el 26.37%

BETANCUR RESTREPO ANA LETICIA ya identificado en un porcentaje 26.37% en

cgtlic[{aq de Cdényuge o Compafiera(o). La pensién reconocida es de carécter
vitalicio.

26 PRIMERA INSTANCIA - carpeta administrativa - GCE-AUT-AP-2018_7393333-
20180817081526
27 PRIMERA INSTANCIA — 017 2018 00867 — pagina 164
28 PRIMERA INSTANCIA — 017 2018 00867- pdginas 165 a 169
29 PRIMERA INSTANCIA - 017 2018 00867- paginas 141 a 150
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- Y respecto a la hija, que ésta continuaria disfrutando el 50% mientras allegase el
certificado de estudios

HERRERA MAZO YULIANA ANDREA ya identificado en calidad de Hijo(a) Mayor
Estudios con un porcentaje 50.00%.

Que de acuerdo con lo anterior, se advierte que de no allegar la certificacién
escolar para el periodo 2018-02 se suspenderd de la nomina de pensionados
hasta que se acredite el mismo.

Ahora, en la sentencia que se revisa, la Juez de instancia después de efectuar el andlisis

del acervo probatorio, concluyd que la distribucion efectuada por COLPENSIONES en la

Resolucion SUB 234673 del 6 de septiembre de 2018 no se encuentra ajustada al tiempo

de convivencia con cada beneficiaria, considerando que la distribucidn debid ser asi:

- Paralasenora Ana Leticia, adujo que la convivencia fue entre el 4 de abril de 1982 y
el 31 de diciembre de 1992, con un 20.42% (COLPENSIONES concluyé que era
del 26.37%)

- Y para la senora Emma Rosa, concluyd que para una convivencia entre el 1 de enero
del 1996 y el 25 de julio del ano 2011, un 29.57%. (COLPENSIONES considerd que era
del 23.63%)

Es asi como concluyo:

“Por eso, a partir de que quede ejecutoriado la presente providencia, el despacho le
ordenard a COLPENSIONES que una vez ejecutoriada esta providencia proceda a
hacer la redistribucidn en los términos indicados, ddndole a Ana Leticia el 20.42%, y a
la senora Emma Rosa el 29.57%.

Y una vez la menor YULIANA que si bien se me indica que tiene mds de los 18 anos,
desconozco si tiene la calidad de hija estudiante, y para efectos de esa situacién, una
vez ella acredite los 25 anos de edad o deje de acreditar la condicidon de hija
estudiante. El despacho, entonces, le ordenard a COLPENSIONES que ese porcentaje
que recibe la menor sea redistribuido entre la senora Ana Leticia y la senora Emma Rosa
en los porcentajes acd sefalados.”

Es contra esta decision y andlisis que los apoderados plantean su inconformidad: El
apoderado de la companera senala que a la senora Ana Leticia no le corresponde
derecho alguno porque si bien acredita la calidad de cényuge, no demuestra un
vinculo actuante después de la separacion de cuerpos entre la pareja. Y el apoderado
de la cényuge solicita se mantenga la distribucion efectuada por COLPENSIONES, que
parte de una convivencia con la cényuge hasta el ano 1998 cuando se produjo el

desplazamiento entre la pareja.

Pues bien, en relacién con los planteamientos del apoderado de la senora EMMA ROSA
MAZO PEREZ baste sefialar que tal como se ha indicado a lo largo de esta providencia
y conforme el precedente reiterado de la Sala de Casacién Laboral el derecho de la
conyuge supérstite a la pension sélo exige la acreditacion de por lo menos 5 anos de
convivencia en cualquier tiempo, sin que se requiera la demostracién de ese vinculo
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actuante al que ha hecho referencia a lo largo del proceso y desde su intervencion

como curador ad litem, al contestar el hecho SEPTIMO de la demanda?0;

Como se puede apreciar claramente en dicha declaracion, la sefnora
TMMA ROSA MAZO PEREZ en su calidad de companera
permanente, demostré que entre ella y el causante se dio una
convivencia de manera continua e ininterrumpida compartiendo
techo, lecho y mesa; siendo la Gnica beneficiaria en compania de su
hija YULIANA ANDREA HERERRA MAZO, de la prestacion
economica toda vez que la senora Ana Leticia Betancur Restrepo y
el causante estaban separados hacia mas de 20 anos
aproximadamente v nunca se dio entre ambos un vinculo actuante.
ni mucho menos un apovo moral v espiritual.

En efecto, en sentencias como la SL 2285 - 2023 se razond de este modo:

“Se impone recordar que de tiempo atrds y hasta el presente, la Corte ha precisado
que el conyuge separado de hecho del pensionado, pero con vinculo matrimonial
vigente, no soporta la carga de probar la continuidad de los lazos familiares y
afectivos hasta el deceso de aquel, porque esta exigencia no estd prevista
legalmente (CSJ SL966-2021 y CSJ SL359-2021 y CSJ SL2257-2022). Asi se expreso:

En ese orden de ideas, la ruptura de las relaciones afectivas con una persona
con la que se convivié por virtud del matrimonio no es dbice para acceder a
la pensidn de sobreviviente, mds si se tiene en cuenta, que la norma acusada
no dispone tal exigencia.

Asi las cosas, a juicio de la Sala, el Tribunal restringié el alcance de la norma
analizada al concluir que la demandante no acreditdé que para el momento
de la muerte del causante existia algun tipo de vinculo afectivo del cual se
coligiera la permanencia de lazos familiares luego de la separaciéon de hecho,
en razén a que tal requisito no lo contempla la disposicion en referencia.

Por tanto, el ad quem incurrié en el error que se le endilga, pues el correcto
alcance del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13
de la Ley 797 de 2003, corresponde a que el consorte con vinculo conyugal
vigente, aun separado de hecho, puede reclamar vdlidamente una pensidon
de sobrevivientes siempre que haya convivido por lo menos 5 anos en
cualqguier época con el causante afiiado o pensionado, tal como lo ha
reiterado esta Sala en multiples providencias, entre otras, en sentencias CSJ
SL, 24 en. 2012, rad. 41637, CSJ SL7299-2015, CSJ SL6519-2017, CSJ SL16419-
2017, CSJ SL1399-2018, CSJ SL5046-2018, CSJ SL2010-2019, CSJ SL2232-2019 vy
CSJ SL4047-2019.

En el anterior contexto, no emerge dificultad para concluir que la interpretacién del
articulo 13 de la Ley 797 de 2003, por parte del Tribunal contraria el criterio adoptado
por esta Corporacion, toda vez que, como se dijo, en el caso de la cdnyuge con
vinculo matrimonial vigente, el requisito de 5 anos de convivencia exigido por la
norma, es susceptible de ser demostrado en cualquier fiempo, por manera que no
es necesario que corresponda al periodo inmediatamente anterior a la muerte del
pensionado™.

Y en lo que tiene ver con la distribucion efectuada por COLPENSIONES en la Resolucion
SUB 234673 del 6 de septiembre de 2018, esta corporacién acoge los planteamientos

efectuados por el apoderado de la conyuge ANA LETICIA, debiendo resaltar que la

30 PRIMERA INSTANCIA - 017 2018 867 — pdgina 106 a 127
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distribucién efectuada por la administradora de pensiones lo fue con ocasidon de la
prueba recaudada por el investigador de COSINTE — RM3!  que realizd una labor de
campo trasladdndose a los Municipios de Vegachi y Remedios, quien si bien concluyd
que no se habia demostrado que el causante visitara a la cényuge después de la
separacion, lo cierto es que encontrd probada una convivencia desde el 2 de abril
de 1982 hasta el ano 1998.

En la intervencion efectuada por la senora EMMA ROSA MAZO en septiembre de 2018
ante COLPENSIONES expresé que Ana Leficia Betancur Restrepo habia dejado al
causante “hace mds de 20 anos”, acompanando tres declaraciones exira juicio de
EDUARDO ANTONIO JARAMILLO, ANA LICIA FLOREZ y ALCIBIADES ANTONIO JARAMILLO
FLOREZ que ratificaron sobre la separacion del causante con la conyuge senalando que
lo habia abandonado hacia mas de 20 anos. Y ANA LETICIA BETANCUR en diligencia de
interrogatorio de parte en efecto confesé haber convivido con su esposo y los cuatro
hijos fruto del matrimonio, desde su celebracién hasta el ano 1998.

¢De qué fecha a qué fecha convivié usted con Don Libardo? Del 82 al 98; ;Qué
fecha del ano 1998? La fecha si no la recuerdo; ¢Qué pasé que dejé de convivir
con él? Por un desplazamiento forzado; ¢ A quién desplazaron? A mi personay a mis
hijos, y a mi esposo; ¢Por qué su esposo se quedd por alld? Porque él no quiso salir,
porgue necesitaba era trabajar para la manutencién de sus hijos y de mi persona;
¢Usted cada cudnto visitaba a Don Libardo? Yo lo visitaba de vez en cuando, pero
él era el que me visitaba frecuentemente, cada 8 dias, con la manutencién para
mis hijos; ¢ Hasta cuando la visité cada 8 dias? Hasta el ano 2011; ¢ Usted donde vivia
para esa fecha, donde la visitaba él? En Remedios; ¢El que hacia, en qué
trabajaba? Estaba de mayordomo interno en la finca de Miravel; ;Cudanto tiempo
estuvo de mayordomo interno? Estuvo desde antes del desplazamiento mio, toda
la vida él trabajé con ese sefnor alld; ¢Y esos senores la conocian a usted como
esposa de Don Libardo? sMe reconocia, disculpe, quiéng; ¢lLos jefes de Don
Libardo? Si, claro. Yo iba y lo visitaba, incluso, fue poquitas las veces que fui;
(interrumpe juez): ;Y cudndo fue usted? ;quién de los que estaba alli la reconocia
a usted? El sefior Don Humberto, scémo era el apellido de él2 No recuerdo en este
momento; ¢Usted conoce al senor Luis Enrique Monsalve? No; ¢Usted sabe si el
senor Luis Enrique Monsalve estuvo como empleador de su esposo, Don Libardo? Si;
&Y él nunca la conocié a usted? No, no tuve la oportunidad de distinguirlo, porque
mi esposo empezd a trabajar como mayor domo en esa finca fue con el finadito
Mauricio Monsalve; ¢ Usted conoce a la senora Emma Rosa Mazo? Si, la distingui por
dos oportunidades; ¢En razén de qué la distinguié? En el fallecimiento de Libardo,
de mi esposo; ¢Y por qué la conocid, que supo de ella? No, nos enconframos en el
sepelio de mi esposo; ¢Usted sabia que ella tenia una relacién con su esposo? Si;
:Desde qué aio? Del afio no lo recuerdo. El después de que yo me vine desplazada
para mi pueblo, bueno, el pueblo donde estoy, al tiempo se conocid con ellay tuvo
pues la relacidon que tuvo con ella; ¢Cudnto tiempo tenia él de relacién con Doia
Emma cuando nacié la hija? No recuerdo o no lo supe mucho, pero si, él tuvo la hija
con ella; ¢Cudando él tuvo la hija ya vivia con ella, Emma? Tengo entendido que si;

31 PRIMERA INSTANCIA — carpeta administrativa - 2018_7430235_1
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A partir de las afirmaciones efectuadas por la demandante en relacion con las edades
de los cuatro hijos fruto del matrimonio y aquellas que se indican en la investigacion de
administrativa adelantada por COSINTE - RM, la A quo concluyd que la separaciéon con
la seniora ANA LETICIA BETANCUR RESTREPO se habia presentado en el ano 1992; pero en
criterio de esta corporaciéon el conjunto del acervo probatorio permite concluir que la
decision adoptada en la Resolucion SUB 234673 del 6 de septiembre de 2018 al
momento de distribuir la pensidon teniendo como ano de separacion el de 1998 se ajusta
a lo probado por las dos solicitantes en los trdmites administrativos; sin que en el proceso
se hubiese discutido por COLPENSIONES ni por EMMA ROSA MAZO que tal hecho se

hubiese presentado en un ano distinto a 1998.

Y las afirmaciones de los dos testigos del proceso, Emilse de Jesus Monsalve Mejia y Luis
Enrigue Monsalve Mejia tampoco dan cuenta de que la separacion entre ANA LETICIA
BETANCUR RESTREPO vy su cdnyuge hubiese ocurrido antes de 1998. Estos testigos nada
informan sobre el vinculo entre los conyuges, pues solo tienen conocimiento de la

relacion existente entre LIBARDO y MARIA EMMA, asi:

EMILSE DE JESUS MONSALVE MEJIA en declaracién exirajuicio®, afirma que con ella
laboraron LIBARDO ANTONIO y EMMA ROSA, companeros permanentes entre si;
reiterando lo senalando por las otras declarantes en el sentido que el companero
permanente fue victima del delito de homicidio en la Hacienda y que al momento de
la muerte la unidn de la pareja se hallaba vigente, compartiendo techo, lecho y mesa.
Y en la audiencia publica realizada el 7 de octubre de 2019 informé el haber conocido
al causante porque trabajé muchos anos con su padre quién muridé en el ano 1998,
resaltando que en aquella época el causante “venia y se devolvia” y que ya con
ocasion de la muerte del padre, Libardo siguid trabajando en la finca. La testigo afirma
que Libardo vivia con Emma Roza Mazo Pérez a quien siempre tuvo como “la esposa de
Don Libardo” pero ignora la fecha exacta en que inicid la convivencia, sehalando:
“Pero desde que siempre lo conoci yo a él, lo conoci conviviendo con doAa Emma,
porque yo he sido la pagadora de la finca y siempre me daba... A la Unica persona que

le entregaba plata era a Doha Emma”.

Informd que en vida de su padre Libardo vivia ya con Dofia Emma Rosa, no supo que
fuera casado, pero si que tenia hijos con ofra senora y explicd que la residencia de
Libardo y Emma quedaba “mds o menos a una hora de la finca de nosotros, ellos eran
colindantes” (...) Los Ultimos afos antes de que lo mataran estaban ahi en la finca” y respecto

a la duraciéon de la convivencia entre la pareja informa:
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:Usted me puede decir, mds o menos, cudnto tiempo vivié Don Libardo con Dofia Emma
Rosa, cudnto tiempo durd esa convivencia, mds o menos? Yo creo que 15 o mds anos,
pero asi con fecha exacta, no, doctora; ¢ Usted sabe antes de convivir Dona Emma con
Don Libardo, con quién vivia? No, doctora; ¢Cudndo él trabajé con su papa
inicialmente, usted no le conocié a él esposa? No, doctora. No conoci; (...) ¢Sabe usted
si el senor Libardo tenia como beneficiarios al sistema de salud a la sefiora Emma Rosa
y a su hija Yuliana? Si, doctor. Cuando nosoftros lo afiliamos, lo afiliamos con Dona Emma
y Yuliana; ¢La Unica persona que usted haya conocido en esa condiciéon de companera
permanente fue la sefiora Emma Rosa? Si, doctor; ¢Manifiéstele al despacho las
prestaciones sociales del senor Libardo, usted en su calidad de pagadora en la finca, a
quién le hizo entrega de ellas? Cémo, doctore; ;Cudndo Don Libardo fallece, ustedes
por disposicion legal, pues, deben entregar la liquidacion definitiva de prestaciones a
los beneficiarios de la persona que fallece, le pregunto, a quién hizo entrega usted de
esas prestaciones sociales que le corresponderian a Libardo? Pues, a Dona Emma.
Porque a él se le pagaba afio a afo (...) ¢Cudntas veces visité usted la casa de Emma
y Don Libardo? Nunca, doctora. Porque yo iba ensilla de ruedas y ellos vivian a una hora
de la finca de nosotros.

El testigo LUIS ENRIQUE MONSALVE MEJIA también ratificé lo narrado por su hermana,
informando que LIBARDO ANTONIO HERRERA LUNA trabajé como recolector muchos
anos con el padre de los dos declarantes hasta su fallecimiento en 1998, cuando ya se
vinculé de manera permanente con ellos. Y al ser interrogado sobre la existencia de una
conyuge, senalo:

¢Usted cuando conocid a, que dice que lo conoce hace muchos aiios, usted sabe con
quién es casado el sefor Libardo, si él es casado, y en caso afirmativo, con quién?
Bueno, no sé. Nosotros... no sé si algun dia lo tuvo o no. Pero de él supe que tuvo una
muijer, con ella tuvo unos hijos, yo conozco alguno de esos hijos.; ¢Usted me dice que
conoce una mujer con quien tuvo algunos hijos y que usted conocié alguno de esos
hijos? Yo a la senora no la conozco. Si me la ponen al frente no la reconoceria. Salvo el
entierro de Libardo. Los hijos conozco a alguno; A cudl conoce? Oscar, que es como
uno de los mayorcitos, otros grandes que son o fueron militares, no sé. Y de hecho un
muchacho también con otra sefora que él tuvo, al que mds conoci, que era Jorge, que
es como el menor de esa casa... porque Jorge con dona Emma y Emma con don
Libardo entonces obviamente iban a la finca de nosotros también vy lo vi crecer ¢Usted
le suena el nombre de la senora Ana Leticia Betancur Restrepo? No, senora. No; ¢ Usted
sabe, usted me dice que don Libardo estuvo algin tiempo con ofros hijos, que tuvo otra
familia, usted sabe hasta qué tiempo vivioé él efectivamente con esa otfra familia? No,
doctora. No sabria decirle. (...)

El testigo explica que ignora si el causante estuvo con alguna mujer distinta a dona
Emma porque él era estudiante y cuando su padre estaba vivo solo iba a la finca en las
vacaciones, época en la que veia a Libardo trabajando en la finca o en la casa. Asi, ya
a partir de 1998 que el testigo empezd apersonarse de la finca y de los potreros como
visitaba con Libardo el ganado, sabia que él vivia ahi con Dona Emma, a quien conoce
como la esposa. Resalta que los detalles mds precisos puede darlos a partir de 1998 y
gue antes de ese ano veia a Libardo con dona Emma eventualmente cuando ella iba
ahi ala finca de ellos a coger el carro para ir al pueblo. El testigo no puede precisar con
certeza cudndo inicié la convivencia de la companera solo indica que EMMA en “en
algun momento me dijo que alcanzé a vivir con Libardo 15 anos mds o menos, 15-16

anos”
Pag. 17

Calle 14 N° 48 - 32, Edificio Horacio Montoya Gil, Teléfonos: 604 401 77 61 — 604 401 73 13, Medellin, Colombia
seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO: 0050013105 017 2018 00867 01

Para la Sala, los testigos traidos al proceso generan credibilidad, son responsivos porque
dan solucidn a todas las cuestiones que se les interrogan, se recibe una respuesta
adecuada de acuerdo con el conocimiento que razonablemente deben tener, pero
finalmente nada saben sobre la finalizacion de la convivencia con la cényuge ni el inicio
con la companera, dando cuenta si de la convivencia de ésta Ultima para el momento

de la muerte del causante y al menos desde 1998.

En este contexto, y efectuando una valoraciéon a la luz del articulo 61 del Cédigo
Procesal del Trabajo no comparte esta corporacidon la decision de modificar la
distribucion efectuada por COLPENSIONES en la Resolucion SUB 234673 del 6 de
septiembre de 2018: Se trata de un aspecto que no fue cuestionado por EMMA ROSA
MAZO cuando se emitié tal acto administrativo - contra el que sélo interpuso recursos la
conyuge, buscando se reconociera el retroactivo pensional desde la fecha del
fallecimiento del causante con intereses moratorios®® - ; ni en el franscurso de este
proceso en el que ha enfatizado en la separacién de los cényuges mds no en que tall

hecho hubiese ocurrido antes de 1998.

Adicionalmente, esta Sala no encuentra que la cényuge ANA LETICIA BETANCUR
RESTREPO hubiese confesado que la separacion acontecio antes de 1998, debieéndose
destacar que las referencias relativas a las fechas de nacimiento de los cuatro hijos del
matrimonio resultan siendo meras conjeturas no comprobadas en el proceso, porque al
igual que en el trdmite administrativo, los registros civiles de nacimiento de los hijos no
fueron allegados; de modo que mal puede afirmarse con certeza un inicio de
convivencia en el ano 1992 como se concluye por la A quo, para desconocer lo que se

definid en el acto administrativo incuestionado por las partes en ese aspecto.

Se acoge de este modo la solicitud del apoderado de la conyuge, por lo que se
REVOCARA la decisién de modificar la distribucion efectuada por COLPENSIONES entre

coényuge y companera.

7.2. EL DERECHO AL RETROACTIVO PENSIONAL A FAVOR DE LA CONYUGE

En la demanda la céonyuge pretende que se condene al retfroactivo a partir del 25 de
julio de 2011.

En el proceso se ha acreditado que con ocasion de la solicitud efectuada ante el I.S.S.
por EMMA ROSA MAZO PEREZ como compafiera permanente y en representacion de la

menor YULIANA ANDREA HERRERA MAZO y ante los recursos por ella interpuestos contra

33 PRIMERA INSTANCIA — 017 2018 00867- pdginas 26 - 27
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la Resolucion 21301 del 19 de julio de 2012, COLPENSIONES reconocié la pensidon con
Resolucion GNR 058471 del 12 de abril de 2013, distribuyéndola en un 50% para EMMA
ROSA MAZO como companera permanente y el otro 50% para la hija YULIANA ANDREA
HERRERA MAZO concediendo el retroactivo a cada una a partir del 25 de julio de 2011.

Se resalta por esta corporacion que revisada la CARPETA ADMINISTRATIVA y contrario a
lo planteado por el apoderado de la conyuge, en aquel trdmite no se allegd prueba
alguna que diera cuenta de la existencia de MARIA LETICIA como conyuge, informacion
que no reposa en el registro civil de nacimiento del causante34, sin que se hiciera
referencia a un matrimonio anterior del senor LIBARDO en las declaraciones exirajuicio
efectuadas en el mes de julio de 2011 ante el Notario Unico de Vegachi por CARLOTA
EUGENIA, GLORIA LUCIA y MARIA DEL CARMEN MONSALVE MEJIA®. Y se verifica que
incluso EMMA ROSA anexd declaracion extra juicio en la que resaltdé que no existia ofra
persona con igual o mejor derecho al de ella luego de relatar una convivencia al

momento de la muerte y 15 anos atrds.

En ese trdmite administrativo que inicid por EMMA ROSA MAZO vy la menor YULIANA
ANDREA, COLPENSIONES efectud el respectivo edicto emplazatorio en el que informd
sobre la muerte de LIBARDO ANTONIO HERRERA LUNA identificado con c.c. 71.520.217
ocurrida el 25 de julio de 2011:

e e sy o _dmemyiua wgwdauil_ WESA i MAHIA F COMPANERR
HERRERA L LIEARDD A 71820917  25.07-2001 WAZOFEMMAR COMPANERR
SALOM PLIBIAC . 1044423307 37082011 PALACID G MARTHA HAGRE
PELAEL 8 JEBUS A 0114221 13-04-1084 CORRES OF P ANGELA WA CONYEGE
RRANGE B BUSTAVD TO0B1587 70082011 BUMEZ M MARIS © COMPARERA

Quienes crean tener igual o mejor derecho, de conformidad con
o establecido en los reglamentos del 155, deben presentarse  en
una de fas Oficinas de Atencién al Pensionado de esta secciomal,
a mis tardar dentro del mes siguiente a esta publicacidn.

, : Mz ]
07 de marzo de 2012 VIGILADO suPl;:mgéﬁmm

Pero a pesar de ello, solo el 26 de junio de 2018 ANA LETICIA BETANCUR RESTREPO solicito
la pension de sobrevivientes a COLPENSIONES , entidad que de manera inmediata
realizé una investigacion administrativa3é, efectuando nuevo edicto emplazatorio
informando sobre la solicitud de la céonyuge?®’, emitiendo el auto APSUB 2694 del 17 de
agosto de 2018 para nofificar de tal situacién a la sefiora EMMA ROSA MAZO PEREZ para

34 PRIMERA INSTANCIA - CARPETA ADMINISTRATIVA- 00269218000000071520217000401A,
002692180000000715202170004018, 00269218000000071520217000601A,
002692180000000715202170006018B,
35 PRIMERA INSTANCIA — CARPETA ADMINISTRATIVA - 00269218000000071520217001401A
3¢ PRIMERA INSTANCIA - carpeta administrativa - 2018_7430235_1
37 PRIMERA INSTANCIA - carpeta administrativa- GEN-RES-CO-2018_7393333-20180628032619
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que ejerciera el derecho de contradiccién®, hasta que finalmente reconoce la pensién
ala conyuge con la Resolucion SUB 2344673 del 6 de septiembre de 2018% distribuyendo

el 50% con la companera tal como se ha analizado.

Se resalta que contra este acto administrativo interpuso recursos la conyuge BETANCUR
RESTREPO, buscando se reconociera el retroactivo pensional desde la fecha del
fallecimiento del causante con intereses moratorios®, pero COLPENSIONES con las
Resoluciones SUB 300041 del 19 de noviembre de 2018 y DIR 20756 del 29 de noviembre

de 20184 decide confirmar el acto administrativo inicial, argumentando lo siguiente:

“Una vez advertida la existencia de un nuevo beneficiario ubicado en un orden
concurrente con respecto a quien se encuentra incluido en nédmina, siguiendo la
jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, tenemos que la
buena fe y la legalidad de la actuaciéon de la administradora de pensiones impiden
efectuar un nuevo pago desde la fecha del deceso” (...) * En tal orden, al incorporar
un nuevo beneficiario que hace parte de un orden excluyente, no es posible
reconocer refroactivo alguno a su favor, pues la administradora de pensiones cumplid
con el procedimiento que establece la ley para atender este fipo de solicitudes”

En efecto, en la contestacion se opuso a la pretension de la senora ANA LETICIA
BETANCUR RESTREPO de pagar retroactivo pensional entre el 25 de julio de 2011 y el 30
de agosto de 2018, senalando bdsicamente: i) En las Resoluciones SUB 234673 del 06 de
septiembre de 2018 y SUB 300041 del 19 de noviembre de 2018 se explica que ello no es
posible porque una vez se elevé reclamacion por parte de EMMA ROSA MAZO PEREZ y
YULIANA ANDREA HERRERA MAZO, se llevd a cabo todo un proceso de estudio
encontrdndose que acreditaron todos los supuestos. Ademds, se surtid publicacién de
edicto emplazatorio por el término de un mes con el fin de que quienes se consideraran
beneficiarios pudieran hacerse presentes a reclamar, y la senora BETANCUR RESTREPO
solicita pensidon solo hasta el 26 de junio de 2018, siete anos después del fallecimiento
del causante. i) Habiendo COLPENSIONES actuado de buena fe y cumpliendo con el
procedimiento establecido en la Ley no es posible pagar desde la fecha del deceso del
causante la prestacidn a una nueva beneficiaria, cuando previamente existian otros
beneficiarios concurrentes, armonizando de esta manera el derecho del nuevo
beneficiario con el deber de proteger los recursos que integran el fondo que administra
COLPENSIONES.

Ahora bien, la companera también se opuso a lo pretendido por la actora, invocando

buena fe al sustentar las excepciones propuestas luego de narrar en la contestacion al

38 PRIMERA INSTANCIA - carpeta administrativa - GCE-AUT-AP-2018_7393333-20180817081526
3% PRIMERA INSTANCIA — 017 2018 00867- pdginas 141 a 150
40 PRIMERA INSTANCIA — 017 2018 00867- pdginas 26 - 27
41 PRIMERA INSTANCIA — 017 2018 00867- pdginas 29 — 37 y 39 - 49
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HECHO SEPTIMO ser ella la Unica fitular del derecho al no presentarse el “vinculo

actuante” entre los conyuges desde el momento de la separacion en el ano 1998:

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE PAGAR
RETROACTIVO PENSIONAL.

PRESCIPCION

Las seiioras EMMA ROSA MAZO Y YULIANA ANDREA HERERA
MAZO, no estan en la obligacion de reconocer de manera individual,
ni conjunta ni solidaria, suma alguna de dinero por retroactivo
pensiona, teniendo en cuenta que la sefiora ANA LETICIA
BETANCUR RESTREPO NO es beneficiaria de la pension de
sobrevivientes, basta sopesar su desinterés cuando tardo 7 anos en
realizar la reclamacién administrativa ante Colpensiones; en caso
tal de que el despacho considere lo contrario y llegara a condenar a
mis mandantes por alguna suma se aplique dicha excepcion.

IMPOSIBLIDAD DE CONDENA EN COSTAS

Las sefioras EMMA ROSA MAZO Y YULIANA ANDREA HERERA
MAZO, son las tnicas beneficiarias de la prestacién econémica
reconocida mediante resolucion N° 021301 del 19 de julio de 2012, y
es evidente que mis mandantes obraron conforme a derecho y de
buena fe.

Pues bien, es claro que el articulo 83 de la Constitucion Politica consagra que “Las
actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberdn cenirse a los
postulados de la buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que aquellos
adelanten ante éstas”, y el articulo 1864 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, en el literal ¢) del ordinal 1 establece paladinamente
que “no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe”,

cuando sean reconocidas prestaciones peridédicas.

En efecto, conforme ha decantado por la Sala de Casaciéon Laboral en sentencias
como la SL 2893 de 2021, en criterio de esta corporacidon no es posible imputarle a la
companera permanente una conducta desprovista de buena fe, dado que no medid
ninguna actuacién ilicita de su parte en la reclamaciéon realizada ante la entidad
demandada y que, ademds, fue producto del ejercicio legitimo del derecho de accién

sin que se adviertan conductas indicativas de colusién o fraude.

Como bienresalta la Alta Corporacion, cosa distinta se presenta, cuando se acredita la
presentacion de un documento falso o apdcrifo dentro del tfrdmite administrativo que
desemboque en el reconocimiento de un derecho pensional, o alguna circunstancia
similar, lo que en efecto permite desvirtuar la presuncion de buena fe que gobierna las
actuaciones de los particulares, haciendo viable, ahi si, la recuperacién de los dineros
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pagados en exceso. Pero analizada la carpeta administrativa de la entidad, nada de

ello se advierte.

Siendo, asi las cosas, razén le asiste al apoderado de la senora ANA LETICIA BETANCUR,
por lo que se CONDENARA a COLPENSIONES a reconocer el refroactivo pensional a
favor de la cényuge, pero sélo en relacion con las mesadas no prescritas, en los términos
definidos en los articulos 6 y 151 del Cdodigo Procesal del Trabajo. Asi, al haber
reclamado su derecho el 26 de junio de 2018, al operar la prescripcion de lo causado
antes del 26 de junio de 2015, la condena serd por las mesadas causadas entre el 26 de
junio de 2015 y el julio de 2018.

Para efectuar el cdiculo se parte del valor reconocido a ANA LETICIA para el ano 2018
por el 26.37% de la mesada: $206.014, quedando los siguientes valores para los anos

anteriores:

DEFLACTAR PENSION

Ano | IPC Valor Pension
2015 | 6,77% $ 175.290
2016 | 5,75% $ 187.158
2017 | 4,09% $ 197.919
2018 | 3,18% $ 206.014

Asi el valor del retfroactivo causado entre el 26 de junio de 2015 y el julio de 2018
asciende a la suma de OCHO MILLONES TRESCIENTOS VEINTICUATRO MIL CUARENTA Y
CINCO PESOS ($8.324.045) que corresponde al siguiente detalle:

RETROACTIVO PENSIONAL
) e me:zdas p\elg:i)gn RetrT:;?:Iﬁvo
2015 | 6,77% 8.16 $ 175.290 $ 1.284.876
2016 | 5,75% 14 $ 87.157 $ 2.620.200
2017 | 4.09% 14 $197.919 $ 2.770.861
2018 | 3,18% 8 $206.014 $ 1.648.108
TOTAL $ 8.324.045

Se liguida el retroactivo con 14 mesadas pensionales porque el causante fallecio el 25

de julio de 2011, antes del limite establecido en el Acto Legislativo 01 de 2005.

La entidad descontard del valor del retroactivo los aportes en salud, los que, operan por
mandato legal, sin necesidad de declaracién judicial: (SL 1169 de 2019 - SL 1540 de 2020)
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7.3. PRETENSION ACCESORIA

En la demanda se solicita se condene a los intereses moratorios. Conforme lo definido
en la sentencia C-601 de 2000 y en la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia (SL1681-2020 y SL 3130 -2020) la finalidad de los intereses moratorios
previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 es simplemente la de resarcir los
perjuicios ocasionados a los pensionados por la cancelacion tardia de sus mesadas
pensionales y, con ello, hacer efectiva la garantia prevista en el articulo 53 de Ia
Constitucién Politica con apego al cual uno de los principios minimos fundamentales
aplicables al trabajo es el de asegurar el pago oportuno y el regjuste periddico de las
pensiones. Ello con la salvedad de algunos casos en los que, segun la jurisprudencia,
las entidades niegan administrativamente un determinado derecho pensional o definen
su cuantia con amparo en el ordenamiento legal vigente y teniendo en cuenta que,
finalmente, la obligacidén se produce por la aplicacion de reglas jurisprudenciales
relativas a la validez de algunas normas. Y es este el caso que hoy ocupa la atencién
de la sala, la entidad habiendo efectuado el edicto emplazatorio reconocid
inicialmente la pension a las beneficiarias que reclamaron argumento en el que sustenta

la negativa a no reconocer el retroactivo pensional a la cényuge.

Pero es el andlisis que se hace en este proceso, ya con la participacion de la companera
permanente y el andlisis que sobre su buena fe se ha efectuado, que se concluye que
sea COLPENSIONES quien asuma el reconocimiento de las mesadas no prescritas, siendo
sélo el paso del tiempo la Unica consecuencia adversa por la tardanza de la cényuge
en el reclamd. Por esta razdn, no se encuentra procedente la condena a interese

moratorios.

Pero, se CONDENARA a la INDEXACION del retroactivo pensional reconocido porque las
mesadas reconocidas y no pagadas en su oportunidad legal se encuentran afectadas
por la devaluacién de la moneda derivada de una economia inflacionaria como la
nuestra, siendo claro que esta condena no implica el incremento del valor del crédito
ya gue su funcion consiste Unicamente en evitar la pérdida del poder adquisitivo de la
moneda y la consecuente reduccién del patrimonio de quien accede a la
administracién de justicia, causada por el transcurso del tiempo. Tampoco puede verse
como como una sancion, ya que lejos de castigar al deudor, lo que garantiza es que
éste crédito no pierda su valor real. Asi, se impone proferir una condena que ponga al
demandante en la situacidén mds cercana al supuesto en que se hallaria de no haberse
producido el menoscabo tal como lo dispone el articulo 16 de la Ley 446 de 1998 segun

el cual «dentro de cualquier proceso que se surta ante la Administraciéon de Justicia, la
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valoracién de danos irogados a las personas y a las cosas, atenderd los principios de
reparacion integral y equidad y observard los criterios técnicos actuarialesy. Y la forma
en que aquello se garantiza en el marco de la protecciéon especial de los derechos
laborales y de la seguridad social es a través de la indexacion como consecuencia de

la incontenible depreciacion de la moneda (SL 359 -2021).

Asi, a partir de las particularidades de este proceso la sala comparte la decision
adoptada en primera instancia al no efectuar condena en costas; postura que también

se acoge para la segunda instancia, a no advertir que se hubiesen causado.

8. DECISION
En mérito de lo expuesto, La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley, DECIDE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Diecisiete

Laboral del Circuito de Medellin

SEGUNDO: CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar a la senora ANA LETICIA
BETANCOURT RESTREPO identificada con las C.C. 39.171.225 la suma de OCHO MILLONES
TRESCIENTOS VEINTICUATRO MIL CUARENTA Y CINCO PESOS ($8.324.045) por concepto
de retroactivo pensional causado entre el 26 de junio de 2015 y el julio de 2018. Se
autoriza el descuento de los aportes en salud.

El pago se efectuard de manera indexada de acuerdo con la siguiente formula vy

criterios:

i’NDICE FINAL x VALOR A INDEXAR - VALOR A INDEXAR = VALOR INDEXACION
INDICE INICIAL

Los valores con los que ha de remplazarse la formula deben ser:

iNDICE FINAL correspondiente al IPC para la fecha en que haya de efectuarse el
pago

iNDICE INICIAL correspondiente al IPC para vigente a la fecha en que debié
efectuarse el pago de cada mesada

VALOR A INDEXAR gue se refiere al monto de cada mensualidad

TERCERO: ABSOLVER a la sefiora EMMA ROSA MAZO PEREZ y o YULIANA ANDREA HERRERA
MAZO de las pretensiones de la demanda, declarando en su favor la excepciéon de

buena fe
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CUARTO: Declarar probada parcialmente la excepcion de prescripcion propuesta por
COLPENSIONES

QUINTO: En esta instancia no se causaron costas
Se da por terminada la audiencia y se firma en constancia por quienes en ella

intervinieron. Vencido el término de notificacién se ordena devolver el expediente al

Despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Las Magistradas,

V=
\\_/ T

ANA MARIA ZAPATA PEREZ

dww SN NN

LILIANA MARIA CASTANEDA DUQUE ADRIANA CATHERINA MOJICA MUNOZ
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SENTENCIA del //03/11/2023

Con este cédigo puede acceder a la actuacion de segunda instancia, para ello
debe tener una cuenta de Microsoft. Enlace en caso de no tener lector QR:
https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des0ésltsmed cendoj ramajudicial gov_co/Esd
QItDR _3tGI2YGAoyHxeMBvU2dPB3zJMdpV-C9-vé65bw2e=ehlLC4F
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