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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
1

TRIBUNAL ¢ SUPERIOR

Medellin

Medellin, noviembre tres (3) de dos mil veintitrés (2023)
AUTO

Para representar a la SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO - FIDUAGRARIA S.A. como vocera y administradora del
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES LIQUIDADO se le reconoce personaria a la sociedad
DISTIRA EMPRESARIAL S.AS., representada legalmente por la doctora
Vanessa Fernanda Garreta Jaramillo identificada con cédula de ciudadania
1.085.897.821 y tarjeta profesional ° 212.712 del Consejo Superior de la Judicatura,
y por sustitucion de ésta se le reconoce personeria a la doctora Luisa Fernanda
Suarez Ledén identificada con cédula de ciudadania 1098787939 y tarjeta

profesional 353844 del Consejo Superior de la Judicatura.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Ia SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, conformada por los Magistrados Jaime Alberto
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Aristizabal Gémez quien actiia como ponente, John Jairo Acosta Pérez y Francisco
Arango Torres, procede a dictar sentencia de segundo grado, dentro del proceso
ordinario identificado con el radicado nimero 05001 31 05 008 2016 00242 01
promovido por la sehora MARIA MARTA LUCILA ARIAS PIEDRAHITA
contra LA NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL, LA NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO y la FIDUAGRARIA S.A. EN CALIDAD DE VOCERO DEL
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL ISS
LIQUIDADO, con la finalidad de resolver el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado de la demandante frente a la sentencia proferida el 15 de agosto de

2018 por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Medellin.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de junio
de 2022 “...Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
la informacioén y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y

b

se dictan otras disposiciones...” se toma la decisién correspondiente mediante
providencia escrita numero 351, previamente discutida y aprobada por los

integrantes de la Sala.

ANTECEDENTES

La sefiora Marfa Marta Lucila Arias Piedrahita pretende en este juicio el
reconocimiento y pago del reajuste de las cesantias con base en el régimen de
retroactividad por el tiempo que perdurd la relaciéon laboral; reajuste de los

intereses a las cesantias causadas durante los afios 2013, 2014 y 2015; prima técnica
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establecida en la Convencién Colectiva de Trabajo; indemnizaciéon por despido
contenida en el articulo 5 de dicho acuerdo convencional y la indemnizacion

moratoria establecida en el Decreto 797 de 1949 o en subsidio la indexacion.

Como fundamento de sus pretensiones expuso que, laboré al servicio del Instituto
de Seguros Sociales ya liquidado, en calidad de trabajadora oficial desde el 18 de
marzo de 1996 hasta el 31 de marzo de 2015. Desempen6 el cargo de Coordinadora
V. El dltimo salario devengado lo fue por un basico de $8.430.110 y promedio de
$12.055.872. Aduce que fue desvinculada del servicio sin que le hubiese sido
entregada carta de despido. Resulta beneficiaria de la convenciéon colectiva de
trabajo suscrita por el ISS y SINTRASEGURIDAD SOCIAL el 31 de octubre de
2001, la cual se prorrogd de manera automatica a partir del 31 de octubre de 2004
y se encontraba vigente para el 31 de marzo de 2015. En el acuerdo convencional
aludido se encontraban pactados entre otros los siguientes beneficios: estabilidad
laboral e indemnizaciéon por despido (articulo 5), cesantfas bajo el régimen de
retroactividad e intereses a las cesantfas (articulo 62) y prima técnica para quienes
desempefnaban cargos profesionales. Agrega que el ISS para cuantificar las
cesantias no tuvo en cuenta el régimen de retroactividad por todo el tiempo de
servicio que la cobijaba por haber ingresado al ISS de 1998 y con base en la
Convencién Colectiva. Asimismo, fueron liquidados y pagados de manera
deficitaria los intereses sobre las cesantias al no cuantificarse con base en el valor
consolidado de las cesantias retroactivas por los afios 2013, 2014 y 2015. Sefiala
que el ISS sin su consentimiento le reconocié la pensién de vejez mediante la
Resolucién GNR 82954 de 20 de marzo de 2015. No obstante, la causa de
terminacién del contrato de trabajo de la demandante fue la liquidacion del ISS y
no el reconocimiento de la pension de vejez. Aduce que nunca le pagaron la prima

técnica consagrada en la Convencion Colectiva de Trabajo pese a tener titulo
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profesional de contadora. El 18 y el 21 de agosto de 2015, present6 reclamacion
administrativa ante el PAR ISS Liquidado y ante los Ministerios de Salud y
Protecciéon Social y de Hacienda, respectivamente, recibiendo respuesta negativa
por parte del PAR ISS Liquidado.

El Patrimonio Auténomo de Remanentes del ISS en Liquidacién manifesté que
no le constan los hechos de la demanda; y aclara que el ISS en Liquidacién dio por
terminado el contrato de trabajo de la sefiora Marfa Marta Lucia Arias Piedrahita
teniendo en cuenta lo previsto en el paragrafo del articulo 9° de la Ley 797 de 2003,
que prevé que resulta procedente dar por terminado el contrato de trabajo por
parte del empleador cuando el trabajador cumple con los requisitos de ley para
acceder al derecho pensional. Que la documentacién que milita en el expediente
da cuenta que la actora acredit6 las exigencias para ser merecedora de la pension
de vejez, por lo que fue objeto de reconocimiento pensional por parte de
Colpensiones a través de la Resolucion GNR 85954, la cual no fue impugnada en
el término oportuno, por lo que se encuentra en firme, siendo improcedente la
indemnizacién por despido convencional pretendida. Se opuso a las pretensiones
de la demanda. Y propuso las excepciones de: Falta de legitimacion en causa como
parte pasiva, Inexistencia de la obligacion de reconocer al empleado indemnizacion
por despido sin justa causa (legal o convencional), Inexistencia de la obligacion de
reconocer al empleado los reajustes de los factores liquidados en la Resolucion
8803 de 2015, Inexistencia de la obligacion de reconocer al empleado factores
salariales diferentes a los liquidados en la Resolucién 8803 de 2015, Buena fe,

Compensacion, Prescripcion e Imposibilidad de condena en costas.

El Ministerio de Salud y Proteccién Social indicé que no le constan los hechos de
la demanda mas alla del fenecimiento del Instituto de Seguros Sociales el 31 de

marzo del afio 2015, que no tuvo ninguna relacién laboral con la demandante,
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adujo que no es responsable de las negociaciones que se hubieren llevado entre el
ISS y los trabajadores. Se opuso a la prosperidad de las pretensiones e interpuso
los medios exceptivos de: Falta de legitimidad en la causa por pasiva, Inexistencia
de la facultad y consecuente deber juridico de declarar y cancelar la indemnizacion
por despido injusto, el reajuste e intereses a las cesantias e indemnizacion
moratoria, Inepta demanda por inexistencia de la empresa para la cual laboraba la
demandante, Inexistencia de causa para demandar e Inexistencia de la solidaridad

entre las demandadas.

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico precisé que no le constan los
fundamentos facticos de la actora. Se opuso a las pretensiones de la demanda. Y
propuso las excepciones de: Falta de legitimidad en la causa por pasiva, Inexistencia
de solidaridad o sustitucion de obligaciones entre el ISS y la Naciéon — Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, Inexistencia de relacion laboral con el Ministerio

de Hacienda y Crédito Publico y Prescripcion.

En sentencia proferida el 15 de agosto de 2018, el Juzgado Octavo Laboral del
Circuito de Medellin absolvié a la Naciéon Ministerio de Salud y Proteccién Social,
a la Nacion Ministerio de Hacienda y Crédito Puablico y a la Fiduagraria S.A. en
calidad de vocero del Patrimonio Auténomo de Remanentes del ISS Liquidado de

todas las pretensiones de la demanda. Y condend en costas a la actora.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la demandante inconforme con la sentencia de primera instancia,

preciso. Primero, que tratandose de la terminacion del contrato de trabajo como el

de la demandante, es necesario que el juez establezca cual fue la causa que le fue



05001310500820160024201

invocada al trabajador para efectos de terminar su contrato de trabajo. Sin que le
sea dable al juez invocar, aducir o aplicar una causa diferente a la que el empleador
adujo. Que la ley y la jurisprudencia han sido claras en sefialar que la terminaciéon
del contrato de trabajo debe juzgarse a la luz de los motivos que expresamente
fueron aducidos como base de la terminacion del contrato de trabajo. Y en este
juicio las pruebas recaudadas dan cuenta que la causa por la cual se terminé el
contrato de trabajo de la demandante fue exclusivamente la liquidacién de la
entidad, asi lo evidencian los documentos de folios 30 y 31, sin que se haga
mencion alguna al reconocimiento de la pension de vejez y sin que le hubiese sido
entregada carta de despido, y si bien el juzgado menciona un documento que se le
habria dirigido a la actora informandole sobre el reconocimiento de la pensién de
vejez, tal documento no fue recibido por su representada en vigencia del contrato
de trabajo sino con posterioridad a su finalizacién y por ello ese motivo del
reconocimiento de la pensién de vejez no fue aducido oportunamente por el ISS
Liquidado para efectos de terminar el contrato de trabajo. Ademas, el documento
que obra a folio 65 de 30 de marzo sin constancia de recepcion por parte de la
accionante, simplemente da cuenta del reconocimiento pensional pero que no
informa que esta hubiera sido la causa de terminacion del contrato de trabajo, y en
este punto es fundamental que se tenga en cuenta que si bien la Ley 797 de 2003
habilita al empleador para terminar el contrato de trabajo por el reconocimiento
de la pension de vejez, este hecho tiene que ser alegado, este hecho tiene que ser
invocado por el empleador para tal efecto y eso fue lo que no ocurrié en este caso
especifico. En consecuencia, en virtud de la estabilidad laboral le asiste derecho al
reconocimiento de la indemnizacién por despido de orden convencional. Segundo,
que resulta procedente el reconocimiento pleno de la retroactividad de las cesantias
desde que se produjo el descongelamiento de la retroactividad por los 10 afios

pactados, por lo que se vuelve a aplicar de manera integral para los trabajadores a
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los que se les liquidaron las cesantias después del 1°de enero de 2012, las cesantias
con el régimen pleno de retroactividad, derecho que para la actora se hizo exigible
el 31 de marzo de 2015 cuando las cesantias ya no estaban congeladas. Por ende,
tenfa derecho a que se le respetara de manera plena y no parcial como hizo la
entidad la liquidacién bajo el sistema de retroactividad lo que implicaba tener en
cuenta todo el tiempo de servicio multiplicado por el ultimo salario promedio
devengado. Tercero, que el articulo 41* de la Convenciéon Colectiva cred una
prestacion extralegal, a saber: la prima técnica, que tal como lo indic6 el juzgado se
supedité en principio para su reconocimiento que se tuviera un cargo de
profesional general o especialista. En la norma convencional se sefialé6 que tal
prima sera cancelada mensualmente y no sera constitutiva de salario, y que a mas
tardar el 31 de diciembre de 2001 se expedira la reglamentacién correspondiente.
De lo expuesto se deriva que era la entidad demandada quien debia demostrar que
expidi6 la reglamentacion correspondiente, condicidon que no podia trasladarsele a
la parte actora, ni un derecho como establece la norma en condicion suspensiva en
el Codigo Civil quedar librado a la voluntad del deudor. Luego, al estar probado
que la demandante es profesional en contaduria debe ser acogida favorablemente

el reconocimiento de la prima técnica. Y cuarto, que al prosperar las pretensiones

de indemnizacién por despido y reajuste de las cesantias retroactivas procede la
indemnizacién moratoria establecida en el articulo 1° del Decreto 797 de 1949 o

en su defecto la indexacion, y las costas del proceso.

Frente al recurso promovido por la apoderada de la demandante, la competencia
de esta Corporacion esta dada por los puntos que son objeto de apelacion, de

conformidad con los Articulos 15 y 66A del C.P.L y de la S.S., respectivamente.
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ALEGATOS DE CONCLUSION

El apoderado de la demandante present6é escrito de alegatos de conclusion

haciendo referencia a los mismos puntos del recurso de apelacion.

Los apoderados del Patrimonio Autbnomo de Remanentes del ISS en Liquidacion
y del Ministerio de Salud y Proteccién Social solicitan se confirme la decision

absolutoria de primera instancia.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico de esta segunda instancia consiste en establecer si es
procedente el reconocimiento y pago de los siguientes conceptos: i) reajuste del
valor de las cesantias pagadas al finalizar el vinculo laboral de la demandante,
teniendo en cuenta el “Sistema de retroactividad de las cesantias”, ii) reajuste de los
intereses a las cesantias causadas durante los anos 2013, 2014 y 2015, iii) prima
técnica, iv) indemnizacién por despido contenida en el articulo 5 de la Convenciéon
Colectiva de Trabajo, y v) la indemnizacién moratoria establecida en el Decreto

797 de 1949 o en subsidio la indexacion.

CONSIDERACIONES

En virtud del principio de la carga de la prueba o auto responsabilidad, consagrado
en el articulo 164 y 167 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision
normativa del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y Seguridad Social. Las
partes estan obligadas a probar el supuesto de hecho de las normas juridicas que

consagran el derecho que reclaman, manteniendo la obligaciéon de aportar los
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soportes en que se basan sus afirmaciones, con las cuales pretenden se les
reconozca un derecho, la aplicaciéon de una norma, o un efecto juridico particular,

el no hacerlo conlleva inexorablemente a la negativa de éstos.

En desarrollo de tales preceptos normativos, la jurisprudencia de la Honorable
Corte Suprema de Justicia en sentencia del 25 de octubre de 2011, radicado 37547

sostuvo:

“...La Sala considera que el Tribunal no distorsioné el verdadero sentido de la regla
de juicio de la carga de la prueba, contenida en el articulo 177 del Cdédigo de
Procedimiento Civil —aplicable al procedimiento del trabajo y de la seguridad social,
merced a lo dispuesto en el articulo 145 del estatuto de la materia-, porque la carga
de la prueba del tiempo servido por el trabajador al empleador la soporta el primero,
de modo que la falta de demostracién del tiempo de servicios comporta que no hay
posibilidad para condenar al pago de prestaciones, salarios e indemnizaciones...”.

Procedera la Sala a resolver los puntos objeto de disenso en los siguientes términos:

CESANTIAS RETROACTIVAS

No existe discusion que la sefiora Marfa Marta Lucila Arias Piedrahita presté sus
servicios con el entonces ISS desde el 18 de marzo de 1996 hasta el 31 de marzo

del afio 2015.

El articulo 62 de la Convencion Colectiva de Trabajo frente a este concepto dispuso

lo siguiente:

“...A partir del primero de enero de 2002 se congela la retroactividad de las cesantias por diez
(10) arios.
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E/ Instituto procederd a liguidar a 31 de diciembre de 2001, en forma retroactiva, las cesantias
de la totalidad de los trabajadores, y liguidara sobre dicho monto intereses en cuantia del doce

por ciento (12%) annal correspondientes al aio 2001, los cuales serin cancelados durante el

mes de enero del arno 2002.

A 31 de diciembre del ario 2002 y por los anios subsiguientes, las cesantias se liquidardn
anualmente y por las mismas se reconocerdn intereses a la tasa del doce por ciento (12%) anula
por el respectivo ario objeto de liguidacion, los cuales serdan cancelados durante el mes de enero

del ario siguiente.

Sobre el monto de las cesantias lignidadas al 31 de diciembre de 2001, el Instituto reconocerd

a partir del anio 2002, intereses equivalentes al 15% annal...”.

Ahora, la ley 344 de 1996 en su articulo 13 establecié:

“..ARTICULO 13. Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado en la Ley 91
de 1989, a partir de la publicacion de la presente 1.ey, las personas que se vinculen a los Organos
'y Entidades del Estado tendrdn el siguiente régimen de cesantias:

a) El 31 de diciembre de cada asio se hard la liguidacion definitiva de cesantias por la annalidad
0 por la fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha diferente por la
terminacion de la relacion laboral;

b) Les serdan aplicables las demds normas legales vigentes sobre cesantias, correspondientes al organo
0 entidad al cual se vinculen que no sean contrarias a lo dispuesto en el literal a) del presente

articulo...”,

La finalidad del acuerdo colectivo, no es otra que la negociaciéon desplegada entre
la organizacion sindical y el empleador, en aras de disponer una mejora en las
garantias y beneficios consagrados por el legislador, gozando, lo pactado de plena

validez, excepto, que dichas disposiciones desconozcan derechos minimos del
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trabajador. En tal sentido, a la luz del articulo 53 de la Carta Politica, anuncia el
principio fundamental de irrenunciabilidad de los beneficios minimos
establecidos en las normas laborales, entre ellos el salario, y prohibi6 que, a través
de la ley, de los contratos o de los acuerdos y convenios de trabajo, puedan
menoscabarse la libertad, la dignidad o los derechos de los trabajadores,
surgiendo entonces un limite a esa libertad de negociacion, cual es el respeto a
los minimos laborales prestablecidos por el legislador, los que demarcan las

garantias basicas al trabajo humano.

Precisa la Sala que, sobre la congelacion de las cesantias en el ISS, que se acordé
en el articulo 62 de la Convencién 2001-2004, la Corte Suprema de Justicia en su
Sala de Casacion Laboral en la sentencia hito SL 1901 de 2021, considero que a
quien se les debia respetar el régimen de retroactividad de las cesantias en el ISS
era alos trabajadores del Instituto de Seguros Sociales que a la entrada en vigencia
de la Ley 344 de 1996, disfrutaban del régimen de cesantia retroactiva, a los que
no les resulta aplicable el articulo 62 de la Convencién Colectiva de Trabajo, que

serfa el caso de la actora dado que inici6 su relacion laboral con el ISS el 18 de

marzo de 1996.

No obstante, en criterio mayoritario de la Sala la congelacion de la retroactividad
de las cesantias, fue legal, pues tal previsiéon no desconocié derechos mininos
legales irrenunciables, toda vez que el Decreto 3118 de 1968 por medio del cual
se cre6 el Fondo Nacional del Ahorro, estableci6 en los articulos. 22 a 45 1a forma
de reliquidar las cesantias, entre otros, de los trabajadores de las EICE de manera
anualizada por lo que legalmente a los trabajadores del ISS se les aplicaba la
liquidacién anual de cesantias que establece el referido Decreto, por lo que la

actora nunca estuvo amparada por la modalidad de retroactividad de cesantias, y
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debido a ello, la retroactividad de las cesantias que gozaba la demandante estaba
fundada en la Convenciéon Colectiva de Trabajo celebrada entre el ISS vy
SINTRASEGURIDADSOCIAL, por lo que la congelacion de la retroactividad
de las cesantias es valida porque no desconoce el minimo sobre la liquidacion de

cesantias anualizado que establecia la Ley.

Adicionalmente, se ha de tener en cuenta que el régimen de cesantias con
liquidacién retroactiva que regulan las leyes invocadas por la actora, se caracteriza
porque la liquidacion de las mismas tiene lugar al finalizar la relacién laboral con
el ultimo salario devengado, régimen de retroactividad que contrario al régimen

de liquidacién anualizado, no contempla el pago de intereses.

De esta circunstancia relativa al no pago de intereses de las cesantias en el
régimen de retroactividad se ha pronunciado el Consejo de Estado en diferentes
sentencias, asi lo hizo por ejemplo en la de radicado nimero 1998-02371 de
agosto 18 del 2011 seccion 2 subseccion D. Consejero Ponente Gerardo Arenas
Monsalve y en la sentencia con radicado final 2005-02673 de noviembre 29 de
2012 seccion 2 subsecciéon D. Consejero Ponente Gerardo Arenas Monsalve,

entre otras.

Ahora, para el 18 de marzo de 1996, que la actora se vinculé con el ISS, este
instituto tenia la naturaleza de EICE de orden nacional acorde al Decreto 2148
del 30 de diciembre de 1992, por lo que el régimen legal de cesantias que le seria
aplicable es el del Decreto 3118 de 1968 por el cual se crea el Fondo Nacional de
Ahorro y se establece la afiliacion obligatoria de los trabajadores oficiales

establecimientos priblicos y empresas industriales y comerciales del Estado.
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Los articulos 3 y 27 del referido Decreto disponen lo siguiente:

“..Articulo 3°.- Entidades vinculada al Fondo. Deberin liguidarse y entregarse al
Fondo Nacional de Ahorro conforme a las disposiciones del presente Decreto, las cesantias de
empleados priblicos y trabajadores oficiales de los Ministerios, Departamentos Administrativos,

Superintendencias, establecimientos priblicos y empresas industriales y comerciales del Estado del

»

orden nacional.,

“Articulo 27°.- Liquidaciones annales. Cada aso calendario contado a partir del 1 de enero de
1969, los Ministerios, Departamentos Administratives, Superintendencias, establecimientos
priblicos y empresas industriales y comerciales del Estado lignidardn la cesantia que annalmente

se canse en _favor de sus trabajadores o empleados. ..”.

Conforme a lo expresado en precedencia, si nos atenemos a la Ley, la actora no
tuvo derecho al régimen de retroactividad de cesantias, sino al anualizado del
Fondo Nacional de Ahorro, salvo que existiera una norma convencional que
dispusiera el régimen de retroactividad, inaplicando el Decreto 3118 de 1968, lo

que no se encuentra probado en el proceso.

Pero es mas, si se encontrara probado, que mediante convencion anterior a la de
2001-2004, se dispuso el régimen de retroactividad de las cesantias sin que a la
accionante legalmente tuviere derecho a ello como anteriormente se explico, es
totalmente legal que mediante otra Convencion Colectiva de Trabajo ( en este
caso la de la vigencia de los afios 2001-2001) se haya dispuesto la cesacion de tal
derecho, sin que ello implique el desconocimiento de un derecho adquirido, pues
los derechos convencionales constituyen derechos adquiridos hasta tanto otra

convencion los estipule de otra forma o los elimine.
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De otra parte, si el anterior analisis juridico de esta Sala de Tribunal, fuera errado
habria que tener en cuenta que la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema
de Justicia en la sentencia hito que cambid de criterio sobre la ilegalidad de la

congelacion de las cesantias en el ISS que se estableci6 en el articulo 62 de la

Convencién 2001-2004, (sentencia SL.1901 de 2021) indicé:

“...La Sala debe iniciar por precisar que el régimen aplicable a los servidores de la demandada
ya establecido por la Corte en precedentes anteriores era el contemplado en la Ley 6° de 1945, el
Decreto 2567 de 1946 y el Decreto 1160 de 1946...”.

Revisadas la normativa reseflada por la Corte, ella establece un régimen

retroactivo de cesantias, sin lugar a intereses algunos sobre las mismas.

Asi, aun en el evento hipotético que la demandante legalmente hubiera tenido
derecho al régimen retroactivo de cesantias, la Ley permite que quienes gozan
del sistema retroactivo de cesantias, puedan acogerse al sistema anualizado,
estableciendo beneficios que compensen la pérdida del valor retroactivo de las
cesantias (sentencia SL.2241 de 2021), lo que habria acontecido en el caso del
Seguro Social, cuando se estableci6 el pago de unos intereses a las cesantfas sobre
los cuales los trabajadores de la entidad no tendrfan derecho si su régimen legal
de cesantias fuera retroactivo, pues en la norma convencional antes referida se
estipuld, el reconocimiento de intereses le 12% sobre las cesantias liquidadas cada
afio a partir del 2002, y ademas que: “Sobre e/ monto de las cesantias liguidadas al 31
de diciembre del ario 2001 el instituto reconocerd a partir del 1 de mayo del 2002 intereses

equivalentes al 15% anual”

De esta manera conforme la norma convencional pluricitada, sobre las cesantias

retroactivas a corte 31 de diciembre del afio 2001, el ISS reconoci6 a partir del 1°
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de mayo del 2002 intereses equivalentes al 15% anual, por lo que sobre las
cesantias causadas hasta aquella fecha, en los 10 afos de congelacion de las
cesantias en virtud de norma convencional los trabajadores del ISS obtuvieron

unos intereses del 150% sobre las referidas cesantias es decir las de corte al 31 de

diciembre del afio 2001.

Y adicional obtuvieron intereses del 12% sobre las cesantias anuales que se
liquidaran a partir del afio 2002, intereses que se insiste y resalta, no tendrian
derecho si tuvieron el régimen retroactivo de cesantias, que indica la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la Sentencia SL 1901 de
2021, es decir el de la Ley 6* de 1945, el Decreto 2567 de 1946 y el Decreto 1160
de 1946.

Ahora, de la lectura de articulo 62 de la Convencion 2001-2004, se podria deducir
que los trabajadores del ISS tenfan régimen de liquidaciéon de cesantias
retroactivo, en virtud de convencién celebrada con anterioridad, pues si el citado
articulo 62 congela el régimen de retroactiva de cesantfas, era porque antes de
esta convencion existfa otra que establecia el régimen de retroactividad, sin
embargo, de una parte en el proceso no obra ninguna otra Convencion distinta
la de la vigencia 2001-2004, lo que no permite establecer bajo qué condiciones se
aplicaba el régimen convencional de retroactividad de cesantias, y de otra parte,
si tal Convencion existia, con ella lo que se habia logrado era inaplicar el régimen
anualizado de cesantfas que legalmente correspondia los trabajadores del ISS
conforme al Decreto 3118 de 1968 como ya se explico, y por ello, lo previsto en
la Convenciéon 2001-2004 sobre congelaciéon del régimen de cesantias
retroactivas, no comportaba ninguna ilegalidad por desconocimiento de

derechos minimos legales irrenunciables, pues la actora no era beneficiaria, o por
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lo menos no probé que fuera beneficiaria de un régimen legal que otorgara la
retroactividad de las cesantias, ni tampoco se puede predicar violaciéon al
principio de favorabilidad, pues si convencionalmente se habia establecido un
régimen de cesantias retroactivas inaplicado el anual que legalmente correspondia
a la demandante, ninguna ilegalidad comportaria que se hubiera acordado en la
Convencién 2001- 2004 que temporalmente se regresara al régimen legal
anualizado de liquidacién de cesantias, pues precisamente las negociaciones
convencionales son para realizar los ajustes que las partes consideren no solo en
beneficio del trabajador, sino de las empresas cuando libremente lo acuerden las
partes, siempre que no desconozcan derechos minimos legales irrenunciables que

no es lo que ocurri6 en este caso conforme lo explicado.

Y es que si en gracia discusioén la accionante tuviera derecho al régimen de
retroactividad de cesantias que adujo la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en la sentencia SI. 1901 de 2021, tenfan los trabajadores del
ISS, es decir el de la Ley 6* de 1945, el Decreto 2567 de 1946 y el Decreto 1160
de 19406, para sostener que se le desconocieron derechos minimos irrenunciables
con la congelacién de las cesantias dispuesta en la pluricitada convencién, la
accionante tendria que haber probado que los intereses a las cesantias que le
reconoci6 la norma convencional, fueron inferiores a lo que habria dejado de

percibir con la liquidacién retroactiva de las cesantias, sin embargo, no lo probé.

Por ende, se conformara la providencia en este aspecto.

PRIMA TECNICA

El articulo 41? de la Convencion Colectiva de Trabajo frente a dicha prima establecio:
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“..ARTICULO 41 A. PRIMA TECNICA PARA PROFESIONALES NO
MEDICOS: A partir del primero de enero de 2002 se reconocerd y pagard una prima técnica
para los cargos de profesionales no médicos que laboran en el 1SS, equivalente al 10% de la
asignacion bdsica mensual para los cargos de profesionales generales y del 12% para los cargos de
profesionales especialistas. Esta prima serd cancelada mensualmente y no serd constitutiva de
salario. A mds tardar el 31 de diciembre del aiio 2001 se expedird la reglamentacion

correspondiente. ...

La Juzgadora de primera instancia para absolver de tal pretension precisé que el
precepto convencional sefial6 como limite el 31 de diciembre del afio 2001 para
ser expedida la reglamentacion correspondiente, sin embargo, al proceso no fue
allegada la fuente normativa que regulara para dicha prima técnica su
cuantificacién, pago y aplicacion, y tampoco obra certificaciéon que diera cuenta
de los requisitos exigidos por el ISS para acceder a tal concepto respecto del cargo
de Coordinador 5. Concluyendo que el Despacho carece de elementos

probatorios para concedetlo.

El apoderado de la accionante en el recurso de alzada considera que era la entidad
demandada quien debfa demostrar que expidi6 la reglamentacion
correspondiente, condiciéon que no podia trasladarsele a su representada, por lo
que al estar probado que la actora al contar con titulo profesional en contaduria

le asiste derecho al reconocimiento de la prima técnica.

Luego. Si bien como lo indicé la A quo no fue aportada por ninguna de las partes
la fuente normativa que regulara dicha prima técnica. Ciertamente es que el

Instituto de Seguros Sociales expidié la Resolucion 73 de 9 enero de 2002,
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publicada el 11 de los mismos mes y afio, en el diario oficial No. 44.673, que

dispuso:

“...RESOLUCION 73 DE 2002 (enero 9)

Diario Oficial No. 44.673, de 11 de enero de 2002

INSTITUTO DE SEGUROS SOCLALES

E/ Presidente del Instituto de Seguros Sociales, en uso de sus facultades legales en especial de las
conferidas por el Decreto 2148 de 1992 y 1403 de 1994, y CONSIDERANDO:

Que la Convencion Colectiva de Trabajo vigente consagrd en su articulo 41.A, el reconocimiento
) pago a partir del 1o. de enero de 2002, de una Prima Técnica para los cargos de profesionales
no médicos que laboran en el 1SS, equivalente al 10% de la asignacion baisica mensual para los
cargos de profesionales generales y del 12% para los cargos de profesionales especialistas y

determind que dicha prima serd cancelada mensualmente y no serd constitutiva de salario;

Que en el mismo articulo se establecid gue a MLAS tardar el 31 de diciembre del ajio 2001, se

expedird la reglamentacion correspondiente;

Que en sesion del 19 de diciembre de 2001, el Consejo Directivo solicita al Presidente del
Instituto de Seguros Sociales reglamentar la prima técnica prevista en la Convencion Colectiva

de Trabajo vigente;

Que en consecuencia, se hace necesario expedir la reglamentacion de la prima técnica para los

cargos de profesionales no médicos, pertenecientes al nivel profesional;

Que en mérito de lo excpuesto,
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RESUELVE:

ARTICULO 1. DEL OBJETO. Reglamentar la Prima Técnica para los trabajadores
oficiales vinculados a la planta de personal en los cargos de profesionales no médicos que laboran

en el Instituto de Seguros Sociales, beneficiarios de la Convencion Colectiva.

ARTICULO  20. CAMPO DE APLICACION, DE LOS CRITERIOS
GENERALES PARA EL. OTORGAMIENTO Y DE .4 CUANTLA DE I.A
PRIMA TECNICA. La prima técnica serd reconocida a todos los servidores beneficiarios de
la Convencion Colectiva de Trabajo vigente, que ocupen cargos de profesionales no médicos,
pertenecientes al nivel profesional, y que en la planta de personal adoptada por el Acuerdo 064

de 1994, aparecen identificados en la columna corvespondiente a Nivel con el niimero 4, asi:

a) Odontilogo, Profesional Universitario, Profesional Asistencial de Apoyo 1, 1I, 111,
Enfermero y Licenciado en Educacion (Salud), en cuantia del 10% de la asignacion basica
mensualy

b) Odontilogo Especialista y Profesional Especializado en cnantia del 12% de la asignacion

basica mensual.,

PARAGRAFO. La prima técnica a que se refiere este articulo, no constituye factor de salario

Y Se reconocerd y pagard mensualpente, a partir del To. de enero de 2002.

ARTICULO 30. EL. PROCEDIMIENTO PARA 1.4 ASIGNACION DE 1.A
PRIMA TECNICA. La asignacién de la prima técnica operard de manera antomitica a
partir del 1o. de enero de 2002, a través del Sistema Sinoper. Para tal efecto el Departamento
Nacional de Compensaciones y Beneficios procederd en coordinacion con el Departamento
Nacional de seleccion y Administracion de Personal, a identificar los cargos profesionales no

miédicos, susceptibles de reconocimiento y pago de prima técnica, a que se refiere el articulo 414,
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de la Convencion Colectiva de Trabajo vigente y la presente reglamentacion, a establecer los
mecanismos de control y a cuantificar su monto, con el fin de obtener la disponibilidad

presupuestal para los fines de su pago.

PARAGRAFO. En ningiin caso se podri reconocer, asignar y disfrutar MAS de una prima

tecnica.

ARTICULO 40. DE 1.A PERDIDA DE I.A PRIMA TECNICA. E/ disfrute de la

Pprima técnica se perderd de manera automatica:

a) Por retiro del Trabajador del Instituto de Seguros Sociales;
b) Por terminacion del contrato de trabajo por cualquiera de las justas causas;

¢) Por pasar a ocupar en propiedad, un cargo para el cual no esta prevista la prima técnica.

ARTICULO 50. DE 1A SUSPENSION DE 1.A PRIMA TECNICA. E/ disfrute
de la prima técnica se suspenderd de manera automdtica por:

a) Encargo en un empleo que no la tenga prevista;

b) Cualquiera de las cansales de suspension del contrato de trabajo previstas en la ley. Una veg
cese la causal de suspension, deberd restituirse automiticamente este beneficio;

¢) En todos los casos en que no haya Ingar a devengar la asignacion bdsica correspondiente al

cargo para el cual estd prevista la prima técnica.

PARAGRAFO. No habri lugar a suspender el disfrute de la prima técnica, en el evento
contemplado en el literal a) del presente articulo, cnando el encargo no Heve consigo la separacion

de las funciones propias del cargo de que se es titular.

ARTICULO 6o. DE 1.A VIGENCILA. La presente resolucion rige a partir de la fecha de
su publicacion.

Publiquese, comuniquese y crimplase.
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Dada en Bogota, D. C., a 9 de enero de 2002.
E/ Presidente 15'S,

Guillermo Fino Servano...”.

Conforme lo reglamentado en la Resolucion aludida, y si bien la demandante
ostenta el titulo de Contadora Publica desde el 18 de febrero de 1983; ciertamente
es que desempeio en el extinto ISS el cargo de Coordinador V, por lo no se
enmarca dentro de los cargos de profesionales no médicos, a saber: Odontdlogo,
Profesional Universitario, Profesional Asistencial de Apoyo I, 11, I1I, Enfermero,
Licenciado en Educacién (Salud), Odontélogo Especialista y Profesional

Especializado, y por ende, no le asiste derecho a la prima técnica deprecada.

Razén por la cual se confirmara lo resuelto en este punto, por las razones

expuestas.

INDEMNIZACION POR DESPIDO

El Articulo 5° de la Convencién Colectiva prevé:

“..ARTICULO 5. ESTABIIDAD I.ABORAL. E!/ Instituto garantiza la estabilidad en el
empleo de sus trabajadores oficiales y en consecuencia no podra dar por terminado unilateralmente un
contrato individual de trabajo sino tan solo por alguna de las justas causas debidamente comprobadas y
establecidas en el articnlo 7 del Decreto ey 2531 de 1995, con previo cumplimiento de lo contemplado
en el articulo 1° del mismo Decreto y de lo establecido en el inciso 16 del articulo 108 de esta Convencion
Colectiva. No producird efecto alguno la terminacion unilateral de un contrato de trabajo que se efectsie
permitiendo lo estipulado anteriormente y en consecuencia, el trabajador, mediante sentencia judicial, tiene

derecho al restablecimiento del contrato mediante el reintegro en las mismas condiciones de empleo que
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gozaba anteriormente sin solucion de continnidad y con el pago de todos los salarios y prestaciones sociales

dejados de percibir, o la indemnizacion prevista en esta Convencion a opcion del trabajador.

Cuando el Instituto de por terminado un contrato de trabajo de manera unilateral sin justa causa,

deberd reconocer y pagar al Trabajador Oficial Afectado nna indemmnizacion por despido asi:

a) Cincuenta (50) dias de salario cuando el trabajador tuviere un tiempo de servicios no
mayor de un aro.

b) Si el trabajador tuviere mds de un ano (1) aiio de un aso de servicios y menos de cinco (5)
se le pagardn treinta (30) dias de salario adicional sobre los cincuenta (50) baisicos del
literal a) por cada uno de los arios subsiguientes y proporcionalmente por fraccion.

¢) 87 el trabajador tuviere cinco (5) asios o mids de servicios continno y menos de diez (10),
se le pagardn treinta y cinco (35) dias adicionales de salario sobre los cincuenta (50)
basicos del literal a) por cada uno de los afios de servicio subsiguientes al primero y
proporcionalmente por fraccion.

d) 57 e/ trabajador tuviere diez; (10) asios o mis de servicio continuo, se le pagardn cincuenta y
cineo (55) dias de salario sobre los cincuenta (50) bdsicos del literal a) por cada nno de los aios

de servicios subsignientes al primero y proporcionalmente por fraccion. ...

La juzgadora de primera instancia precisé que Colpensiones reconocié en favor de
la demandante la pensiéon de vejez mediante la Resolucion GNR 82954 de 20 de
marzo de 2015, notificada de manera personal a la citada 4 dias después, prestacion
que se ingreso en la némina de abril de 2015, pagadera en el mes siguiente, por lo
que con fundamento en lo previsto en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el paragrafo 3° del articulo 9.° de la Ley 797 de 2003, y toda vez
que el Decreto 2714 de 26 de diciembre de 2014, prorrogé hasta el 31 de marzo
de 2015 el plazo para culminar el proceso de liquidacion de ISS, tal entidad terminé
el contrato de trabajo de la actora amparado en una justa causa, no siendo en su

criterio procedente la indemnizacion por despido de caracter convencional.
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Al respecto, la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
precisado de manera reiterada que las justas causas de terminacion del contrato de
trabajo no son iguales a los motivos legales de finalizacion del vinculo laboral, toda
vez que las primeras, en el caso de trabajadores oficiales, corresponden a los
supuestos de hecho que prevén los articulos 48 y 49 del Decreto 2127 de 1945, los
cuales facultan al empleador a finalizar la relaciéon contractual sin el pago de la
indemnizacién correspondiente, mientras que los segundos corresponden a los
eventos legales que de manera general dan lugar a la finalizacion del vinculo, sin

que ello implique que se haya producido con justa causa (Sentencias SL. — 17590

de 2017, SL. — 4538 de 2018, SL. — 3150 de 2019 y SL — 2303 de 2021).

Luego. El articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el paragrafo 3° del
articulo 9° de la Ley 797 de 2003, dispone lo siguiente:

“..PARAGRAFO 3°. Se considera justa cansa para dar por terminado el contrato de trabajo
0 la relacion legal o reglamentaria, que el trabajador del sector privado o servidor piiblico cumpla
con los requisitos establecidos en este articulo para tener derecho a la pension. EI empleador podri
dar por terminado el contrato de trabajo o la relacion legal o reglamentaria, cuando sea reconocida
0 notificada la pension por parte de las administradoras del sistema general de pensiones.
Transcurridos treinta (30) dias después de que el trabajador o servidor piiblico cumpla con los
requisitos establecidos en este articnlo para tener derecho a la pension, si este no la solicita, el

empleador podra solicitar el reconocimiento de la misma en nombre de aguel. . .”.

Al respecto, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la

sentencia SL. 1178 de 26 de enero de 2022, radicado 79.529 senal6 lo siguiente:

“...La jurisprudencia de la Corte ha adoctrinado que este precepto previd el
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reconocimiento de la pension de vejez como una causa de terminacion del contrato
de trabajo tanto en el sector privado como publico, y en el ambito de las relaciones
legales o reglamentarias opera frente a cualquier tipo de pensiones, incluso aquellas
legales reconocidas bajo la aplicacion del régimen de transicion y las extralegales o
convencionales como la que en este asunto accedio la demandante, dado que el fin
de la norma es dotar a los empleadores de herramientas que le permitan disponer

libremente de las personas que tuvieran asegurado un ingreso pensional.

Ademas, contrario a lo que considera la censura, este criterio no trasgrede el
principio de igualdad, antes bien lo reconoce a fin de no incurrir en tratos
discriminatorios ante iguales situaciones de hecho. En efecto, la Corte ha precisado
que si bien la norma en comento no hace expresa mencioén a las pensiones
convencionales, los trabajadores que acceden a una de este tipo estan en iguales

condiciones a los que tienen una de caracter legal.

Notese que estas situaciones unicamente se diferencian por las cuestiones
particulares de reconocimiento derivados de las normas juridicas que respaldan las
prestaciones pensionales, sin embargo, las personas conservan un mismo estatus de
pensionado, de ahi que en todos esos casos se proyecten las mismas finalidades que
originaron la creacién normativa, esto es, se reitera, brindarle a los empleadores
publicos y privados la facultad de disponer libremente de las personas que tienen
asegurado un ingreso pensional. Por tanto, el juez debe reconocer ese supuesto
como implicito en el contenido de la norma dado que no existe una razén objetiva
que permita establecer una diferenciacion razonable. Precisamente, en la sentencia

CSJ SL2509-2017 la Corte adoctriné:

(...) () Desde el prisma de los propésitos utiles de la normal, la proposicién objeto
de analisis fue expedida con la intencién de suministrar herramientas a los

empleadores publicos y privados a fin de que estos puedan disponer libremente de
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las personas que tuvieran asegurado un ingreso pensional. Con lo anterior el
legislador buscéd dar satisfaccion al mandato constitucional de «propiciar la
ubicacion laboral de las personas en edad de trabajar» (art. 53 C.N.), mediante el
relevo de las personas de mayor edad y la correlativa oportunidad dirigida a la
poblacién joven o en curso de su vida profesional de obtener nuevas fuentes de
empleos. De otra parte, la instrumentacion legal de esta politica laboral atendi6 a la
obligacion del Estado de intervenir en la economia para dar «pleno empleo a los
recursos humanos» (art. 334 C.N.), por medio de la redistribucién y renovacion de

un recurso escaso, como lo son los empleos.

De manera que, a la luz de los objetivos de la ley, fijados en funcién de directivas
constitucionales, no se evidencia una razén solida que justifique eximir de la
aplicacion de esta causa de despido a los beneficiarios de la pension de jubilacion

de la Ley 33 de 1985, es decir, a los servidores del sector oficial.

(if) Desde un plano de igualdad en la interpretacion y aplicacion de la ley, tampoco
la Sala advierte un motivo objetivo que amerite impartir un trato diferenciado. De
hecho, resultarfa abiertamente desigual que, en una misma entidad, unos
trabajadores puedan ser retirados y otros no, con base en razones que atienden
exclusivamente al tipo de pension o la estructura juridica de la misma. Esta lectura
en la practica conlleva a conceder privilegios y beneficios injustificados a los
pensionados por jubilacién (Ley 33 de 1985) por encima de otros servidores, lo que

resulta inaceptable e incoherente axioldgicamente.

(i) En lo que tiene que ver con algunas observaciones criticas, atinentes a la
aplicacion total y ultractiva de la ley anterior a los beneficiarios del régimen de
transicion, es pertinente acotar que esa discusiéon no aporta insumos utiles a este
debate juridico, habida cuenta que se trata de una visién unilineal que omite tomar

en consideracion que la causal de despido consagrada en el articulo 9 de la Ley 797
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de 2003, es una causa o motivo de terminacion de los contratos individuales de

trabajo o de las relaciones legales y reglamentarias (destaca la Sala).

Tal criterio se ratifico recientemente en la sentencia CSJ SL.2303-2021, en la cual de
forma expresa se indico que «esta causa de finalizacién del contrato de trabajo opera
frente al reconocimiento de cualquier tipo de pensiones, esto es legales y
extralegales, asi como las reconocidas en vigencia de la Ley 100 de 1993, o en
aplicacion del régimen de transicion en ella previsto, puesto que no existe ninguna

razon objetiva para considerar lo contrario...”.

El Alto Tribunal, en la providencia aludida, precis6, ademas, que el empleador
puede reconocer la pension sin previa solicitud del trabajador. Dado que el inciso
2° del paragrafo 3° del articulo 9° de la Ley 797 de 2003, en términos generales, lo
faculta para que solicite el reconocimiento pensional ante la entidad pensional
correspondiente en aquellos casos en que el trabajador no lo ha hecho luego de
transcurridos 30 dfas de haber cumplido con los requisitos establecidos para tales

efectos.

Y establecid los requisitos para despedir con fundamento en el reconocimiento de
una pension extralegal, en vigencia del paragrafo 3° del articulo 9° de la Ley 797
de 2003, asi: ... (7) que el empleador le reconozea o notifigue al trabajador la pension extralegal
o convencional. 87 en los 30 dias siguientes al cumplimiento de los requisitos para acceder a una
pension extralegal, el trabajador no solicita su derecho al empleador, este tiene la potestad de
reconocerla después de ese término, sin solicitud previa de aquel; y (iz) se le notifique debidamente

al trabajador su inclusion en la nomina de pensionados correspondiente. ..”.

Ahora. El representante judicial de la accionante en el recurso de alzada alude a

que la causa por la cual se terminé el contrato de trabajo de la mencionada fue
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exclusivamente la liquidacion de la entidad sin que se haga mencién alguna al
reconocimiento de la pension de vejez y sin que le hubiese sido entregada carta de
despido, y que si bien el juzgado menciona un documento que se le habria dirigido
a la actora informandole sobre el reconocimiento de la pensiéon de vejez, tal
documento no fue recibido por su representada en vigencia del contrato de trabajo
sino con posterioridad a su finalizacién y por ello, ese motivo del reconocimiento
de la pension de vejez no fue aducido oportunamente por el ISS Liquidado para
efectos de terminar el contrato de trabajo. Ademas, el documento que obra a folio
65 de 30 de marzo sin constancia de recepcion por parte de la accionante,
simplemente da cuenta del reconocimiento pensional pero que no informa que esta
hubiera sido la causa de terminacion del contrato de trabajo, y en este punto es
fundamental que se tenga en cuenta que si bien la Ley 797 de 2003 habilita al
empleador para terminar el contrato de trabajo por el reconocimiento de la pension
de vejez, este hecho tiene que ser alegado, este hecho tiene que ser invocado por

el empleador para tal efecto y eso fue lo que no ocurrié en este caso especifico.

La prueba documental que milita en el expedite da cuenta que:

® Que la sefiora Maria Martha Lucila Arias Piedrahita naci6 el 1° de diciembre
de 1954.

® Que el 9 de marzo de 2015, el apoderado del ISS en Liquidaciéon como
empleador, solicité ante Colpensiones el reconocimiento y pago de la
pension de vejez en favor de la demandante.

e Que el 18 de marzo de 2015, el ISS en Liquidacion le notifico a la citada de
manera personal a la actora el contenido de la Resolucion 8803 de 12 de
marzo de 2015, mediante la cual se liquidé y ordend el pago de prestaciones

soclales, como se aprecia:
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ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL

En Medellin, a los J_& dias dwde 2015, notifique personalmente a MARIA
MARTA LUCILA ARIAS PIEDRAHITA, identificado (a) con cedula de ciudadania N2
32.532.472, del contenido de la Resolucién N2 8803 del 12 de marzo de 2015, del
Departamento Nacional de Compensaciones Y Beneficios de la Gerencia Nacional de
Recursos Humanos del Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion, por la cual se liquida y
ordena el pago de las prestaciones sociales indicando que contra la citada resoluciéon
procede el recurso de reposicion ante el Departamento Nacional de compensaciones y
beneficios de la Gerencia Nacional de Recursos Humanos, el cual debe ser interpuesto
dentro de los diez (10) habiles siguientes a la fecha de notificaciéon , UNICAMENTE en el

‘ Cudecom calle 19 N2 14-33 de la ciudad de Bogota D.C. y/o en el Correo Electrénico
recur idacion@iss.gov.co.

Renuncio a los términos de ejecutoria SI______NO _><
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Notifi o,

Notificador

JAIME E DUQUE Vv
LIDER DEL PROCESO POST-CIERRE

SEGURO SOocCiaL
En liquidacion

RESOLUCION NUMERO 8803
{ 12 de marzo de 2015)

Por la cual se iguide y ordens el pago del auxiiio domas a
MARIA MARTA LUCILA Ams PIEDRAMTA

EL JEFE DEPARTAMENTO NACIONAL DE COMPENSACIONES ¥ BENEFICIOS (E) DE LA
GERENCIA NACIONAL DE RECURSOS HU m > = (\ZS
—_— %k, &2 /
En uso de las facultades otorgadas por el numeral quintc Sel aniduie déimo primero de ia ngm )F(t
025 ded 12 02 octubre de 2012, moddicada con resolucidn 1587 de diciembre 11 de 2013 DA >

CONSIDERANDO:

Que MARIA MARTA LUCILA ARIAS HUTA, icer con cédula de cudadania
N®32.532. 472, se vincuis & al de & el 18 de marzo de 1998

Que en cumplimiento de o dlEDD&lﬂ en el Docreb 2714 de 2014, el por
la Fcudm la Previsora S A, de L de en Liqe
iante oficio N> 10 000 - GOB02 del 12 de maren da 2015, reted Go! Con oot o MARLA AL

ruci AmsQEDRAHIrA quien se pen oo COORDINADOR v o SECOIONAL
‘lOQUI

SNuca yve .
Que el decreto 2714 da 2015 ampli® el térmeno de ta llqudac-cn hasta el 31 de marzo de 2015

N
A

Que o en los D 14\'.X2de1994y‘16de 1987, Sentencia C-579 de 1998,
ro.tﬂda por la Coﬂe Conu‘ludcnal el cargo desempenadce por MARIA MARTA LUCILA ARIAS

HITA esta eofno Oficial y por \o !aneo para efectos de liquidacion de

auxiio de As i a C 1 Colectva de

Ymu]o Vigente, la Ley 8° de 1945 Dacreto 2127 e 1945 — m 1042 de 197] ¥ doln&s norMmas

concordantes que por este concepto son aplicables al sector Oficial 1= ¥5

Que =egon Iss normas a s de

m«wmame Por & lepso com: mnaidoanuseusue
marzo de 1996 y el 31 do marzo de 2015, tal y como se der en la ala
presente Resolucion en 1 folio(s) y & cual hace parte Integral ce la misma.

Por lo expuesto antericnmente.
RESUELVE:

ARI'IC(JI.O PR"ERO Reconocer a favor de MARIA MARTA LUCILA ARIAS PIEDRAHITA,

demificaco(a) édula Se Cudadania N°32.532472, la suma ce DOSCIENTOS CATORCE
MILLONES CUA‘I’ROCIENTOS CUARENTA Y SEIB ML DOSCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS
MICte. {$214.446.268), por ¥ desce el 18 de
marzo de 15996 hasta el 31 mmmouozoiﬁ

ARTICULO SEGUNDO: D del articulo anterior del presente acto
admmistrativo la suma de TREINTA Y OCNO MI.LONES CIENTO OCHENTA Y CUATRO MiL
CUAR.ENTA ¥ UN PESOS M/Cte. ($38.184.041), de conformidad con el detalle relacionado en 13
aia p Ia cual hace parte integral de 13 misma, por ralarse de

fde2
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® Que Colpensiones por medio de la Resolucion GNR 82954 de 20 marzo de
2015, notificada personalmente 4 dias después, le concedio a la sefiora Maria
Martha Lucila Arias Piedrahita, la pension de vejez a partir del 1° de abril de

2015, con ingreso a ndmina de la misma data.

® Que el ISS en Liquidacién mediante comunicado de fecha 30 de marzo de
2015, le inform6 a la accionante respecto del reconocimiento pensional
teniendo en cuenta el plazo de culminaciéon del proceso liquidatorio de la
entidad previsto en el Decreto 2714 de 2014 y lo normado en el paragrafo
3° de la Ley 797 de 2003 relacionado con la facultad del empleador para

solicitar el reconocimiento de la prestacién econémica.
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Sefnor {(a)

ARIAS PIEDRAHITA MARIA MARTA LUCILA I
COORDINADOR V st
SECCIONAL ANTIOQUIA FarE

1]

ASUNTO: RECONOCIMIENTO PENSIONAL

Apreciado (a) Sefior (a)

Teniendo en cuenta el articulo primero del Decreto 2714 de 2014, respecio del plazo de culminacion
del proceso kquidatorio del Instituto de Seguros Sodales - ISS en Liquidacibn y de conformidad con
lo establecido en el paragraio 3 arliculo 9 de la Ley 797 de 2003, en refacdn con la facultad del
empleador para soliciiar el reconodimeento de la prestacion economica, me permito manidestarie que

‘ Mediante Resclucion No GNR 82654 del 20/03/2015, proferida por Ia Administradora Colombiana
de Pensiones — Colpensicnes, se ordend el reconocimento y pago de la prestacion econdmica y el
ingreso en ndmina de pensogados para el pencdo 201504

Cordialmente

P

>

JUAN MANUEL QUINRONES PINZON
Apoderado Especial
1SS en Liquidacion

Precisa la Sala que si bien en la Resolucion 8803 de 12 de marzo de 2015 el ISS en
Liquidacion indico “...Que en cumplimiento de lo dispuesto en el Decreto 2714 de 2014, el
apoderado general designado por la Fiduciaria la Previsora S.A. en calidad de liguidador
Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion, mediante oficio No. 10.000 — 008302 del 12 de
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marzo de 2015, retird del servicio activo a Maria Marta Lucila Arias Piedrabita, quien se
desempeniaba como Coordinador V" — Seccional Antioguia...”; lo cierto es que no se
encuentra probado que tal oficio, el No. 10.000 — 008302 del 12 de marzo de 2015,
haya sido notificado a la accionante, y menos que se le hubiese comunicado que su
retiro del servicio activo obedeciera al reconocimiento y pago de la pension de

vejez.

Siendo asi, en este juicio, las circunstancias descritas por la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justica en los términos de la sentencia SL 1178 de 26 de
enero de 2022, radicado 79.529 de 2022 ya referida, no se encuentran acreditadas
como quiera que el ISS en liquidacién pese a que le notificé a la demandante el
otorgamiento y el ingreso a némina de la pension de vejez a partir del 1° de abril de
2015; no le puso en conocimiento de manera previa que tal reconocimiento constitufa

como la causal de terminacién del contrato de trabajo.

En ese orden de ideas, en criterio de la Sala, en el presente caso no se configura la
justeza del despido, por lo que la terminacién del contrato de trabajo de la actora
obedeci6 a una decision unilateral del empleador, razén por la cual se revocara en

este aspecto la decision de primera instancia.

Como quiera que la actora trabajé en el ISS entre 18 de marzo de 1996 y el 31 de
marzo de 2015, ello corresponde a 19 anos y 12 dias para un total de indemnizacién

prevista en el articulo 5° de la Convencién Colectiva de Trabajo, con un salario de

$9.273.121 en la suma de $322.024.580, discriminados ast:
Primer ano = $15.455.201

Siguientes 18 afios = $3006.012.992
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Proporcional 12 dias = $556.387

SANCION MORATORIA ARTICULO 1° DEL DECRETO 797 DE 1949

La jurisprudencia reiterada de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia ha adoctrinado que tanto la indemnizaciéon moratoria a que alude el articulo
1° del Decreto 797 de 1949, no es de aplicaciéon automatica ni inexorable. Esta
supone una conducta omisiva, negligente o descuidada de la entidad estatal frente
a su trabajador y constituye herramienta concebida por el legislador para
restablecer el equilibrio juridico alterado por aquella conducta. Por lo tanto,
impone el deber a los juzgadores de instancia analizar si la conducta del obligado
estuvo ceflida a los postulados de la buena fe; y de existir razones que justifiquen
la no satisfaccién oportuna de la deuda laboral, debe ubicar el actuar de la entidad

obligada en el terreno de la buena fe y exonerarla de la drastica sancion (Sentencias

SL -1664 de 2021, SL. -1488 de 2021, SSL - 1556 de 2021).

A juicio de la Sala, la conducta de la entidad estatal no puede ubicarse en el plano
de la mala fe, porque ésta controvirtié6 con argumentos legales la reclamacion

formulada por el demandante.

En primer lugar, porque el derecho que tenia actora al pago de la indemnizacion
por despido injusto, no era claro, pues en principio el liquidado ISS tenfa razones
validas para sostener que la terminacion del contrato de trabajo de la citada
ciudadana fue por razoén del reconocimiento de la pensién de vejez, lo que como
se indicé constituye una justa causa por parte del empleador para terminar el
contrato de trabajo, y aunque este asunto se quedo en un mero indicio como ya se

explico, encuentra la Sala, que lo que en realidad ocurti6 en este caso fue un mero
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error técnico o de procedimiento del ISS en el manejo de la terminacion del
contrato de trabajo en razén del reconocimiento de la pensiéon a favor de la
accionante que solicitado ante Colpensiones, pues se lo debié manifestar por
escrito o incluso verbal, pero se confié que con el sélo hecho de solicitar pension

en nombre de la actora era suficiente.

En segundo lugar, porque si bien como se indicé anteriormente no obra prueba
que dé cuenta que el oficio No. 10.000 — 008302 del 12 de marzo de 2015, mediante
el cual se aduce en la Resolucion 8803 de 12 de marzo de 2015 la actora fue retirada
del servicio, fue notificado a la accionante, y menos que se le hubiese comunicado
que su retiro del servicio activo obedeciera al reconocimiento y pago de la pension
de vejez; lo cierto es que el acto administrativo a través del cual se concedi6 la
prestacion economica fue expedido el 20 de marzo de 2015, mismo que fue
notificado a la actora 4 dias después, precisando la Sala en este punto que el tema
de la notificacion no es asunto del manejo del ISS empleador, sino de
Colpensiones, por lo que se considera que el derecho pensional se otorgd con
anterioridad a la terminacién del contrato de trabajo (31 de marzo de 2015) y con
ingreso a némina desde el 1° de abril de 2015, siendo asi se cumplirfan los
requisitos que la jurisprudencia ha establecido para que la finalizacion del vinculo
laboral por reconocimiento de la pension fuera legal, no obstante se itera, lo que
finalmente falté fue el formalismo de comunicarle a la demandante que por tal
causa se le terminaba el contrato de trabajo, que es lo que genera el pago de la

indemnizacién consagrada en el articulo 5° convencional.

En tercer lugar, porque como la desaparicion de la existencia legal del ISS, fue
concomitante con la finalizacion del vinculo laboral de la accionante, la entidad

estatal ya no tenfa vida juridica para efectos de realizar el pago de tal indemnizacion,
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pues lo debia realizar el PAR ISS, quien tampoco lo podia efectuar por la
controversia que sobre la causa de la terminacién de contrato se presentaba, sin
que la actora haya probado en ese proceso que tal PAR ISS recibi6 orden del
liquidador del ISS de pagar la indemnizacién como acreencia en el listado de

pendiente de pago.

Y, en cuarto lugar, porque si la sanciéon moratoria que establece el Decreto 797 de
1949 fuera procedente, la misma sélo se podria generar si se incumplié en el pago
de prestaciones laborales generadas antes del 31 de marzo de 2015 que se suscribi6
el acta de liquidacién final y se liquida sélo hasta esta misma fecha, como lo ha
indicado la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema Justicia entre otras en

las sentencias en la SL. — 194 de 2019, SL — 390 de 2019 y SL- 981 de 2019.

Por lo tanto, no prospera la indemnizacién moratoria a que alude el articulo 1° del

Decreto 797 de 1949.

INDEXACION

La indexaciéon como pretension subsidiaria de la condena impuesta resulta viable,
pues ésta es un instrumento para paliar los efectos de la inflacién en el campo de
las obligaciones que se satisfacen mediante el pago de una cantidad de moneda
determinada como las laborales, considerando que la inflacién produce una
pérdida de la capacidad adquisitiva de la moneda. Por ende, se condenara al pago
de la indemnizacién consagrada en el articulo 5° de la Convencién Colectiva de

Trabajo debidamente indexada la fecha de pago de la obligacion.
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Respecto del Ministerio de Salud y Proteccion Social, se tiene que la sefiora Maria
Marta Lucila Arias Piedrahita no tuvo ninguna relacién laboral con el citado
Ministerio que le origine a dicho ente responsabilidad solidaria, por lo que la

condena impuesta en este juicio debe ser como garante del pago en los términos

de los Decretos 541 de 2016 y 1051 de 2016.

Luego. Frente al Ministerio de Hacienda y Crédito Puablico, se advierte que no
existe ninguna norma legal que le haya impuesto obligacion a dicha entidad del
pago de las condenas de obligaciones del ISS extinto, siendo asi ha de absolverse

de todas las pretensiones incoadas en su contra.

DE LAS COSTAS

Ante la prosperidad parcial del recurso de apelacion, las costas en ambas instancias
corren en favor de la sefiora Marfa Marta Lucila Arias Piedrahita y a cargo de la
Fiduagraria S.A. en calidad de vocero del Patrimonio Auténomo de Remanentes

del ISS Liquidado y del Ministerio de Salud y Proteccion Social.

Y dada la desventura del recurso de alzada respecto del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, las costas en ambas instancias corren en favor de dicho Ministerio

y a cargo de la sefora Marfa Marta Lucila Arias Piedrahita.

Se fijan las agencias en derecho, en la suma total de $1.160.000, para esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALLA PRIMERA DE DECISION LABORAL
del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, resuelve:
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PRIMERO: Revocar la decisiéon de primera instancia en cuanto absolvio a la
FIDUAGRARIA S.A. EN CALIDAD DE VOCERO DEL PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DEL ISS LIQUIDADO y al MINISTERIO
DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL de la indemnizacién consagrada en el

articulo 5° de la Convencion Colectiva de Trabajo y de la indexacién, en su lugar:

- Se condena a la FIDUAGRARIA S.A. EN CALIDAD DE VOCERO
DEL PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL ISS
LIQUIDADO y al MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL a reconocer y pagar a la sefiora MARTA MARTA LUCILA ARIAS
PIEDRAHITA la suma de $322.024.580 por concepto de indemnizacion

consagrada en el articulo 5° de la Convencién Colectiva de Trabajo.

- La FIDUAGRARIA S.A. EN CALIDAD DE VOCERO DEL
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL ISS
LIQUIDADO vy el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL, pagaran la anterior condena a la demandante, debidamente

indexada a la fecha de pago de la obligacion.

La condena en contra del Ministerio de Salud y Protecciéon Social, se le impone
como garante del pago en los términos de los Decretos 541 de 2016 y 1051 de
2016.

SEGUNDO: Absolver al MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO

PUBLICO de las pretensiones formuladas en su contra.

TERCERO: Ante la prosperidad parcial del recurso de apelacion, las costas en

ambas instancias corren en favor de la seniora Maria Marta Lucila Arias Piedrahita
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y a cargo de la Fiduagraria S.A. en calidad de vocero del Patrimonio Auténomo de

Remanentes del ISS Liquidado y del Ministerio de Salud y de Proteccién Social.
Y dada la desventura del recurso de alzada respecto del Ministerio de Hacienda y

Crédito Publico, las costas en ambas instancias corren en favor de dicho Ministetio

y a cargo de la seniora Maria Marta Lucila Arias Piedrahita.
Se fijan las agencias en derecho, en la suma total de $1.160.000, para esta instancia.

CUARTO: Confirmar en lo demas la decisiéon que se revisa en apelacion.

Lo resuelto se notifica en EDICTO. Se ordena regresar el proceso al Juzgado de

origen.

Los Magistrados,

Jaime Alberto Aristizabal Gémez

John Jairo Acosta Pérez Francisco Arango Torres
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TRIBUNAL?¢ SUPERIOR

Medellin

SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO i
MAGISTRADO JOHN JAIRO ACOSTA PEREZ

Medellin, tres (3) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: MARIA MARTA LUCILA ARIAS PIEDRAHITA

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, LA
NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO vy la
FIDUAGRARIA S.A. EN CALIDAD DE VOCERO DEL PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DEL ISS LIQUIDADO

RADICADO: 05001 31 05 008 2016 00242 01

Con el natural respeto, expongo mi diferencia parcial con la decisién
tomada por mis compaferos de Sala en el asunto de la referencia,
particularmente en el punto de la retroactividad de la cesantia. Mis

razones son las siguientes:

1.- Me aparto de la decisién mayoritaria, en cuanto decide confirmar la
sentencia apelada del 15 de agosto de 2018, por medio del cual se negd
el reconocimiento de la cesantia retroactiva en el proceso ordinario

enunciado en la referencia.

2.- A pesar de los argumentos que se indican para tal decisién, de los
cuales se concluye que la actora nunca estuvo amparada por la modalidad
de retroactividad de la cesantia, considero que, en este caso le asiste
razon a la parte demandante, por cuanto, en primer lugar, debe partirse

de la base que la demandante laboro al servicio del Instituto de Seguros
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Sociales desde el 18 de marzo de 1996 hasta el 31 de marzo de 2015,

desempefiando como ultimo cargo el de Coordinadora V.

3.- Atendiendo a lo anterior, a la demandante le es aplicable la convencién
colectiva de trabajo 2001-2004, suscrita por el ISS y SINTRASEGURIDAD
SOCIAL el 31 de octubre de 2001, por tratarse de un sindicato mayoritario

y dada su condicién de trabajadora oficial.

El articulo 62 de la mencionada convencidn establecid que, a partir del 1°
de enero de 2002 se congelaria la cesantia retroactiva por 10 afos.

Asimismo, sefialé que en dicho periodo la misma se liquidaria anualmente.

4.- Es importante tener en cuenta que a través de la vigencia de la ley
344 de 1996, se establecid que los C)rganos y Entidades del Estado
tendrian un régimen de cesantia de la siguiente manera: “a) El 31 de
diciembre de cada ano se hard la liquidacion definitiva de cesantias por la
anualidad o por la fraccidn correspondiente, sin perjuicio de la que deba
efectuarse en fecha diferente por la terminacion de la relacion laboral; b)
Les seran aplicables las demds normas legales vigentes sobre cesantias,
correspondientes al organo o entidad al cual se vinculen que no sean
contrarias a lo dispuesto en el literal a) del presente articulo...” (Negrillas

propias)

5.- Sin embargo, sobre la ilegalidad de la congelacion de la cesantia y la
vigencia de la ley 344 de 1996, nuestro organo de cierre en su
jurisprudencia, en especial, la sentencia SL1901-2021 la cual fue
ratificada en la SL2862-2021 y 4768-2021 y rememorada recientemente
a través de la sentencia SL1477-2023, indic6 que para aquellos

trabajadores del ISS que a la entrada en vigencia de la citada ley y que
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disfrutaban del régimen de cesantia retroactiva no les resulta aplicable el
articulo 62 de la Convencion Colectiva de Trabajo, por cuanto el mandato

legal resulta irrenunciable.

En la ultima providencia citada, la Corte recordd lo senalado en la
sentencia SL1901-2021, en donde se dijo: "Vistas, asilas cosas, la nueva
tfesis que esgrime la Sala es que el congelamiento de las cesantias dispuesto
por la norma convencional y su liquidacion anual es inaplicable ante la
normativa que impone la conservacion del sistema de liquidacion
retroactiva, contemplada en el articulo 13 de la Ley 344 de 1996 y el articulo
2° del Decreto 1252 de 2000, por la sencilla razén de que se trata de una
prescripcion legal que resulta irrenunciable y desconoce los derechos
minimos del trabajador. De esta forma, los trabajadores del Instituto de
Seguros Sociales que a la entrada en vigencia de la Ley 344 de 1996 y/o a
25 de mayo de 2000, disfrutaban del regimen de cesantia retroactiva, no les

resulta aplicable el articulo 62 de la Convencion Colectiva de Trabajo™

6.- Asi pues, en el caso de autos, la vinculacidon de la demandante, sefiora
MARIA MARTA LUCILA ARIAS PIEDRAHITA al servicio del ISS, se dio desde
el 18 de marzo de 1996, fecha anterior a la entrada en vigencia de la ley
344 del 27 de diciembre de 1996, lo que conlleva a concluir que, durante
toda la relacion laboral, la cual llegd a su fin el 31 de marzo de 2015, deba
realizarse la liquidacion de la cesantia con el sistema retroactivo, toda
vez que el congelamiento de que trata el articulo 62 de la Convencién
Colectiva de Trabajo va en contravia de una orden legal irrenunciable, lo
cual no es permitido juridicamente, lo que conlleva a su inaplicacion; por
tal razén, le asiste razén a la demandante para ser beneficiaria de la

cesantia retroactiva, por las anteriores razones.
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7- De igual manera, no es dable suponer que, con la creacién del Fondo
Nacional del Ahorro, todos los trabajadores del ISS estaban afiliados a
dicha entidad y por ende se le aplicaba la liquidacion anual de cesantia,
pues de la lectura de la convencién Colectiva de Trabajo establecida entre
las partes, se puede dilucidar que el extinto ISS aun era el pagador de la

cesantia en la modalidad retroactiva.

En estos términos, dejo asentado mi disentimiento respetuoso con la

decision mayoritaria en este evento.

Fecha ut supra.

JOHN JAIRO ACOSTA PEREZ
Magistrado.

Firmado Por:

Jaime Alberto Aristizabal Gomez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

John Jairo Acosta Perez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia



Firma Con Salvamento Parcial De Voto

Francisco Arango Torres
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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