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TRIBUNAL?¢ SUPERIOR

Medellin

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

Proceso: Ordinario Laboral

Radicacion: 05088-31-05-001-2017-00378-01

Demandante: Elkin de Jesus Rodriguez Giraldo

Demandado: Fernando Llano Castafio y Rosmira Llano Castafio
Asunto: Consulta Sentencia

Procedencia: Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bello

M. Ponente: Sandra Marfa Rojas Manrique

Temas: Relacion laboral, carga de la prueba

Medellin, noviembre tres (03) de dos mil veintitrés (2023)

En fecha anotada, la Sala Quinta de Decisiéon Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, integrada por los magistrados CARLOS ALBERTO
LEBRUN MORALES, VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO y SANDRA
MARIA ROJAS MANRIQUE como magistrada ponente, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, procede a impartir el grado
jurisdiccional de consulta en favor del demandante, respecto de la sentencia
proferida el 05 de octubre de 2023 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Bello, dentro del proceso ordinario laboral instaurado por el sefior Elkin de
Jests Rodriguez Giraldo en contra de los sefiores Fernando Llano Castafio y
Rosmira Llano Castafio, conocido con el radicado unico nacional 05088-31-05-

001-2017-00378-01.
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1.- ANTECEDENTES

1.1.- DEMANDA

El sefior Elkin de Jesus Rodriguez Giraldo instauré demanda laboral en contra de
los sefiores Fernando Llano Castafio y Rosmira Llano Castafo, pretendiendo se
declare que entre las partes existi6 una relacion laboral, sin soluciéon de
continuidad y como consecuencia de ello, se condene a los demandados al pago
de salarios insolutos, horas extras laboradas, cesantias, intereses a las cesantias, la
sancion del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asimismo, se declare la ineficacia de
la terminacién de la relacién laboral por la deuda con los administradores del
sistema de seguridad social, se condene al pago de las cotizaciones por el riesgo
de vejez, la indemnizacion por falta de pago de la dotacién de calzado y vestido
de labor, la indexacién, el pago de los petjuicios materiales y morales y la sancion
consagrada en el articulo 65 del Cédigo Sustantivo de Trabajo. Subsidiariamente,
a la ineficacia del despido solicita el pago de la indemnizaciéon por despido

injusto.

En respaldo de tales pedimentos se expuso que el sefior Elkin de Jesus Rodriguez
Giraldo, prest6 sus servicios para los demandados, en las instalaciones de la
empresa en el municipio de Bello, entre el 24 de noviembre de 2008 y el 08 de
mayo de 2016, mediante contrato de trabajo verbal a término indefinido,
desempefiando el cargo de oficios varios, cumpliendo una jornada laboral de
lunes a sabado de 8:00 am a 6:00 pm, es decir, 60 horas semanales, recibiendo
como salario el correspondiente al minimo laboral, relaciéon laboral que finalizo

sin justa causa.

Se agregd que al demandante se le adeudan las horas extras, ocho dias de salario,
las cesantias, los intereses a las cesantias, primas de servicios, vacaciones durante
toda la relacién laboral, ademas, que no fue afiliado a la seguridad social integral,

y no se le suministré dotacion de calzado y vestido de labor.
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1.2.- CONTESTACION

Los senores Fernando Llano Castafio y Rosmira Llano Castafio, actuando por
intermedio de apoderado judicial replicaron la demanda, afirmando que la
totalidad de los hechos no son ciertos, en tanto que jamas existio relacién laboral
con el demandante, aclarando que el sefior Elkin de Jesus Rodriguez fue tnica y
exclusivamente transportador de materiales (chivero en su vehiculo particular),
contratado directamente por los clientes del establecimiento, quienes pagaban

poOx sus acarreos.

En oposicién a las pretensiones de la demanda, se formularon las excepciones de

inexistencia de la relacion laboral y cobro de lo no debido.

1.3.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bello, mediante fallo proferido el 05
de octubre de 2023, declar6é que entre el senor Elkin de Jestis Rodriguez Giraldo
y los senores Fernando Llano Castafio y Rosmira Llano Castafio, no existié un
contrato de trabajo en los términos plasmados en la demanda, absolviendo a los

demandados de todas las pretensiones y condend en costas al demandante.

1.4. - ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad procesal correspondiente ninguno de los extremos

litigiosos presento alegatos de conclusion.

2. - CONSIDERACIONES

2.1.- COMPETENCIA DE 1A SATA

Procede la consulta, en cumplimiento del mandato contenido en el articulo 69 del
Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social que dispone “Las sentencias de

primera instancia, cuando fueren totalmente adversas a las pretensiones del trabajador, afiliado
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0 beneficiario serdan necesariamente consultadas con el respectivo Tribunal si no fueren

apeladas.”

2.2. - PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Debera la Sala determinar:

¢Si se encuentra ajustada a derecho la sentencia proferida en primera instancia,
por medio de la cual se desestimaron las suplicas del libelo inaugural,
determinando para tal fin, si entre el sefior Elkin de Jesus Rodriguez Giraldo, en
calidad de trabajador, y los sefiores Fernando Llano Castafio y Rosmira Llano
Castafio, como empleadores, existi6 una relacion de trabajo entre el 24 de
noviembre de 2008 y el 08 de mayo de 2016, en caso afirmativo, si al trabajador
se le adeudan las prestaciones sociales, vacaciones, aportes a seguridad social, y si
hay lugar a la ineficacia de la terminacion del contrato, los perjuicios materiales y

morales y las indemnizaciones deprecadas?

2.3. - TESIS DE 1A SALA

El problema juridico propuesto se resolvera bajo la tesis segun la cual, el
demandante no acredito la existencia de un contrato laboral con los demandados,
no estando demostrada la prestaciéon personal del servicio, que permita aplicar la

presuncion de dependencia y subordinacion propias de una relacion de trabajo y

en glosa de ello, la sentencia absolutoria sera CONFIRMADA.

2.4. - PREMISAS NORMATIVAS

En el derecho del trabajo rige el principio de primacia de la realidad sobre las
formas elegidas por las partes en las relaciones de trabajo, como una garantia de

respeto a derechos minimos e irrenunciables de los trabajadores.
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La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL.4027-2017
(45344), MP Gerardo Botero Zuluaga, respecto a este principio, recordé que
consiste en darle prelacion a las circunstancias que rodearon la relacion juridica, mdis que a la
Sforma que resulte del documento contractual o cualquier otro que hayan suscrito o expedido las
partes, por lo que son aquellas particularidades que se extraen de la realidad, las que se deben
tener en cuenta, a fin de determinar el convencimiento del juez con respecto a los servicios

prestados por una persona natural y que se reclaman en una accion judicial, que confignren un

contrato de trabajo.”

Ahora, debe precisarse que de acuerdo con la prevision del articulo 23 del Codigo
Sustantivo de Trabajo, son tres los elementos que permiten la configuracion de
un contrato de trabajo, el primero, la actividad personal del trabajador, es decir,
realizada por si mismo, el segundo, la continua subordinacién o dependencia del
trabajador respecto del patrono, que faculta a éste para exigitle el cumplimiento
de 6rdenes, en cualquier momento en cuanto al modo, tiempo o cantidad de
trabajo e imponerle reglamentos, lo cual debe mantenerse por todo el tiempo o

duracién del contrato, y el tercero, el salario como retribucién del servicio.

Dado el caracter tuitivo del derecho laboral, el articulo 24 ibidem, modificado por
el articulo 2 de la Ley 50 de 1990, consagra una presuncién legal del elemento
subordinacion, en favor del trabajador, una vez acreditada la prestacion personal

del servicio:

“ARTICULO 24. PRESUNCION. Modificado por el art. 2, ey 50 de 1990. Se

presume que toda relacion de trabajo personal esti regida por un contrato de trabajo.”

Frente a dicha presuncién, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, tiene
jurisprudencia inveterada y pacifica, en cuanto a cémo se distribuyen las

responsabilidades probatorias, criterio expuesto entre otras, en la sentencia

S1.39259 del 17 de abril de 2013:

“Lo_anterior significa, que al actor le basta con probar la prestacion o la_actividad
personal, para gue se presuma el contrato de trabajo y es a la empleadora a quien le
corresponde desvirtuar dicha presuncion con la que quedd beneficiado el operario.
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(...)

Por esa razon, como con acierto lo argumenta el recurrente, en ningin caso quien presta
un  servicio esta obligado a probar que lo hizo bajo continuada dependencia y
subordinacion para que la relacion surgida pueda entenderse gobernada por un contrato de

trabajo” (Subraya de la Sala)

Posicion reiterada, entre otras, en las sentencias SL4027 de 2017, SL 53801 de

2018 y SL.1068 de 2023, ultima en la cual se preciso:

“Esta Corporacion, en providencia CS| SL, del 1° de jul. de 2009, rad. 30.437,
recordo que desde sus origenes, tiene adoctrinado que, como cabal desarrollo del cardicter
tuitivo de las normas sobre trabajo humano, para darle seguridad a las relaciones
laborales y garantizar la plena proteccion de los derechos laborales del trabajador, el
articnlo 20 del Decreto 2127 de 1945 consagra una importante ventaja probatoria para

quien invoque su condicion de trabajador, consistente en que, con la simple demostracion

de la prestacion del servicio a una persona natural o juridica se presume, inris tantuns, el

contrato de trabajo sin que sea necesario probar la subordinacion o dependencia laboral.

Ali también records la Corte que tanto la doctrina como la jurisprudencia, han ensenado
que la consecuencia que producen las presunciones legales, como la aqui debatida, es la de
eliminar el hecho presumido de los presupuestos de hecho para que se produzcan los efectos
Juridicos perseguidos por quien invoca a su_favor la presuncion, lo que, desde luego, inpone
a la otra parte la carga de probar el hecho contrario, o la inexistencia del hecho indicador,

que da pie a la presuncion.

De tal suerte que, en consecuencia, es carga del empleador o de quien se alegue esa calidad,

demoler_dicha_presuncion Yy, por ende, debe demostrar en el juicio gue en la_relacion
juridica entre las partes no existio subordinacion o dependencia” (CSJ SL1068-2023)

1.- Presuncion 1.egal del contrato de trabajo.

(...)

Sin_embargo, no_serd necesaria la_acreditacion de la citada subordinacion, con la
produccion de la respectiva_prueba, en los casos en que se encuentre debidamente
comprobada la prestacion personal del servicio, Yya que en este evento lo pertinente, es hacer
uso de la presuncion legal consagrada en el art. 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo que
reza: «Se presume que toda relacion de trabajo personal esti regida por un contrato de
trabajoy, la cual puede ser desvirtuada con la_demostracion del hecho contrario, es decir,
que el servicio no se prestd bajo un régimen contractual de indole laboral. (subraya de la

Sala)
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En este orden de ideas, en materia laboral tiene aplicacion el principio procesal
de la carga de la prueba, conforme lo disponen los articulos 1 y 167 del Codigo
General del Proceso y si bien al trabajador, en virtud de su posicion fragil en la
relacién de trabajo, se le concede una prelacién probatoria., como lo es, la
presunciéon de subordinacién, debe probar la prestacion del servicio y los

extremos en que se desarrolla el contrato.

Sobre al alcance de la carga de la prueba se pronuncié la Sala de Casacion

Laboral, en la sentencia SL. 11325 de 2016, en los siguientes términos:

“La censura, en sintesis sostiene, que en materia laboral y de la seguridad social, por su
cardcter tuitivo, la carga probatoria no opera automditicamente, sino que depende de la
posicion de cada de una de las partes y de su sitnacion de cara a la cercania con los
medios probatorios, por lo que en el presente asunto a juzgar, al demandante le
corresponde solo afirmar y fundamentar la pretension, mientras que a la demandada le
correspondia rebatir de manera contundente, quien por tener una sitnacion privilegiada
sobre la parte actora, al conservar en su poder los archivos de las historias laborales,
debia desplegar una mayor actividad demostrativa, lo que constituye el «principio de la
carga dindmica de la pruebay, que al no observarse se traduce en la comision de un_yerro

de interpretacion.

Planteadas asi las cosas, debe decirse que no es cierto lo manifestado por el recurrente en
el sentido de que en este asunto la parte actora estaba relevada por completo de la carga
de la prueba, habida cuenta que es sabido que quien pretende un derecho tiene la carga de
alegar y probar los hechos que lo producen, pues «De antaiio se ha considerado cono
principio universal en cuestion de la carga probatoria, que quien afirma una cosa es guien
esta obligado a probarla, obligando a quien Radicacion n° 45089 19 pretende o
demanda un derecho, que lo alegne y demuestre los hechos que lo gestan o aguellos en gue
se funda, desplazandose la carga de la prueba a la parte contraria cuando se opone o
excepeiona aduciendo en su defensa hechos que requieren ignalmente de su comprobacion,
debiendo desvirtuar la prueba que el actor haya aportado como soporte de los supuestos
facticos propios de la tutela juridica efectiva del derecho reclamadoy (Sentencia CS| SL,
22 abril 2004, rad. 21779).

2.5.- CASO CONCRETO

Pretende el sefior Elkin de Jests Rodriguez Giraldo, se declare la existencia de

una relacion laboral, cuyos extremos sitia entre el 24 de noviembre de 2008 y el
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08 de mayo de 2016, destacando la Sala, que le concernia al pretensor acreditar
como presupuesto minimo que prestd efectivamente sus servicios personales en

favor de los sefiores Fernando Llano Castafio y Rosmira Llano Castafio.

Advirtiendo esta Corporacion, que el pretensor no arrimé ningun elemento
probatorio que respalde sus aspiraciones, no comparecié ni él ni su apoderado a
la audiencia de que trata el articulo 77 del Cédigo de Procedimiento Laboral, la
cual tuvo lugar el 22 de enero de 2019 y en igual sentido, no se presentaron a la
audiencia de tramite y juzgamiento celebrada el pasado 5 de octubre de 2023,
situacion que conllevé a que no fuera posible practicar los interrogatorios de
parte a los accionados, de igual forma no compareci6 a la diligencia ninguno de

los testigos solicitados por la parte activa.

Asimismo, se destaca que con la escasa prueba documental allegada con la
demanda, no se logra acreditar la prestacion personal del servicio, pues se aporta
copia de una liquidaciéon del contrato de trabajo, folio 14 del anexo 01 del
expediente digital, la cual solo es suscrita por el sefior Rodriguez Giraldo,
desconociéndose el empleador y el autor de dicho documento y si bien se
acredita que el pretensor instauré accion de tutela contra los hoy demandados,
solicitando la proteccion del derecho fundamental de peticién y en atencion a la
misma, los sefiores Fernando Llano Castafio y Rosmira Llano Castafio, dieron
respuesta a la peticion que les fue presentada por el sefior Elkin de Jesus
Rodriguez Giraldo, en la misma se sostiene que nunca existi6 relacion laboral,

consultese folio 17 del anexo 01 del expediente digital.

Conforme al planteamiento anterior, la Sala comparte las reflexiones expuestas
por el cognoscente de primer grado al concluir que de la documental presentada
no se extrae sumariamente la existencia de una relaciéon laboral, que permita
presumir la subordinacién, no existiendo ningin elemento que permita a este
juez plural establecer la configuraciéon del contrato de trabajo alegado en el

escrito inicial.
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Importa relievar que en la audiencia de tramite, Unicamente se escucho la
declaracion del senor Héctor Hernan Montoya, testigo presentado por la pasiva,
quien indicé que no conoce al demandante, que se desempefia como contador de
la sefiora Rosmira Llano, propietaria del establecimiento de comercio
denominado el Constructor en la Ciudad de Bello y del cual es administrador el
sefior Luis Fernando Llano, sosteniendo que como contador, no conocié los
contratos de trabajo de los empleados del establecimiento de comercio, pero si
las néminas, pago a seguridad social, cuentas, deducciones y asegura que el
demandante nunca estuvo en ndémina, seflalando ademas que la entrega de la
mercancia en el establecimiento de comercio, se realiza por venta de mostrador,
se entrega la mercancia a cada persona que va comprar, quienes salen con su
mercancia individualmente y que el establecimiento no tiene vehiculos priopios o

conductorres para trasnportar los elementos.

Asf las cosas, el sefior Elkin de Jesus Rodriguez Giraldo no acredité que hubiere
prestado sus servicios personales en favor de los sefiores Fernando Llano
Castafio y Rosmira Llano Castafio, incumpliendo el mandato del articulo 167 del
Codigo General del Proceso, consiguientemente, la presuncién prevista en el
articulo 24 del Coédigo Sustantivo del Trabajo, no operd en su favor, a lo que se
agrega que tampoco probo los nodos cronoldgicos, la jornada de trabajo, el

salario y demas condiciones laborales necesarias para proferir una condena.

Por todo lo anterior, lo procedente sera confirmar la sentencia absolutoria de
primera instancia. Sin costas en esta instancia por haberse estudiado el fallo de

primera instancia bajo el grado jurisdiccion de consulta en favor del demandante.

3. - DECISION

En consonancia con lo expuesto, la Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley
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FALILA:

1.- Se CONFIRMA la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Bello, en audiencia celebrada el 05 de octubre de 2023, al interior del
proceso ordinario laboral instaurado por el senor Elkin de Jesus Rodriguez
Giraldo en contra de los sefiores Fernando Llano Castano y Rosmira Llano

Castano.

2.- Sin costas en esta instancia.

3.- Se ordena la devolucion del expediente digital, con las actuaciones, cumplidas

en esta instancia, al Juzgado de origen
El fallo anterior sera notificado a las partes por Edicto de conformidad con el
numeral 3° literal d) del articulo 41 del Coédigo Procesal del Trabajo y la

Seguridad Social y el auto AL2550 del 23 de junio de 2021, proferido por la Sala

Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados,
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