0500131050222016006401

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

1

TRIBUNAL{é SUPERIOR

Medellin

SALLA LABORAL

Medellin, noviembre tres (3) de dos mil veintitrés (2023)

La SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, conformada por los Magistrados Jaime Alberto
Aristizabal Gémez quien actia como ponente, John Jairo Acosta Pérez y Francisco
Arango Torres, procede a dictar sentencia de segundo grado, dentro del proceso
ordinario radicado con el nimero 05001310502220160006401, promovido por la
sefiora MARIA EDITH CORDOBA AGUDELO, en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, donde se cité como interviniente excluyente a la sefiora
ERIKA MARCELA ZAPATA GONZALEZ, con la finalidad de resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante frente a la sentencia

proferida por el Juzgado Veintidés Laboral del Circuito de Medellin.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de junio
de 2022 ““...Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia y
se dictan otras disposiciones...” se toma la decisiéon correspondiente mediante
providencia escrita numero 355, previamente discutida y aprobada por los

integrantes de la Sala.
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ANTECEDENTES

Pretende la demandante, que se condene a la pasiva al reconocimiento y pago del
100% de la pension que recibia Orlando Emilio Leon Velasquez en calidad de
conyuge, mesada en cuantia de $§4.574.358, desde el 15 de mayo del afio 2015, con

los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

Como fundamento de lo pretendido expuso, que el sefior Orlando Emilio Leén
Velasquez fallecié el 15 de mayo del afio 2015, con quien se encontraba unida
mediante rito civil. Solicité el reconocimiento pensional adjuntando la documental
que crey6 daban de la calidad de companera, pero su solicitud de fue negada por
la entidad. Coment6 que desde el 5 de agosto del afio 2011 de mutuo acuerdo se
declar6 disuelta la sociedad conyugal, pero a la fecha del deceso habian convivido

durante 12 afios y 7 meses sin procrear hijos.

Notificado del libelo gestor, la accionada no hizo pronunciamiento alguno, por lo
cual, mediante auto del 1 de septiembre del afio 2016 se dio por no contestada la

demanda.

Mediante auto interlocutorio del 18 de mayo del afio 2017 se ordend citar como
tercera excluyente a la sefiora Maria Edith Cordoba Agudelo, sin embargo, esta no

compareci6 al proceso de la manera indicada en el articulo 63 del CGP.

En sentencia del 27 de agosto de 2019, se resolvié declarar de oficio probada la
excepcion de “inexistencia de la obligacion” y absolver a la accionada Colpensiones
de todas las pretensiones invocadas en su contra. Condend en costas a la parte

accionante y a favor de Colpensiones.

APELACION

El apoderado de la parte actora, expuso no compartir de la decisiéon tomada, toda
vez que se hizo un estudio basado en supuestos y no en la realidad, pues los

deponentes, expusieron que todo el tiempo entre la demandante y el finado
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siempre hubo una relacién de esposos, situacion que se encuentra respaldada con
el registro civil aportado. Ademas de ello, se dio credibilidad a un informe que no
esta firmado. Debe tenerse en cuenta que la pareja tuvo momentos en los que
obviamente hubo desavenencias, sin que pueda pensarse que, desde el momento
de la liquidacién conyugal no hubo convivencia. Dicha afirmacién va en contra de
la realidad juridica procesal. Los declarantes, apuntan a que la unién de la pareja se
mantuvo, tuvieron bienes fuera del Municipio de Jerico, e incluso, acompanaron a
amigos y familiares. Indico, que el pensionado hubiere tenido en algin momento
un romance furtivo no tiene por qué afectar el derecho pensional, ni tampoco las
desavenencias temporales entre la pareja, ni que haya una liquidacién de sociedad
conyugal en la que se indique que hay arriendo por la habitacién en un lugar
especifico. La existencia de peleas entre la pareja no se encuentra. Indicé que los
hijos del primer matrimonio del causante expusieron no que no sabian, sino, que
sabian de oidas y si bien para el juez no son convincentes, si se expuso que el
negocio de la demandante se sostuvo por el apoyo de su esposo. Indicé que la
tacha de los testigos le causa reparo, pues para unas cosas se acogio sus dichos y
sobre otras no, por lo que hay una inaplicaciéon correcta de la ley, en donde las
pruebas no se toman en su aplicacion logica, correcta y juridica. La separacion no
existio, solo hubo disolucion de la sociedad conyugal, pero no se separaron de
cuerpos. Los testigos al no departir de manera intima con la familia no tienen la
forma de indicar que no habfa ayuda mutua entre la pareja. Lo sustancial, que es,
la convivencia si se encuentra probado, contrario a lo que dice el @ guo, y si bien no
son exactos los testigos, es porque cada uno tiene una percepcion diferente de las
cosas, y por tanto hay un error de apreciacion probatoria. El hecho que haya
aparecido alguien menor de 30 afios que busca un beneficio econémico, no le quita
fuerza a la convivencia con la demandante, pues se da credibilidad a los dichos de
la investigacién administrativa por ser funcionario publico por encima de la
realidad. Se encuentran los elementos sustanciales, convivencia, matrimonio y la
ayuda por lo que, si hubo un “romance” momentaneo, no se desvirtua la
convivencia, pues la cohabitacién no es imperante ni tampoco el hecho que no

tuvieran descendencia, por tanto, solicita se revoque la sentencia.

Corrido el traslado para alegar, las partes no hicieron pronunciamiento alguno.
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PROBLEMA JURIDICO

Consiste en determinar; si la sefora Maria Edith Cérdoba Agudelo es beneficiaria
o no de la pension de sobreviviente causada con la muerte de su conyuge el sefior

Orlando Emilio Leén Vasquez, de ser asi, si es procedente el pago de intereses de

mora establecidos en el articulo 141 de la ley 100 de 1993.

CONSIDERACIONES

El sistema de Seguridad social integral, con el fin de amparar la contingencia
denominada “muerte” y salvaguardar asi el grupo familiar de la persona que fallece
y percibia en el ahora finado parte coadyuvante de los ingresos familiares,

reglamentd el reconocimiento de la que denominé “pension de sobreviviente”.

Para la verificacion de tal derecho, es imperativo determinar la fecha del
fallecimiento del afiliado o pensionado, pues la norma vigente para la época del
hecho funesto es la que, debe aplicarse al momento de dar estudio a la procedencia

o no de la prestacion.

Reposa en la foliatura registro civil de defunciéon que da cuenta de la muerte del
sefior Orlando Emilio Ledén Velasquez, tuvo lugar el 15 de mayo del afio 2015, y
conforme a la resoluciéon 106879 de 2010 tenia la calidad de pensionado desde el 1
de octubre del mismo afio. En atencién a ello, la norma vigente era la ley 100 de
1993 modificada por la ley 797 de 2003 que, respecto a la calidad de beneficiarios

de la prestacién, indicaba:
“ARTICULO 13. 1.os articulos 47 quedardn asi:

Articnlo 47. Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la pension

de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compariera o compariero permanente o supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del cansante, tenga 30 o

mds _anos de edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por mmuerte del

pensionado, el conyuge o la compariera o compariero permanente supérstite, deberd acreditar


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993_pr001.html#47
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que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el

fallecido no menos de cinco (5) asos continuos con anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el conyuge o la compariera permanente supérstite, siempre y cuando
dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 aros de edad,
y no haya procreado hijos con este. La pension temporal se pagard mientras el beneficiario
viva y tendrd una duracion mdxima de 20 anos. En este caso, el beneficiario deberi cotizar
al sistema para obtener su propia pension, con cargo a dicha pension. Si tiene hijos con el

cansante aplicara el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un compariero o compariera permanente, con sociedad
anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pension de que tratan los
literales a) y b) del presente articulo, dicha pension se dividird entre ellos (as) en proporcion

al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultinea en los diltimos cinco asos, antes del fallecimiento del
cansante entre un conyuge y una companera o companero permanente, la beneficiaria o el
beneficiario de la pension de sobreviviente serd la esposa o el esposo. Si no existe convivencia
simmultanea y se mantiene vigente la union conyngal, pero hay una separacion de hecho,
la compariera o companiero permanente podra reclamar nna cuota parte de lo correspondiente
al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y
cuando haya sido superior a los siltinos cinco arnos antes del fallecimiento del cansante. La

otra cuota parte le corresponderd a la conyuge con la cual existe la sociedad conyngal vigente;

¢) Los hijos menores de 18 asos; los hijos mayores de 18 aios y hasta los 25 ajios,

incapacitados para trabajar por razon de sus estudios y si dependian econdmicamente del
cansante al momento de su muerte, siempre y cuando acrediten debidamente su condicion de
estudiantes y cumplan con el minimo de condiciones académicas que

establezca el Gobierno; y, los hijos invilidos si_dependian econdmicamente del

cansante, esto es, que no tienen ingresos adicionales, mientras subsistan las
condiciones de invalidez. Para determinar cudndo hay invalidez se aplicard el criterio

previsto por el articulo 38 de la Ley 100 de 1993


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#38
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d) A falta de conyuge, compariero o compariera permanente e hijos con derecho, serdn
beneficiarios los padres del causante si dependian econdmicamente de forma total y

absoluta de este,

¢) A falta de conynge, compariero o compariera permanente, padres e hijos con derecho, serin

beneficiarios los hermanos invilidos del causante si dependian econdmicamente de éste.

PARAGRAFO. Para efectos de este articulo se requerird que el vinenlo entre el padre,

el hijo o el hermano invilido sea el establecido en el Codigo Cipil.”

Es importante precisar, que este articulado ha sido objeto de numerosas
explicaciones sobre el alcance de lo que el legislador ambicioné proteger, bien por
la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia como por la Corte
Constitucional.  Siendo claro que el sefior Orlando Emilio Leén Velasquez
ostentaba la calidad de pensionado al momento del deceso, es claro, que de acuerdo
al literal a) de la normativa antes precitada, era imperativo que la conyuge o
compafera permanente inexorablemente acreditara una convivencia de 5 afios con
antelacion al deceso, posicién, que no ha sido uniforme respecto al afiliado, pero

que no compete ampliar en el presente asunto.

En sentencia SU 108 de 2020 la Corte Constitucional explicé los elementos
probatorios que deben estar presentes cuando se estudia la convivencia, pues
puede darse el caso, que los conyuges o compafieros permanentes no puedan
cohabitar el mismo lugar, sin que ello rompa la convivencia de la pareja, pues en
cada caso habra de estudiarse las condiciones que dieron origen al rompimiento
material. Esta precision ha sido avalada por la Sala laboral de la Corte Suprema de

Justicia.

Sobre el Liberal b), la Corte Suprema de Justicia posicion6 desde el afio 2012
una nueva interpretacion en donde ampli6 la exegesis dada a dicho literal, en el
sentido de aplicar la postura de otorgarle una cuota parte o la pension a “Guien
acompand al pensionado u afiliado, y quien, por demds hasta el momento de su muerte le
brindd asistencia econdmiica o mantuvo el vinculo matrimonial, pese a estar separados de hecho,

siempre y cuando aquel haya perdurado los 5 arios a los que alude la normativa, sin que ello
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implique que deban satisfacerse previos al fallecimiento, sino en cualguier época”, esto debia
aplicarse, a los casos en que no existiese compafera o compafiero permanente
al momento del fallecimiento del afiliado o pensionado, toda vez que ‘sz ¢/ derecho
incorporado en ese literal, otorgaba esa prerrogativa a la (el) conyuge cuando mediaba una (un)
compapiera (o) permanente, no podia existir argumento en contra, ni proporcionalidad alguna,
que se le restara cuando aquella no se hallaba, pues entonces la finalidad de la norma no se
cuniplia, es decir, no se proveia la proteccion al matrimonio que el legislador incorpors, haciendo
la salvedad, de que la convivencia en el matrimonio, independientemente del periodo en que
acontecid, no podia ser inferior a 5 arios, segin lo dispuesto en la preceptiva”, quedando asi
armonizado el contenido de la citada norma con criterios de equidad y justicia,
lo que implica un estudio en particular para cada asunto que se someta a

escrutinio.

Este criterio se ha venido aplicando de manera pacifica por ambos 6rganos de
cierre, ya que no hay posturas encontradas, pues la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia la reiterado su posicion en providencias recientes como SL
4962 de 2019, SL 359 de 2020, SL. 966 de 2021 y SL. 3251 de 2021, SL 633 de
2023, SL 638 de 2023 y la Corte Constitucional ha dado aplicacioén en sede de
tutela. Igualmente, desde providencias como T-015 de 2017 y T-128 de 2016 se
indico la procedencia de la prestacion al margen de la continuidad de nexos de

ayuda mutua y apoyo.

Recientemente en la sentencia T 231 de 2022 se explico:
“43. Por otro lado, respecto del requisito de convivencia, tanto la Corte Suprema de Justicia
como la Corte Constitucional han establecido que este puede acreditarse en cualquier tiempo,

independientemente del vinculo que haya mantenido el causante con

el beneficiario que solicita el reconocimiento y pago de la sustitucion

pensional, (subrayas y negrillas fuera del texto original)”

Y en sentencia SI. 638 de 2023 se enuncio:
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Precisamente esa es la inteleccion que la Sala le ha dado a dicha preceptiva, entre otras, en
las sentencias CS] S1.3251-2021, CS] SL1869-2020, CS] S1.2232-2019, CS]
SL5141-2019 y CS] SL.1399-2018, diltima en la que senialo:

En efecto, a partir de la sentencia SL, 24 en. 2012, rad. 41637, esta Sala planted que el
conynge con union matrimonial vigente, independientemente de si se encuentra separado de
hecho o no de su consorte, puede reclamar legitimamente la pension de sobrevivientes por su
fallecimiento, siempre que hubiese convivido con el (la) causante durante un interregno no

inferior a 5 anos, en cualquier tiempo. En especifico, en esa oportunidad senalo: (.. .)

E/ anterior criterio se reiwindicd en las sentencias S1.7299-2015, S1.6519-2017,
S1.16419-2017, S1.6519-2017, entre otras.

Entonces la convivencia de 5 asios con el conyuge con lazo matrimonial vigente, puede darse
en cualquier tiempo, asi no se verifique una comunidad de vida al momento de la muerte
del (la) afiliado (a) o pensionado (a), dado que: (i) el legislador de 2003 tuvo en mente la
situacion de un grupo social, integrado a mds de las veces por mujeres cuyos trabajos
historicamente han sido relegados al cuidado del hogar y que, por consiguiente, podian
quedar en estado de vulnerabilidad o inminente miseria ante el abandono de su consorte y
su posterior decesoy (i) esta dimension socioldgica debe servir de pardmetro interpretativo, a
modo de un reconocimiento que la seguridad social hace a la pareja gue durante largo periodo
contribuyd a la consolidacion de la pension, mediante un trabajo que hasta hace poco no
gozaba de valor econdmico o relevancia social; y (iii) es logico pensar que si con arreglo al
diltimo inciso del literal b) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, en los eventos de
convivencia no Simultanea, el conyuge separado de hecho tiene derecho a la pension de
sobrevivientes en forma compartida, también debe tener derecho a esa prestacion ante la

»

inexistencia de comparero (a) permanente.

Sibien es pacifico el literal b) sobre la procedencia de la pension de sobreviviente
a la conyuge que convivié con el causante durante cinco afnos en cualquier
tiempo, se presenta otro punto en controversia entre las tesis de la Honorable
Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral y la Honorable Corte

Constitucional, y es, en lo relativo si éste conyuge separado de hecho, que
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demuestra 5 afios de convivencia con el causante en cualquier momento, debe
o no tener sociedad conyugal vigente, pues la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion laboral en las ultimas providencias ha omitido éste requisito, que la

Corte Constitucional expresamente exigié en la sentencia C 515 de 2019.

En dicha sentencia, la Corte Constitucional, al estudiar una demanda donde se
afirmaba que la norma vulneraba el derecho de igualdad (Art. 13 C.P.), al establecer
como requisito para el reconocimiento de la cuota parte de la pension de
sobrevivientes, que el conyuge supérstite separado de hecho, mantenga en vigor la
sociedad conyugal a la fecha del fallecimiento del causante, excluyendo al conyuge
separado de hecho con sociedad conyugal disuelta. Frente a lo anterior, la Sala
Plena de 1a Corte Constitucional indicé que los conyuges separados de hecho con
y sin sociedad conyugal vigente estan en situaciones diferentes, por lo cual, no son
sujetos de tratamiento igual; explicando que cuando se disuelve la sociedad
conyugal, se extinguen los efectos patrimoniales del vinculo matrimonial y ello
sumado a la separaciéon de hecho de la pareja, conlleva a la inexistencia de vinculos

afectivos o econémicos para derivar de allf la calidad de beneficiario; veamos:

“...Por un lado, el conyuge separado de hecho con sociedad conyugal vigente mantiene en su

totalidad los efectos de orden patrimonial Si bien existe una ruptura de la

cohabitacion o convivencia y apoyo mutuo -a pesar de haber existido por lo menos 5 arios-,
los conyuges no han expresado su deseo de dar por terminada su sociedad conyngal, al

punto que preservan el vinculo economico y los derechos que de este

se derivan. Por otro lado, en el caso del conyuge separado de hecho con sociedad conyngal
disuelta, por decision libre de los conyuges se extinguen los efectos patrimoniales del vinculo

matrimonial, aunado a la separacion de hecho, por lo que, no existen en este caso

vinculos afectivos o econdmicos que permitan inferir su calidad de

beneficiario...”.

Teniendo clara la posiciéon de ambos 6rganos de cierre, debe decirse que bajo lo
dispuesto en el articulo 48 de la Ley 270 de 1990, la interpretaciéon que por via
de autoridad hace la Corte Constitucional, tiene caracter obligatorio general, y,

por tanto, esta Sala se atiene a ello.
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Con las aclaraciones precedentes, se adentra a Sala en determinar, sila seflora Maria
Edith Cérdoba Agudelo cumple o no, la calidad de beneficiaria de la pensiéon de
sobreviviente causada con ocasién de la muerte del sefior Orlando Emilio Le6n

Velasquez:

La prueba testimonial arrojé como hechos relevantes lo siguiente:

Jaime Vargas Herrera.

Refirié Vivir en Jerico, trabajo haciéndole construcciones al sefior Orlando Emilio
Leén Velasquez desde el afio 2000, es decir, era trabajador de él. Conocio a la
sefiora Marfa Edith Cérdoba Agudelo desde que empezo6 con las construcciones
en Cauca Viejo, ano 2002. Sabe que eran esposos. Orlando Emilio era el que
llevaba los gastos en el hogar. En la relacion entre la pareja desde el ano 2002 hasta
la fecha del fallecimiento no supo si se llegaron a separar en algin momento. No
participo en las exequias del sefior Leon Velasquez. No sabe si tuvieron hijos. Del
afio 2002 al fallecimiento no le conoci6 otra pareja al sefior Orlando. No sabe si
era pensionado, solo que trabajaba en una fabrica. Siempre vio juntos a la pareja.
La pareja vivié en Cauca Viejo, luego en Jericé. Sabe que la sefiora Marfa Edith
tiene un almacén antes de la muerte del sefior Orlando Emilio Ledn. Los vio juntos

hasta el afio 2014, pero no esta enterado si convivian juntos o no.

Diego Restrepo Velasquez.

Expresé residir en Jericod, es primo hermano del sefior Orlando Emilio Leén
Velasquez, conocio a la seniora Marfa Edith Cérdoba por que fue su esposa, fue al
matrimonio. Le consta que la pareja compartia espacios juntos. Dice que la pareja
se caso hace 2 o 3 aflos mediante rito civil, en la casa de él, no recuerda bien la
fecha de matrimonio. No sabe cuando tiempo duré la relacion de la pareja, pero
mas o menos 2 o 3 afios. Explicé que el sefior Orlando Emilio hizo dos
construcciones. Que de la unién de la pareja no hubo hijos. Dice que el sefior
Orlando Emilio Leén veia por las obligaciones de la casa. Sabe que la sefiora Maria

Edith tiene un negocio en Jericd y que convivia con el sefior Orlando Emilio al
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momento de su muerte. Dice que como primo hermano solo recuerda la
convivencia, pero no sabe respecto de la disolucion de sociedad conyugal. Expuso,
que tiene dificultad para recordar fechas pues tuvo un accidente en la cabeza. La
pareja vivia en frente del seminario y posteriormente en Felicina. Llegd a ver al
sefior Orlando Emilio con una u otra pareja, pero no sabe intimamente qué pasaba.
No sabe si cuando se disolvié la sociedad conyugal continuaron conviviendo
juntos. Este testimonio no arroj6 datos certeros, pues la ubicacion temporal del

deponente no fue clara.

Maria del Socorro Leén Velasquez.

Manifest6 conocer al sefior Orlando Emilio Leén Velasquez porque era su
hermano. conocié a la sefiora Marfa Edith Cérdoba quien fue casada con su
hermano. Expuso que pareja se casé en el afio 2002 y convivié durante mas o
menos 15 anos. En el afio 2002 era notarfa ad hoc y en su oficina se caso su
hermano. Conocié que su hermano tenfa una propiedad en Cauca Viejo, donde
vivio con la esposa, la sefiora Marfa Edith, después vivieron frente al seminario en
Jerico. De dicho matrimonio no hubo hijos, no sabe si hubo separaciones, siempre
los vio juntos. No sabe porque se dio la liquidacion de la sociedad conyugal. Vivian
en la misma casa. Parece que, su hermano en los dltimos afios tuvo a una “amiga”,
eso fue antes de él morirse. El continué siendo amigo de la sefiora Marfa Edith y
continud yendo a la casa. Ellos legalmente siempre estuvieron casados, se vefan
con frecuencia, se separaron, no se acuerda cuando, pero se vefan con frecuencia
y Orlando Emilio asumia los gastos de la casa. Ellos ya no eran pareja sentimental
en el ultimo tiempo. Cuando Orlando murié vivié en un apartamentico al frente
de la alcaldia con una amiga y la sefiora Marfa Edith vivia en la casa de Felicina, eso

fue un mes antes que se fue a vivir con la amiga.

Noralba Hernandez.

Declaré conocer al sefior Orlando Emilio Leén Velasquez porque mercaba con la
seflora Marfa Edith, lo conoce desde hace unos 15 afios por ser ex propietaria de

una distribuidora, y allf hacia el mercado el sefior Orlando Emilio. Sabe que en el
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matrimonio no hubo hijos. Nunca vio a la pareja separados. No le conoci6 otra
compafiera sentimental al sefior Orlando Emilio. No supo de la liquidacion de la

sociedad conyugal.

Se recepcioné el interrogatorio de pate a la demandante donde indicé como hechos

relevantes:

Vive en Jerico, vive en la calle 9 nimero 8-64, que por catastro aparece también
como calle 10. Sabe que el senor Orlando Emilio estuvo casado antes con otra
persona, con la que procreo los hijos Ricardo y Juan Camilo. Vivié con el causante
en varias partes, iniciaron convivencia en el apartamento de una hermana de
crianza del finado, después en la aldea de piedras hasta el afio 2011 o 2012, y
terminaron la convivencia en Felicina. Vivieron un tiempo también en envigado
en un apartamento propio cuando él trabajaba en Industrias e Inversiones el Cid
como contador. Vivieron juntos hasta el afio 2015. Tuvieron problemas de pareja,
pero no se separaron. Sabe que el sefior Orlando Emilio Velasquez tuvo una
aventura con otra persona, pero no convivié con ella. El sefior Orlando falleci6 en
el hospital San Rafael de Jerico, de un edema pulmonar. La hermana Socorro fue
quien hizo todos los tramites de la velacion. El seguro del auxilio funerario cubrié
todo. Liquidaron la sociedad conyugal para tener todo organizado. Expuso que, la
separacion fue solo de bienes, no de cuerpos. Enuncié que el sefior Orlando Emilio
tenfa un apartamento alquilado al frente de la alcaldia por que tenfa problemas de
alcohol, entonces se quedaba alla. Le avisé de la muerte una hermana de €1, pues
al momento de enfermarse estaba en el apartamento que quedaba en la alcaldfa.
Explicé que el senor Orlando Emilio si tenfa un apartamento, pero: “siempre era
conmigo, me visitaba en la casa, en el almacén donde yo trabajaba”. “el alquilo un apartamento,
pero seguia la convivencia conmigo normal”, “separados nunca nos llegamos a separar”.

El alquil6 el apartamento dos o tres meses antes de morir.

Juan Camilo Leén Ospina.

Hijo del causante. Vive en Sabaneta desde el afio 2008, antes de ello en la estrella

y antes en el estadio. Sabe que su padre estuvo con la sefiora Marfa Edith hasta el
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afio 2015, cuando visitaba a su padre llegaba a un apartamento denominado cuatro
vientos, la tltima visita fue en el ano 2009. Dice que su papa tenfa un apartamento
en arrendamiento, aparte porque como tomaba mucho, explica que no volvi6 a la
casa de ellos, se distanci6 de su papa porque €l tenfa un temperamento dificil y creo
que habia conseguido una “mocita” a ese apartamento, una pelada muy joven de
nombre Erika. Explica que el sefior Diego era vecino de su papa. Expuso, que
conoci6 de la sefiora Erika en el mes de septiembre del afio 2014
aproximadamente. Después de la muerte fueron a sacar las cosas del apartamento
de ahi, y estaba dotado plenamente. Dos camas, sala, comedor, cocineta. Expuso
que es posible que se hubieran separado por meses. Cuando el sefior Orlando se

agravoé y lo llevaron al médico estaba con Erika.

Ricardo Andrés Leén Ospina.

Hijo del causante, nunca ha vivido en Jeric6. Expuso que su padre se cas6 con la
sefiora Marfa Edith y que en los ultimos afios tuvo una “mocita” en los tltimos
afios de su vida. hablaba con su papa “lo justo”, no le preguntaba sobre su vida
privada. 15 dias antes de su padre morir, fue a Jerico a visitar y se vio con su padre.
En el dltimo diciembre no se vio con ¢l porque su padre no asistio a la reunién
familiar. No sabe donde vivia al momento de su muerte. Cuando su padre murid
fue a una casa donde él vivia, un apartamento, alla tenfa ropa, cama, y cosas. Alla
estaban las cosas de su padre. No sabia con quién vivia su padre ahi, hasta que, una
mujer dijo que las cosas que estaban ahi eran de ella, y le pertenecian porque ella
vivia ahf con su padre. Su padre se la present6 alguna vez, pero el deponente nunca
hablo con ella hasta ese dfa que, ella le informé que esos bienes muebles eran de
ella con el senor Orlando Emilio, pero en su calidad de hijo, sinti6 que las cosas le
pertenecian y las sacéd. Recuerda que su padre en el parque una vez, en el parque,
un aflo o afio y medio anterior a la muerte se la presenté como Erika. No le consta
que al momento de la muerte estuviera viviendo con la sefiora Edith. Me consta

que en muchas ocasiones ellos se separaron en las casas en las que vivieron.

Diego Emilio Santamaria.
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Primo hermano del finado, conocié6 a la sefiora Marfa Edith en el afio 2011. Supo
del matrimonio, no asisti6. Explica que la sefiora Erika fue la “amante” del sefior
Orlando. Indicé que el dltimo mes o mes y medio de él estuvieron viviendo juntos.
No sabe si la relacion en ese momento continué con Marfa Edith, pues ¢l le habia
ayudado a ella a construir una casa y ella estaba en esa casa, indica que es posible
que ello se hizo con la plata que le quedé a ella de la separacion de bienes que tuvo
con ¢l. Indicé que nunca tuvo conversacion alguna con la sefiora Erika. El sefior

Otrlando estuvo viviendo en un apartamento aparte.

Declaracion extra juicio de:

Senor Juan Camilo Leén Ospina indico: “También me consta que mi padre le gustaba
mncho ingerir bebidas alcobdlicas, razon por la cual, tenia en arriendo un apartamento para estar
tranquilo, compartir con sus anigos y hacer sus cosas privadas de manera que su esposa MARLA
EDITH no se incomodara, esto lo hacia de manera esporddica, teniendo en cuenta que nunca
dejaron de vivir juntos. Me consta gque mi padre ORLANDO EMILIO como adulto mayor

de vez en cuando queria tener sus momentos privados al momento de su esposa.”

Ledn Opina Ricardo Andtés: “wi padre vivia bajo el mismo techo, lecho y mesa con la sesiora
MARIA EDITH CORDOBA AGUDELO de manera singular e permanente y continua
hasta el dia de su fallecimiento. .. Mi padre me comentd que iba a lignidar la sociedad conyugal
porgue no tenia hijos con Maria Edith. ... Nunca tramitaron el divorcio. . .. También me consta
qgue mi padre le gustaba mucho ingerir bebidas alcohdlicas, razin por la cual, tenia en arriendo
un apartamento para poder estar tranquilo, compartir con sus amigos y hacer sus cosas privadas

de manera que su esposa no se incomodara’.

Diego Emilio Santamaria Velasquez: “Hasta el momento del fallecimiento dsea, hasta el
15 de mayo del aiio 2015 el sesior ORLLANDO EMIILIO, vivia bajo el mismo techo, lecho y
mesa de manera singular, permanente ¢ ininterrumpida con la seiiora MARLA EDITH

CORDOBA AGUDEILO”
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Lina Maria Botero Gonzalez: “vivieron bajo el mismo techo y de forma permanente hasta el

dia de su fallecimiento el dia 15 de mayo del ario 2015 en el Municipio de Jericd.”

En la investigacion administrativa realizada por Colpensiones, de cara a establecer
la calidad de beneficiaria de la demandante, recepcioné declaraciones de las que se

extrae lo siguiente:

Maria del Socorro Leén Velasquez (hermana del causante).

“Se casd con Maria Edith Cordoba por lo civil, con la seriora Maria Edith no tuvo hijos, con
ella vivid 10 arios aproximadamente, en los iiltimos 10 se separd, pero eran amigos. Mi hermano
vivid diltimamente en el parque y también en varias partes e eran propiedad de ¢,

aproximadamente duraron separados 8 meses”.

Elkin de Jesus Loaiza Taborda.

“Yo conoci a Orlando Leon. . .después tuvo una seiiora de nombre Maria Edith, no tuvo hijos
de la cual se separd, después fue mi vecino en el Edificio Banco Agrario, el dia que fallecid lo levé

al hospital’.

Sea lo primero indicar por esta Sala de decision, que en lo que respecta a la
acreditacion del requisito de convivencia para acceder a la prestacion derivada
por muerte, la valoracion de los medios probatorios debe realizarse de manera
armonica, pues es claro que cada uno de los sujetos procesales incorpora al
plenario distintos medios de conviccion, algunos que se contradicen entre si,
pero esta precisamente en las manos del juzgador extraer aquello que, llena su
convencimiento, como la memoria episédica de los declarantes, las razones de
sus dichos, la espontaneidad y claridad en sus exposiciones todo de cara a los

documentales de prueba.

Para ello, entonces, la parte solicitante debe exponer aquello que brinde un
minimo de convencimiento judicial que forme una decision argumentada, claro

esta, en toda la prueba arrimada al plenario. En atencién a eso, el derecho
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reclamado solo sera concedido en la medida en que se demuestre en
convencimiento de lo que con fuerza se asevera en el libelo genitor, pues no
solo debe indicarse la calidad de beneficiaria y la convivencia efectiva, sino, crear
la certeza de ello, de no ser asi, de dejar una duda razonable al juzgador, la
consecuencia 16gica sera la negativa de lo peticionado, como lo explicé la Sala

Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 4060 de 2019:

“Esto, traido al caso en examen, implica que, para obtener el reconocimiento de la pension
de sobrevivientes, el demandante deberd demostrar el cumplimiento del requisito de
convivencia exigido por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, como regla de carga
probatoria, y el juez concederd la pretension cuando encuentre acreditada la satisfaccion de
dicho requisito sin gue haya lugar a dudas razonables, como regla de juicio al amparo de

lo dispuesto por el articulo 61 del Cddigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social.

Corolario de lo anterior, si el demandante no asume la carga que le fija el estindar, o el
Jueg tiene dudas razonables, la consecuencia procesal serd la negacion de la pretension, en

tanto el requisito exigido para su procedencia no se denostro”

Y es que, los testigos arrimados a este proceso, como elemento de conviccion,
deben ser revisados de cara a lo establecido en la sentencia SU 129 del afio 2021

que, respecto a las reglas para la apreciacion de la testimonial, explico:

“Finalmente, respecto de la forma en que debe valorarse la prueba testimonial, los Codigos
de Procediniiento Cipil y Procesal del Trabajo establecen dos reglas en particular. (i) Siendo
necesario procurar un minino de objetividad en el testimonio, la ley impone al juez el deber
de interrogar a la persona sobre “la razon de la ciencia de su dicho con explicacion de las
cireunstancias de tienpo, modo y lugar en que haya ocurrido cada hecho y de la forma cono
llegd a su conocimiento [...]"101. La respuesta que se dé a esa pregunta también habra
de estudiarse. Por siltimo, (iz) el Codigo Procesal del Trabajo resalta que, recabados todos
los medios de prueba (incluidos los testimonios), el juez debe analizarlos en conjunto y
definir si con ellos es posible legar al convencimiento de los hechos ocurridos. Todo esto
“inspirandose en los principios cientificos que informan la critica de la prueba y atendiendo

199

a las circunstancias relevantes del pleito y a la conducta procesal observada por las partes
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De acuerdo a las explicaciones dadas por el maximo érgano constitucional, no
basta con escuchar los dichos, sino, indagar las razones de ello, es decir, de donde
se extrae su conocimiento, para asi, delimitar la certeza de lo que se expone, pues
mas alla de querer beneficiar a la parte que la convoca al proceso, debe reproducir
aquellos hechos que presencié con la naturalidad propia de quien invoca aquello

que se quedd en su memoria episddica.

En este punto debe explicar la Sala, que la convivencia no es solo la cohabitacion
de dos personas, o la simple interaccion sentimental. Convivencia, definida

jurisprudencialmente, se trata precisamente de:

“Communidad de vida, forjada en el crisol del amor responsable, la aynda mutua, el afecto
entranable, el apoyo econoniico, la asistencia solidaria y el acompanamiento espiritual, que
refleje el propdsito de realizar un proyecto de vida de pareja responsable y estable, a la par
de una convivencia real efectiva y afectiva, durante los arios anteriores al fallecimiento del

afiltado o del pensionado’.

Ello quiere decir, que, la vida en pareja como tal, corresponde a esa intencion
de compartir ideales, construir futuro, apoyarse emocional y econémicamente
sin que los inconvenientes temporales cesen ello, pues en providencia SL. 803

de 2022 se aclaro:

“Conviene ademas recordar que el hecho de gue los conyuges tengan domicilios diferentes ello
no es determinante para concluir que entre ellos no existio una verdadera comunidad de
vida, puesto que no es el simple hecho de la residencia en una misma casa lo que la configura,
sino otras circunstancias que tienen que ver con la continuidad consciente del vinculo, el
apoyo moral, material y efectivo y en general, el acompanamiento espiritual permanente gue
den la plena sensacion de que no ha sido la intencion de los comparieros finalizar su union
marital, sino que por situaciones ajenas a su voluntad gue en muchos casos por solidaridad,
Sfamiliaridad, hermandad y diferentes circunstancias de la vida, muy lejos de pretender una
separacion o ruptura de la pacifica cohabitacion, hacen que, la union fisica no pueda

mantenerse dentro de un mismo lugar (CS] SL 12029-2016).
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Y es que la convivencia debe ser evalnada de acuerdo con las peculiaridades de cada caso,
dado que pueden existir eventos en los que los conyuges o companieros no cobabiten bajo el
mismo techo, en razon de circunstancias especiales de salud, trabajo, fuerza mayor o
similares, lo cual no conduce de manera inexorable a gue desaparezeca la comunidad de vida
de la pareja si notoriamente subsisten los lazos afectivos, sentimentales y de apoyo,
solidaridad, acompanamiento espiritual y aynda mutua, rasgos esenciales y distintivos de la

convivencia entre una pareja y que supera su concepcion meramente fisica y carnal de

compartir el mismo domicilio (CS] SL 3813-2020).

Existe una singular comunidad de vida en la convivencia de una pareja que debe ser
evaluada bajo los aspectos particulares y circunstanciales de sus integrantes, de tal manera
que es la real vocacion de permanencia en este caso lo que debe prevalecer, el deber de
asistencia y acompanamiento, ast como la voluntad y la proyeccion de vida juntos, lo que no
necesariamente impide que existan discusiones, desacuerdos que impliguen distanciamientos

temporales.

Sin duda, en el caso concreto se trata de una pareja gue convivid durante mds de cinco asios
Y que si bien se encontraba separada al momento de la muerte, pues el cansante se encontraba
visitando a su madre y teniendo ciertos altercados con la demandante, ello no indica que
estuvieran separados definitivamente o que hubieren culminado su relacion, puesto que

continnaba el vinculo como pareja y la vocacion de aynda, apoyo y permanencia.”

Igualmente, contrario a lo expuesto por el recurrente, debe recordarse que la
investigacion administrativa, elemento probatorio incorporado se asimila a un
testimonio, por lo cual, deben atenderse sus dichos como ello. (sentencias SL
165 de 2018, SL 8980 de 2017 y SL 14498 de 2017), asi mismo, se recuerda
cémo, en audiencia del articulo 80 del CPT Y SS, se consider6 que la tacha de
testigos era extemporanea, siendo pertinente la valoraciéon completa de los
testimonios, pues debe decirse ademas que la tacha no implica la ausencia de

apreciacion de la deponencia, sino, la valoraciéon mas cuidadosa de la misma.

De la prueba recaudada y revisada de manera armonica, lleva a este Juez plural,
a concluir, que en efecto la sefiora Marfa Edith Cordoba Agudelo el 26 de
octubre del afio 2002 contrajo matrimonio civil con el sefior Orlando Emilio

Leén Velasquez, con quien, mediante escritura publica 267 del 5 de agosto del
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afio 2011 liquidé la sociedad conyugal, manteniendo incolume la unién

conyugal.

Asi mismo, de la valoraciéon conjunta de los testimonios, bien los escuchados en
audiencia, como las declaraciones extra proceso, y los dichos en los extra juicio
aportados, se puede extraer que la pareja convivié en el Municipio de Jericé, sin
embargo, la intenciéon de apoyo mutuo, permanencia, cuidado, en los ultimos

nueve u ocho meses de la vida del causante, no estuvo presente, pues ya el

sefior Orlando Emilio L.eén Vasquez estaba viviendo la mayor parte del

tiempo en un apartamento donde compartia ocasionalmente con otra

fémina, lugar, de donde su hijo el sefior Ricardo Andrés Le6én Ospina, como
hijo, retir6 la ropa y los elementos personales. De igual forma, la sefiora Maria
del Socorro Leon Velasquez explicd que su hermano en los dltimos meses de su
vida vivia en un apartamento con una “amiga’ pero que, visitaba a la sefiora
Marfa Edith, siendo ésta palabra comun en los deponentes, es decir, que el
pensionado visitaba a la sefiora Cordoba Agudelo, mientras departia con otra
persona con la que compartia lugar de habitacién, lo que sin duda alguna
interrumpié la convivencia, pues ello no era una situaciéon temporal, ni
momentanea por el licor como se quiso hacer ver en las declaraciones extra
juicio, sino, la voluntad de pernotar en un lugar diferente al que inicialmente
tenfa con la sefiora Marfa Edith Cérdoba Agudelo, sin la unién y apoyo mutuo

que el legislador pretendié amparar, pues no quiso compartir las udltimas

testividades con dicho nucleo familiar, ya que_no eran pareja sentimental.

No existen en el caso de marras elementos que den fe de la existencia de un
proyecto de vida permanente, responsable, con acompafiamiento espiritual e
intencioén de permanencia con la sefiora Marfa Edith Cérdoba Agudelo, ya que
la ausencia de cohabitacién de la pareja, fue mas alld de un simple disgusto, a la
necesidad del sefior Orlando Emilio Leén de la buisqueda de otro lugar para
vivir, pues incluso de la constancia de afiliaciéon a SaludCoop se observa que la
direccién del afiliado cotizante, era Cra 3 numero 4*99-303, y 1a de la su coényuge
Cra 10 numero 72-33, y es que, contrario a lo expuesto por el apelante,

coherentemente los testigos si avizoran la existencia de un lugar de habitacién
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diferente, de por lo menos 7 u 8 meses anteriores a la muerte, sin que existiera

relacion sentimental entre la pareja para dicha data.

No se pasa de lado que, los testigos expresan que el sefior el sefior Orlando
Emilio Leén Velasquez consumia licor, situaciéon que reitera el apelante.
Respecto al consumo de estas sustancias se ha indicado que es pertinente
determinar si las separaciones dadas en la pareja son justificadas o no, es decir,
si a pesar de estas el vinculo se mantuvo incélume o fenecio, pues en contextos
de dependencia a sustancias psicoactivas o al licor como sustancia primaria, el
requisito de convivencia debe valorarse bajo los presupuestos del articulo 53
Superior, ello, en atencién a que, si el presunto beneficiario en calidad de co-
dependiente de una adiccion ha sido sometido a maltrato fisico o psicolégico”,
no es posible negar la convivencia “por la pura y simple separacion de cuerpos de los
conyuges”, pues asi la Sala de Casacion Laboral ha explicado que “en escenarios de
este 1ipo no se puede culpar al consorte victima de renunciar a la cobabitacion y castigarlo con
la pérdida del derecho a la pension de sobrevivientes”, maxime cuando “/a separacion es un

gjercicio legitimo de conservacion y proteccion al derecho fundamental a la vida y a la integridad

personal”. Empero, de los testimonios no se logré evidenciar una situaciéon de

adiccién o dependencia de la cual se constatara que la sefiora Maria Edith

Cordoba Agudelo tuvo que separarse del sefior Orlando Emilio Leén por

dichos motivos.

Asf las cosas, al no encontrarse la sefiora Marfa Edith Cérdoba Agudelo en el literal
a) del articulo 47 de la ley 100 de 1993, es decir, al no haber convivido con el
causante los ultimos 5 afios anteriores a su fallecimiento, sino, para dicho momento
estar separada de hecho y con disolucién de la sociedad conyugal por escritura 267
de 2011, se muestra ausencia de lazos afectivos y economicos y en tales
circunstancias, no tiene cabida invocar la calidad de miembro del grupo familiar

del causante, para ser beneficiario de la pension de sobrevivientes.

Por lo anterior, esta Sala de Decision Laboral, encuentra que no le asiste razén a la
demandante, ya que, al haberse presentado la separacion legal de cuerpos y de

bienes, no se cumple con el presupuesto normativo consagrado en la norma citada,
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la cual fue declarada exequible por la H. Corte Constitucional en Sentencia C-515

de 2019.

No desconoce esta Corporacion, que la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en Sentencias SL5169-2019, SL.359-2021, SI.1476-2021,
SL3251-2021, ha reconocido el derecho a la pensién de sobrevivientes, pese a
haberse disuelto y liquidado la sociedad conyugal, sefialando que “../z sociedad
conyngal constituye el régimen patrimonial del matrimonio y nace de el, su disolucion y liguidacion
no pone fin al vinculo matrimonial...” (SL.3251-2021); no obstante, se acoge el criterio
de la Corte Constitucional, porque se cifie a lo que dice la norma respecto a la
exigencia de acreditar la sociedad conyugal vigente, para el reconocimiento de la
pensién de sobrevivientes, cuando se reclama en calidad de conyuge supérstite,
existiendo separacién de hecho; requisito que no se cumple en el asunto bajo

estudio.

Aunado a que en la Sentencia SU 298 de 2015, sefial6 esta Corporacion, que en los
eventos en que existen dos precedentes, uno de la jurisdiccion especializada y otro
de la constitucional, “..es e/ precedente constitucional, por ser producto de la interpretacion
antorizada de la Constitucion, que es norma de normas, el que debe irradiar la doctrina de las
demas jurisdicciones.  En virtud del principio de supremacia constitucional, los jueces y las
antoridades administrativas en su labor de aplicacion del ordenamiento juridico deben dar
prevalencia a los postulados constitucionales cuyo contenido estd expuesto no solo por la literalidad
de las normas, sino por la interpretacion que de ellas hace la Corte Constitucional...”. De igual
forma, en la Sentencia T-109 de 2019, la Corte precis6 que el precedente
constitucional tiene “...cardcter vinculante, no solo en forma vertical (respecto de todos los
Jueces que conforman la jurisdiccion constitucional), sino también para los organos de cierre de las
demas jurisdicciones que, en aras del principio de supremacia constitucional, deben procurar por
una lectura sistemadtica del derecho, la cual comprende la interpretacion auténtica de la
Constitucion, que se encuentra a cargo de la Corte...”. Por su parte, en Sentencia SU354-
2017 senald que “../los fallos emitidos por la Corte irradian dos tipos de efectos: en el caso de
los fallos de control abstracto de constitucionalidad estos hacen transito a cosa juzgada

constitucional, de abi que se ha reconocido su cardcter vinculante, obligatorio y de fuente de derechoy

por el contrario, los efectos de los fallos de tutela en principio son inter partes. No obstante, existe



0500131050222016006401

un punto de encuentro y es que ambos fallos se deben observar, no solo por reconocer que la
Constitucion es norma superior, sino para garantizar el derecho a la igualdad de los

administrados. ..” .

Por tanto, esta Sala de Decision Laboral encuentra procedente, CONFIRMAR la

Sentencia de Primera Instancia.

Costas Procesales en esta instancia, a cargo de la parte demandante, al no prosperar

el recurso de apelacién interpuesto, y a favor de la parte demandada. Se fija como
agencias en derecho en esta Sede la suma total de UN MILLON CIENTO
SESENTA MIL PESOS ($1.160.000).

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR Ia sentencia proferida por el Juzgado Veintidos
Laboral del Circuito de Medellin, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.
SEGUNDO: Costas Procesales en esta instancia, a cargo de la parte demandante,
al no prosperar el recurso de apelacion interpuesto, y a favor de la parte
demandada. Se fija como agencias en derecho en esta Sede la suma total de UN
MILLON CIENTO SESENTA MIL PESOS ($1.160.000=).
Lo resuelto se notifica por EDICTO.

Se ordena regresar el expediente al Juzgado de origen.

Los Magistrados,
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