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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA LABORAL

APELACION - SENTENCIA
DEMANDANTE MARIA CRISTINA VILLA PALACIO
DEMANDADO EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN ESP y

COLPENSIONES.

RADICADO 05001-31-05-017-2022-00007-01
MAGISTRADA PONENTE |MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
TEMA Calculo actuarial, y reliquidacion pensional
DECISION Revoca y condena.

Medellin, dos (2) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
integrada por los magistrados ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, MARIA
NANCY GARCIA GARCIA y como ponente MARTHA TERESA FLOREZ
SAMUDIO, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de
2022 que dispuso adoptar como legislacién permanente las normas contenidas
en el Decreto Ley 806 de 2020, y surtido el traslado correspondiente, procede la
Sala a proferir sentencia ordinaria de segunda instancia dentro del presente
proceso, promovido por la sefiora MARIA CRISTINA VILLA PALACIO contra
EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN ESP y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Después de deliberar sobre el asunto, de lo que se dej6é constancia en el

ACTA No 044, se procedio a decidirlo en los siguientes términos:

|.— ANTECEDENTES

Es materia de la Litis, resolver el recurso de apelacion formulado por el

apoderado judicial de la demandante, contra la sentencia absolutoria que
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profirio el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Medellin, en la audiencia

publica celebrada el dia 2 de agosto de 2022, dentro del proceso referenciado.

II. = HECHOS.

Como fundamento de las pretensiones incoadas con la demanda, se
expuso, en sintesis, que la actora laboré desde el 20 de septiembre de 1982
hasta el 31 de julio de 2014, al servicio de Empresas Publicas de Medellin
E.S.P. (EPM ESP), en calidad de trabajadora oficial, sin embargo, dicha entidad
solo efectud el pago de las cotizaciones a la Seguridad Social en Pensiones se
hasta el 30 de septiembre de 2013, y asi se le informo6 a la actora mediante
comunicacion No. 2013076346 del 30-08-2013, lo anterior con fundamentado
en el articulo 17 de la Ley 100 de 1993, el Decreto 692 de 1994, las
recomendaciones de la Contraloria General de Medellin, la jurisprudencia
existente sobre la materia, y la Circular Interna No. 1197 del 19 de junio de
2002, por haber cumplido con los requisitos de edad y tiempo de servicios para
acceder a la pension de vejez, EPM ESP.

Afirma la parte activa que la decision unilateral e inconsulta del
empleador, trasgredio el principio constitucional de buena fe (buena fe activa u
objetiva), asi como el de transparencia, lealtad y probidad, al no suministrar o
enterar al trabajador, previo a suspender el pago de los aportes al sistema de
pensiones, de toda la informacion necesaria, objetiva, completa, adecuada,
suficiente, clara, comprensible, oportuna, y cierta sobre la posibilidad de decidir,
u optar, por continuar cotizando o no al sistema pensional, a sabiendas de las
consecuencias negativas que tal cese de cotizaciones implicaba frente al valor
de la mesada pensional, los cuales quedaron evidenciadas cuando
COLPENSIONES liquido la pensiéon por $5.468.483, a través de la resolucion
GNR-210364 de 2014, ordenando el ingreso en la nbmina de pensionados, sin
tener en cuenta todos los salarios devengados desde la fecha cesacién de
pagos de la pension (01 de octubre de 2013), hasta la fecha de desvinculacién
laboral (31 de julio de 2014).

Sefiala también el libelo genitor que la decision de EPM ESP de cesar las
cotizaciones a la Seguridad Social en Pensiones, fue injusta, y generé

incertidumbre en su poderdante, pues se proponia descargar en el salario del
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trabajador el pago del 100% de los aportes en pensiones, lo cual era una
decision dificil de tomar ya que afectaba ostensiblemente su ingreso mensual,
del cual dependia el sustento de su familia; desconociendo en todo caso, el
grave impacto en la mesada pensional si dejaba de cotizar, y por ende el
silencio de la demandante no debié tomarse como una respuesta de aceptacion

tacita.

Que EPM ESP no convoco a los trabajadores que estaban proximos a
cumplir con los requisitos para pensionarse, y a quienes se les suspenderia
unilateral de los aportes a las Pensiones, a una reunion informativa sobre las
implicaciones que tendria en el monto de la mesada pensional lo ordenado en
la Circular 1197 de 2002, maxime que para aquella época, COLPENSIONES
apenas empezaba a operar y estaba en empalme administrativo con el Seguro
Social ISS, siendo de publico conocimiento que las peticiones para que EPM
continuara cotizando a la Seguridad Social en Pensiones, serian rechazadas o
desestimadas por la Administracion de la Entidad, dada la implementacion de

una politica institucional.

Finalmente aduce el escrito inaugural que la politica implementada por
EPM ha sido censurada por la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la H. Corte Suprema de Justicia, como puede verse en la sentencia SL2556-
2020, del 8 de julio de 2020, reiterada en las sentencias SL5082-2020 del 30 de
septiembre de 2020, SL1184-2021 del 15 de marzo de 2021, SL1271-2021 del
23 de marzo de 2021, SL2206-2021 del 26 de mayo de 2021 y SL3006-2021
del 14 de julio de 2021, y por tal motivo se agosto la reclamacion administrativa
ante EPM ESP y COLPENSIONES, con las cuales se busca la reliquidacion de
la mesada pensional con la inclusion de los aportes no cotizados por el

empleador.

[ll. = PRETENSIONES

“1. PRETENSIONES DECLARATIVAS.

PRIMERA: DECLARE que mi poderdante tiene derecho al pago de los
aportes al sistema general de seguridad social en pensiones por parte
de su ex empleador EPM ESP, para el periodo comprendido entre el 01
de octubre de 2013 hasta el 31 de julio de 2014.
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SEGUNDA: DECLARE que la decisién de EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN ESP de suspender el pago de los aportes al sistema de
seguridad social integral en pensiones, a partir del 01 de octubre de
2013 hasta el 31 de julio de 2014, fue una decision unilateral y arbitraria,
tomada sin la previa, expresa e informada aquiescencia o
consentimiento de mi poderdante, vulnerando asi el derecho que tenia a
decidir de manera libre e informada (poder de decisién) si continuaba o
no cotizando al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, en los
porcentajes establecidos en la ley 100 para el trabajador y empleador,
abusando de sus prerrogativas legales, dominantes y subordinantes de
la relacion laboral.

TERCERA: DECLARE que EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN
ESP al suspender unilateralmente el pago de los aportes al sistema de
seguridad social integral en pensiones, a partir del 01 de octubre de
2013 hasta el 31 de julio de 2014, sin dar la oportunidad para que mi
poderdante pudiese optar, y decidir libre, consciente, e informadamente,
por seguir cotizando o no al fondo pensional administrado para la época
por el ISS, y en los porcentajes establecidos en la Ley 100 de 1993 para
el empleador y el trabajador, vulneré el derecho del trabajador a decidir
u optar si continuaba o no cotizando al Sistema General de Seguridad
Social en Pensiones, causando un grave perjuicio en su derecho a
contar con una pension digna, y proporcional al tiempo laborado en
EPM ESP, incluyendo el total de los ingresos devengados desde el 01
de octubre de 2013 hasta el 31 de julio de 2014.

CUARTA: DECLARE que EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN ESP
incumplié su obligacion de informarle a mi poderdante, previamente de
su decision de cesar los pagos de los aportes en pensiones de manera
objetiva, completa, clara, comprensible, y cierta, de los riesgos y las
potenciales y futuras consecuencias juridicas desfavorables que tal
determinacién tendria en la cuantia de la futura mesada pensional, a fin
de que este decida si desea o no hacer uso de la opcién de continuar
cotizando, en los porcentajes establecidos en la Ley 100 de 1993, (4%
trabajador y 12% empleador).

QUINTA: DECLARE que la solicitud de EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN ESP, para que los trabajadores le informaran por escrito Si
continuaban cotizando al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, de
forma voluntaria, y con el pago del 100% de los aportes en Pensiones,
es ineficaz, injusta, desproporcionada, e incompatible con los
postulados establecidos en la Ley 100 de 1993.

SEXTA: DECLARE que EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN ESP,
al suspender unilateralmente el pago de los aportes al Sistema de
Seguridad Social Integral en Pensiones, a partir del 01 de octubre de
2013 hasta el 31 de julio de 2014, incumplié su obligacion de mantener
a mi poderdante afiliado y cotizando al sistema general de pensiones, al
afectarle el derecho a decidir u optar por seguir cotizando
voluntariamente, en los porcentajes previstos en la Ley 100 de 1993,
mientras subsistio la relacion laboral, de conformidad con lo establecido
en el articulo 17 de la Ley 100 de 1993.

SEPTIMA: DECLARE que EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN
ESP, al suspender unilateralmente el pago de los aportes a la seguridad
social integral en pensiones, a partir del 01 de octubre de 2013 hasta el
31 de julio de 2014, afecté e derecho de mi poderdante a obtener una
mejor liquidacion e incremento de su mesada pensional, que de haberse
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tenido en cuenta todos los salarios devengados a partir del 01 de
octubre de 2013 hasta el 31 de julio de 2014.

OCTAVA: DECLARE que EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN ESP
al cesar unilateralmente las cotizaciones a la pension, trasgredio el
principio constitucion a de buena fe, asi como el de transparencia,
lealtad y probidad, pues no actué con lealtad con los legitimos intereses
de mi poderdante a obtener una justa y merecida mesada pensional,
acorde con la inclusiéon en la liquidacion de la pension de todos los
salarios devengados hasta la finalizacion de su relacién laboral, y al no
informarle a mi poderdante la posibilidad de decidir, u optar, por
continuar cotizando o no al sistema pensional, en los porcentajes
establecidos en la Ley 100 de 1993,(4% trabajador y 12% empleador),
de acuerdo con lo establecido por la Corte Constitucional en la
Sentencia C-529 del 23 de junio de 2010 (Anexos 8).

NOVENA: DECLARE que a los hechos, pretensiones, pruebas, y
consideraciones juridicas del presente caso, le es aplicable como caso
analogo, tanto en lo factico como en lo juridico, lo decidido por la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia mediante
sentencia con radicado SL2556-2020, radicacion interna No.69645, del
8 de julio de 2020, Magistrada Ponente Dra. Clara Cecilia Duefas
Quevedo, mediante la cual se decidi6 una demanda de casacion en
contra de EPM ESP, doctrina reiterada en las sentencias SL5082-2020
del 30 de septiembre de2020, SL1184-2021 del 15 de marzo de 2021,
SL1271-2021 del 23 de marzo de2021, SL2206-2021 del 26 de mayo de
2021 y SL3006-2021 del 14 de julio de 2021.

DECIMA: DECLARE que de acuerdo con lo decidido por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante la
Sentencia de CasacionSL2556-2020, del 08 de julio de 2020, el articulo
2.2.3.1.1. del Decreto 1833 de2016, por medio del cual se compilan las
normas del Sistema General de Pensiones, entre estas el contenido del
articulo 19 el Decreto 692 de 1994, es incompatible con lo prescrito en
con el articulo 17 de la Ley 100 de 1993.

UNDECIMA: DECLARE que Colpensiones debe efectuar un nuevo
calculo del Ingreso Base de Liquidacién -IBL-de los ultimos 10 afios
laborados por mi poderdante hasta el 31 de julio de 2014, incluyendo la
totalidad de los ingresos percibidos para el periodo el 01 de octubre de
2013 hasta el 31 de julio de 2014, para efectos del incremento y pago
de la mesada pensional con la respectiva indexacion, y el pago a mi
poderdante a titulo de retroactivo pensional del valor adicional de lo que
hoy se esta pagando por concepto de mesada pensional desde el 31 de
julio de 2014.

2. PRETENSIONES DE CONDENA.

DUODECIMA: CONDENE a EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN
ESP para que liquide a favor de mi poderdante, y gire a la
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, todos los
aportes a la Seguridad Social en Pensiones dejados de cotizar,
correspondientes al periodo comprendido entre el 01 de octubre de
2013 hasta el 31 de julio de 2014, a través del célculo actuarial que
debe ser realizado con base en los salarios que devengaba en el
referido periodo, debidamente indexados.
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DECIMA TERCERA: CONDENE a Colpensiones a emitir y notificar a
EPM ESP la liquidacion del célculo actuarial, para que luego de
efectuado el pago por EPM.COLPENSIONES incorpore en la historia
laboral de mi poderdante los periodos no cotizados 01 de octubre de
2013 hasta el 31 de julio de 2014.

DECIMA CUARTA: Efectuado el nuevo calculo del Ingreso Base de
Liquidacion IBL- de los ultimos 10 afios laborados por mi poderdante
hasta el 31 de julio de 2014, CONDENE a COLPENSIONES a pagar a
mi poderdante el valor adicional de lo que hoy se estd pagando por
concepto de mesada pensional desde el 31 de julio de 2014,
debidamente indexados, con los intereses moratorios del articulo 23 de
la ley 100 de 1993.

DECIMA QUINTA: CONDENE en costas y agencias en derecho a la
parte demandada.

IV. - RESPUESTA A LA DEMANDA

Admitida la demanda y corrido el traslado correspondiente, EMPRESAS
PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P., contest6 oportunamente a través de su
apoderada judicial (fls. 3 al 39 del archivo PDF 007), manifestando frente a los
hechos expuestos, que son ciertos aquellos que aluden a la edad de la
demandante, su vinculacion con la entidad y los extremos, su calidad de
pensionada por vejez a cargo de COLPENSIONES y el agotamiento de la
reclamacion administrativa; afirmé no ser cierto que EPM en forma unilateral y
arbitraria haya decidido cesar en los aportes en pensiones desde octubre de
2013, pues tal decision tuvo como soporte el articulo 17 de la Ley 100 de 1993
en concordancia con el Decreto 292 de 1994, las cuales facultaban al
empleador para cesar en los aportes pensionales, toda vez que su trabajador ya
contaba para aquel entonces con la edad pensional y el tiempo de servicios,
adicionalmente mediante circular 1197 de 2002, el gerente general de la
empresa le habia informado a todos los trabajadores la decision de suspender
las cotizaciones frente a aquellos trabajadores beneficiarios del régimen de
transicion que cumplan los requisitos pensionales, circular que se expidié para
dar cumplimiento a un requerimiento que en este sentido hiciere la Contraloria
General de Medellin, circunstancia que en el caso especifico de la actora, le
fue informada mediante misiva del 30 de agosto de 2013, quien no manifesto su
intencién de continuar cotizando. Se opuso a la prosperidad de las pretensiones
contenidas en la demanda, proponiendo en su defensa las excepciones que
denomin6: “VIOLACION DE LA SEGURIDAD JURIDICA POR APLICACION
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RETROACTIVA DEL PRECEDENTE JUDICIAL. PROHIBICION DE APLICAR
EL PRECEDENTE DE MANERA RETROACTIVA; FALTA DE LEGITIMACION
POR PASIVA; CARENCIA DE ACCION Y DERECHO SUSTANCIAL PARA
PEDIR; INEXISTENCIA SUSTANCIAL DEL DERECHO; PAGO TOTAL;
COTIZACIONES PARA EFECTOS PENSIONALES REALIZADAS, DE
MANERA COMPLETA, EN TERMINOS DE LA LEY QUE REGULA LA
MATERIA; y PRESCRIPCION”.

A su turno, la apoderada judicial de COLPENSIONES, también descorrié
el traslado otorgado en forma oportuna, segun consta a folios 2 al 13 del archivo
PDF 008, admitiendo como ciertos los hechos relativos a la edad de la
demandante, su calidad de pensionada en el riesgo de vejez mediante
resoluciéon N° GNR-210364 de 2014, asi como el agotamiento de la reclamacion
administrativa, sin que le consten los restantes supuestos facticos, pues
algunos de ellos aluden a circunstancias acontecidas frente a un empleador,
gue la administradora publica de pensiones no tiene por qué conocer. Se opuso
a la prosperidad de las pretensiones contenidas en la demanda, proponiendo en
su defensa las excepciones de mérito que denomind: “INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION DE RECIBIR LOS APORTES AL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN PENSIONES; FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA; IMPROCEDENCIA PAGAR INTERESES MORATORIOS
DE QUE TRATA EL ARTICULO 141 DE LA LEY 100 DE 1993;
PRESCRIPCION; BUENA FE COLPENSIONES; IMPOSIBILIDAD DE
CONDENA EN COSTAS; COMPENSACION INDEXADA Y PAGO;
IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION DE LAS CONDENAS; y la
INNOMINADA O GENERICA”

V. - DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En el fallo objeto de apelacién, la juez A Quo en audiencia publica de
juzgamiento, celebrada el 2 de agosto de 2022, ABSOLVIO a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES y a
EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P., de todas las suplicas de la
demanda interpuesta por la sefiora MARIA CRISTINA VILLA PALACIO,

absteniéndose de imponer costas procesales en la primera instancia.
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Como fundamento de su decisién, que de conformidad con los articulos

13 y 15 de la Ley 100 de 1993, mientras esté vigente la relacion laboral el
empleador se encuentra obligado a efectuar aportes al sistema de seguridad
social integral, adicionalmente el art. 22 ibidem, ordena al empleador a retener
los pagos del trabajador al sistema de seguridad social, coligiendo igualmente
gue la excepcidn a esa regla general, la trae el art. 17 de la Ley 100 de 1993, y
se presenta cuando la persona reune los requisitos para acceder a la pension,
no obstante, en aquellos eventos el empleador le debe consultar al trabajador si
desea seguir 0 no cotizando, y si este Ultimo desea seguir cotizando, el
empleador deberd acompafarlo con el porcentaje del aporte correspondiente
(8%), asi lo dejo en claro la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la
H. Corte Suprema de Justicia, como puede verse en las sentencias SL2556-
2020, SL2206-2021, SL1184-2021, y SL3006-2021, donde deja en claro el
organo de cierre, acerca del deber que tiene el empleador de informarle al
trabajador sobre el cese de los aportes, y la incidencia de estos ultimos en el

calculo del Ingreso base de liquidacion.

Pero al descender al caso concreto de la sefiora MARIA CRISTINA
VILLA PALACIO, estimé la juez de primer grado que su situacion era atipica,
pues contrario a lo que si ocurrié con otros trabajadores de EPM ESP a los que
se les reconoci6 la pensién a partir del retiro del servicio, a la demandante le fue
otorgada la pension de vejez a partir del retiro del sistema general de
pensiones, lo que implicé para ella el pago de un retroactivo pensional en
simultaneidad con el salario que percibia de EPM, el reconocimiento se ese
retroactivo, también dio lugar a un demanda judicial donde se recamaron
intereses moratorios sobre ese mismo retroactivo del que ahora se afirma no

fue pagado.

VI. — RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA

El apoderado judicial de la demandante, refiere no estar de acuerdo con
la decision de primera instancia, insistiendo en que el cese de las cotizaciones
al sistema general de pensiones que opero a partir del 1 de octubre de 2013, se

dio en forma inconsulta, pues no se le dio a la trabajadora la oportunidad de
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manifestarse si queria continuar realizando aportes pensionales, la carta sobre
la cesacibn de pago fue posterior, EPM se guardd la informacion,
desconociendo lo expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia C-529 de
2010.

Solicita la aplicacion de tesis de las sentencias de la Corte Suprema de
Justicia, analizadas por la juez de primer grado, las cuales constituyen doctrina
probable, pues en su criterio la demandante también redne los mismos
requisitos para acceder a reliquidacion de su mesada pensional con la inclusién
de los aportes no efectuado a COLPENSIONES, y no le era dable a la juez de
primer grado negar las pretensiones formuladas, aduciendo que la actora
percibié pension en simultaneidad con el salario, pues en realidad el valor del
retroactivo pensional inicialmente reconocido por COLPENSIONES fue
reversado por esa misma entidad, y para verificarse esta Ultima situacion,
solicita se decrete una prueba de oficio, para que sea COLPENSIONES quien
certifique si a la actora se le pago o no un retroactivo pensional, maxime que la

carga de la prueba en tal sentido recaia en COLPENSIONES.

Alegatos de conclusién.

Encontrandose dentro de la oportunidad procesal correspondiente, la
apoderada judicial de EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN ESP, presento
sus alegatos de conclusion en segunda instancia, a través de los cuales solicita
se confirme la sentencia absolutoria de primer grado, pues segun refiere la
suspension de aportes en pensiones de la demandante no fue ilegal, ni
inconstitucional, ni tampoco fue de mala fe, ni mucho menos se hizo alguna
maniobra fraudulenta o temeraria al Sistema de Seguridad Social en Pensiones.
Es mas, la misma sentencia SL2556 de 2020 permite la cesacion de aportes,
pero con unos requisitos adicionales a lo establecido el inciso segundo del
articulo 17 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 4 de la Ley 797 de
2003.

Y solo en caso de accederse a las pretensiones de la demanda, solicita
se ordene el pago de un calculo actuarial, sino al pago de aportes en pensiones
de conformidad con lo establecido en el Articulo 20 de la Ley 100 de 1993, esto

es, EPM pagard el 75% de la cotizacion total y el demandante el 25% del total
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de la misma, es decir, con el 4% sobre el ingreso base de cotizacién a tener en
cuenta, y mediante el pago de aportes al sistema pensional, tal y como asi lo
establece el articulo 17 de la Ley 549 de 1999.

Finalmente, y en relacion a la respuesta dada por COLPENSIONES a la
prueba de oficio decretada en segunda instancia, segun la cual la demandante
no recibio el retroactivo, no cabe duda que la accionante si logré un beneficio en
otra accioén judicial derivado de unos intereses moratorios, tal como lo indicé en

el interrogatorio de parte que absolviera ante la A quo.

A su turno, el apoderado judicial de la demandante, expone los
argumentos de hecho y derecho por los cuales considera se debe revocar la
decision de primera instancia, y accederse a las pretensiones contenidas en la
demanda, pues la tesis del doble pago en la cual se ampar6 la A Quo para
proferir la sentencia absolutoria, no resulto ser cierta, pues segun la respuesta
dada por COLPENSIONES a la prueba oficiosa decretada en segunda
instancia, se logro evidenciar que esta ultima entidad ordend la suspension de
los pagos a la pension, es decir, la actora en ningiin momento percibio salario y

pension en simultaneidad.

Finalmente, la apoderada judicial de COLPENSIONES Dra. Sandra
Milena Naranjo Salazar portadora de la T.P. 225.677 del C.S. de la J., a quien
se le reconoce personeria para actuar en los términos del memorial de
sustitucion poder allegado al plenario, presenté sus alegaciones finales,
solicitando se confirme la decision absolutoria, pues considera que fue EPM
quien desconocid el derecho de la demandante de seguir cotizando
voluntariamente a la pensién desde el 01 de octubre de 2013 hasta la fecha del
retiro definitivo del servicio el 31 de julio de 2014, pues unilateralmente tomé la
decision de cesar cotizaciones, lo que caus6 que Colpensiones al reliquidar la
pension no tomara en cuenta las cotizaciones de ese tiempo anteriormente
descrito y por ende el demandante pierde la posibilidad de mejorar el monto de
la pension de vejez, y que si bien no cabe duda que la peticion de recibir los
aportes a la seguridad social tiene como soporte la existencia de un vinculo
laboral o que el mismo no obedece a la realidad, lo que a la fecha no se ha

demostrado en el proceso de la referencia, pues se discuten las causales de
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desvinculacion y el derecho a reintegro; asi las cosas, se eleva ante la

jurisdiccion una peticién prematura o antes de tiempo.

Teniendo en cuenta la anterior crénica procesal, pasa la Sala a resolver,

previas las siguientes,

VIl. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Naturaleza juridica de la pretension. — Calculo actuarial a cargo del

empleador, religuidacién pensional con la inclusién de un tiempo laborado y no

cotizado: Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular
la formacion y desarrollo de la relacion juridica, como son demanda en forma,
Juez competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se
encuentran cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da
mérito para que la decision que se deba tomar en esta oportunidad sea de

fondo.

Planteado el recurso de apelacién tal y como se encuentra, los
problemas juridicos estriban en dilucidar: i) si en realidad el empleador
codemandado EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN ESP se encontraba
facultado legalmente para cesar en forma definitiva el aporte obligatorio al
sistema general de pensiones, a favor de la demandante MARIA CRISTINA
VILLA PALACIO una vez esta cumplié los requisitos pensionales de edad y
semanas cotizadas y/o tiempo de servicios, y en caso negativo, ii) se adentrara
la Sala en estudiar la procedencia o no de la reliquidacion pensional con la
inclusién de los aportes no efectuados a COLPENSIONES por el periodo
comprendido entre el 1° de octubre de 2013 al 31 de julio de 2014, y las demas
pretensiones consecuenciales relativas al pago de los intereses moratorios del
art. 141 de la Ley 100 de 1993, sobre el mayor valor de la mesada pensional no

pagado, o en subsidio la indexacion de las condenas.

Se partird entonces del analisis del precepto legal que ha generado la
controversia, esto es, el articulo 17 de la Ley 100 de 1993, modificado por el

articulo 4 de la Ley 797 de 2003, que en su tenor literal expone lo siguiente:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0797_2003.html#4
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“ARTICULO 17. OBLIGATORIEDAD DE LAS
COTIZACIONES. <Articulo maodificado por el articulo 4 de la Ley 797 de
2003. El nuevo texto es el siguiente:> Durante la vigencia de la relacion
laboral y_del contrato de prestacion de servicios, deberan efectuarse
cotizaciones obligatorias a los regimenes del sistema general de
pensiones por parte de los afiliados, los empleadores y contratistas con
base en el salario o_ingresos por prestacién de servicios que aquellos

devenguen.

La obligacion de cotizar cesa al momento en que el afiliado reina
los requisitos para acceder a la pensién minima de vejez, o cuando
el afiliado se pensione por invalidez o anticipadamente.

Lo anterior sin perjuicio de los aportes voluntarios que decida
continuar efectuando el afiliado o el empleador en los dos regimenes.”

Y el art. 19 del Decreto 692 de 1994 prescribe que:

“Articulo 19. Obligatoriedad de las cotizaciones. Durante la vigencia
de la relacién laboral deberan efectuarse cotizaciones obligatorias a los
regimenes del sistema general de pensiones por parte de los afiliados y
empleadores.

En el caso del régimen solidario de prima media con prestacion definida,
la obligacion de cotizar cesa cuando el afiliado cumpla los requisitos
para obtener su pension de vejez o cuando el afiliado se pensione por
invalidez. No obstante haber cumplido los requisitos para la pension de
vejez, el afiliado podra continuar cotizando, a su cargo, hasta por cinco
afios adicionales para aumentar el monto de su pension.

En el caso del régimen de ahorro individual con solidaridad, la
obligacion de cotizar cesa cuando se cause la pension de invalidez o de
sobrevivientes o cuando el afiliado opte por pensionarse
anticipadamente. No obstante haber cumplido los requisitos para la
pension de vejez, el afiliado podra continuar cotizando, en cuyo caso el
empleador estara obligado a efectuar las cotizaciones a su cargo,
mientras dura la relacién laboral, legal o reglamentaria, y hasta la fecha
en la cual el trabajador cumpla sesenta (60) afios si es mujer y sesenta
dos (62) afios de edad si es hombre.”

Valga recordar que en la sentencia C-529 de 2010!, la H. Corte
Constitucional, se pronuncié frente al alcance del articulo 17, indicando entre

otros argumentos los siguientes:

“La disposicion demandada establece una causal de extincion de la
obligacion que tienen los afiliados, empleadores y contratistas para con
los regimenes del sistema general de pensiones. La obligacion consiste
en efectuar obligaciones (sic) obligatorias a ellos durante la vigencia de

lse fija el alcance de lo sefialado en los incisos 2° y 3° del articulo 4° de la Ley 797 de 2003 y los declara exequibles.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0797_2003.html#4
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la relacion laboral y del contrato de prestacion de servicios. Esta
obligacibn de cotizar cesa, segun la disposicion demandada, al
momento en que el afiliado redna los requisitos para acceder a la
pensién minima de vejez.

“...)

“Interpretada la disposicion demandada —segun la cual “la obligacién de
cotizar cesa al momento en que el afiliado retna los requisitos para
acceder a la pensién minima de vejez”- en consonancia con los articulos
33y 34 de la Ley 100 de 1993, se concluye que en el régimen de prima
media con prestacion definida, los requisitos para acceder a la pension
minima de vejez son aquellos que permiten al afiliado adquirir el
derecho a la pension, sin_perjuicio de que éste, con un esfuerzo
adicional, logre incrementar su monto.

“...)

“Adicionalmente, el articulo demandado contempla la posibilidad de que
el empleador o el afiliado puedan seguir haciendo aportes voluntarios,
aun si se han reunido los requisitos para acceder a la pensién minima
de vejez. Esta posibilidad permite que quienes opten por _esa
alternativa, sigan contribuyendo al sistema, no sélo en su propio
beneficio, sino a favor de sus esquemas solidarios. En tal evento,
lo haran, ya no obligatoriamente, sino por decision propia, lo que
es _consecuente con el hecho de gue ya se han satisfecho los
requisitos para acceder ala pensién y han pasado, legitimamente, a
ser beneficiarios del sistema.

“...)

Entonces, cuando el articulo 17 de la Ley 100 de 1993 sefiala que la
obligaciéon de cotizar cesa al momento en que el afiliado retna los requisitos
para la pensidén, consagra una regla clara reguladora del evento en que el
afiliado al sistema pensional siga vinculado laboralmente, a pesar de haber
reunido los requisitos de acceso a la pensién. En esta hipotesis, la obligacion de
cotizar al sistema desaparece, lo cual no se altera, aun cuando continde una
relacion laboral o de contrato de prestacion de servicios. En tal evento, el inciso
tercero de la norma permite que se sigan haciendo aportes voluntarios por parte

del trabajador.

En este mismo sentido pronuncio en su momento la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia (véase sent. SL3088-2014, rad. 40054 del 12 de
marzo de 2014), Corporacion que al estudiar el derecho de los servidores
publicos a no ser retirados del servicio por el reconocimiento de pension con
requisitos de Ley 33 de 1985 hasta cumplir 60 afios de edad, implicitamente se
pronuncié sobre el tema que ahora se debate, sefialando al respecto lo

siguiente:
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“(...) observa la Sala que el inciso 3° del articulo 1° de la Ley 33 de
1985 reconocia expresamente una estabilidad laboral similar a la
que se ha venido hablando, en la medida que establece la
prohibicion de obligar al trabajador a pensionarse antes de cumplir
60 afios de edad. Dice textualmente el citado inciso: “En todo
caso, a partir de la fecha de vigencia de esta Ley, ningun
empleado oficial, podra ser obligado, sin su consentimiento
expreso y escrito, a jubilarse antes de la edad de sesenta afos
(60), salvo las excepciones que, por via general, establezca el
Gobierno”. De lo anterior se colige que la estabilidad contenida en
el pre trascrito inciso sobre la cual funda, principalmente, su
acusacién la censura es muy similar a la contenida en el articulo
33 original de la Ley 100 de 1993, pues en la practica ambas
normas someten el retiro por pensién a una condicién suspensiva,
pues le conceden al trabajador, con requisitos de pensién, la
opcién de sequir cotizando un tiempo adicional para mejorar
su beneficio e impiden su retiro del servicio en contra de su
voluntad, cuando apenas cumple las condiciones para
adquirir el derecho”.

Y luego en la sentencia SL1582-2018, esta misma corporaciéon coligié

que el empleador estaba facultado para suspender unilateralmente los aportes

al sistema de seguridad social en pensiones, una vez su trabajador cumpliere
con los requisitos legales para causar una pension de vejez, siendo deber del

trabajador informarle a su empleador la intencién de seguir efectuando:

“..La norma no impone al empleador la obligacibn de anunciar la
cesacion del pago de los aportes, porque lo que regula es el fin de la
obligacién de pagar cotizaciones al Instituto de Seguros Sociales y, en
caso de que hubiera optado el demandante por continuar cotizando para
mejorar el IBL de la pension de vejez, le bastaba informar al Municipio
de Medellin, para que se suscitara la obligacién de hacerlo mas alla de
la fecha en que reuni6 los requisitos...”

Sin embargo, este criterio jurisprudencial fue revaluado por la Sala de
Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, a partir de la sentencia
SL2556 del 8 de julio de 2020, M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo en la cual
clarificO que el cese de cotizaciones al sistema general de pensiones al que
alude el art. 17 de la Ley 100 de 1993, solo era viable, en aquellos eventos
donde el empleador hubiese informado al trabajador de tal proceder, y las
implicaciones de esa suspension tendria frente al valor de la futura prestacion

econdmica, veamos:

“...A'laluz de lo explicado, si bien el empleador puede dejar de cotizar al
sistema general de pensiones cuando el trabajador cumple los requisitos
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pensionales, esta en la obligacion de informarle previamente a fin de
gue este decida si desea o no hacer uso de la opcién de continuar
cotizando. De lo contrario, la facultad consagrada en su favor en el
inciso 3.°del articulo 17 de la Ley 100 de 1993 se tornaria nugatoria si el
empleador de forma unilateral e inconsulta asi procede.

Adicionalmente, en virtud de la buena fe contractual, y con el fin de que
el trabajador pueda ejercer la opcion de manera informada y consciente,
el empleador que pretenda suspender el pago de aportes al sistema de
pensiones, conforme lo previsto en el inciso 2.° del articulo 17 de la Ley
100 de 1993, previamente debera advertir al trabajador que tal actuar
puede alterar el monto de la prestacién...”

Este nuevo criterio jurisprudencial ha sido reiterado en providencias mas
recientes como las SL5082-2020, SL1184-2021, SL3006-2021, SL177-2023 y
SL1205-2023, entre otras.

CASO CONCRETO:

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la sefiora MARIA
CRISTINA VILLA PALACIO, naci6 el 13 de septiembre de 1958, por lo que

cumplié 55 afios el mismo mes y dia del afio 2013.

También esta probado que el empleador EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN ESP, mediante comunicado del 30 de agosto de 2013 (folios 81 del
archivo PDF 001), le hizo saber a la demandante que cesaria a su favor los
aportes al sistema general de pensiones a partir del 1° de octubre de 2013, y
que si deseaba seguir efectuando aportes debia informarlo antes del 30 de
septiembre de 2013, los cuales estarian totalmente a su cargo, sin advertirle
alli, sobre las implicaciones que tendria este cese de cotizaciones en el valor de

su mesada pensional, veamos:
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Radicadc 2013076346 \Q\

C.oA S1BO
\r\,

30 de agosto de 2013

Senora
MARLA CRISTINMA VILLA PALACIO i
CTentro ode Actiyida} 2930 UN.INFORMATICA ENERGIA

Registro: 951836

Asunto: Cesacidén de aportes al Sistema de Seguridad Social en

rensiones a partir del 01 de octubre de 2013,

Arendiendo las disposiciones |legales, y considerando que ya cumples con las
candiciornes de edad v tiempo de prestacion de servicios para acceder a tu

pensidn, es nuestro deber cesar los apaoartes al Sistema de Seguridad Social en
Pensicnes.

Si tw deseo es continuar cotizando, sera posible hacerlo enr forma wvoluntaria y
con la totalidad del aporte a cargo tuyo, condicion gque deberdas informar por
escritc antes del 30 se septiembre de 20132 a la Unidad Proteccion Social, con
el fin de registrar la novedad correspoaondiente.

Te invitamos a ponerte en contacto con Luz Adriana Gomez Gomez, de la

wnidad Proteccidn Social EPM, para que traigas la documantacian necesaria y

te brinde la asesoria pensicnal.

Se acjunta fotaceopia de la Circular 1197 de 2002.

corai@pPac

CARLOS IGNACIO CORREA WALENCIO
Jefe Unidad Proteccicon Social

el dia

segun

Este cese de cotizaciones, anunciado por el empleador fue materializado
30 de septiembre de 2013, cuando se reportd la novedad de retiro “R”,
consta en la HISTORIA LABORAL aportada por COLPENSIONES,

visible a folios 232 del archivo PDF 008, veamos:

250804590

Pago apiicado al perioda
o excla rado

EMPRESAS PUBLICAS DE

201307 | 127082013 30873 7.884 g 2
MECELLIN ESE 201307 | 132082013 | 94C20000030373 § 7.384.000 § 1212300 s0 ao

@
&

250804590

EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN ESEP deciarago

Pago apicado al pariosa
201308 | 11082013 | 4020000008040 § 7.303.000 § 1.190.600 s0 ao =30 ap pe

@
&

250804590
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EMPRESAS PUBLICAS DE Pago apicado al pariosa
2013 2013 7 7 7. 3 3
WMEDELLIN ESF | 201309 | 1102013 | 8402000718880 s £46.000 § 1.210.900 s§0| R o -
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Luego el 14 de noviembre de 2013, la sefiora MARIA CRISTINA VILLA

PALACIO solicitd pension de vejez ante COLPENSIONES, y dicha entidad
mediante resolucion N° GNR-210364 del 10 de junio de 2014, accedi6 a su

reconocimiento, a partir del 1° de octubre de 2013 (dia siguiente a la ultima

cotizacién), en calidad de beneficiaria del régimen de transicion pensional del
art. 36 de la Ley 100 de 1993, en concordancia con el acuerdo 049 de 1990,

dicha prestacién fue liquidada teniendo en cuenta 1.714 semanas de cotizacion,

un IBL de $6.751.214, una tasa de reemplazo del 81%, lo que dio como

resultado una mesada pensional de $5.468.483.

En dicho acto administrativo también se anuncié el reconocimiento y

pago de un retroactivo pensional por valor de $44.433.192, que seria ingresado

en la ndbmina del periodo 2014-06 que se paga en el periodo 2014-07, asi:
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LIQuUIDACIHON RETROACTIVO

| concEPTO WVALOR
Mesadas 44,278.309.00
Mesadas Adicionales 5,468,483.00

| F. Solidaridad Mesadas 0.00

| F. Solidaridad Mesadas Adic 0.00
Descuentos en Salud 5,313.600.00
Pagos ya efectuados 0.00

| valor a Pagar 44.,433.192.00

ARTICULO SEGUNDO: La presente prestacidn junto con el retroactivo si hay
lugar a ello, sera ingresada en la ndmina del periodo 201406 gque se paga en el
periodo 201407 en la central de pagos del banco BANCOLOMBIA CENTRAL DE
PAGOS de CP MEDELLIN LA AMERICA-CRA 86 A 43-T7.

No obstante, y segun lo certific6 COLPENSIONES en respuesta al auto
del 2 de octubre de 2023 mediante el cual se decretdé una prueba de oficio,
estos dineros girados a favor de la demandante para la ndmina del
periodo 2014-06, fueron devueltos por la entidad bancaria, presentandose

una suspensioén de la pension hasta el 31 de julio de 2014, veamos:

“BANCOLOMBIA CENTRAL DE PAGOS ________ |CUPON DE PAGO No. 0 _
42975380 P [‘2’0""‘:: ]PAGUESE HASTA 27/092014 w
L
ICIUDADYDPTO |SUCURSAL ‘
IMEDELLIN / ANTIOQUIA |CP MEDELLIN LAAMERICA-CRA 86 A 43-77
IDENTIFICACION [NOMBRE PENSIONADO
ICC 429758380 IMARIA CRISTINA VILLA PALACIO
CONCEPTOS

10 X9160) P DE VEJEZ-758 REG TRAN-MUJER - VALOR PENSION | 5574,572.00 ‘

20 SALUD - E P MEDELLIN 669,000 00

40 SALUD RETROACTIVO - E P MEDELLIN 5313600 QC}'

160 INOTA DEBITO 49 745,792 00

55.321,364 00 5,982 60 |

Linea de Atencion al Pensionado $5.321,364.00 962,600 00y

Medealin (4)283 6050, Bogota (1)489 0909. Resto del pais 018000 41 0909 49 338 764 00
Pagina Web www colpansionas gov co - Ayuda al cludadano / Atencion al ciudadano o {

Ahora bien, el valor girado en ese periodo fue devuelto por la entidad financiera por no pago.

La pension, registra suspension en el periodo de julio de 2014, estado en que continud hasta el
periodo de agosto de 2014, en el que fue reactivada.

Significa lo anterior, que, a pesar de haberse ordenado por error un
disfrute de la pension de vejez a partir del dia siguiente a la Gltima cotizacion,
en la practica dicha prestacibn econdémica, solo empezé a pagarse al dia
siguiente de haberse acreditado el retiro de la entidad oficial, como legalmente
correspondia, dada la calidad de trabajadora oficial que detentaba la
demandante, por lo que no resultan validos los argumentos en los que se
afianzo la juez A Quo para negar las pretensiones, pues ese doble pago, no se
presento en el sub lite, mismo que, de haberse suscitado, tampoco daba lugar a
negar el derecho a la reliquidacion pensional, y muchos menos podia servir
como sustento de tal negativa, el reconocimiento de intereses moratorios
ordenados por el JUZGADO SEXTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE MEDELLIN mediante fallo de fecha 8 de

octubre de 2020, pues estas circunstancias no configuran una cosa juzgada
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frente a la pretensiones de calculo actuarial a cargo del empleador, y
reliquidacion pensional a cargo de la administradora de pensiones, ni
constituyen un motivo de incompatibilidad como equivocadamente lo entendio la

funcionaria judicial de primer grado.

Sin embargo, es pertinente advertir que a esta Sala no le compete
determinar si la actora se valio o no del retroactivo anunciado en la resolucion
N° GNR-210364 del 10 de junio de 2014, para hacerse a unos intereses
moratorios que no le correspondian, pues dicha problemética desborda la
competencia en segunda instancia, y por ello sera COLPENSIONES la uUnica
legitimada para adelantar las acciones judiciales que estime pertinentes en aras
de recobrar lo que considere haber pagado en exceso a la demandante.

Estando claro lo anterior, y no existiendo prueba que la sefiora MARIA
CRISTINA VILLA PALACIO, hubiese consentido expresamente el cese de las
cotizaciones en pensiones a partir del 30 de septiembre de 2013, y mucho
menos que su empleador EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN ESP, le
hubiese asesorado acerca de las eventuales implicaciones que tendria en su
mesada pensional ese no pago de aportes hasta la fecha de su retiro de la
entidad oficial, se dan los presupuestos jurisprudenciales para acceder a las
pretensiones de la demanda, advirtiendo la Sala que las omisiones del
empleador de manera alguna puede entenderse convalidadas con la solicitud
pensional que hiciere la actora el 14 de noviembre de 2013, asi se precisé en
sentencia CSJ SL5082-2020, en la que se sefialo:

“...Por otra parte, a juicio de la Sala, el Colegiado de instancia respald6
el criterio del a quo conforme al cual la solicitud que realiz6 el trabajador
afiliado para acceder al derecho pensional, materializ6 su voluntad de
dejar de cotizar al sistema.

Sin embargo, tal postura desconoce que en atencion a los postulados de
buena fe que debe irradiar a la relacién laboral, la decision del
trabajador sobre este punto tiene que ser libre, consciente y
completamente informada, tal como se indicé en el precedente judicial
citado; y ello solo se predica si su empleador cumple el deber que tiene
de informarle acerca de las consecuencias juridicas que esa importante
determinacion puede acarrear en su situacion pensional...”

Asi las cosas, debe concluirse que la actora si tiene derecho al pago de

los aportes pensionales que reclama por el periodo comprendido entre el 1° de
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octubre de 2013 al 31 de julio de 2014, representados a través del célculo
actuarial que debe asumir EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN ESP,
incluyendo alli, la asignacién basica, y demas factores salariales a los que
tuviere derecho la demandante en ese interregno de tiempo de conformidad con
el art. 1° del Decreto 1158 de 1994.

Excepcion de prescripcion

En relacion a la excepciébn de prescripcién, propuesta por ambas
accionadas deber decirse que la reliquidacion de la pensién de vejez en virtud
del pago del calculo actuarial es un derecho imprescriptible, por formar parte del
capital indispensable para el reconocimiento de la pensién que es de caracter
vitalicia, siendo este el entendimiento dado por la Sala de Casacién Laboral de
la H. Corte Suprema de Justicia, como puede verse en las sentencias CSJ
SL941-2018 — CSJ SL738-2018, SL3548-2020

SL738-2018:

“...De alli que, en lo que al &mbito juridico concierne, el Tribunal estimo,
en ultimas, que los reclamos relacionados con la falta de afiliaciéon al
sistema de pensiones o la falta de pago de los aportes, junto con las
consecuencias derivadas de dichas omisiones, estan sometidos a la
prescripcion extintiva total, cuyo término debe comenzar a correr desde
la consolidacion del derecho pensional, porque se trata de factores
econoémicos que integran la base salarial tenida en cuenta para calcular
el monto de la prestacion.

Tras dicha reflexién, a no dudarlo, el Tribunal incurri6 en los errores
juridicos que denuncia la censura, porque, en primer término, se valié de
un precedente que no resultaba aplicable a la situacién en disputa y, en
segundo lugar, desconocié que, en tratdndose de aportes pensionales
omitidos, en tanto se constituyen como parte fundamental para la
financiaciéon y consolidacién del derecho a la pension, no resulta dable
aplicar la prescripcion sobre el derecho, como tal, sino tan solo sobre las
mesadas o0 eventuales reajustes dejados de cobrar oportunamente...”

Criterio jurisprudencial que acoge y comparte esta colegiatura, y dado
gue la reclamacién administrativa ante COLPENSIONES se efectu6 el dia 2 de
noviembre de 2021, y que la demanda ordinaria laboral se present6 el dia 11 de
enero de 2022, solo esta llamada a operar una prescripcion parcial sobre aquel

mayor de la mesada pensional causado con anterioridad al 2 de noviembre de
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2018, en atencion al término trienal de prescripcion regulado en materia laboral
y seguridad social por los arts. 488 del CST y 151 del CPTSS.

Tampoco se comparte el argumento expuesto por la apoderada judicial
de EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P., segun el cual dicha entidad
solo estaria obligada a pagar el porcentaje del aporte que le correspondia como
empleador, pues dicha tesis resulta contraria a la jurisprudencia nacional,
misma que tiene establecido que el CALCULO ACTUARIAL, debe ser asumido
en su TOTALIDAD por el empleador, aun cuando ni siquiera tuviere la
obligacion de afiliacién (sentencia SL-3547 del 22 de agosto de 2018, con
radicacion 68.421, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO), veamos:

“...De entrada, se advierte que de manera reiterada, la
jurisprudencia de esta Sala ha estimado que es viable y necesario
gue los tiempos trabajados y no cotizados por la ausencia de
cobertura del sistema general de pensiones en algunos lugares de
la geografia nacional, sean computados a través de calculos
actuariales representados en titulos pensionales a cargo del
empleador, con el fin de que el trabajador complete la densidad
de cotizaciones exigida por la ley; esto es, bajo el entendido que
el derecho a la seguridad social es irrenunciable e inalienable...”

Y es que la figura del CALCULO ACTUARIAL, impide que el trabajador
tenga que soportar las consecuencias por la falta de afiliacion o pago de
aportes atribuible a su empleador, y, en consecuencia, garantiza que sus
derechos minimos e irrenunciables no se vean afectados por dicha omision,
pues a través de esa institucion, el legislador permite que el periodo en que no
se hicieron los aportes a un fondo pueda contabilizarse dentro de su historial de
semanas de cotizacién. De ahi que constituye una solucién equilibrada para los
casos de omisién de la afiliacion, dado que no solo permite materializar la
finalidad del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, sino la

sostenibilidad del mismo, sin perjuicio de las prerrogativas de los trabajadores?®

Para lo anterior, se revocara la sentencia de primera instancia, y en su
lugar se accederan a las pretensiones irrogadas, otorgandole a EMPRESAS
PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P., un plazo de 10 dias calendario contados a

partir de la ejecutoria de esta sentencia, para solicitar a COLPENSIONES la

2 Corte Suprema de Justicia - Sentencia STL11357-2021.
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elaboracion del calculo actuarial correspondiente; con esta solicitud debera
adjuntarse la informacion salarial correspondiente incluidos los factores
salariales devengados por la sefiora MARIA CRISTINA VILLA PALACIO entre
el 1° de octubre de 2013 y el 31 de julio de 2014.

Una vez radicada la solicitud de calculo actuarial ante COLPENSIONES,
dicha administradora tendra un plazo de 20 dias calendario para su elaboracion
y notificacion al empleador, y este ultimo debera proceder con el pago del

mismo dentro de los 30 dias siguientes.

Una vez esto ocurra, COLPENSIONES tendra un plazo de 30 dias para
actualizar la historia laboral de la demandante, y reliquidar su mesada pensional
con el promedio de los ultimos 10 afios conforme lo sefalado en el art. 21 de la
Ley 100 de 1993, con la inclusion del tiempo laborado y no cotizado entre el 1°
de octubre de 2013 y el 31 de julio de 2014, advirtiendo que el eventual mayor
valor de la mesada pensional debera pagarse a partir del 2 de noviembre de

2018, en atencion a la excepcién de prescripcion acogida parcialmente.

Teniendo en cuenta la naturaleza de la decision proferida, y la
prosperidad del recurso de apelacion formulado por el apoderado judicial de la
demandante, las costas procesales en ambas instancias estaran a cargo de
EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P. y a favor de la sefiora MARIA
CRISTINA VILLA PALACIO, de conformidad con el numeral 1° del art. 365 del
Caodigo General del Proceso, en esta instancia se fijan como como agencias en
derecho la suma de $1.160.000 equivalente a 1 SMLMV para la anualidad
2023, las de primera instancia deberan ser calculadas por el juzgado de origen
en atenciébn a lo aqui resuelto. Se abstiene la Sala de imponer costas
procesales a COLPENSIONES, pues esta administradora fue ajena a la
decision unilateral del empleador de cesar los aportes al sistema general de
pensiones a partir del 30 de septiembre de 2013.

VIl - DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,

administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR integramente la sentencia objeto de apelacion de
fecha 2 de agosto de 2022 proferida por el Juzgado Diecisiete Laboral del
Circuito de Medellin, en cuanto ABSOLVIO a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y a EMPRESAS
PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P., de todas las suplicas de la demanda
interpuesta por la sefiora MARIA CRISTINA VILLA PALACIO, para en su lugar,
CONDENAR a EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P., al célculo
actuarial por el periodo comprendido entre el 1° de octubre de 2013 y el 31 de
julio de 2014, y a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES a reliquidar la mesada pensional de la demandante con la

inclusién de estos aportes, segun lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Para cumplir con lo anterior EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN E.S.P., contara con un plazo de 10 dias calendario contados a partir
de la ejecutoria de esta sentencia, para solicitar a COLPENSIONES la
elaboracion del calculo actuarial correspondiente; con esta solicitud debera
adjuntarse la informacion salarial correspondiente incluidos los factores
salariales devengados por la sefiora MARIA CRISTINA VILLA PALACIO entre
el 1° de octubre de 2013 y el 31 de julio de 2014.

Una vez radicada la solicitud de calculo actuarial, COLPENSIONES,
tendra un plazo de 20 dias calendario para su elaboracion y notificacién al
empleador, y este ultimo debera proceder con el pago dentro de los 30 dias

siguientes.

Ocurrido el pago del célculo actuarial, COLPENSIONES tendra un plazo
de 30 dias para actualizar la historia laboral de la sefiora MARIA CRISTINA
VILLA PALACIO, vy reliquidar su mesada pensional con el promedio de los
altimos 10 afos, con la inclusion del tiempo laborado y no cotizado entre el 1°
de octubre de 2013 y el 31 de julio de 2014, y los factores salariales a los que
haya lugar de conformidad con el Decreto 1158 de 1994, advirtiendo que el
eventual mayor valor de la mesada pensional debera pagarse a partir del 2 de

noviembre de 2018, segun lo expuesto en precedencia.
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TERCERO: DECLARAR parcialmente probada la excepcion de
prescripcion propuesta por la apoderada judicial de COLPENSIONES, respecto
al eventual mayor valor de la mesada pensional causado con anterioridad al 2

de noviembre de 2018, segun lo expuesto en precedencia.

CUARTO: Costas en ambas instancias a cargo de EMPRESAS
PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P. y a favor de la sefiora MARIA CRISTINA
VILLA PALACIO, en esta instancia se fijan como como agencias en derecho la
suma de $1.160.000 equivalente a 1 SMLMV para la anualidad 2023, las de
primera instancia deberan ser calculadas por el juzgado de origen en atencion a

lo aqui resuelto.

QUINTO: En su debida oportunidad, devuélvase el expediente al juzgado

de origen.

SEXTO: SE ORDENA la notificacion por EDICTO de esta providencia,
que se fijara por secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo
dispuesto por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
auto AL2550-2021.

Los magistrados

MARTHA/TERESA FLOREZ SAMUDIO

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA




