Rad.: 05088 3105 002 2023 00045 01
Dte.: Ramodn Antonio Ossa Granada
Ddos.: Mercados L. Pineda S.A.S y otros

REPUBLICA DE COLOMBIA
T

TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

PROCESO ORDINARIO

DEMANDANTE Ramon Antonio Ossa Granada
Mercados L. Pineda S.A.S
Juan David Pineda Duque

DEMANDADOS Libardo Antonio Pineda Arango
PROCEDENCIA Juzgado 02 Laboral del Circuito de Bello
RADICADO 05088 3105 002 2023 00045 01
INSTANCIA Segunda

PROVIDENCIA Sentencia Nro. 206 de 2023

estabilidad laboral reforzada - Ley 361 —
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TEMAS Y SUBTEMAS |Modalidad contractual — transaccion

DECISION Confirma

En la fecha, primero (01) de noviembre de dos mil veintitrés
(2023), el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin, Sala
Cuarta de Decisidn Laboral integrada por las magistradas: Maria
Eugenia Gomez Velasquez, Luz Patricia Quintero Calle, y Luz Amparo
GoOmez Aristizabal, procede a emitir pronunciamiento con relaciéon a los
recursos de apelacidon interpuestos por los apoderados del sefior
Ramoén Antonio Ossa Granada y de Mercados L. Pineda S.A.S,
contra la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Bello, dentro del proceso ordinario laboral donde también
fueron demandados Juan David Pineda Duque y Libardo Antonio
Pineda Arango. Radicado Unico nacional 05088 3105 002 2023
00045 01.

La Magistrada ponente, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13

de la Ley 2213 de 2022, sometié a consideracion el proyecto estudiado,
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discutido y aprobado mediante acta N© 025 que se plasma a

continuacion:

Antecedentes

Considerando los aspectos que deben ser decididos por la Sala, se tiene
que el demandante pretende se declare: 1. Que fue despedido en
razon a su limitacion fisica, la cual era conocida por los demandados v,
sin mediar autorizacion del Ministerio. 2. Que la terminacion del
contrato no produjo efectos. Como consecuencia de ello, pide condena
de manera individual, conjunta o solidaria a reintegrarlo a su puesto de
trabajo en forma inmediata y sin interrupciones, con el correspondiente
pago de los salarios, prestaciones sociales, vacaciones, auxilio de
transporte y cualquier otro concepto laboral devengado desde la fecha
de finalizacion del vinculo hasta el momento en que se concrete su
reincorporacion. Ruega también la cancelacion de wuna suma
equivalente a 180 dias de salario, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, asi como los intereses o indexacion y

las costas.

En respaldo y para lo pertinente, sostiene que se vinculd laboralmente,
en un principio, con los sefiores Juan David Pineda Duque y Libardo
Antonio Pineda Arango. Esto ocurri® mediante un contrato verbal
celebrado el 23 de mayo de 2007, para desempefar el cargo de
mayordomo en la finca La Peha, propiedad de dichas personas, con
retribucion de un salario minimo. Que a raiz de las patologias que
comenzd a padecer, especialmente la pérdida repentina de la fuerza y
un dolor constante en la columna Ilumbar, sus empleadores
determinaron, de manera unilateral, su reubicacion en el

establecimiento de comercio Mercados L. Pineda, cambio que se dio en
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mayo de 2018, sin interrupcion en la prestacion del servicio. Que su
relacién laboral se extendié en el tiempo, debido a la suscripcidon de
una serie de contratos irregulares e indeterminados. Estos acuerdos,
algunos a término fijo y otros indefinidos, eran impuestos para su firma
bajo amenaza de despido, aprovechandose sus empleadores de su
condicion de analfabetismo, ya que no sabe leer ni escribir. Afirma que
el 11 de diciembre de 2020, le fue terminada la relacién laboral

argumentandose:

".. la empresa ha decidido, en atencion a la facultad que le otorga la ley, dar
por terminado el contrato el dia de hoy, y se le reconocera el pago de los
dias faltantes para su terminacion por vencimiento del contrato a titulo de
indemnizacion, valor que se incluird en su liguidacion definitiva de
prestaciones sociales”.

Ese mismo dia, se le conmind a firmar un acuerdo de transaccion, en el

cual se establecio:

"... entre nosotros, de una parte, RAMON ANTONIO OSSA GRANADA y la
empresa MERCADOS L. PINEDA SAS, de la otra, se han celebrado los
Siguientes contratos de trabajo, cuyos extremos son el 17 de junio de 2020 y
la fecha de terminacion el 11 de diciembre de 2020. Esta terminacion se
realizo de forma anticipada, y se acordo con el trabajador RAMON ANTONIO
OSSA GRANADA que los dias faltantes para la terminacion del contrato seran
pagados a titulo de indemnizacion, los cuales corresponden a 6 dias”.

Asevera que fue despido sin mediar autorizacién del Ministerio del
Trabajo y a pesar de conocer sus patronos su estado de salud,
teniendo en cuenta que le fue otorgada, por parte de la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez, una PCL del 34,44%, estructurada el 3 de
julio de 2020, ademas, habia sido reubicado en atencién a los
diagnosticos presentados. Adicionalmente, en el examen médico de
egreso, practicado el 17 de diciembre de 2020, se describen las
recomendaciones médicas y las dolencias que presentaba, tales como

trastorno de refraccion, osteocondritis de la columna vertebral, lesiones
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del hombro y lumbago no especificado y, se indicaba que se trataba de
un retiro con patologia en seguimiento en la EPS. Puntualiza que para
la fecha en que promoviod la accidon continuaba bajo estricta vigilancia

meédica.

En auto del 03 de febrero de 2023, se admitié y ordend dar
tramite a la accion. Debidamente enterados de la actuacion los
demandados, Juan David Pineda Duque y Libardo Antonio Pineda
Arango, actuando como personas naturales y en calidad de
representante de Mercados L. Pineda S.AS., respondieron
conjuntamente, admitiendo la fecha de nacimiento del demandante y
su labor como mayordomo. Aclararon que inicialmente se suscribid un
contrato, liquidandose todas las acreencias relacionadas con esta
funcidn. Posteriormente, firmaron un nuevo acuerdo para que el actor
desempefara otra actividad debido a la carga administrativa y los
costos adicionales que esto generaba. Con relacion a los restantes
supuestos no les constan o no son ciertos; no obstante, defendieron su
postura, argumentando que el demandante conocié y aceptd los
términos de los acuerdos suscritos, ya que recibio su liquidacion cada
vez que finalizaba un contrato, sin presentar objeciones. Que, para la
fecha de finiquito del vinculo, el sefior Ramoén no presentaba pérdida
de capacidad laboral, ya que esta condicibn se determind
posteriormente. Ademas, el examen de retiro indica que el estaba apto
para trabajar y que las recomendaciones médicas eran simplemente
observaciones para el desempefio de su funcién, sin que se
evidenciaran impedimentos para llevar a cabo su actividad. Ademas, el
demandante recibié llamados de atencion durante su vinculacién. Se
opusieron a la prosperidad de las pretensiones y formularon las
excepciones de mérito de: cobro de lo no debido y de lo no causado,

buena fe de la pasiva y mala fe del actor, falta de legitimacién por
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activa y prescripcion.

La primera instancia culmin6 con sentencia proferida por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Bello Antioquia, el 04 de
septiembre del presente afno, en la que declar6 ineficaz la
terminacion del contrato de trabajo existente entre el sefior Ramoén
Antonio Ossa Granada con Mercados L. Pineda S.A.S.. Como
consecuencia, le ordend a la sociedad que lo reintegrara a un cargo
compatible con su discapacidad, junto con el pago de los salarios y
prestaciones que dejo de percibir desde el 12 de diciembre de 2020
hasta la fecha de su reincorporacion. Estos valores deberan ser
indexados al momento de su desembolso. Dispuso que la empresa
debera realizar los aportes correspondientes a los subsistemas de
pension y salud durante el mismo periodo, teniendo en cuenta el
salario minimo legal mensual vigente. Condend a Mercados L. Pineda
S.A.S. al pago de 180 dias de salario, lo que equivale a $5.266.800,
monto que debera ser indexado en la fecha de cancelacion. Absolvié a
David Pineda y Libardo Antonio Pineda, e impuso costas a cargo de la

empresa accionada.

Determin6 el a quo, en lo que respecta a la sociedad Mercados L.
Pineda S.A.S., que como empleadora seria la responsable de las
obligaciones derivadas de la sentencia, a pesar de que el demandante
trabajo para Libardo Pineda desde 2007 hasta 2018, a partir de esta
anualidad se le comunicod que su nuevo empleador seria la empresa, y
él aceptd firmando un nuevo convenio laboral, en el cual se realizd un

cambio de oficio.

Basandose en las confesiones de los demandados durante los

interrogatorios, en los que manifestaron que las labores desplegadas
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por Libardo de 2018 a 2020 nunca cambiaron, considerd6 andomala la
liquidacion de los contratos después de 11 meses, concluyendo que la
relacion se dio mediante un solo contrato a término indefinido, desde el
13 de mayo de 2018 hasta el 11 de diciembre de 2020.

En lo atinente al reintegro, citd precedentes de la Corte Constitucional y
de la Sala de Casacidon Laboral, tanto antes como después del cambio
de criterio en el ano 2023, para definir que, independientemente de la
perspectiva adoptada, se llegaba a la misma conclusion, ello es, que el
demandante tenia derecho a la proteccidon establecida en el articulo 26
de la Ley 361 de 1997, en la fecha en que se termind su contrato, ya
que presentaba una discapacidad que le impedia realizar sus labores de
manera adecuada, y el empleador estaba al tanto de su condicidén de
salud desde el momento en que Colpensiones le informo de la pérdida
de capacidad laboral del 31.34%. Ademas, las patologias que padecia
le generaban barreras en el desempefno normal, como lo demostraba
una comunicacion de 2019 en la que se le notifico un cambio en sus
tareas debido a su estado, adicional a que Libardo indicdé que
trabajaban juntos porque Ramon no podia llevar a cabo ciertas
actividades, y el dia antes de finalizar el contrato, se sugirié la

reubicacion y se emitieron recomendaciones.

Estableci6 que la demandada no logré desvirtuar la presuncion
establecida a favor del actor, ni probar una causa objetiva para la
terminacion del contrato. Aunque se afirmé que el demandante era
dificil y recibié varios llamados de atencidon, esto no fue la razdn
indicada en la carta de terminacion del vinculo. Ademas, si se considera
que el contrato era a término fijo y que la causa de finiquito era la
expiracion del plazo pactado, no se cumplid con el preaviso requerido

por la ley, 30 dias de anticipacion.
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En lo que respecta a la transaccion suscrita el 11 de diciembre de 2020,
sefial6 que esta no contiene una anuencia o acuerdo mutuo con
respecto al fenecimiento del vinculo. Simplemente se reitera lo que se
le comunico por escrito en esa misma fecha, es decir, el pago de seis
dias como indemnizacion, sin que se describiera un acuerdo mutuo. Por
lo tanto, ordend el reintegro del demandante, junto con el pago de
salarios, prestaciones sociales, vacaciones y aportes a la seguridad
social desde el 12 de diciembre de 2020, asi como la cancelacion de los
180 dias de salario establecidos en la Ley 361 de 1997.

Inconformes las partes interpusieron recurso de apelacion, asi:

Demandante, peticiona la modificacion en lo que respecta a la
absolucion de Juan David Pineda como persona natural en relacidén con
las acreencias condenadas a Mercados L. Pineda S.A.S., para ello
argumenta que este, como administrador e hijo del duefio de dicha
sociedad, tenia una influencia subordinante sobre su actividad.
Ademas, sefiala que en su historial laboral se registra tal nombre con
cotizaciones hasta diciembre de 2018, es decir, después de que se
firmd el contrato con Mercados L. Pineda S.A.S., lo que evidencia que

continud ejerciendo como empleador.

Mercados L. Pineda S.A.S., pide la revocatoria, arguyendo para ello
que no se demostré que el sefior Ramon presente una discapacidad,
sino una limitacién. Que los demandados actuaron de buena voluntad
al modificar su lugar de trabajo, por lo que no se cumplen los requisitos
para otorgar la proteccidn solicitada. Ademas, alega que la terminacion
del contrato se realizO de manera legal a través de una transaccion

suscrita de manera voluntaria.
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Expresa que la forma de vinculacion a través de contratos a término
fijo es una posibilidad contemplada en la ley, y que también es legal
liquidar estos contratos y darlos por terminados cuando se cumplen los
requisitos para su culminacion. Sostiene que no queda claro en el

proceso que el finiquito se debid a la condicion de salud del actor

Finalmente, indica "entonces en estos términos, la apelacion va contra cada uno

de los items que generan condena en contra de L. Pineda”.

De la oportunidad para presentar alegatos hizo uso la parte
demandada, argumentando que el fallo desconoce las pruebas
presentadas, la normativa vigente y el debido proceso. Sostiene que el
contrato fue terminado por justa causa, mediando comunicacién que
superd el mes de antelacidn establecido por la ley, recibiendo el
trabajador la liquidacién sin presentar reclamo alguno, interpretandose
erroneamente la transaccidn sugiriéndose que no refleja una
manifestacion conjunta de voluntad, a pesar de que las clausulas del

documento indican lo contrario y fue suscrito por el actor.

Ademas, aduce que no se demostré que el demandante tenga una
discapacidad, ya que esto implica una limitacion significativa en una
parte del cuerpo que impida a la persona llevar a cabo actividades
convencionales. Que los resultados del examen médico respaldan la
capacidad del sefior Ramon para trabajar y que el finiquito obedeci6 a
una justa causa que no esta relacionada con su estado de salud, por
tal, no existe base para emitir una condena por reintegro y pago de

salarios y prestaciones.

Por Ultimo, alega que se debe declarar probada la excepcidon de

prescripcion.
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El Demandante, aduce que demostrd los supuestos establecidos por
la jurisprudencia de la Corte Constitucional y especializada para darle
aplicacién al beneficio de la estabilidad laboral reforzada, en tanto,
cuenta con varios diagndsticos que le dificultan su desempefio laboral y
que estos fueron conocidos por los demandados, adicional a que no

existio razon alguna para su desvinculacion.

En cuanto a la responsabilidad de las personas naturales involucradas,
destaca que su historia laboral muestra que en la fecha en que se
declard la relacion laboral con la empresa Mercados L. Pineda, también
estaba registrado en el sistema de pensiones a nombre de los

codemandados, lo cual respaldaria su solidaridad.

En orden a decidir, basten las siguientes,

Consideraciones

Sea lo primero recordar, a fin de dar solucion al recurso de apelacion,
en especial frente a la manifestacion genérica realizada por la
demandada, de que la alzada se encuentra dirigida frente a todos los
puntos objeto de condena, que el articulo 57 de la Ley 22 de 1984

preveé:

"Quien interponga el recurso de apelacion en proceso civil, penal o
laboral debera sustentarlo por escrito ante el Juez que haya
proferido la decision correspondiente, antes de que se venza el término
para resolver la peticion de apelacion. Si el recurrente no sustenta la
apelacion en el término legal, el juez mediante auto que solo admite e/
recurso de reposicion, lo declarara desierto. No obstante, la parte interesada
podra recurrir de hecho.

Sustentando oportunamente, se concederd el recurso y se enviara el proceso
al superior para su conocimiento.”
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A su vez, el articulo 66 A del CPTSS, modificado por el articulo 35 de la

Ley 712 de 2001, consagra:

"La sentencia de segunda, asi como la decision de autos apelados, debera
estar en consonancia con las materias objeto del recurso de apelacion.”

Esta Ultima disposicion fue declarada exequible condicionalmente por la
Corte Constitucional mediante sentencia C-968 de 2003, en el
entendido que las materias objeto del recurso de apelacion incluyen
siempre los derechos laborales minimos irrenunciables del trabajador. De
modo que el principio de consonancia que alli se consagra, consiste en
que, entre la sentencia de segunda instancia y el objeto de la alzada
debe existir plena correspondencia, lo que significa que, por regla
general, al juzgador le estd vedado apartarse de las materias que le

propone el apelante.

De conformidad con ello, el impugnante esta igualmente obligado a
indicar de manera clara los puntos o aspectos respecto de los cuales
espera su modificacion, adicion o revocatoria, porque de no ser asi, se
asume que esta de acuerdo con lo que se deja libre de ataque. De ahi
que le corresponda al recurrente indicar cudles son los temas objeto de
disenso, sin que ello implique la exigencia o el cumplimiento de
férmulas o solemnidades sacramentales en la sustentacion, de modo tal
que, una vez superados tales requisitos, el juez de segundo grado no
puede abstenerse de estudiar los temas planteados en la impugnacion,
so pretexto de falta de fundamentacion, siempre y cuando, claro est3,
no desconozca el principio de consonancia consagrado en el citado
articulo 66A del CPTSS. Sobre esta precisa tematica, se pronuncid la
Sala de Casacion Laboral en sentencia SL1526-2019, en la cual cita la
SL14059-2016.
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De acuerdo con el precedente, se puede concluir que si bien el
recurrente debe indicar cudles son los temas objeto de disenso, sin que
sea necesario exigir el cumplimiento de férmulas sacramentales, si es
indispensable expresar las razones de su diferencia, es decir, exponer
dénde y en qué aspectos se encuentra en desacuerdo frente a lo
resuelto en primera instancia, dado que no basta senalar
insatisfacciones genéricas frente a determinadas declaraciones y/o

condenas.

Luego, atendiendo dichos supuestos, y considerando que la sociedad
demanda solo sustent6 la alzada frente a la orden de reintegro, asi
como en lo que respecta a haberse declarado la existencia de un solo
contrato, seran estos aspectos los que se dilucidaran, aclarando que no
se analizara lo expuesto en los alegatos de conclusion respecto a la
excepcidon de prescripcidon, pues, sabido es que no le es dable a las
partes pretender que los argumentos planteados en tal etapa,
subsanen de alguna manera cualquier posible deficiencia u omision al
momento de interponer y sustentar el recurso vertical, dado que, el
principio de consonancia previsto en el articulo 66A del CPTSS limita el
pronunciamiento de segundo grado a los temas expuestos en la alzada
(sentencias SL4397-2015 y SL9518-2015), adicional a que esta etapa
procesal en segunda instancia se convierten en la oportunidad para que
los apoderados planteen la teoria del caso desde la dptica de la parte a
favor de quien actlan, sin que se puedan ampliar o adicionar las

inconformidades o puntos no compartidos.

En torno al tema objeto de litigio, como hechos debidamente
acreditados frente al sefior Ramon Ossa, se tienen: el 11 de diciembre
de 2020, se le entregd carta de terminacidn del contrato de trabajo, en

la cual se le senalo:
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“Por medio de la presente me permito comunicarle que conforme se le habia
notificado con antelacion el contrato de trabajo que Usted tiene suscrito con
la empresa MERCADO L PINEDA SAS, termina el dia 17 de Diciembre de
2020, La empresa ha decidido en atencion a la facultad que le otorga la ley
dar por terminado el mismo el dia de hoy, y se le reconocera el pago de los
dias faltantes para su terminacion por vencimiento de contrato a titulo de
indemnizacion, valor que se incluirda en su liquidacion definitiva de
prestaciones sociales.”

El mismo dia se suscribié acta de transaccion, en la que se acordd:

"..EL EMPLEADOR, y RAMON ANTONIO OSSA GRANADA, mayor de
edad identificado conforme aparece al pie de su firma, y quien para los
efectos del presente documento se denominard EL EMPLEADO, hemos
decidido dejar por escrito los términos que verbalmente hemos acordado en
relacion con /as obligaciones y derechos en razon de las relaciones que han
existido entre los que aqui firmamos. Primero: Entre nosotros, de una
parte, RAMON ANTONIO OSSA GRANADA y /a empresa Mercados L.
Pineda SAS, de la otra, se han celebrado los siguientes contratos de
trabajo cuyos extremos 17 de junio 2020 y fecha de terminacion 11 de
diciembre de 2020. Terminacion que se realiza de forma anticipada y se
acuerda con el trabajador RAMON ANTONIO OSSA GRANADA qgue los
dias faltante para la terminacion de contrato serdn pagados a titulo de
indemnizacion los que corresponden a 6 dias.

Segundo: En relacion con el contratos (sic) de trabajo relacionado en el
numeral primero, manifiesta el sefior, que no existe suma alguna pendiente
de pago por parte de la empresa Mercados L. Pineda SAS, porque al
terminar esta relacion laboral me fue pagado todos los conceptos a que
tenia _derecho, suma que estd debidamente relacionada y firmada en
documento que contiene la liguidacion definitiva de prestaciones sociales.

Tercero: Afirma el sefior y RAMON ANTONIO OSSA GRANADA gue
declara a la empresa Mercados L. Pineda SAS a paz y salvo por todo
concepto que se haya generado de manera directa o indirecta en razon de
/as relaciones laborales descritas en el numeral primero.

Cuarto: Este documento de transaccion contiene la manifestacion de
contener la expresion de voluntad de los firmantes, y que se plasma en
documento con el fin de evitar un conflicto futuro en relacion con los
contratos laborales aqui identificados. ” (subrayas intencionales de la Sala)

Asi las cosas, la Sala centrard su estudio en los puntos que fueron
objeto de reparo, siendo el aspecto basico a considerar si se
encuentran acreditados los supuestos de la estabilidad laboral
reforzada, atendiendo la condicidon de salud del actor, y la factibilidad

del reintegro, o si por el contrario, la razon esta de parte de la
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empleadora, al afirmar que no es posible ordenar el mismo al no
encontrarse en una condicién de discapacidad, adicional a que se
celebrd contrato de transaccion para el finiquito del vinculo. En caso de
llegar a la misma conclusién del a quo, se determinara la procedencia
de tener al senor David Pineda Duque como responsable solidario
frente a las condenas, al no ser objeto de reparo la declaratoria de la
relacién laboral entre el demandante y Mercados L. Pineda S.A.S., a
partir del 2018, ello no sin antes analizar la validez del cambio del

contrato celebrado a término indefinido por plazo fijo.

Pues bien, sea lo primero recordar que a la luz del articulo 61 del C.P.T.
y de la S.S., en los juicios laborales los juzgadores pueden formar

libremente su convencimiento, “inspirdndose en los principios cientificos que
informan la critica de la prueba y atendiendo a las circunstancias relevantes del

pleito y a la conducta procesal observada por las partes” (Sentencias SL4035-
2021, SL4096-2021, donde se reitera lo expuesto en la SL15058-2017);

de ahi que sea posible “vdlidamente fundar su decision en los elementos de
Juicio que mds los persuadan por su credibilidad, sin que esa estimacion razonada

constituya un error de hecho manifiesto o protuberante” (CS) SL4043-2019,
citada en la SL169-2021 y SL1421-2023); destacandose que si bien el
canon 60 del mismo estatuto prevé la obligacién de valorar todos los
medios de conviccidon oportunamente adosados, se tiene la facultad de
otorgar mayor mérito a algunos, sin estar sujetos a tarifa legal, salvo
los casos que requieran solemnidad ad substantiam actus, (ver
Sentencia SL4514-2017).

Asi, se procede entonces al andlisis de la viabilidad de la mutacion
del contrato a término indefinido por fijo, debiéndose indicar que
la Sala de Casacidén Laboral de la Corte Suprema de Justicia se ha

pronunciado en diversas oportunidades sobre este aspecto. Resultando
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ilustrativo lo que se expresa en la sentencia SL814-2018 sobre la
transicion de este tipo de modalidades de acuerdos, adoctrinando que
los jueces deben ser muy cautelosos en el examen de las pruebas a fin
de establecer la unidad de la relacidon laboral, pues es sabido que las
empresas han adoptado practicas con el animo de restar antigiiedad en
el servicio del trabajador, bien para favorecerse en la liquidacién de las
cesantias o bien para beneficiarse al momento de ejercer la potestad de

dar por terminado unilateralmente el vinculo contractual.

En dicha providencia, se senald:

[...] para la Corte, a la censura le asiste razon al poner de presente gue e/
Tribunal paso por alto ciertas particularidades relevantes de la vinculacion,
que se derivaban del analisis completo de las anteriores pruebas, tales como
que el nuevo contrato de trabajo a término fijo no tuvo alguna causa o
Jjustificacion determinada y que, ademds, nunca hubo solucion de
continuidad en la prestacion de los servicios, al punto que en el texto mismo
del documento se dejo sentado que «...EL TRABAJADOR inicio sus servicios
en la Empresa el dia Cuatro (4) de Septiembre de Mil Novecientos Setenta y
Ocho (1978)...», de manera tal que, ni en términos formales ni reales, se
produjo una terminacion del contrato de trabajo inicialmente pactado. En
ese sentido, en el expediente no obra alguna comunicacion de alguna de las
partes que contuviera esa intencion de dar por finalizado el vinculo
primigenio o alguna otra formula que lo diera por terminado, ni la liguidacion
de las acreencias laborales pendientes para esa fecha.

Tampoco advirtio el Tribunal que en este nuevo contrato las labores
concertadas fueron las mismas, las de ingeniero civil, en las mismas
condiciones laborales subordinadas, de manera que, como lo aduce la
censura, en el plano de la realidad, resultaba didfano que el trabajador le
presto sus servicios a la demandada de manera continua e ininterrumpida,
con las mismas condiciones laborales, pues no se verifico alguna variacion
real del objeto del contrato de trabajo inicialmente pactado.

En correspondencia con lo anterior, en documentos como la liquidacion de
prestaciones sociales (fol. 9), la misma empresa reconoce que, en realidad,
el actor le venia prestando sus servicios de manera ininterrumpida, desde e/
4 de septiembre de 1978 hasta el 3 de septiembre de 2001, y habia
completado mas de 23 afios de servicio, lo que permite deducir que tenia
plena conciencia de que la relacion laboral siempre fue una sola, en la
esencia de sus elementos, por lo que la liguido como una sola entidad
contractual.
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Ahora bien, es cierto que el andlisis desprevenido del contrato de trabajo
obrante a folios 26 y 73 permitia inferir que las partes adoptaron libremente
una modalidad de vinculacion regida por un plazo, pero también lo es gue e/
Tribunal no fue muy proljjo a la hora de determinar si esas convenciones
formales se correspondian con las condiciones reales de la vinculacion del
trabajador. La Corte llama la atencion en lo anterior, porque, a lo largo de su
jurisprudencia, ha sido especialmente insistente en advertir que, ante
supuestos de suscripcion de varios contratos de trabajo, como aqui
acontece, los jueces deben ser muy cautelosos en el examen de las pruebas
y especialmente esmerados a la hora de verificar una posible unidad
contractual, real y material, «..ya que es bien conocido que, algunos
empleadores han adoptado estas practicas con el animo de restar
antigtiedad en el servicio del trabajador, bien para favorecerse en la
liquidacion de la cesantia o bien para beneficiarse al momento de ejercer la
potestad de dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo. (CSJ
SL15986-2014, CSJ SL806-2013, CSJ SL, 15 mar. 2011, rad. 37435 y CSJ SL,
1 dic. 2009, rad. 35902, entre otras).

Atendiendo a dichos criterios, se tiene que el 13 de mayo de 2018, el
actor celebré contrato a término indefinido con Mercados L. Pineda
S.A.S., para ocupar el cargo de “oficios varios”, cambiando el 06 de
junio de 2019, a modalidad definida a 11 meses, para la misma labor,
finalizando el 06 de mayo de 2020; celebrandose el 17 de junio de
2020 otro por plazo de 6 meses, y para el desempeno de la misma
actividad, indicandose frente al particular por parte de Juan David
Pineda Duque en el interrogatorio de parte, que ellos utilizan siempre
la modalidad a término fijo y que asi garantizaban los salarios y
prestaciones, que se iban a vacaciones y luego se volvian a contratar,
explicando que el sefior Ramdén nunca tuvo menos de 15 dias
descansando entre contratos. De igual forma, Libardo Pineda, como

represente legal de Mercados L. Pineda senalé que: 'Las interrupciones

que tuvo fueron las del contrato y del accidente de tibia y peroné”

De conformidad con los medios de conviccidn, si bien no se desconoce
que el contrato a término fijo es una modalidad permitida por la ley, lo
cierto es que para el caso se advierte que el actor siempre estuvo
vinculado con la demandada de manera continua e ininterrumpida, a

partir del 2018, que es lo que se repara. Ademas, siempre desarrolld

Pagina 15 de 25



Rad.: 05088 3105 002 2023 00045 01
Dte.: Ramodn Antonio Ossa Granada
Ddos.: Mercados L. Pineda S.A.S y otros

las mismas actividades, en iguales condiciones, a excepcion de la
reubicacion por asuntos médicos, de manera que, estuvo regido, tal y
como lo concluyd el juez unipersonal, por una sola relacion y nunca
medié causa valida para que se detuviera esa forma contractual para
dar inicio a otra a término fijo, luego, se confirma la sentencia en este

apartado.

Frente a la estabilidad laboral reforzada, se debe advertir que,
segun tesis actual de la Corte Constitucional, a partir de la
sentencia SU087-2022 y SU061-2023 y de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia SL1154-2023, SL1181-
2023, SL1259-2023 y SL1268-2023, que si bien para que opere
la proteccion prevista en la Ley 361 de 1997, no es necesario
un dictamen de pérdida de capacidad laboral definitivo, ni un
porcentaje de calificacion, si es forzoso acreditar, otros

supuestos.

Asi, para el drgano de cierre de la justicia Ordinaria Laboral, se
deben comprobar unos parametros objetivos, a saber:

'a) La existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial a
mediano y largo plazo. Entiéndase por deficiencia, conforme a la CIF, <«los
problemas en las funciones o estructurales corporales tales como una
desviacion significativa o una pérdida»;

b) La existencia de una barrera para el trabajador de tipo actitudinal, social,
cultural o economico, entre otras, que, al interactuar con el entorno laboral,
le impiden ejercer efectivamente su labor en condiciones de igualdad con los
demas;

¢) Que estos elementos sean conocidos por el empleador al momento del
despido, a menos que sean notorios para el caso.”

Concibiendo la deficiencia, como "«los problemas en las funciones o

estructuras corporales tales como una desviacion significativa o una pérdida». De
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modo gue en armonia con lo previsto en la Convencion estas pueden ser fisicas,
mentales, intelectuales o sensoriales.”. Exaltandose que no “toda deficiencia es
discapacidad, ni toda discapacidad puede ser considerada como objeto de

discriminacion en el ambito laboral.” En tanto, la primera "“hace referencia a las

pérdidas o limitaciones bioldgicas”, ¥ la sequnda, "va dirigida a las desventajas o
restricciones que las personas con discapacidad experimentan debido a las barreras

sociales que les impiden participar plenamente en las actividades laborales.”,
siendo fundamental comprender que la discapacidad no debe ser
considerada como una enfermedad, sino como una condicidon que
requiere ajustes y adaptaciones para avalar la igualdad de

oportunidades.

En este contexto, para identificar la discapacidad, es necesario tener en

cuenta, segun sentencia SL1152-2023:

a. La deficiencia fisica, mental o sensorial;

b. Si es de mediano o largo plazo, lo que implica que la participacion en la
vida profesional de la persona se vea obstaculizada de un modo prolongado

ey

C. Analizar si tal hecho reprime o afecta su participacion en el ambito laboral
en igualdad de condiciones a la de los demads trabajadores, ...;

d. Se requiere valorar los elementos aportados en el proceso, dicho analisis
probatorio estard formado por todo elemento de conviccion que permita
determinar que esta se haya prolongado significativamente, fundado en
criterios objetivos como: la historia clinica, las mismas incapacidades,
reubicaciones, recomendaciones médicas, entre otros elementos que den
cuenta de que la patologia en verdad tuvo un cardcter duradero que a la
fecha del despido impidio a la persona su participacion plena y efectiva en la
vida profesional en igualdad de condiciones con los demas trabajadores.

Cuando se pone fin a un contrato laboral sin solicitarse previamente el
permiso del Ministerio del Trabajo, se activa la presuncién de despido
discriminatorio. Sin embargo, dicha inferencia puede ser desvirtuada,

dado que, atendiendo las cargas probatorias, tanto a la parte actora

como a la pasiva, les corresponde acreditar unos supuestos. Sobre el
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particular, en la citada providencia, se indico:

Para solicitar el amparo del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, el
trabajador debe demostrar que tenia una discapacidad (deficiencia
mas barrera laboral, en los términos previamente descritos) y gue e/
empleador conocia tal situacion al momento del retiro o gque era notoria.

Para desestimar la presuncion de despido discriminatorio, al empleador le
corresponde probar que realizo los ajustes razonables y, en caso de no
poder hacerlos, demostrar que eran una carga desproporcionada o
irrazonable y que se le comunicé al trabajador. Igualmente, puede
acreditar que se cumplio una causal objetiva, justa causa, mutuo
acuerdo o renuncia libre y voluntaria del trabajador. (resaltos fuera
del texto e intencionales de la sala)

La alta Corporacion también dejé claro que se apartaba de,

".. Interpretaciones que consideran que el articulo 26 de la Ley 361 de 1997
aplica para personas que sufren contingencias o alteraciones momentaneas
de salud o que padecen patologias temporales, transitorias o de corta
duracion toda vez que, conforme se explico, la Convencion y la ley
estatutaria previeron tal proteccion unicamente para aquellas deficiencias de
mediano y largo plazo que al interactuar con barreras de tipo laboral impiden
su participacion plena y efectiva en igualdad de condiciones con los demads.
Aqui, vale precisar que las diferentes afectaciones de salud per se no son
una discapacidad, pues solo podrian valorarse para efectos de dicha garantia
s/ se cumplen las mencionadas caracteristicas.”

Luego,_para que la persona sea beneficiaria de la garantia de la
estabilidad laboral reforzada, segin el criterio imperante de la

Corte Constitucional, materializado en la SU087-2022 vy
SU061-2023, se requiere la acreditacion de tres supuestos: "

(i) que se establezca que el trabajador realmente se encuentra en
una condicion de salud que le impida o dificulte significativamente
el normal y adecuado desempero de sus actividades; (ii) que la
condicion de debilidad manifiesta sea conocida por el empleador en un
momento previo al despido; y (i) que no exista una justificacion
suficiente para la desvinculacion, de manera que sea claro que la
misma tiene origen en una discriminacion.” (resaltos fuera del

texto original)
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Frente al primero, en dicho pronunciamiento se incluyé un cuadro
ilustrativo en los casos donde se puede evidenciar que opera el fuero

de estabilidad, asi:

Supuesto Eventos que permiten acreditarlo

(a) En el examen médico de retiro se advierte sobre la
enfermedad o al momento del despido existen
recomendaciones médicas o se presentd incapacidad
médica durante dias antes del despido.

(b) Existe incapacidad médica de varios dias vigente al
momento de la terminacién de la relacién laboral.

(c) Se presenta el diagndstico de una enfermedad y el
consecuente tratamiento médico.

(d) Existe el diagnostico médico de una enfermedad
efectuado durante el ultimo mes del despido, dicha
enfermedad es causada por un accidente de trabajo
que genera consecuentes incapacidades médicas
anteriores a la fecha de terminacion de la vinculacion, y
la calificacion de PCL tiene lugar antes del despido.

Condicion de salud que
impide
significativamente el
normal desempefio
laboral

(a) El estrés laboral genere quebrantos de salud fisica y
mental.

(b) Al momento de la terminacién de la relacion laboral
el actor se encuentre en tratamiento médico y presente
diferentes incapacidades, y recomendaciones laborales.
Cuando, ademas, el accionante informe al empleador,
antes del despido, que su bajo rendimiento se debe a
la condicion de salud, y que después de la terminacion
de la vinculacion continde la enfermedad.

(c) El estrés laboral cause quebrantos de salud fisica y
mental y, ademas, se cuente con un porcentaje de PCL.

Afectacion psicoldgica
0 psiquiatrica que
impida
significativamente el
normal desempefio
laboral

Inexistencia de una | (@) No se demuestra la relacidon entre el despido y las
condicion de salud que | afecciones en salud, y la PCL es de un 0%.
impida (b) El accionante no presenta incapacidad médica
significativamente el | durante el Gltimo afio de trabajo, y solo debe asistir a
normal desempefio | controles por un antecedente médico, pero no a un
laboral tratamiento médico en sentido estricto.

Asi las cosas, es relevante senalar que el 10 de agosto de
2019, se le notifico al actor por parte de Juan David Pineda, en
calidad de administrador, la rotacion del lugar de trabajo,

manifestandole:

"Nuestro equipo administrativo ha valorado muy positivamente su
desemperio en la empresa, por tal motivo se le informa que se ha decidido
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realizar cambio de horario y adicion a sus funciones, esperando que su salud
mejore.

Sus funciones seran las siguientes a partir del lunes 12 de agosto:
v Vigilante
v’ Surtidor
v

Esperamos que el cambio sea para mejorar su salud y pueda desempenar
estos cargos sin ninguna dificultad.”

Sumado a que fue calificado por Colpensiones el 06 de julio de 2020,
con pérdida de capacidad laboral del 31,34%, estructurada el 03 del
mismo mes Yy afo, por los diagndsticos de trastorno de disco lumbar y
otros con radiculopatia, presbicia, fractura de meolo externo e interno,
valoracion que contrario a lo expuesto por la parte recurrente se dio
dentro de la vigencia de la relacidn laboral, adicional a que fue puesta
en conocimiento de Mercados L. Pineda S.A.S. el 10 de agosto de 2020
por parte de Colpensiones (Pdf 1 pagina 89 a 95). Frente a dicha
experticia el sefior Ramén se mostréd inconforme, por lo que fue
conocida por la Junta Regional de Calificacién quien el 15 de mayo de

2021, aumentd la merma a 34,44%.

Adicional a ello, no puede pasarse por alto que al actor se le realizaron
varias valoraciones de aptitudes, encontrandose en el ultimo afio de
vigencia de la relacion, la efectuada el 23 de octubre de 2020, en la
cual se establecieron unas recomendaciones generales y especificas,

7 n

entre ellas: No levantar cargas (sic) mayor de 7 Kilos” “asistir a control periddico

7 /A1)

por ortopedia”, "no levantar peso sobre hombros”, "no halar y empujar cargas

mayores a 8 kilo gramos” y “evitar movimientos repetitivos de hombro”. En la
practicada el 10 de diciembre de 2020, dia anterior a la terminacién del
contrato, se sugirié reubicacién temporal y se encomendd: evitar
levantar o transportar cargas superiores a 6 kilos; puede realizar
actividades que no impliguen movimientos de flexo-extension rotacion

estiramiento forzado o torsidon de la columna de manera repetitiva o
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sostenida, no debe transportarse en moto; puede realizar actividades
que no impliguen empuje o traccidon de cargas, que no requieran subir
o bajar escalas de manera repetitiva, o que involucren ejercer presion
sobre el abdomen; puede ejecutar labores que no tengan exposicién a
vibraciéon segmentaria de columna lumbar y que no requieran
permanecer en posicion estatica, de pie o sentado por periodos
prolongados, debe alternar posturas y deambular; puede realizar
desplazamientos no mayores a 20 minutos en forma continua; efectuar
pausas activas de 5 minutos cada 120 minutos (pdf 1 pagina 107 a
108), y la perpetrada el 17 de diciembre de 2020, luego del finiquito

del acuerdo, donde se consignd la observacion: "se sugiere valoracion y
seguimiento de sus patologias de base en su EPS, valoracion por fondo de

pensiones”.

Acorde con ello, queda claro que para la fecha en que se le
puso fin al contrato, 11 de diciembre de 2020, el sefior Ramon
Ossa gozaba de estabilidad laboral reforzada. Esto se debe a que
demostrd que tenia una condicidon de salud que le impedia y dificultaba
significativamente el normal y adecuado desempeno de sus actividades
y, ello es asi, en tanto, como se puedo evidenciar, contrario a lo
manifestado al sustentar la alzada, el mismo presentd una reubicacion
de su puesto de trabajo, fue calificado con pérdida de capacidad laboral
antes de la finalizacion del vinculo, y tal situacidon fue conocida por el
empleador. Ademas, el 10 de diciembre de 2020, se le efectud un
examen de aptitudes, donde se dejaron consignadas sendas
restricciones frente a las labores que podia ejecutar. Resulta
desconcertante la razdn por la cual se realizd esta revisidon, ya que su
finalidad practica fue conocer el estado de salud del trabajador. Sin

embargo, un dia después de llevar a cabo la misma, se dio por
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terminada la relacion laboral, a pesar de que la empresa tenia

conocimiento documentado del deterioro en su condicion de salud.

Por tal, en dicho contexto se pasa a analizar si Mercados L. Pineda
S.A.S. logra desvirtuar la presuncién de la extincién del vinculo por la
situacion de salud del trabajador, esto es, si demuestra que el despido
estuvo amparado en una justa causa, en tanto, es importante tener en
cuenta que, aungue la proteccién pregonada se considera como una
"garantia de estabilidad”, esta no es absoluta, pues, la misma se mantiene
hasta que ocurra una causal objetiva, una justa causa, la terminacion

por mutuo acuerdo o la renuncia voluntaria.

Debiéndose advertir que, el fin de la relacion laboral, se comunicé de

la siguiente manera:

“Por medio de la presente me permito comunicarle que conforme se le habia
notificado con antelacion el contrato de trabajo que Usted tiene suscrito con
la empresa MERCADO L PINEDA SAS, termina el dia 17 de Diciembre de
2020, La empresa ha decidido en atencion a la facultad que le otorga la ley
dar por terminado el mismo €l dia de hoy, y se le reconocerd el pago de los
dias faltantes para su terminacion por vencimiento de contrato a titulo de
indemnizacion, valor que se incluird en su liquidacion definitiva de
prestaciones sociales.”

Comunicacién de la que no se advierte una justa causa para el
finiquito, en tanto, si bien no se desconoce el supuesto que el 17 de
junio de 2020 se celebrd acuerdo a termind fijo por 6 meses, el cual
vencia el 17 de diciembre de la misma anualidad, también es cierto que
esta determinacion se tomo el 11 de diciembre, lo que significa que no
se dio el preaviso con un plazo de 30 dias, tal y como lo establece el
articulo 46 del C. S. del T..
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Y a pesar de que se menciona la existencia de una transaccion, es
importante sefalar que en el texto de la misma no se establece un
acuerdo con respecto a la finalizacion del contrato, en tanto,
simplemente se dejo consignado que la misma “se realiza de forma

anticipada” , y que se convenia con el demandante "gue /os dias faltantes
para la terminacion de contrato seran pagados a titulo de indemnizacion, los gue

corresponden a 6 dias.” Manifestandose de igual forma que no existia

“suma alguna pendiente de pago por parte de la empresa Mercados L. Pineda SAS,
porque al terminar esta relacion laboral me fue pagado todos los conceptos a que

tenia derecho”, esto es, dicho arreglo solo estipuld que se daria al traste
de manera anticipada con la relacibn, que se pagaria una
indemnizacién por los dias que faltaren para culminar el plazo y que se
cancelarian todos los conceptos adeudados, luego no logro la
empleadora acreditar que la culminacion del acuerdo laboral
con el actor tuvo fundamento en una justa causa objetiva, ni
en una transaccion, razon por la cual, resulta procedente el

reintegro, en los términos establecidos por el a quo.

Respecto a la condena contra el codemandado David Pineda
Duque, es importante destacar que el contrato celebrado por el actor
el 13 de mayo de 2018 los fue con Mercados L. Pineda S.A.S.. El 10 de
agosto de 2019, Juan David Pineda, en su calidad de administrador, le
comunicd al sefior Ramén que seria reubicado, y este en el
interrogatorio de parte manifestd que en dicha calidad el sefior David le
impartia directrices. Supuestos que no demuestran que David Pineda
fuera el empleador, en tanto, en el ambito laboral, es crucial distinguir
entre el papel del patrono y el de su representante, lo cual no convierte
en contratante a este Ultimo, en tanto, la subordinacién, de
conformidad con el Articulo 32 del Cddigo Sustantivo del Trabajo,

puede ser delegada, con el propdsito de lograr una adecuada
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organizacion y operacion de las empresas. En virtud de esta
representacion, el empleador se encuentra legalmente obligado por las
acciones que realice su delegado en su nombre, sin que esta
encomienda implique que el encargado se convierta en un contratante
independiente (véanse las sentencias SL1302-2023, SL4062-2022 y
SL306-2020).

Y si bien no se desconoce que Juan David efectu6 aportes a pensiones
durante la vigencia de dicha relacién laboral, hasta el mes de diciembre
de 2018 (pdf 1 pagina 84), de esto no se puede inferir que la fuerza
laboral del actor se hubiese desplegado frente al mismo, pues, este
hecho no conduce a tener por probada del vinculo con el mismo,
debiéndose traer a colacion lo expuesto en la sentencia SL4697-2021,

donde indico:

"En efecto, de la historia laboral expedida por Colpensiones, que la censura
aduce no fue analizada, no puede derivarse equivoco del sentenciador, no
solamente porque dicha prueba no es apta en sede extraordinaria -debido a
que el ISS no es parte del proceso- sino también porque de tiempo atras se
ha establecido que aquella tan solo acredita los aportes del
trabajador al sistema de seguridad social y, por lo mismo, no
demuestra la existencia de una relacion laboral o la ausencia de esta

en un determinado tiempo.” (resaltos intencionales de la Sala)

Por consiguiente, se confirma la sentencia en cuanto absolvio al
demandado Juan David Pineda Duque de las pretensiones incoadas

en su contra.

Sin costas en esta instancia ante las resultas adversas de ambos

recursos.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, administrando
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Rad.: 05088 3105 002 2023 00045 01
Dte.: Ramodn Antonio Ossa Granada
Ddos.: Mercados L. Pineda S.A.S y otros

Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, confirma
la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Bello, dentro del proceso ordinario promovido por Ramon
Antonio Ossa Granada en contra de Mercados L. Pineda S.A.S, y

de Juan David Pineda Duque y Libardo Antonio Pineda Arango.

Sin costas en esta instancia.

Lo resuelto se notifica a las partes por EDICTO, que se fijara por
secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo dispuesto
por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
Auto AL2550-2021.

Las magistradas (firmas escaneadas)
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