REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder Publico

Medellin

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL
Medellin, ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

SENTENCIA
Proceso : Ordinario de Segunda Instancia
Demandante : LUZ HELENA CARDONA CANO
Demandada : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
-COLPENSIONES-
Radicado : 05001 31 05 004 2020 00030 01
Providencia : Sentencia
’é‘emas y : Seguridad Social —Pension de sobrevivientes, afiliado-
ubtemas
Decision : Confirma decision condenatoria
Sentencia N° : 228

En la fecha antes anotada el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,
conformada por las Magistradas LUZ AMPARO GOMEZ
ARISTIZABAL, LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE y MARIA
EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ, como ponente, previa
deliberacion, adopto el proyecto presentado, que se traduce en la

siguiente decision!:

ANTECEDENTES

Pretensiones:

Declarar que a la sefiora Luz Helena Cardona Cano le

asiste derecho a la pension de sobrevivientes derivada del

! De conformidad con lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 ... Por medio de la cual se establece
la vigencia permanente del Decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones...”, que modificé el
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fallecimiento de su conyuge Justo Gustavo Umaina Casas y en
consecuencia se condene a Colpensiones a su reconocimiento;

indexacion de las condenas y costas procesales.

Hechos relevantes de la demanda:

Afirmo la apoderada de la parte actora, que el senor Justo
Gustavo Umana Casas, contrajo matrimonio catodlico con la
demandante el 2 de enero del 1993, compartieron techo, cama
y mesa hasta el dia 7 de abril del 2019, fecha de su
fallecimiento que ocurrio en la ciudad de Popayan; que el
causante enfermoé y su conyuge cuido de él hasta el momento de
su fallecimiento. Cuenta que la pareja no tuvo hijos, pero el
causante al momento de contraer matrimonio, tenia dos hijos,

ambos mayores de edad y economicamente autosuficientes.

Asegura que su mandante dependi6 economicamente de
su conyuge, pues siempre fue ama de casa; que siendo la conyuge
supérstite y unica beneficiaria de la pension de sobrevivientes
solicité su reconocimiento a Colpensiones, entidad que la nego
mediante la Resolucion SUB 158013 del 19 de junio de 2019,
argumentando que no acreditaba el requisito de cinco (5) anos de
convivencia con el causante; que frente a la decision anterior se
formularon los recursos de Reposicion y en subsidio el de
Apelacion, acreditando con cuatro (4) nuevas declaraciones
extraproceso que daban cuenta de la convivencia con el causante
desde su matrimonio, siendo resueltos negativamente a través de
los actos administrativos SUB 182533 del 11 de julio y DPE 7905
del 14 de agosto del ano 2019.

tramite en los procesos de la jurisdiccion Laboral.
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RESPUESTA A LA DEMANDA:

COLPENSIONES a través de apoderado judicial, contesto
la demanda? aceptando la calidad de afiliado del causante Justo
Gustavo Umana Casas, su fallecimiento y la negativa de
reconocimiento de la pension de sobrevivientes a la demandante;
respecto a los demas hechos indica que no le constan. Se opuso a
las pretensiones de la demanda y para su defensa formulé las
excepciones que denominé: improcedencia de la obligacion de
reconocer y pagar pension de sobrevivientes, inexistencia de la
obligacion de pagar intereses moratorios, imposibilidad de

condena en Costas y prescripcion.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Medellin,
condendo a Colpensiones a reconocer a la senora Luz Helena
Cardona Cano pension de sobrevivientes a partir del 8 de abril
de 2019, derivada del fallecimiento de su conyuge Justo Gustavo
Umana Casas; a pagar la suma de $93.623.005,00 por
retroactivo pensional, causado hasta el 30 de septiembre de
2022 y a partir del primero (1°) de octubre del referido ano, la
accionada continuara reconociendo la mesada pensional, en
cuantia de $2.219.142,00,00 mensuales, junto con la mesada
adicional de diciembre y aplicando los incrementos anuales
dispuestos por el Gobierno Nacional, con caracter vitalicio.
Autorizéo a la entidad demandada a realizar los descuentos por
salud. Condené al pago de los intereses moratorios del articulo
141 de la Ley 100 de 1993, a partir del 25 de junio de 2019 hasta
la fecha de pago efectivo. Declaré6 no prosperas las excepciones

de mérito propuestas. Condend en costas a cargo de la entidad

2 Folios 41 a 46 del archivo 01 del expediente digital.
3
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demandada, fijando como agencias en derecho en la suma de

$7.000.000,00 a favor de la parte actora.

Para sustentar lo anterior, argumenté el a quo que hay
lugar al reconocimiento de la pension de sobrevivientes en favor
de la demandante, toda vez que el causante dejo causado el
derecho en favor de los beneficiarios, al haber cotizado mas de 50
semanas en los tres (3) anos anteriores al fallecimiento; que el
requisito de convivencia se encuentra demostrado, pues si bien el
sefior Justo Gustavo Umana fallecio en la ciudad de Popayan
ello fue en razon a que laboraba alli, sin que ninguno de los
testigos presentados ni en la investigacion administrativa se
aduzca que existiéo una ruptura del vinculo que existia entre
la demandante y su esposo; no constatandose en el registro civil
de matrimonio anotaciones de divorcio, disolucion o separacion de
la sociedad conyugal y ademas los declarantes dieron cuenta que
la convivencia se dio hasta el fallecimiento del causante, habiendo

estado la demandante al cuidado durante su enfermedad.

Conforme a lo anterior condené al reconocimiento a la
pension de sobrevivientes en favor de la demandante a partir de la
fecha fallecimiento del causante al no configurarse el fenomeno
juridico de la prescripcion; con derecho a 13 mesadas y al pago de
intereses moratorios, al no existir una razon valida de la entidad

para negar la prestacion.

RECURSO DE APELACION:

La apoderada de Colpensiones formulé recurso de
Apelacion, manifestando que dentro del debate probatorio no
se llega a un grado de verdad objetiva que demuestre cinco (5)

anos de convivencia, por lo que la entidad le da plena

4
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credibilidad a la investigacion administrativa en la cual se
concluyo que la senora Luz Helena Cardona Cano y el senor Justo
Gustavo Umana Casas, no convivieron ese lapso de tiempo previo
al fallecimiento de éste ultimo. Explico que la investigacion
administrativa es el procedimiento interno mediante el cual se
somete a verificacion y corroboracion los medios de prueba
allegados por los solicitantes para acreditar su condicion de
beneficiarios de la pension de sobrevivientes. Indica que no hay
lugar a condenar al reconocimiento de intereses moratorios
por cuanto se negoé la prestacion al no acreditar la
demandante los requisitos, sin existir por parte de la entidad

capricho o arbitrariedad.

De acuerdo a lo anterior solicita se revoque en su
integridad la Sentencia de Primera Instancia y se absuelva a su

representada de todas las pretensiones de la demanda.

ALEGATOS DE CONCLUSION:

Colpensiones a través de su apoderada, reitera los
argumentos indicados tanto al contestar a la demanda como al
sustentar su recurso de Apelacion, solicitando se revoque en su

integridad la Sentencia de Primera Instancia.

Y la apoderada de la demandante Luz Helena Cardona
Cano, solicita se confirme la decision de Primera Instancia,
indicando que qued6é debidamente acreditado con la prueba el
requisito de convivencia de la demandante con su conyuge

fallecido.

Agotado el tramite procesal correspondiente a este tipo de

procesos sin que se aprecie causal alguna de nulidad que invalide
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la actuacion, se procede a resolver el asunto de fondo, previas las

siguientes,

CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporacion esta dada por los
puntos que son objeto de Apelacion y se conocera en Consulta
en favor de Colpensiones en todo lo demas; lo anterior conforme
a lo establecido en los articulos 57 de la Ley 2% de 1984, 15, 66A y
69 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social.

Conflicto Juridico:

El conflicto juridico a dirimir, radica en determinar si
hay lugar a revocar la decision de Primera Instancia,
analizandose si la sefiora Luz Helena Cardona Cano, demostro
el requisito de convivencia con el causante para tener
derecho a la pension de sobrevivientes; en caso afirmativo si
hay lugar al reconocimiento de intereses moratorios. Se
conocera en Consulta en favor de Colpensiones con respecto a

la legalidad de las demas condenas impuestas en su contra.

Encontrando esta Colegiatura procedente confirmar la

Sentencia de Primera Instancia; por las siguientes razones:

1° Pension de sobrevivientes (Apelacion):

Aduce la apoderada de Colpensiones en su recurso de

Apelacion, que dentro del debate probatorio no se llega a un grado
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de verdad objetiva que demuestre cinco (5) anos de convivencia,

encontrando esta Sala de Decision que:

El literal a) del articulo 47 de la Ley 100 de 1993
modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003 —vigente para
la fecha de fallecimiento del causante-, contempla quiénes son
beneficiarios de la pension de sobrevivientes, entre ellos, en forma
vitalicia, la conyuge o companera permanente, cumpliendo ciertas

condiciones; veamos:

“.. ARTICULO 46. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES. <Articulo modificado por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto
es el siguiente:> Tendrdn derecho a la pensién de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por riesgo comiin que
fallezca y,

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca, siempre y
cuando éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los tres ultimos anos
inmediatamente anteriores al fallecimiento y se acrediten las siguientes condiciones:

ARTICULO 47. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES. <Expresiones 'compariera o companero permanente” y 'comparnero o
comparniera permanente” en letra itdlica CONDICIONALMENTE exequibles> <Articulo modificado
por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> Son beneficiarios de
la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la companera o companero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga 30 o mas arnos de edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se
cause por muerte del pensionado, el conyuge ola companera o compariero
permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con el
causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios
continuos con anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el cényuge o la companera permanente supérstite, siempre y
cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 arios de
edad, y no haya procreado hijos con este. La pensién temporal se pagard mientras el beneficiario
viva y tendrd una duracién mdxima de 20 anos. En este caso, el beneficiario deberd cotizar al
sistema para obtener su propia pensién, con cargo a dicha pension. Si tiene hijos con el causante
aplicara el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un compafiero o comparfera
permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la
pension de que tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha pensién se dividird entre
ellos (as) en proporcién al tiempo de convivencia con el fallecido.

<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> En caso de convivencia simultanea en los
ultimos cinco arnos, antes del fallecimiento del causante entre un céonyuge y una companera o
comparnero permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pension de sobreviviente serd la
esposa o el esposo. Si no existe convivencia simultanea y se mantiene vigente la union conyugal
pero hay una separacion de hecho, la comparniera o compariero permanente podrd reclamar una
cuota parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido
con el causante siempre y cuando haya sido superior a los ultimos cinco anos antes del
fallecimiento del causante. La otra cuota parte le corresponderd a la conyuge con la cual existe la

sociedad conyugal vigente...”. (Negrillas y subrayas fuera de texto).

De conformidad con la norma transcrita, para ser

beneficiario de la pension de sobrevivientes, de causante
7
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afiliado no pensionado, se debe tener la calidad de conyuge o
companero (a) permanente del finado (sin exigir un tiempo de
convivencia minimo3); distinto si se trata de pensionado, caso
en el cual -a partir de la vigencia de la Ley 797 de 2003- se
requiere haber convivido con el causante por lo menos cinco
(5) anos continuos, con anterioridad a su muerte o haber
procreado uno o mas hijos con él; exigencia que tiene como
objeto evitar convivencias de ultima hora con quien ya ostenta el
estatus de pensionado, para beneficiarse de una eventual pension
de sobrevivientes; sin que la citada norma establezca ese
mismo requisito, para cuando la prestacion se causa por
muerte de afiliado, como ocurre en el asunto analizado; lo
cual esta en concordancia con el criterio vigente del Maximo
Organo de Cierre de la Jurisdiccién Ordinaria Laboral, esto es,
la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de

Justicia.

Dada su pertinencia, se expone a continuacion el
tema referente a los principios que gobiernan la pension de

sobrevivientes:

La H. Corte Constitucional en la Sentencia C-1035 de
2008, de la cual fue M.P. el doctor Jaime Cordoba Trivino,
establece como principios que definen el contenido
constitucional de 1la pension de sobrevivientes como
prestacion asistencial los siguientes: Principio de estabilidad
economica y social para los allegados del causante; Principio de
reciprocidad y solidaridad entre el causante y sus allegados y
el Principio material para la definicion del beneficiario,

indicando respecto a éste ultimo que la convivencia efectiva al

3 Debiéndose tener presente, las normas que regulan en el caso de los comparieros (as) permanentes, unos
tiempos minimos para entenderse que esas relaciones tienen vocacion de permanencia y no son esporadicas o
eventuales. Ademas, habra que analizarse en cada caso, si cuando se trata de conyuges, también el matrimonio
tiene una finalidad distinta a la de conformar una familia, con vocacién de permanencia, para evitar eventuales
fraudes o aprovechamientos ilicitos del sistema pensional.

8
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momento de la muerte, la acoge la legislacion colombiana como
un criterio material, para determinar quién es el beneficiario de la

pension.

Sobre el principio de progresividad, la H. Corte
Constitucional en la Sentencia C-556 de 2009, en la cual se
resolvio la demanda de inconstitucionalidad contra los literales a)
y b) del articulo 12 de la Ley 797 de 2003, con ponencia del

doctor Nilson Pinilla Pinilla, se indico:

“...El deber asumido por el Estado al respecto es de no regresividad, es decir, no
es legitimo, en principio, adoptar medidas ni sancionar normas juridicas que
disminuyan los derechos economicos, sociales y culturales de los que disfruta la
poblacion.

Dado que, por regla general, el Estado se obliga a mejorar el cubrimiento y calidad de estos
derechos, simultdneamente asume la proscripciéon de reducir los niveles vigentes o derogar los
ya existentes. Es decir, no pueden existir reformas regresivas, salvo que exista una justificacién
de raigambre constitucional.

Por tanto, dentro de la normatividad constitucional se pregona la progresividad de los
derechos, lo cual significa, en principio, que han de ser mejorados o dejados igual, pero no
disminuidos. Por eso, los minimos bdsicos que garantizan las politicas publicas de un Estado,

deben ser progresivos y facilitar las estrategias de proteccion de los derechos econdémicos,

. »
sociales y culturales...".

Por su parte la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte

Suprema de Justicia, sobre el principio de progresividad, en

4 En concreto en la providencia se indica:

“...Por su parte, esta Corte ha desarrollado una serie de principios que definen el contenido constitucional de la
pension de sobrevivientes como prestacién asistencial:

1. Principio de estabilidad econémica y social para los allegados del causante: Desde esta perspectiva, ha dicho
la Corte que “la sustitucion pensional responde a la necesidad de mantener para su beneficiario, al menos el
mismo grado de seguridad social y econémica con que contaba en vida del pensionado fallecido, que al
desconocerse puede significar, en no pocos casos, reducirlo a una evidente desproteccién y posiblemente a la
miseria”*. Por ello la ley prevé que, en aplicacion de un determinado orden de prelacidn, las personas mas
cercanas y que mas dependian del causante y compartian con él su vida, reciban una pensién para satisfacer sus
necesidades*.

2. Principio de reciprocidad y solidaridad entre el causante y sus allegados: En el mismo sentido, la Corte ha
concluido que la sustitucion pensional busca impedir que sobrevenida la muerte de uno de los miembros de la
pareja, el otro se vea obligado a soportar individualmente las cargas materiales y espirituales, por lo cual “el
factor determinante para establecer qué persona tiene derecho a la sustitucion pensional en casos de conflicto
entre el conyuge supérstite y la compafiera o compafiero permanente es el compromiso de apoyo afectivo y de
comprensidn mutua existente entre la pareja al momento de la muerte de uno de sus integrantes*”

3. Principio_material para la_definicion del beneficiario: En la sentencia C-389 de 1996* esta Corporacion
concluyd que:

“(..) la legislacion colombiana acoge un criterio material -esto es la convivencia efectiva al momento de la
muerte- como elemento central para determinar quién es el beneficiario de la sustitucion pensional, por lo cual
no resulta congruente con esa institucion que quien haya procreado uno o mas hijos con el pensionado pueda
desplazar en el derecho a la sustitucion pensional a quien efectivamente convivia con el fallecido”

9.5. Con base en todo lo anterior, y teniendo en cuenta que con la pensién de sobrevinientes se garantizan
derechos constitucionales de caracter fundamental, para la Corte, las disposiciones destinadas a regular los
aspectos relacionados con esta prestacién asistencial, de ningin modo, podran incluir expresa o implicitamente
tratos discriminatorios que dificulten el acceso a ésta, dada su especial dimension constitucional...”.

9
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Sentencia con Radicado 35319 del 8 de mayo de 2012, M.P.

doctora Elsy del Pilar Cuello Calderon, indico que:

“...la aplicacién de principios responde a la naturaleza irrenunciable del derecho de la
seguridad social, y a los valores de solidaridad, universalidad y progresividad de su cobertura,
inspiradores del sistema integral adoptado en Colombia desde la Constitucion de 1991.

(..)

De otro lado, el articulo 272 de la Ley 100 de 1993 establecié que los principios minimos
senialados en el 53 de la Constitucién tienen “plena validez y eficacia” en materia de seguridad
social. Esa alusién expresa de los principios constitucionales alli senialados, es la fuente donde
se sustenta los principios laborales, y asi no puede estimarse que sea un postulado exclusivo del
“derecho del trabajo”, sino légicamente aplicable a la seguridad social.

(...)

Esas, entre otras razones, obligan a que el juzgador asuma un vision amplia, en la que la
aplicacién mecdanica de la norma dé paso a la realizacion de los principios minimos
fundamentales, que se encuentran plasmados en la Constitucién Politica, que garantizan la
seguridad social y la imposibilidad de su menoscabo, lo que respalda la Ley 100 de 1993, que en
su articulo 3° no sélo dispone su ampliacién, sino su progresividad, de modo que esas
preceptivas deben irradiar, a no dudarlo, una prestaciéon como la de la invalidez.

En ese orden, no pudo haber equivocacion en la determinaciéon del Tribunal, que ante la
declaratoria de inconstitucionalidad del articulo 11 de la Ley 797 de 2003, aplicé el 39 de Ley

100 de 1993 y el principio de progresividad...”.

A su vez, el articulo 53 de la Constitucion Politica, citado
en la jurisprudencia referida, establece como principio la garantia

a la seguridad social:

“...El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendra en
cuenta por lo menos los siguientes principios minimos fundamentales:

Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion minima vital y mévil,
proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a los
beneficios minimos establecidos en normas laborales; facultades para transigir y conciliar sobre
derechos inciertos y discutibles; situacién mds favorable al trabajador en caso de duda en la
aplicacién e interpretacion de las fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre
formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la seguridad
social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario; proteccién especial a la mujer,

a la maternidad y al trabajador menor de edad...”. (Negrillas fuera de tCXtO)

Y el articulo 3° de la Ley 100 de 1993 consagra:

“..Del derecho a la seguridad social. El Estado garantiza a todos los habitantes del
territorio nacional, el derecho irrenunciable a la seguridad social.

Este servicio sera prestado por el sistema de seguridad social integral, en orden a
la ampliacion progresiva de la cobertura a todos los sectores de la poblacion, en los

términos establecidos por la presente ley...” (Negrillas fuera de texto).
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Sobre el requisito de la convivencia:

La Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de
Justicia, ha indicado que la convivencia entrana una comunidad
de vida estable, permanente y firme, de mutua comprension,
apoyo espiritual y fisico y camino hacia un destino comun, lo que
excluye los encuentros pasajeros, casuales o esporadicos e
incluso las relaciones que, a pesar de ser prolongadas, no
engendren las condiciones necesarias de una comunidad de vida;
ver en Sentencias SL803 de 2022, SL3570 de 2021, SL 2090 de
2020, SL 2488 de 2020, SL 4263 de 2019, entre otras.

Asi mismo, en Sentencia SL100 de 2020 Radicado
67800, reiterando CSJ SL1015-2018 y CSJ SL4099-2017, indico
que la pension de sobrevivientes no emerge de la sola
acreditacion del vinculo matrimonial o de hecho que los
reclamantes aseguren haber tenido con el fallecido, pues

jurisprudencialmente se ha sostenido que “...tanto al c6nyuge como

al companero permanente les es exigible el presupuesto de la
convivencia efectiva, real y material, por el término establecido en la ley,

por lo que no basta con la sola demostracién del vinculo matrimonial, para

tener la condicién de beneficiario...”.

Y en Sentencia SL1730 del 3 de junio de 2020°, explico
que de lo dispuesto en el literal a) del articulo 13 de la Ley 797 de
2003, para ser considerado beneficiario de la pension de
sobrevivientes, en condicion de conyuge o compaifero o
compainera permanente supérstite del afiliado al sistema que
fallece, no es exigible ningin tiempo minimo de convivencia,
toda vez que con la simple acreditacion de la calidad exigida,

conyuge o compaiero (a), y la conformacion del nucleo

S En la que trat6 el tema, a raiz de Sentencia de Segunda Instancia proferida por la Sala Tercera de Decision
Laboral de este Tribunal en el radicado 05001310500720090001801, donde la aqui Magistrada Ponente actu en
igual calidad y en aquella decision se sostuvo que tratandose de afiliado fallecido, no pensionado, el tiempo de
convivencia que debia demostrar quien reclamara en calidad de compafiera permanente, era de dos afios y no de

11
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familiar, con vocacion de permanencia, vigente para el
momento de la muerte, se da cumplimiento al supuesto previsto
en el literal citado, dando lugar al reconocimiento de las
prestaciones derivadas de la contingencia que corresponda, esto
es, la pension de sobrevivientes, indemnizacion sustitutiva o

devolucion de saldos.

Recordoé la H. Corte Suprema de Justicia, que no hay
lugar a efectuar ninguna distincion entre beneficiarios de un
mismo tipo de causante, tratandose de afiliado, esto es, segun la
forma en la que se constituya el nucleo familiar, si lo es por
vinculos juridicos o naturales, en tanto éste, es decir, el nucleo
familiar, es lo que protege el Sistema General de Seguridad Social;

[4

concluyendo: “...la Sala fija el verdadero alcance de la disposicion

acusada, a la luz del precepto constitucional de favorabilidad, in dubio pro
operario, esto es, que la convivencia minima de cinco (5) anios, en el supuesto

previsto en el literal a) del art. 13 de la Ley 797 de 2003, solo es exigible en

caso de muerte del pensionado...” (Negritas fuera de texto). Postura
reiterada en Sentencias SL5626-2020, SL3843-2020, SL1905-
2021, SL4283-2022, entre otras, algunas de estas sin reconocer
pension, pero por no haberse demostrado la conformacion del
nucleo familiar, con vocacion de permanencia con el afiliado
fallecido, en los términos exigidos en la Ley 797 de 2003 y

desarrollados por el actual criterio de la Corte.

En SL4283-2022, entre otras, expuso los argumentos de
indole juridico por los cuales se aparta del precedente

constitucional, indicando lo siguiente:

“... En sintesis, pueden extraerse dos reglas [...] que fijan el alcance y la
correcta interpretacion del articulo 13 de la Ley 797 de 2003: i) La pension de
sobrevivientes en materia de afiliados al sistema de seguridad social,
no exige un tiempo minimo de convivencia para acreditarse como
beneficiarios la conyuge o la comparniera permanente y, ii) No existe un
trato diferenciado para la aplicacién de la regla anterior, es decir, no importa la
forma en la que se constituya el nucleo familiar, vinculos juridicos o naturales,

cinco (5) como se habia exigido en la primera instancia.
12
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la proteccion se dirige al concepto de familia (articulo 42 de la C.P.), luego el
analisis se circunscribe en estos casos a la simple acreditacion de la
calidad requerida y la conformacion del nicleo familiar con vocacion
de permanencia, vigente para el momento de la muerte...” (Negritas
fuera de texto).

Por todo lo explicado, esta Sala de Decision Laboral
comparte el criterio del precedente vertical vigente fijado por
la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de
Justicia, teniendo en cuenta que el articulo 234 de la
Constitucion Politica establece que es el maximo Tribunal de
la Jurisdiccion Ordinaria y tiene atribucion de actuar como
Tribunal de Casacion (art. 235); dicha Corporacion en decision
AL8458 de 2017 Radicado 77136 M.P. doctor Gerardo Botero
Zuluaga, indico que a partir de su conformacion en el ano 1886,
se le asigno como finalidad principal la unificacion de la
jurisprudencia; ademas que, la H. Corte Constitucional en
Sentencia SU 113 de 2018 entre otras, senald que el precedente
vertical a seguir por los funcionarios judiciales es el determinado
por la Corte Suprema de Justicia o por el Consejo de Estado,
como organos de cierre, encargados de unificar la jurisprudencia

dentro de su respectiva jurisdiccion.®

En el asunto debatido, no es motivo de discusion en
esta Segunda Instancia, que la demandante Luz Helena Cardona
Cano contrajo matrimonio con el senor Justo Gustavo Umana

Casas el 2 de enero del ano 19937; que éste ultimo fallecio el 7 de

® Por su parte, la H. Corte Constitucional en Sentencia SU 149 del 21 de mayo de 2021, reafirmé que la
convivencia minima requerida para ostentar la calidad de beneficiario de la pension de sobrevivientes, tanto para
el cényuge como para el compafiero o la comparfiera permanente, es de cinco (5) afios, independientemente de si
el causante de la prestacion es un afiliado o un pensionado; exponiendo que “...la lectura acogida por la Corte
Suprema de Justicia partia de una hermenéutica plausible del articulo 47, literal a) de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003. No obstante, en concordancia con lo expuesto sobre la
violacién directa de la igualdad y la sostenibilidad financiera del sistema pensional, dicha interpretacién
contradecia principios constitucionales y conducia a resultados desproporcionados respecto de la desproteccion
del grupo familiar ante reclamaciones pensionales ilegitimas y en relacion con la finalidad de la pensién de
sobrevivientes, que es amparar a la familia del fallecido...”.

" Registro Civil de Matrimonio -Folios 10 a 11 del archivo 01 del expediente digital-.
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abril de 20198 y que mediante Resoluciones SUB 158013, SUB
182533 y DPE 7905, todas del ano 20199, le fue negada la
pension de sobrevivientes a la demandante, argumentando

ausencia del requisito de convivencia.

Encontrando esta Colegiatura que lo aducido por
Colpensiones para negar la pension de sobrevivientes, no es de
recibo para esta Sala de Decision, conforme lo precisado en la
jurisprudencia antes referida, pues el hecho de estar separada
la pareja por razones laborales —como lo reconoci6 la entidad
en la investigacion administrativa- no implica que desaparece
la convivencia, puesto que no es el simple hecho de la residencia
en una misma casa lo que la configura, sino otras circunstancias
que tienen que ver con la continuidad consciente del vinculo, el
apoyo moral, material y efectivo, asi como el acompanamiento

espiritual.

En la presente Litis los declarantes Eulises Antonio
Zapata Yepes'? y la sefiora Nelly Esperanza Cardona Cano'’,
fueron coincidentes en afirmar que la senora Luz Helena
Cardona Cano y Justo Gustavo Umana Casas estaban casados,
que siempre llevaron una relacion como pareja, nunca se
separaron, era el causante quien veia por el sostenimiento de
su conyuge, la casa de residencia en Medellin estaba a nombre

de los dos y ella era beneficiaria en salud de él y al momento

8 Registro Civil de defuncion -Folios 8 a 9 del archivo 01 del expediente digital-.
® Folios 17 a 25 y 62 a 65 del archivo 01 del expediente digital.

10 cufiado de la demandante, quien afirmé que conocid a la pareja desde que se hicieron novios, que luego se casaron y estuvo en el
matrimonio; que inicialmente vivieron en Bogota y luego como en el afio 2015 6 2016 se vinieron para Medellin; que nunca se separaron y
vivieron hasta que el fallecio; que la separacion de ellos era porque el trabajo de él era en Popayan, que inicialmente en se quedaba en un
hotel, pero luego compré una casa para cuando la demandante iba, que dotaron la casa y ella unas veces iba y otras él venia a Medellin cada 8
dias, en las vacaciones y en Semana Santa; que por su trabajo estaba en Popayan, pero ellos siempre estuvieron juntos; que quien llevo la
obligacion del hogar fue el causante, pues la demandante siempre ha sido ama de casa; que para el momento del fallecimiento el sefior Justo
Gustavo estaba en Popayan y la demandante estuvo con él alla hasta que él se agravé y se murid, sin que pudieran trasladarlo a Medellin por
razones de la enfermedad. Explicé que el causante empez6 a laborar en la Cooperativa de Caficultores del Cauda desde el afio 2005 cuando
ellos vivian en Bogoté y él se traslada alld y luego lo hizo desde Medellin y que la casa donde vivian en estaba a nombre de la pareja.
Aseguro que la vida marital del causante siempre fue con la demandante.

11 Hermana de la demandante, quien contd que ellas se conocieron con el causante en un viaje a Cartagena y la demandante empezd a salir
con él, se hicieron novio y en el afio de 1993 se casaron, que inicialmente vivieron en Bogotd y luego desde el 2016 en Medellin; que el sefior
Justo Gustavo laboraba en Popayan en la Cooperativa de Caficultores y se trasladaba desde esas dos ciudades alld; asegur6 que la pareja
nunca se llego a separar, que se llamaban constantemente y cuando él no podia venir ella iba a Popayan. Manifest6 que su hermana nunca ha
laborado y el causante fue quien vio siempre por el sostenimiento de ella. Indicé que cuando él se enfermé su hermana se fue donde él hasta
que fallecio; que se trato de traerlo a través de la EPS, pero no fue posible; se agravo y entr6 a cuidados intensivos y ya no dejaron trasladar.
Indico que la demandante era beneficiaria en salud del causante; que la casa donde vivian en Medellin estaba a nombre de la pareja.

14
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de su enfermedad y hasta su muerte estuvo con él.

De acuerdo a lo expuesto, se encuentra demostrado el
requisito de convivencia para la demandante tener derecho a
la pension de sobrevivientes, tal como acertadamente Ilo

establecio el Juez de Primera Instancia.

Anotandose que si en gracia de discusion se aceptara
que “entre el ano 2005 y el 07 de abril de 2019, la pareja estaba
separada de cuerpos”, como se aduce fue establecido en la
investigacion administrativa realizada por Colpensiones,
también habria lugar al reconocimiento de la prestacion
pensional, toda vez que se acepta por la entidad en ese mismo

documento que habia existido una convivencia de la pareja “bajo el
mismo techo de manera permanente y sin separaciones desde el dia 02 de

enero de 1993 hasta finales del ano 2004”12; estando vigente el
vinculo matrimonial, evento en el cual la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, tiene precisado de manera

reiterativa y pacifica que€ “en caso de separacion de hecho, la céonyuge no

pierde el derecho pensional respecto del fallecido, siempre que el vinculo

matrimonial permanezca vigente y a su vez, se acredite la convivencia de los

cinco anos en cualquier tiempo”!3 (Negrillas y subrayas fuera del texto),

condicion de temporalidad que se cumple en este caso y daria

también lugar a la pension pretendida.

Corolario de lo explicado, esta Sala de Decision
Laboral confirmara la decision de Primera Instancia en cuanto
condend a Colpensiones al reconocimiento de la pension de
sobrevivientes en favor de la demandante Luz Helena Cardona

Cano.

12 Resolucion SUB 158013 de 2019 —Folios 62 a 65 del archivo 01 del expediente digital-.
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2° Intereses moratorios:

Aduce la apoderada de Colpensiones que no hay lugar a
condenar al reconocimiento de intereses moratorios por cuanto se
nego la prestacion al no acreditar la demandante los requisitos,
sin existir por parte de la entidad capricho o arbitrariedad;
encontrando esta Sala de Decision que no le asiste razon, toda vez

que:

Los intereses moratorios se encuentran consagrados en el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, norma que preceptua, se
causan en caso de mora en el pago de las mesadas pensionales. Y

el art. 1° de la Ley 717 de 2001, establece: “El reconocimiento del

derecho a la pensiéon de sobrevivientes por parte de la entidad de Prevision
Social correspondiente, deberd efectuarse a mas tardar dos (2) meses después

de radicada la solicitud por el peticionario, con la correspondiente

documentacion que acredite su derecho.” Se concluye de lo expuesto,
que para el caso de la pension de sobrevivientes, el fondo
administrador de pensiones, tiene un plazo de maximo para
decidir si reconoce y paga la prestacion solicitada y si en efecto, la
entidad niega el derecho solicitado y luego se determina
judicialmente que habia lugar al reconocimiento de la pension de
sobrevivientes o supera el término antes indicado, se presenta
entonces, un retraso injustificado, en el reconocimiento de la

pension, causandose intereses moratorios.

La H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, en lo que respecta al reconocimiento de intereses
moratorios frente a la prestacion pensional que se reclama ha
senalado que se deben imponer al margen de la buena o mala fe
en que haya incurrido la administradora, siempre que se
demuestre el retardo injustificado por parte del obligado y que no

hay lugar a su imposicion en aquellos eventos en que las

13 Sentencia SL 1646 de 2019 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral.
16



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001-31-05-004-2020-00030-01
Demandante: Luz Helena Cardona Cano Demandado: Colpensiones

actuaciones de las administradoras de pensiones publicas o
privadas, al no reconocer o pagar las prestaciones periodicas a su
cargo, encuentren plena justificacion; al respecto ver las
Sentencias SL 5673 y SL 1388 del ano de 2021; SL 5181 y SL

5172 del ano 2020; entre muchas otras.

En el presente asunto, no se presenta una
justificacion de la entidad en su negativa de reconocer la
pension, pues como se explicO en precedencia se cumplieron
todos los requisitos para tener derecho la demandante a la
pension de sobrevivientes; configurandose por tanto un retardo
injustificado de la entidad, que da lugar al reconocimiento de
intereses moratorios, tal como lo estableciéo el Juzgado de
Primera Instancia; procediendo por tanto confirmar Ila
decision, lo cual se hace extensivo a la fecha de
reconocimiento de los mismos, esto es, pasados dos meses

luego de presentada la solicitud.

3° En Consulta:

Se confirmara la decision en cuanto al valor de la
mesada pensional obtenida, tal como se verifica en liquidacion
efectuada por el contador Liquidador asignado a este Tribunal -
senor Carlos Mario Acevedo Laserna-, asi como en el valor del
retroactivo pensional reconocido, sin que en este caso se hubiere
configurado el fenémeno juridico de la prescripcion, toda vez que
el articulo 151 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, establece que las acciones laborales prescriben en tres (3)
anos, que se contaran desde que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible y el simple reclamo escrito interrumpira la
prescripcion, por un lapso igual. La demandante solicito la

pension el 25 de abril de 2019, tal como se constata en la
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Resolucion SUB 158013 de 20191 y por tanto al haberse
presentado demanda el 20 de enero de 202015, no transcurrio el

periodo prescriptivo de tres (3) anos.

Corolario de lo expuesto, esta Sala de Decision Laboral
confirmara la Sentencia de Primera Instancia, de la fecha y
procedencia conocidas, que en Apelacion y Consulta se revisa,

incluida la condena en Costas.

COSTAS:

Se condenara en Costas en esta Segunda Instancia a
cargo de Colpensiones, al no haber prosperado el recurso de
Apelacion, fijandose las agencias en derecho en cuantia
equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente

($1.160.000,00) en favor de la parte demandante;.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en los
articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso y Acuerdo
10554 de 2016 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLiN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por Autoridad de la Ley,

4 Folios 62 a 65 del archivo 01 del expediente digital.
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR Ila Sentencia de Primera
Instancia, de la fecha y procedencia conocidas, que por via de
Apelacion y en el grado jurisdiccional de Consulta se revisa en
favor de Colpensiones, de conformidad con lo expuesto en la parte

considerativa de esta Sentencia.

SEGUNDO: CONDENAR en Costas en Segunda
Instancia a cargo de la ADMINISTRADORA COLOMBIAMA DE
PENSIONES -COLPENSIONES-, fijandose las agencias en derecho
la suma de UN MILLON CIENTO SESENTA MIL PESOS M/L
($1.160.000,00) en favor de la demandante LUZ HELENA
CARDONA CANO; segun lo indicado en la parte motiva.

TERCERO: Lo resuelto se notifica por EDICTO, por el
término de un (1) dia; se ordena devolver el proceso al Despacho
de origen. En constancia se firma el Acta por quienes en ella

intervinieron.

Las Magistradas,
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MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ
Magistrada Ponente
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LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
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15 Folio 7 del archivo 01 del expediente digital.
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Medellin

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SECRETARIA SALA LABORAL
EDICTO VIRTUAL

HACE SABER:
Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se
relaciona:
Proceso : Ordinario de Segunda Instancia
Demandante : LUZ HELENA CARDONA CANO
Demandada : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
—COLPENSIONES-
Radicado : 05001 31 05 004 2020 00030 01
Providencia : Sentencia
Temas y : Seguridad Social —Pension de sobrevivientes, afiliado-
Subtemas
Decision : Confirma decision condenatoria
Sentencia N° ¢ 228

FECHA SENTENCIA: 8 de noviembre de 2023
Fijado viernes 10 de noviembre de 2023 a las 8:00 a.m.

Desfijado viernes 10 de noviembre de 2023 a las 5:00 p.m.
Lo anterior con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en

concordancia con el articulo 40 ibidem. La notificacion se entendera surtida
al vencimiento del termino de fijacion del edicto.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
SECRETARIO
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