REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN -
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL
Medellin, treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Conflicto de Competencia
Exp.05001-31-05-015-2023-00312-01

Resuelve la Sala el conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado
Quince Laboral del Circuito y el Juzgado Segundo Municipal de Pequenas
Causas Laborales, ambos de Medellin, en el proceso ordinario adelantado por
LUZ JENY ZAPATA HERNANDEZ en contra de SERVICIOS DE LIMPIEZA Y
LOGISTICA S.A.S y como Litisconsorte necesario al CENTRO COMERCIAL
CITY PLAZAS.AS.

ANTECEDENTES:

El escrito inicial y sus anexos informan que la promotora inicié este juicio con
la finalidad de lograr declaracién judicial de la existencia de un contrato de
trabajo mas su titularidad del denominado fuero de salud y, de contera, el pago
de unas acreencias derivadas de tal condicion como son el reconocimiento de
los 180 dias de salario de que trata la Ley 361 de 1997, la indemnizacion por
despido sin justa causa consagrada en el articulo 64 del C.S. del T., y los
intereses moratorios por el no pago oportuno de la indemnizacion por despido
sin justa causa (archivo 02).

En un reparto inicial el conocimiento del asunto correspondié al Juzgado
Segundo Municipal de Pequenas Causas Laborales de Medellin, que mediante
auto del 9 de agosto de la calenda que avanza, declaro su falta de competencia
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remitiendo el expediente a los jueces laborales del circuito de Medellin, por
considerar que las pretensiones no exceden 20 SMLMV, lo que es acorde al
articulo 12 del Cdédigo Adjetivo Laboral, en consideracion a que lo solicitado
por la accionante es que tiene fuero de estabilidad laboral reforzada por su

estado de debilidad manifiesta (archivo 03).

En consecuencia, el proceso fue repartido nuevamente al Juzgado Quince
Laboral del Circuito de Medellin, que en providencia del 7 de septiembre
hogafo, declar6 igualmente su falta de competencia y propuso este conflicto.
Expuso que las aspiraciones de la actora son perfectamente cuantificables en
una suma que no supera los 20 salarios minimos legales mensuales,
sefalando que en el asunto no es de aplicacion el articulo 13 del CPTSS, por

cuanto no se esta pretendiendo el reintegro (archivo 07).

CONSIDERACIONES:

Vistos los argumentos de los juzgados en contienda, corresponde a la Sala
determinar como problema juridico qué despacho es el competente para
conocer de esta demanda, de cara a lo previsto en los articulos 12 y 13 del
CPTSS.

Lo primero por decir es que esta Sala de decisidén esta habilitada por la Ley
para resolver dicha controversia, dado que las células judiciales que
promovieron el conflicto son de la misma especialidad y pertenecen al mismo
distrito judicial, cumpliéndose a cabalidad los presupuestos facticos previstos

en el numeral 5, literal b, del articulo 15 del Cédigo Adjetivo Laboral.

Asi mismo, resulta importante advertir, como se sabe, que mediante Acuerdo
PSSAA11-8261 del 28 de junio de 2011 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura se crearon los Juzgados Municipales de Pequenas
Causas Laborales, para que conocieran de los procesos laborales de unica

instancia.’

TARTICULO CUARTO- Los procesos en los que la suma de todas las pretensiones
acumuladas al momento de la presentacion de la demanda, no exceda de 20 salarios minimos
legales mensuales, segun lo preceptuado en los articulos 22y 32 de la Ley 1395 de 2010y 145
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Hechas estas precisiones, se tiene que el articulo 12 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 46 de la Ley 1395
de 2010, prevé:

‘Articulo 12. Competencia por razon de la cuantia. Los jueces
laborales de circuito conocen en unica instancia de los negocios
cuya cuantia (no)exceda del equivalente a veinte (20) veces el
salario minimo legal mensual vigente, y en primera instancia de
todos los demas.”

Y el inciso 12 del articulo 13 /bidem agrega:

“Articulo 13. De los asuntos que no sean susceptibles de fijacion de
cuantia, conoceran en primera instancia los jueces del trabajo, salvo
disposicion expresa en contrario’.

Por tanto, puede decirse que son i) la cuantia de las pretensiones, establecida
al momento de la presentacion de la demanda, y de manera subsidiaria, ii) la
imposibilidad de fijar una precisa y determinada, los criterios que se deben
tener en cuenta para determinar si el proceso es de unica o de primera

instancia.

Descendiendo al asunto de autos y por ser precisamente sobre éstas donde
gira el objeto de la discusién, la Sala considera de singular importancia
transcribir algunos apartes textuales de las pretensiones contenidas en el
escrito inicial, para después si, decidir quién debe conocer del asunto debatido.

A este respecto el archivo 02, en sus paginas 7 y 8, dice:

‘DECLARACIONES Y CONDENAS

1. Se declara la existencia de un contrato de trabajo por obra o labor

determinada entre el empleador SERVICIOS LIMPIEZA Y
LOGI/ISTICA S.A.S. identificado con No. de NIT 900.111.467-3 y mi
representada (negrillas originales)

()

5. Se declare que mi prohifada tiene un fuero de estabilidad laboral
reforzada por su estado de debilidad manifiesta

del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, que durante la vigencia de la
medida se presenten en el Distrito Judicial descongestionado, seran repartidos a los Juzgados
de Pequenas Causas aqui creados.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_procedimental_laboral.html#12
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()
“CONDENAS

“1. Se condene al pago de los 180 dias de salario, por el despido
en estado de debilidad manifiesta de mi poderdante, consagrado
en la ley 361 de 1997, tomando en cuenta el salario de $1.300.000
dando asi como resultado un valor adeudado de $7.800.000.

2. Se condene al pago de la indemnizacion por despido sin justa
causa consagrada en el articulo 64 del codigo sustantivo del trabajo
y de la seguridad social (Resultado $3.155.890).

3. El reconocimiento y pago de la sancion moratoria del articulo 65
del C.S.T., desde el 01 de marzo de 2023, fecha de la terminacion
del contrato de trabgjo y, hasta que se verifique el pago de la
indemnizacion por despido sin justa causa (negrillas originales).

4. Al reconocimiento y pago de los intereses moratorios a la tasa
maxima legal, por la tardanza en el pago de las sumas de dinero
que adeuda el demandado”

Pues bien, luego de un analisis conjunto y detallado de tales pedimentos, le
permiten colegir a la Corporacién que en el presente caso la razén se
encuentra de parte de la juez municipal de pequenas causas laborales, no asi
del fallador del circuito, en tanto y en cuanto lo que la demandante busca con
la interposicion de la acciéon ordinaria, tiene como objetivo primordial la

declaracion de la estabilidad laboral reforzada.

Ello asi, corrobora la afirmacion de que se trata de una pretension
indeterminable, pues si lo debatido parte de establecer si efectivamente la
actora goza del deprecado fuero de salud, es dicha pretensién la que marca la
suerte de las demas, siendo ésta la que debe cuantificarse -en caso de que
sea factible-, y como en el evento que ocupa la atencién de la Colegiatura, ello
no es posible, no queda otra salida que radicar en cabeza del juzgado del
circuito su conocimiento, pues se ha tenido por descontado que este tipo de
pretensiones, se reputan como una modalidad de suplica que trasciende al
proceso mismo, toda vez que al momento de la presentacion de la demanda
no se puede puntualizar con exactitud por cuanto tiempo estara vigente el
vinculo, dado que el mismo depende de factores externos dificiles de estimar

en dicha oportunidad procesal.
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Cabe anotar que la postura aqui asumida en nada contradice la que se ha
sustentado en otros casos que guardan cierta similitud, pues téngase en
cuenta que en este tramite el proceso fue radicado inicialmente al Juzgado
Municipal de Pequefias Causas Laborales quien, al analizar la demanda, se
declar6é impedido para actuar, razén por la cual se remitié por reparto a los
Juzgados Laborales de Circuito, diligencia que resulta completamente
contraria a aquellas donde el reparto inicial le correspondié a los Juzgados
Laborales del Circuito y remite por competencia a los Juzgados Municipales
de Pequenas Causas Laborales, eventos en los cuales esta Sala ha decidido

abstenerse de conocer el conflicto negativo propuesto.

Lo mencionado entonces conduce a concluir que procesos como el presente
se deben adelantar bajo las preceptivas legales de uno de doble instancia. En
consecuencia, el llamado a conocer del mismo, ha de ser el Juzgado Quince
Laboral del Circuito de Medellin y, por tanto, sera alli donde se devolveran las
diligencias para que se avoque conocimiento y se continue con el tramite que

corresponda.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal
Superior de Medellin, DIRIME el conflicto de competencia suscitado entre los
Juzgados Quince Laboral del Circuito y Segundo Municipal de Pequefias
Causas Laborales, ambos de Medellin, dentro del proceso ordinario laboral
adelantado por LUZ JENY ZAPATA HERNANDEZ en contra de SERVICIOS
LIMPIEZA Y LOGISTICA S.A.S y como litisconsorte necesario al CENTRO
COMERCIAL CITY PLAZA S.A.S., en el sentido de asignarle la competencia
al Juzgado Quince Laboral del Circuito de este distrito judicial, a donde se

remitira el expediente digital.

Informese la presente decision a la Juez Segunda Municipal de Pequenas
Causas Laborales de Medellin.

La presente decisién queda notificada en los ESTADOS ELECTRONICOS.
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Los Magistrados,

4 LRIt l wee
SANDRA MARIA ROJLS MANRIQUE

Se certifica que esta providencia se inserta en los Estados
Electronicos N°186 fijados el 31 de octubre de 2023
en la pagina web de la rama judicial a las 8 a.m.



