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SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Medellin, veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO Ordinario
DEMANDANTE Elida Manuela Henao Espinosa

Colpensiones — Municipio Medellin — UGPP -
DEMANDADOS Departamento del Chocd

Litisconsortes
necesarios por pasiva |Nacién, Ministerio de Hacienda y crédito publico

RADICADO 05001 3105 017 2020 00211 01
PROVIDENCIA interlocutorio Nro. 59 de 2023
DECISION No accede a solicitud

Dentro del proceso de la referencia la apoderada de la UGPP presenta
escrito en el que insiste en la terminacion del proceso por pago v,
también interpone recurso en contra del auto que nego la solicitud de

aclaracién y adicion de la sentencia. Para ello argumenta:

El presente recurso se presenta solicitando al despacho que reconsidere la
decision y que tenga en cuenta que la entidad que represento ya realizo el
pago, lo anterior por cuanto esta constancia de pago se aporto al juzgado de
primera instancia el 8 de junio del afio 2023 y el mismo despacho lo remitio
al tribunal superior de Medellin el dia 26 de junio del mismo ano, y la sentencia
de segunda instancia se emitio el 4 de agosto del afio 2023, por lo que no es
cierto cuando en el auto que no adiciona se dice: "En el caso concreto, se
advierte que no hay lugar a acceder a la peticion elevada por la apoderada,
ya que el documento a que hace mencion y que respalda el pago a favor de
la demandante no fue allegado para el momento de emitir los fallos de
primera y segunda instancia, tal y como se pregona, por lo cual no fue posible
valorario..."”

/S

Razon esta que es de indole legal para que el despacho dentro de la sentencia
se hubiere pronunciado, revocando la sentencia de primera instancia al haber
valorado la prueba arrimada por €l juzgado de primera instancia desde el 26
de junio y que aparece consagrada dentro de la consulta de procesos



Judiciales y en fisico dentro del expediente del despacho, y aun mds dentro
de la complementacion de la misma lo podia hacer complementar la misma
al haber omitido si pronunciamiento, al ser un deber legar de valorar las
pruebas obrantes dentro del proceso.

Ahora, y después de demostrar al despacho que tuvo conocimiento del pago
realizado por mi representada desde el 26 de junio por intermedio del juzgado
17 laboral y que en la consulta de procesos judiciales aparece registrado,
ademads, que existe una afirmacion del apoderado del demandante en donde
reconoce que recibieron el pago entonces en forma muy respetuosa solicito
sea revocado el auto que no adiciona la sentencia principal y en su lugar
reconsiderar la decision y tener en cuenta el pago realizado por mi
representada y puesto en conocimiento tanto del juez de primera instancia
como de su despacho en segunda instancia y desde el 26 de junio de 2023,
esto es antes de dictar sentencia de segunda instancia y proceder a Ia
complementacion de la sentencia en el entendido de que la sentencia de
primera y segunda instancia son absolutorias y a favor de mi representada.

Con relacion a dicho requerimiento conviene sefalar que el articulo 285

del CGP, que regula la solicitud de aclaracion prevé que: "La providencia
que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su

ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.” Ademas, el articulo 287 del mismo Cddigo, al referirse a la

adicion sefala: "Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva

sobre la complementacion podra recurrirse también la providencia principal.”

Por lo tanto, es evidente que el auto que negd la peticion de adicion y
aclaracion no admite ningln remedio procesal adicional, ni habilita la
oportunidad o el derecho de contradiccion de la decisidn, a excepcion
de la interposicion de la casacidon, que es medio adecuado para
controvertir las sentencias de segunda instancia, siempre que se
cumplan los supuestos para ello. En consecuencia, no hay lugar a la

reposicion propuesta.

Aunado a lo anterior, y en contraposicion a lo argumentado por la
apoderada de la UGPP, es importante destacar que, aunque el 26 de
junio del presente afio, el juzgado 17 envio memorial a esta
dependencia, este no es el que echa de menos, ni el que se menciona

como no valorado, en tanto, el mismo consisti6 en documentos



allegados por el Municipio de Medellin, como se puede observar en la

siguiente imagen:
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Medellin, 23/06/2023

Abogado

— JAIRO DRLANDO VASCO RIOS
Profesional Universitario
Subsecretaria de Defensa y Proteccion de lo Pdblico
Secretaria General

Asunto: Respuesta a solicitud con radicado 202320074721
Cordial saluda,

En atencion al requerimiento efectuado
gel cumplimiento de audiencia de concil

or medio del cual soiicita_cumplimianto o evidencias
" cion del pasado 8 de junio de 2023, ante o juzgado
Diecisiete Laboral del circuita de Medellin bajo radicado 05001 31 05 017 2020 00211 00, en
donde el Distrito de Medeliin_concilio la suma de DOS MILLONES DE PESOS CIENTO
VEINTIGINGO MIL SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS MICTE (S2.125.788.00) con 1
sefiora Elida Manuela Henao Espinosa identificada con C.C. 32.075.507, con fundamento en la
Resolucion 202050063005 del 21 de octubre de 2020 referente a la indemnizacion sustitutiva de
a pensién de vejez, aportamas comprobarite del pago No. 304156177 del 22 de enero de 2021,
en donde se evidencia el pago efectiva de la prestacion.

Cordialmente,

GLAUDIA PATRICIA BEDOYA MONTOYA
PROFESIONAL ESPECIALIZADA
CON FUNCIONES DE LIDER DE PROYECTO

Prayect: Mar Terssa Vorgara Avergo, Profesicnal Espectzsca

Del correo electrénico remitido el 26 de junio, se adjunta la siguiente

captura de pantalla:

Sandra Nelly Murillo Alzate
Asistente Administrativo — Oficina Judicial

Rama Judicial Tribunal Superior de Medellin
Conscjo Superior de la Judicatura
Repiiblica de Colombia &8 reparto018ofimed @cendoj. gov.co

Teléfono: +57- 604 3525233
B catle 14 No.48.32 Piso 1 Medellin - Antioquia

De: Juzgado 17 Laboral - Antioquia - Medellin <j1 j judicial.gov.co:
Enviado: lunes, 26 de junio de 2023 11:48
Para: Reparto Oficina Judicial Tribunal Superior - Seccional Medellin

repar icial.gov.co>
Asunto: ANEXO PROCESO RADICADO 05001310501720200021100

Buenas tardes,
Adjunto memorial de pago de conciliacién que fue recibido el dia de hoy por esta judicatura, para que

sea anexado al proceso de radicado 05001310501720200021100 expediente el cual se encuentra en el
despacho 16 Dra. Luz Amparo Gémez Aristizdbal.

JUZGADO 17 LABORAL DE MEDELLIN

», . Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura _
v Republica de Colombia =) memec ENDOLE




RV: MEMORIAL PARA LA DRA. LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL RV: ANEXO
PROCESO RADICADO 05001310501720200021100

Escribiente 09 Sala Laboral Tribunal Superior - Antioquia - Medellin
<esc09seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 26/06/2023 13:41

Para:Despacho 16 Sala Laboral Tribunal Superior - Antioquia - Medellin <di ed @ gov.co>

1 archivos adjuntos (71 KB)
20230626090526488 pdf;

Sefior apoderado:

Al de enviar los iales y solici debe i en el asunto el radi del
proceso, las partes y el i te, esto con el fin de facilitar su remisién al r y agilizar
su trémite.

Se reitera igualmente, que conforme al articulo 109 del CGR los memoriales, incluidos los mensajes de
datos, se én p opor si son recibidos dentro del horario laboral del despacho, en
caso io se G ibidos al dia hébil sigui

Maria Eugenia Torres Restrepo
Escribiente

R N, Secretaria Sala Laboral
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Consejo Superior | | Teléfono: +604-4017761 -4017313
Clo = Calle 14 48-32 Edificio Horacio Montoya Gil, piso 1
Medellin-Antioquia

De: Reparto Oficina Judicial Tribunal Superior - Seccional Medellin
<repartofjudtsmed@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 26 de junio de 2023 11:53

Para: Secretaria Sala Laboral Tribunal Superior - Seccional Medellin <seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Ce: Juzgado 17 Laboral - Antioguia - Medellin <j17labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: MEMORIAL PARA LA DRA. LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL RV: ANEXO PROCESO RADICADO
05001310501720200021100

Buenos dias, me permito remitir memorial para la Doctora Luz Amparo Gémez Aristizabal, lo anterior
para su conocimiento y fines pertinentes.

Cordialmente,

Por Ultimo, es relevante destacar que el asunto referente a la constancia
de pago y la solicitud de terminacion del proceso fue enviado al correo
del Juzgado 17 Laboral desde la direccién

bellayasociadosnatalia@gmail.com el 8 de junio de 2023, a pesar de

que, en ese momento el expediente ya se encontraba en segunda
instancia, documentacion que solo fue reenviada el 11 de
septiembre, esto es, con posterioridad a la emisién del fallo de
segundo grado, tal y como se puede verificar en el expediente digital y

en la siguiente imagen:

RV: CONSTNACIA DE PAGO Y SOLICITUD DE TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO
RADICADO 2020 00211

Juzgado 17 Laboral - Antioquia - Medellin <j17labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lur 21
6 Sala Laboral Tribunal Superior - Antioquia - Medellin

wcendoj ramajudicial gov.co >

De: ANGELA <bell
Enviado: jueves, e 2023 11:17

Para: Juzgado 17 Laboral - Antioquia - Medellin <j17labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co>; NORELA BELLA DIAZ
AGUDELO <norelabellacajanal@ m>; VALENTINA RONCANCIO CORREA

snatalia@gmail.com>

Asunto: CONSTNACIA DE PAGO Y S TUD DE TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO RADICADO 2020 00211

Doctora
GIMENA MARCELA LOPERA RESTREPO
JUEZ DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

ontrol ORDINARIO LABORAL
ELIDA MANUELA HENAO
mandado UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL ¥ CONTRIBUCIONESPARAFISCALES
rRadicado 2020-00211-00

CONSTANCIA PAGO Y SOLICITUD DE TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO


mailto:bellayasociadosnatalia@gmail.com

Considerando lo expuesto, se concluye que los argumentos presentados
por la apoderada carecen de fundamento, por tal, no se accedera a
las solicitudes planteadas.

Las magistradas, (firmas escaneadas)
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LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN — SALA LABORAL -
HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificd por
estados No. 181 del 24 octubre de 2023
consultable aqui:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-medellin-sala-laboral/147
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