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SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

Proceso: EJECUTIVO LABORAL

Radicado: 05001-31-05-017-2022-00509-01 (E2-23-170)

Accionante: LUIS DIEGO MORENO TOVAR

Accionado: JORGE WILLIAM MORENO MAYA

Procedencia: JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Asunto: LIQUIDACION DEL CREDITO — COMPENSACION

En Medellin, a los veintinueve (29) dias del mes de septiembre del afio dos mil veintitrés
(2023), la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, integrada por los magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES, SANDRA
MARIA ROJAS MANRIQUE y VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO, quien actGia como
Magistrado Sustanciador, procede a dictar decisién de segundo grado, dentro del proceso
EJECUTIVO LABORAL conocido bajo el radicado unico nacional 05001-31-05-024-2022-
00250-01 (E2-23-145), instaurado por LUIS DIEGO MORENO TOVAR en contra del sefor
JORGE WILLIAM MORENO MAYA con el objeto de decidir el recurso de apelacion formulado
por LUIS DIEGO MORENO TOVAR, contra el auto del 04 de julio de 2023 proferido por el
Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Medellin, el que resolvié declarar la compensacion,

y de consiguiente, modificar la liquidacion del crédito.

1. ANTECEDENTES

El sefior LUIS DIEGO MORENO TOVAR, actuando en causa propia, promovié demanda
ejecutiva en contra del sefior JORGE WILLIAM MORENO MAYA en procura de obtener el
pago de la suma de $ 10.484.526 por concepto de honorarios profesionales, junto con los
intereses moratorios generados en razon de la dilacion en el reconocimiento de la suma

dineraria adeudada, junto con las costas que se causen.

Como fundamento de sus pedimentos, informd que esta Corporacion en auto del 08-agos-
2023, resolvio definitivamente el incidente de regulacién de honorarios impetrado por el actor
ante el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Medellin dentro del ejecutivo laboral radicado
bajo el nimero 05001-31-05-017-2013-00148-01, estableciendo como valor de los honorarios
profesionales la suma igual a $ 10.484.526 a cargo del sefior JORGE WILLIAM MORENO
MAYA; mismo que no ha cumplido la obligacién dineraria.
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1.1. Tréamite de primera instancia

El cobro coactivo referido correspondié al Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Medellin,
el que mediante auto del 29-nov-2022 (doc.04, carp.0l), dispuso librar la orden de pago
respecto del capital adeudado, esto es, la suma total y Unica de $ 10.484.526, desestimando
el cobro de los intereses moratorios anhelados por el ejecutante; en proveido del 21-feb-2023
(doc.08, carp.01), la a quo dispuso seguir adelante la ejecucion, atendiendo que “...desde el
01 de febrero de 2023 se encuentra notificado el ejecutado, como se aprecia a fls.82-83 del
expediente digital, sin que a la fecha el sefior Moreno Maya haya propuesto excepciones o
pagado la obligacidén”; no sin antes requerir a las partes a fin de que presentaran la liquidacion

del crédito conforme con lo previsto en el articulo 521 del estatuto instrumental.

En cumplimiento a lo ordenado por la juez unipersonal, el ejecutante fij6 como valor global del
crédito la suma de $ 12.923.925,72, la cual comprende $ 10.484.526 por concepto de capital
y $ 2.439.399,72 por intereses de mora. Fenecido el término de traslado concedido a los
contendientes, en providencia 21 de marzo hogafio, se dispuso modificar la liquidacion
postulada por el ejecutante, en el sentido de excluir los intereses de mora calculados,y

conservando intacta la suma correspondiente al capital.

Ulteriormente, el 10-abr-2023 el ejecutado a través de gestor judicial solicito la terminacion del
proceso de cobro coactivo por compensacion de la obligacion (doc.20, carp.1). Con tal objeto
informd que, entre las mismas partes se adelantd un proceso ejecutivo ante el Juzgado
Veintiocho Civil Municipal de Medellin bajo el RUN 05001-40-03-028-2019-01381-00, el que
termind declarando probados los hechos sustento de la excepcién de prescripcion v,
condenando en costas al aqui promotor sefior LUIS DIEGO MORENO TOVAR en la suma de
$ 10.160.000.

Con fundamento en lo anterior, puntualizé que es necesario “[dJeclarar LA COMPENSACION
de la obligacion por concepto de honorarios fijados por el despacho a favor del sefior LUIS
DEIGO MORENO MAYA, demandante dentro del proceso de la referencia y la obligacién por
concepto de agencias en derecho liquidadas por veintiocho civil municipal (sic) de oralidad de
Medellin en el proceso con radicado 05001400302820190138100 a favor del sefior JORGE
WILLIAM MORENO MAYA” (sic para toda la cita).

1.2. Decisién de Primera Instancia

La juzgadora de instancia en auto del 04 de julio de 2023 (doc.34, carp.0l), dispuso
“DECLARAR la COMPENSACION propuesta por la parte ejecutada y ordenar continuar el
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proceso de ejecucion promovido por LUIS DIEGO MORENO TOVAR, contra(sic) de JORGE
WILLIAM MORENO MAYA por la suma de $324.526".

A ese respecto, la cognoscente de primer grado, tras ser actualmente exigibles ambas
obligaciones dinerarias, coligio la necesidad de aplicar la figura de la compensacion conforme
a lo previsto en el articulo 1715 del CC, determinado como saldo insoluto a favor del
deprecante la suma de $ 324.526 (doc.34, carp.01).

1.3. Recurso de Apelacion

El accionante inconforme con la decision, interpuso recurso de alzada en orden a que se
revoque la decision adoptada en la primera instancia y, en consecuencia, se disponga la

prosecucion de las siguientes etapas de ejecucion.

Con tal propésito asevera fundamentalmente que el convidado a juicio tuvo la oportunidad de
presentar la solicitud de compensacién con la contestacion de la demanda. Ello asi, acusa la
decision de ser violatoria del debido proceso y del derecho de defensa, puesto que “...al tener
un proceso ejecutivo en la etapa de ejecucién, y no en la etapa del traslado de la demanda, se
debe es de continuar con el proceso como tal, y no retroceder como se observo con el auto
recurrido, en el cual es notorio que las etapas procesales fueron vulneradas al no tener
presente, que las excepciones de una demanda ejecutiva se deben presentar de acuerdo a
(sic) lo establecido en el Caodigo General del Proceso, y no en cualquier momento y etapa de

la demanda” (doc.35, carp.01).

1.4. Tramite de Segunda Instancia

El recurso de apelacion fue admitido por esta corporacion el 06 de agosto de 2023 (doc.02,
carp.02), y se corrio traslado a las partes en el mismo proveido para que de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, presentaran alegatos de
conclusion por escrito, de estimarlo del caso; oportunidad en la cual los litigantes guardaron

silencio.
2. ANALISIS DE LA SALA
Surtido el tramite en esta instancia, sin observar causal de nulidad que invalide lo actuado,

procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por LUIS DIEGO MORENO

TOVAR, advirtiendose que, de conformidad con el principio de consonancia consagrado en el
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articulo 66A del CPTSS, el estudio del auto impugnado se limitara a los puntos de

inconformidad materia de alzada, como a continuacion se expondra.

2.1. Problemajuridico

El thema decidendi en el asunto puesto a consideracién de la Sala, se contrae a determinar la
razonabilidad del ejercicio ponderativo realizado en la providencia impugnada que declaro la
probada la figura de la compensacion en el sub litium, efecto para el cual, se analizara el
contenido y alcance de este modo de extincion de las obligaciones las etapas que informan el

proceso ejecutivo laboral.

2.2. Sentido del Fallo — Tesis de la Sala

La Sala revocara la decision impugnada, en atencion a que, estando el proceso coactivo en la
etapa de liquidacion del crédito, resulta improcedente declarar la compensacién o cualquier
otra excepcion de meérito que postule el extremo demandado con miras a modificar o extinguir
la obligacion objeto de cobro ejecutivo, con observancia al principio de preclusividad propio del

derecho adjetivo.

2.3. Solucién del Problema Juridico Planteado

Lo primero que relieva la Sala para resolver el escollo que plantea el asunto litigioso, es que el
fin dltimo de los procesos ejecutivos no es otro que la completa satisfaccion por via coactiva
de las obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles, que consten en acto o documento
gue provenga del deudor o de su causante o que emane de una decision judicial o arbitral
firmel; por lo que cristalino se muestra que las actuaciones judiciales de esta indole sélo

terminan por el cumplimiento o pago total de la obligacion respectiva.

En linea con lo anterior, es el mandamiento de pago la decision que cuantifica el monto de la
obligacion adeudada de forma inicial, o bien provisional?, en la medida en que, lo alli
dispensado es susceptible de ser modificado bien por solicitud de la parte ejecutante?, bien por
la prosperidad de uno cualquiera de los medios exceptivos que sean formulados por la
convidada a juicio*; siendo oportuno sefialar que en este Ultimo caso el articulo 446 del CGP
dispone, [e]jecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al

ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del crédito con

1 Articulo 100 del CPTSS, y articulo 422 del CGP

2 Articulo 424 del CGP.

3 Articulos 93, 285, 286 y 287 del CGP. Correccién, aclaracion y reforma a la demanda. Adicién, correccion y aclaracién de providencias. Articulo 28 del CPTSS. Reforma de la demanda.
Articulo 65 del CPTSS. Procedencia del recurso de apelacion.

4 Articulos 442 y 443 del CGP.
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especificacion del capital y de los intereses causados hasta lafecha de su presentacion,
y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo

con lo dispuesto _en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la

sustenten, si fueren necesarios. -Negritas y subrayado intencional de la Sala-

Asi pues, si bien es en la etapa de la liquidacion del crédito, donde se concreta el valor
realmente adeudado por la parte ejecutada®, es insoslayable que este ejercicio aritmético, en
tratindose de ejecucion por sumas de dinero®, debe someterse al marco y parametros
establecidos en el mandamiento de pago; de ahi que, resulte oportuno sefalar que las
obligaciones alli consignadas, guarden consonancia por un lado con las aspiraciones del
pretensor, y por el otro, respondan al saldo efectivamente adeudado por la convocada; lo que
finalmente acaece con la audiencia especial de resolucion de excepciones de mérito y la

posterior liquidacion del crédito.

Lo dicho para significar que, sin perjuicio de los poderes oficiosos y de control de legalidad que
tiene a su disposicion el juez que adelante la ejecucion y que se consagran, entre otros, en los
articulos 48 del CPTSS y 42 y 132 del CGP, los mandatarios judiciales que apoderan a las
partes integrantes de la litis, deben permanecer especialmente atentos para elevar de manera
oportuna las solicitudes que estimen procedentes en orden a defender los intereses que le son
confiados, puesto que éstos, como conocedores de las lides y materias juridicas, son los

llamados a actuar con la oportunidad y conocimiento requeridos.

Ahora, se advierte que no son objeto de discusidn los siguientes supuestos facticos: que a
favor del sefior LUIS DIEGO MORENO TOVAR, esta Sala de Decision en proveido del 08-
agos-2023, fijo la suma de $ 10.484.526 a titulo de honorarios profesionales (pags.11 a 22,
doc.01, carp.01); que la parte ejecutada, sefior JORGE WILLIAM MORENO MAYA no propuso

excepciones de mérito y por tanto se ordend seguir adelante con la ejecucion (docs.12 y 13,
carp.0l); que ante el Juzgado Veintiocho Civil Municipal de Medellin el sefior MORENO
TOVAR formulé demanda ejecutiva en contra del aqui accionado, diligenciamiento que culminé
con sentencia del 18-ene-2023 declarando probada la excepcion de prescripcién o caducidad
de la accién cambiaria propuesta por el demandado JORGE WILLIAM MORENO MAYA, y que
el sefior LUIS MORENO TOVAR fue condenado en costas en aquella actuacion judicial,
teniendo en cuenta la suma de $ 10.160.000 como agencias en derecho (docs.30 y 33,
carp.01).

Por lo visto, en el sub studium fluye palmar que la obligacion objeto de cobro coercitivo se

encuentra contenida en una providencia judicial, como lo es, el auto del 08-agos-2023 proferido

5 Corte Constitucional, sentencia C-814 de 2009.
© Articulo 424 del CGP.
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por esta Sala de Decision dentro del marco de la actuacion judicial bajo el RUN 05001-31-05-
017-2013-00148-01, y siendo ello asi, a la parte ejecutada sélo le esta permitido proponer los
medios defensivos de “...pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de
nulidad por indebida representacion o fala de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de
la cosa debida’”; todo ello, dentro del término de traslado de 10 dias siguientes a la notificacion

del mandamiento ejecutivo.

De consiguiente, cualquier reclamacion o planteamiento de medios exceptivos fenecio en el
momento mismo en el que se da paso a la etapa procesal subsecuente, esto es, apenas finaliza
el traslado de la accidn ejecutiva, pues segun y conforme al principio fundamental de la
preclusion o de la eventualidad “...los actos procesales han de cumplirse en una etapa
determinada del proceso (...) ello significa que si se dejan transcurrir los términos sefialados
por la ley para el efecto, su interposicién con posterioridad no surte efecto juridico (CSJ AL1245
de 2023).

Lo expuesto, deviene util para advertir el desacierto en el ejercicio de juzgamiento de la a quo,
en tanto declard la compensacion en los términos solicitados por el encartado, en abierto
desconocimiento de las oportunidades procesales previstas en el canon 442 del estatuto
instrumental para proponer excepciones de mérito, maxime cuando a la fecha, el sub litium se
encuentra en la etapa de liquidacion del crédito y el interesado no se preocup6 de ejercer su
derecho de defensa oportunamente. Por lo visto, conceder la compensacion alegada por el
ejecutado segun la tesis vertida en la decision confutada, seria tanto como desconocer de
manera frontal el principio de preclusividad antes explicitado, y con ello, contraviniendo lo
dispuesto en el articulo 1178 del CGP, asi como los principios mas elementales del derecho

adjetivo.

Por lo discurrido, la inconformidad sale avante y, se revocara integramente el auto impugnado,
para en su lugar, disponer se contintie con el condigno tramite, esto es, surtiéndose las etapas

subsecuentes a la liquidacion del crédito.

3. COSTAS

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 365 y 366 del CGP, y en atencion a que el

recurso de alzada alcanzo prosperidad no se impondran costas en esta instancia.

7 Articulo 442 del CGP.

8 Articulo 117. Perentoriedad de los términos y oportunidades procesales. Los términos sefialados en este codigo para la realizacion de los actos procesales de las partes y los auxiliares
de la justicia, son perentorios e improrrogables, salvo disposicién en contrario. El juez cumplira estrictamente los términos sefialados en este cédigo para la realizacién de sus actos. La
inobservancia de los términos tendré los efectos previstos en este c6digo, sin perjuicio de las deméas consecuencias a que haya lugar.
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En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, Sala Quinta de Decision Laboral,

4. RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR el auto dictado el 04 de julio de 2023 por el Juzgado Diecisiete Laboral
del Circuito de Medellin, dentro del proceso EJECUTIVO LABORAL promovido por LUIS
DIEGO MORENO TOVAR en contra de JORGE WILLIAM MORENO MAYA vy, en su lugar,
DISPONER se surtan las etapas subsiguientes a la liquidacién del crédito, segun y conforme
lo expuesto en la parte motiva de este proveido.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

Lo resuelto se notifica POR ESTADOS, segun lo previsto en el articulo 41 literal c) del CPTSS.

Déjese copia digital de lo decidido en la Secretaria de la Sala, previa anotacion en el registro

respectivo, y DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

Se declara asi surtido el presente acto y en constancia se firma por los que en ella intervinieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Givrz/

agistrado Ponente

W\
\ A Y
L '\4 U I [‘Jllll
(&,LE N MORALES SANDRA MARIA ROJAS NRIQUE
istrado [ Magistrada

CONSTANCIA SECRETARIAL
Se deja constancia de que las anteriores firmas corresponden a las firmas originales de

los magistrados que integran la Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal Superior de
Distrito Judicigl de ellin.

)

/ 7
RUBEN io Lo@os

VIQTOR ERO

CARLOS AL
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LA SECRETARIA DE LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN CERTIFICA:

Que esta providencia fue notificada en los
ESTADOS No. 148, fijados en la secretaria del
Tribunal, hoy 04 de octubre de 2023 a las 08:00am,
los cuales pueden ser consultados en
"Publicacién de Estados Electrénicos SL-TSM"

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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