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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA LABORAL

APELACION - SENTENCIA
DEMANDANTE ORLANDO DE JESUS IRAL SAAVEDRA
DEMANDADOS COLPENSIONES- PORVENIR
VINCULACION MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO.
RADICADO 05001-31-05-012-2021-00406-01
MAGISTRADA PONENTE MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
TEMA Ineficacia del acto de traslado de régimen
pensional
DECISION Adicionay Confirma

Medellin, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
conformada por los magistrados ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, MARIA
NANCY GARCIA GARCIA y como ponente MARTHA TERESA FLOREZ
SAMUDIO, en acatamiento de lo previsto por el articulo 13 de la Ley 2213 de
2022, por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020, y surtido el traslado correspondiente, procede a
proferir sentencia ordinaria de segunda instancia dentro del presente proceso,
promovido por el sefior ORLANDO DE JESUS IRAL SAAVEDRA contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES y
la AFP PORVENIR S.A, y en la que se ordend la vinculacion del MINISTERIO
DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

Después de deliberar sobre el asunto, de lo que se dejé constancia en

el ACTA No 043, se procedio6 a decidirlo en los siguientes términos:

l.— ASUNTO

Es materia de la Litis, decidir los recursos de apelacion interpuestos por
el apoderado judicial de la parte demandante, de COLPENSIONES vy de la
AFP PORVENIR, contra la sentencia que profirio el Juzgado Doce Laboral del

Circuito de Medellin, en la audiencia publica celebrada el dia 16 de mayo de
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2023; y a su vez conocer dicha sentencia en Grado Jurisdiccional de Consulta

en favor de Colpensiones, de conformidad al articulo 69 del CPT y SS

Il. = HECHOS DE LA DEMANDA

Como fundamento de las pretensiones incoadas con la demanda, se
expuso, en sintesis, que el demandante nacio6 el 14 de abril de 1956, y que se
afilio al RPM en el afio 1977 y posteriormente se trasladé al RAIS a través de
la AFP PORVENIR SA.

Aseguro que, al momento del traslado de régimen pensional, el actor
no recibid informacion por parte de COLPENSIONES, sobre las diferencias de
los regimenes pensionales, ni sus caracteristicas y no se le indic6 que teniendo
en cuenta su base de cotizacion, le era mas favorable permanecer en el RAIS,
toda vez que en el RAIS solo es necesario 1.150 semanas y 62 afos para
causar la prestacién econémica y en el RPMCD 1.300 semanas, lo que marca

una diferencia entre los regimenes.

Adujo también que, COLPENSIONES no le explic6 al actor, que la
devolucién de saldos en el RAIS era mas favorable que la indemnizacion
sustitutiva y que en caso de fallecer de no tener beneficiarios, los aportes y el
bono pensional hacian parte de la masa hereditaria, mientras que el RPMCD

si no hay beneficiarios el derecho se extingue, por ser un régimen comun.

Narré que, para el afio 2009, el actor tuvo una nueva afiliacion a
COLPENSIONES, pero que desconoce la firma que aparece en el formulario,

por cuanto la misma no corresponde a la del demandante.

ManifestO a su vez que, la historia laboral del actor presenta
inconsistencias y que en la actualidad cuenta con mas de 1.150 semanas
cotizadas al sistema general de pensiones, las cuales son suficientes para

causar la prestacion economica en el RAIS.

Concluyé afirmando que, en la actualidad el demandante cuenta con

mas de 1.150 semanas y 62 afios de edad.
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lll. = PRETENSIONES

La accion judicial esta dirigida a que se declare que el traslado de
régimen pensional que realiz6 el sefior ORLANDO DE JESUS IRAL
SAAVEDRA del RAIS al RPMCD administrado por el ISS en su momento hoy

COLPENSIONES es ineficaz o inexistente, es decir, no nacio a la vida juridica.

En consecuencia, se ordene a la AFP PORVENIR a reactivar la
afiliacion del demandante, sin solucion de continuidad por el tiempo de

cotizacion al sistema general de pensiones.

Ordenar a COLPENSIONES trasladar todos los aportes realizados por
el seiior ORLANDO DE JESUS IRAL SAAVEDRA a la AFP PORVENIR SA.

mediante un bono pensional.

Asimismo, ordenar a la AFP PORVENIR SA. a recibir los aportes del
actor y a actualizar la historia laboral en un término de 30 dias después de
recibidos los aportes y reconozca y pague al demandante, la pension de
garantia minima, por tener mas de 1.150 semanas y 62 afios de edad, y
ademas se ordene a la AFP a realizar todos tramites ante el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, para que gestione el pago el saldo faltante para
financiar la pension de garantia minima del actor, e igualmente, se reconozca
intereses moratorios reglados en el articulo 141 de la ley 100 de 1993 y costas

del proceso.

IV. - RESPUESTA A LA DEMANDA

Una vez admitida la demanda, fue debidamente notificada, procediendo

las demandadas a descorrer el traslado de esta accion.

COLPENSIONES: descorrio el traslado de la accion, segun se observa

en el PDF 09 del expediente digital. A través de dicha respuesta negd6 los

hechos de la demanda y, formulo6 las excepciones de mérito que denomino:

“INEXISTENCIA DE LA INEFICACIA EN EL TRASLADO DE REGIMEN, INDEBIDA APLICACION DE
LAS NORMAS EN MATERIA DE ASESORIA DE TRASLADO PENSIONAL, LA CARGA DINAMICA DE
LA PRUEBA NO PUEDE SER APLICADA EN FORMA GENERICA, SIN NINGUNA PONDERACION, Y
EN DESIGUALDAD DE LAS PARTES INVOLUCRADAS EN UN PROCESO, ERRONEA
INTERPRETACION E INDEBIDA APLICACION DEL ARTICULO 1604 DEL CODIGO CIVIL, SE
OTORGA UN ALCANCE QUE NO CORRESPONDE AL CONTENIDO DE LOS DECRETOS 663 DE
1993 Y 692 DE 1994, EN CUANTO A LA VOLUNTAD VERTIDA EN EL FORMULARIO DE AFILIACION,
L RETORNO EN CUALQUIER TIEMPO AL RPM o RAIS, FALTANDO MENOS DE 10 ANOS PARA LA
EDAD DE PENSION DEBE REALIZARSE ATENDIENDO: (I) LAS EXPECTATIVAS PENSIONALES DEL
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AFILIADO Y (lI) LA SOSTENIBILIDAD FINANCIERA, DESCONOCIMIENTO DEL PRINCIPIO DE
SOSTENIBILIDAD FINANCIERA DEL SISTEMA GENERAL DE PENSIONES - ART. 48 DE LA
CONSTITUCION POLITICA, ADICIONADO POR EL ARTICULO 1 DEL ACTO LEGISLATIVO 01 DE
2005, PRESCRIPCION, COMPENSACION, DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE EMITIDO POR
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIAY CORTE CONSTITUCIONAL, BUENA FE DE COLPENSIONES,
IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS”

Por su parte la AFP_PORVENIR S.A., hizo lo propio y descorrio el

traslado de la accidn, segun se observa en el PDF 10 del expediente digital. A
través de dicha respuesta negd los hechos de la demanda y, formuld la
excepcion previa de FALTA DE INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO
NECESARIO, con el MINISTERIO DE HACIENDA. También planteé a titulo

de excepciones de fondo: “PRESCRIPCION, PRESCRIPCION DE LA ACCION DE NULIDAD,

COBRO DE LO NO DEBIDO POR AUSENCIA DE CAUSA E INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION,
BUENA FE”

En auto del 09 de junio de 2022, el juez de instancia, dispuso integrar
al MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO en calidad de

litisconsorte necesario por pasiva. (PDF 12)

MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO: contesté la

demanda segun se advierte en el PDF 12, precisando que su vinculacién al

presente litigio, resulta totalmente inoficiosa al no estar facultada la entidad
para pronunciarse respecto de la “eventual” nulidad de la vinculacién del
demandante a COLPENSIONES. Que en el hipotético caso que se accedan a
las pretensiones de la demanda y en consecuencia se declare la nulidad de la
afiliacion del sefior ORLANDO DE JESUS IRAL SAAVEDRA al Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida administrado por COLPENSIONES v,
por ende, se ordene su retorno al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad — RAIS a través de la AFP PORVENIR para que con ello, pueda
obtener el reconocimiento de la Garantia de Pension Minima de Vejez de
que trata el articulo 65 de la Ley 100 de 1993, beneficio que se reclama en
este proceso, la entidad enfatiza que la referida AFP pueda elevar ante la
Oficina de Bonos Pensionales (OBP) la respectiva solicitud de reconocimiento
del beneficio en mencion, cumplidos los requisitos de ley. La entidad planted

a titulo de excepciones: “FALTA DE EJERCICIO DE LA FACULTAD DE REGRESAR AL

REGIMEN DE PRIMA MEDIA ADMINISTRADO POR COLPENSIONES, LA NACION MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO NO CUMPLE FUNCIONES DE ADMINISTRADORA DE
PENSIONES, LA ADMINISTRADORA DEL REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL ES LA ENTIDAD
ENCARGADA DE ESTABLECER LA PROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DE LA GARANTIA DE
PENSION MINIMA”
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V. - DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia publica celebrada el 16 de mayo de 2023, la Juez de
conocimiento accedio a las pretensiones de la demanda, declarando la ineficaz
el traslado de régimen efectuado por el sefior ORLANDO DE JESUS IRAL
SAAVEDRA, al régimen de Prima Media.

Orden6é a COLPENSIONES, a trasladar a la AFP PORVENIR S.A.
todas cotizaciones del demandante, sin lugar a los descuentos que se
hubiesen podio generar por el periodo durante el cual el accionante ha
permanecido afiliado a dicho Fondo, esto es, entre el 01 de abril de 1998 (fecha
de efectividad del traslado) Y hasta la fecha en que se realice el traslado efectivo al
RAIS. Sumas que deberan ser debidamente indexadas al momento de su
depdsito efectivo en la AFP PORVENIR S.A. y que se trasladaran dentro de

los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia.

Por su parte, orden6 a la AFP PORVENIR S.A., a recibir de
COLPENSIONES, los valores aludidos, y a incorporarlos como aportes
pensionales en la historia laboral del demandante, imputados a los periodos
en que fueron cotizados en el RPM y de acuerdo al IBC que fueron aportados,
las que habran de tenerse como validas para el reconocimiento de las

prestaciones del sistema pensional.

Dispuso que, la AFP PORVENIR S.A. una vez realice el traslado
efectivo de los aportes y teniendo en cuenta el bono pensional por los
tiempos cotizados y no cotizados al ISS hoy COLPENSIONES, verifique si el
demandante, ORLANDO DE JESUS IRAL SAAVEDRA, cumple con los
requisitos para acceder a una pensién de vejez en el RAIS, y en caso de
que no cumpla con ello, verifigue si hay lugar al reconocimiento de la

prestacion de vejez con garantia de pension minima.

Absolvi6 a PORVENIR S.A. y a LA NACION-MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, de las demas pretensiones incoadas en
su contra por el sefior ORLANDO DE JESUS IRAL SAAVEDRA.

Condend en costas procesales a cargo de la demandada PORVENIR
S.A. y COLPENSIONES en favor del demandante.
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La A quo sustentd su decision en la Jurisprudencia de la Sala de
Casacion Laboral de la CSJ, anotando que la sancion impuesta por la Ley a la
afiliacion desinformada es la ineficacia del traslado, la cual, conforme a lo
dispuesto en el articulo 1746 Codigo Civil, genera que las cosas vuelvan al
mismo estado en que se hallaria si el acto no hubiere existido jamas - ex tunc
-, entendiendo que, si la persona estuvo afiiada en el RPMPD ha de
entenderse que nunca se cambid, y siempre estuvo vinculado al RAIS, con lo

gue ha de darse por sentado que nunca se trasladé al RPMPD.

En ese sentido considerd la Juez que, ante la ausencia de prueba sobre
la debida asesoria por parte de COLPENSIONES al demandante, procedia
declarar la ineficacia de su afiliacion al RAIS, decision que tiene como
consecuencia devolver las cosas al estado anterior, debiendo disponerse su
vinculacién a PORVENIR S.A., como fue la fiel intencidon del actor desde la
demanda, con la devolucion de todos los recursos recibidos con motivo de la

afiliacion del demandante.

Por otra parte, sefialé la sentenciadora que no es posible ordenar la
prestacion econdmica deprecada, sin que la AFP verifique el cumplimiento de
los requisitos para obtener la pension de vejez o la garantia de pension minina,
lo cual se realizara una vez se realice el traslado efectivo de los aportes y
cotizaciones del demandante en el RPM, momento para el cual se debe tener

en cuenta el bono pensional.

VI. - RECURSOS DE APELACION EN CONTRA DE LA SENTENCIA
DE PRIMERA INSTANCIA

La sentencia de primera instancia fue apelada por el apoderado judicial
de la parte demandante, de la AFP PORVENIR y del apoderado de

COLPENSIONES.

Apelacion_de demandante: Manifesté el apoderado judicial que el

despacho debi6 dar 6rdenes mas concretas en relacion con la prestacion
econdmica solicitada en las pretensiones de la demanda, en punto al nUmero
de las semanas cotizadas por el actor en el RPM, pues la historia laboral del
demandante presenta inconsistencias y que, si ello no se aclara, Colpensiones
no trasladara el namero total de semanas cotizadas por el demandante a la
AFP PORVENIR.
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Resalt6 que COLPENSIONES reconoce 1.134 semanas y que en el
detalle de pagos para el afio 1995, se presenta unas inconsistencias que son
moras patronales. Para el afio 1980, se presentan 15 dias y 31 dias de mora.
También se presentan inconsistencias, en los ciclos de febrero de 1998 a junio
del afio 2000, donde aparece la observacion de valor de subsidio devuelto, y
en los meses de febrero, marzo, abril y mayo de 2021, se registra pago
superior a los 65 afios. Entorno a este disenso dijo el recurrente que la CSJ de
manera pacifica ha indicado que ninguna consecuencia negativa se le puede
trasladar al afiliado, y, por tanto, la entidad demandada debia demostrar los
requerimientos previos para poder corregir la historia laboral. Lo anterior en

armonia con la sentencia SL 543 de 2014.

En conclusion, reiteré que, es necesario que se especifique el nimero
de semanas que debe reconocer Colpensiones, en orden a evitar estas

falencias. Corregi

En cuanto a la pensién sefiald que, son claros los requisitos de ley para
reconocer la pensién de garantia minima, pues el IBC del demandante no le
alcanza para adquirir una pension de vejez, pues el actor no cuenta con un
capital en el RAIS que supere 110% y por tanto, y verificado el nimero de
semanas y de acuerdo a la certificacion de Colpensiones de 1.134 semanas
mas 85.8 de inconsistencia, totalizaria 1.219 semanas, sumado a que el
demandante cuenta con mas 62 afos de edad, de lo que concluye que, es
acreedor de la prestacion econémica de pension de garantia minina, desde el
momento en que cumplié los requisitos y no desde la Ultima cotizaciéon al

sistema.

Finalmente pidi6 reconocer la indexacion de las mesadas pensionales,

toda vez que el paso del tiempo afecta la moneda.

Apelacion COLPENSIONES: El apoderado judicial se opuso

parcialmente a la sentencia de primer grado, en punto de la condena en costas

procesales, aduciendo que las mismas no son procedentes debido a que se
debe presumir la buena fe de la entidad y no se demuestra situacion contraria,
es decir, que la entidad hubiese actuado de mala fe, situacién que conllevaria
a la imposibilidad de condenar en costas, ni en primera, ni en segunda
instancia. Apoyo su disenso en la sentencia del Consejo de Estado, expediente

10918 de 1999 con ponencia del Dr. Ricardo Hoyos Duque.



Apelacion Sentencia 8
Radicado unico nacional: 05001-31-05-012-2021-00406-01.
Fallo Segunda Instancia

Apelacién AFP_PORVENIR: El apoderado pidi6 que se adicione o

modifique la sentencia, en el sentido de que se ordene a COLPENSIONES, no
solo trasladar las cotizaciones, sino también los rendimientos que estas
hubiesen generado como los descuentos que efectu6 COLPENSIONES para
los gastos de administracion, primas de seguros previsionales, prima de
reaseguro de fogafin, aportes destinados al fondo de solidaridad y el destinado
a la garantia de pensidbn minima, con la finalidad de garantizarsele al
demandante al momento en que se retornen dichos conceptos que sus
semanas se vean positivamente reflejadas, para determinar si el actor tiene
derecho a la pension por vejez o de la modalidad de la garantia de pension
minima, agregando ademas, que dichos descuentos deben ser trasladados de

manera indexada.

Y frente a la condena en costas procesales, solicitd que se revoque
dicha decision, teniendo en cuenta que la AFP no tuvo injerencia en el acto
que se declard ineficaz, pues el mismo se realizé entre el demandante y

Colpensiones y la entidad solo se alland a recibir al actor.

Alegatos de Conclusion:

El apoderado judicial de la parte demandante, al presentar su escrito
de alegatos de conclusion en sede de segunda instancia, solicitd sea
confirmada la sentencia de primera instancia, en punto de la ineficacia

declarada.

Frente a la absolucion de la pensién, sostuvo que no se comparte las

consideraciones de primera instancia, por las siguientes razones.

Dijo que, de la historia laboral obrante de folio 47 a 55 DPF 04, se extrae
que COLPENSIONES reconoce 1.134.86 semanas cotizadas, sin embargo, al
analizar la historia laboral esta presenta inconsistencia, por lo tanto, era
imperativo un pronunciamiento por parte del juez no dejarlo al libre albedrio de

la entidad.

Por ejemplo, en el detalle de pagos efectuados anteriores a 1995, se
encuentra mora patronal del 15 de febrero de 1980 al 29 de febrero de 1980,
15 dias, del 01/03/1980 al 30/03/1980, 31 dias en mora, periodos que deben

ser reconocidos por la entidad, apelando al decreto 3771 de 2007. Y ademas,
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en los siguientes periodos se tiene registros de no vinculado o valor de subsidio

devuelto.
PERIODD | OBSERVACTOMN SEMAMNAS
1051997 | BO WINCULATCY TRASLEAT D AT BAILS 429
1,/02/1998 | NO VINCULADC TRASLADO AL RAILS 4.29
1 /031998 | MO VINCULATO TRASLADO AL RAIS 4_29
WALOR DEL SUBSIDIO DEVUELTA

1/01/1999 ] PMOR EL ESTADD 4,29
WVALOR DEL SUBSIDIO DEVUITELT A

1 /02,1999 ] POR ELL ESTALLY 4,29
WVALOR DEL SUBSIDIO DEVUITELT A

1/053,/1999 ) POR EL ESTADC 4,29
WALOR DEL SUBSIDIO DEVUELTA

1041999 | POR EL ESTADCY 4 29
WALOR DEL SUBSIDIO DEVUELTA

1/05/1999 ] MOR EL ESTADHD 4,29
WALOR DEL SUBSIDIO DEVUELTA

101999 | POR EL ESTALCY 420
WVALOR DEL SUBSIDIO DEVUITELT A

1071999 ] POR EL ESTATY 4,29
WALOR DEL SUBSIDIO DEVUELTA

10681999 | POR EL EST ALY 4.9
WALOR DEL SUBSIDIO DEVUELTA

10019099 POR EL ESTADC 4,29
WALOR DEL SUBSIDIO DEVUELTA

1101909 | PHOR EL ESTAD 4.20
WVALOR DEL SUBSIDIO DEVUITELT A

1111999 POR ELL ESTATDY 4,29
WVALOR DEL SUBSIDIO DEVUITELT A

1/12/1999 | POR EL ESTALDCY 4,29
WALOR DEL SUBSIDIO DEVUELTA

100 /208000 | POR EL EST AL 4,29
WALOR DEL SUBSIDIO DEVUELTA

102208000 | POR EL ESTADHD 420
WALOR DEL SUBSIDIO DEVUELTA

1035,/ 20000 | POR EL ESTALDEC 4,29
WVALOR DEL SUBSIDIO DEVUITELTA

1 /04 200000 | POR EL EST ALY 4,29
WALOR DEL SUBSIDIO DEVUELTA

105/ 20400 | POR EL ESTADC 4. 29
WALOR DEL SUBSIDIO DEVUELTA

100G 20000 | POR EL EST ALY 4.9
WALOR DEL SUBSIDIO DEVUELTA

1,02 POR EL ESTAL 4,29

202 DELDA POR MNO PAGOY DEL ESTALC 420

3,02 DEUDA POR MO PAGO DEL ESTALDC 4,29

4702 DEUDA POR MO PAGO DEL ESTADO 4,29

5,/02 DEUDA POR MO PAGO DEL ESTADDO 4,29

Sostuvo también que, la A quo, pudo reconocer la prestacion
econdmica, pues si se observa el IBC sobre los cuales el actor aporté al
sistema general de pensiones, el actor esté lejos de acumular el capital exigido
para la pension de vejez, razoén por la cual si era posible condenar a
PORVERNIR, reconocer la prestacion PGM, porque el actor no cuenta con el
capital para financiar una pension de vejez, esto, porque parte de los aportes
fueron subsidiados por el estado, sin embargo, si cuenta con 1.150, y supera
los 62 afios, requisitos que son exigibles para reconocer la pension de garantia

minima.

En cuanto al disfrute de la garantia de pension minima, dijo que el
mismo no se encuentra condicionado al retiro del sistema, dado que esta
exigencia es propia del régimen de prima media con prestacion definida a la
luz del articulo 13 del Acuerdo 049 de 1990, y que por tanto, el reconocimiento
de la prestacion procede a partir del 14 de abril de 2018, época en la cual el
actor ya contaba con 1.150, semanas cotizadas al sistema general de
pensiones y cumplié los 62 afios de edad, mesadas pensionales a las cuales
se les debe reconocer la indexacion, toda vez que estan afectadas por el paso

del tiempo.
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Por otra parte, el apoderado judicial de la AFP PORVENIR, en la
oportunidad de ley, reiter6 los aspectos objeto de apelacion esto es:1) Que se
ordene el traslado de todos los aportes del demandante, con sus rendimientos,
junto con lo descontado por concepto de cuotas de administracién, primas de
seguros previsionales, prima de reaseguro de Fogafin y aportes al Fondo de

Solidaridad Pensional. 2). La codena en costas impuesta a la AFP.

Por otra parte, al doctor MAURICIO LARA GARCIA, portador de la T.P.
27.006 del C.S. de la J. se le reconoce personeria para representar a
COLPENSIONES, en los términos del poder sustituido.

En la oportunidad de ley, el apoderado judicial de COLPENSIONES,
reiter6 su peticibn de que se revoque la condena en costas procesales
impuesta a la entidad administradora de pensiones.

Teniendo en cuenta la anterior crénica procesal, se pasa a resolver de

fondo, previas las siguientes

VII. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular la
formacién y desarrollo de la relacion juridica procesal, como son demanda en
forma, Juez competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se
encuentran cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da
mérito para que la decision que se deba tomar en esta oportunidad sea de
fondo.

Naturaleza juridica de la pretension. - La Ineficacia en el traslado de

régimen pensional. -

El objeto central de esta Litis, se extiende a los puntos objeto de

inconformismo planteados por el apoderado de la parte demandante, el
apoderado de la AFP PORVENIR y del apoderado de COLPENSIONES, en
sus recursos de apelacion; sin embargo, esta Sala se encuentra facultada para
revisar todos los aspectos de la condena a Colpensiones relacionada con la
declarada ineficacia de la afiliacion del actor al RPM vy la aceptacion del
demandante en el RAIS, en virtud de la competencia de que se dispone

conforme al articulo 69 del CPT y SS., en Grado Jurisdiccional de Consulta.
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Partird la Sala en establecer si la afiliacion que hizo el demandante al

RPM, alcanz6 o no a producir los efectos juridicos respectivos.

Sea lo primero referir que la libre escogencia de régimen pensional y la
afiliacion o traslado entre regimenes que en tal virtud se efectle, tiene como
presupuesto esencial, el absoluto conocimiento del asegurado sobre las
consecuencias juridicas que se puedan derivar del cambio de régimen
pensional, el cual ha de venir suministrado y garantizado por el agente adscrito
al respectivo fondo, esto es, es de la propia esencia del acto de afiliacion o
traslado, el suministro cabal y absoluto de toda la informacion, incluyendo el
asesoramiento sobre todas las implicaciones pensionales y consecuencias
que para el caso concreto pueden darse, ya que se trata de una decision

relevante de la cual depende el futuro pensional del asegurado.

Esto lleva a la Sala a advertir que las obligaciones de asesoria no fueron
creadas por el Legislador a través de recientes normas, sino que desde la
propia concepcion dualista de dos regimenes pensionales a través de la Ley
100 de 1993, se establecieron como de su propia esencia.

Asi, la asesoria a cargo de la administradora, se erige en una obligacién
insoslayable, teniendo en cuenta la trascendencia e importancia de los efectos

econOmicos que puede representar una decision de tal naturaleza.

En términos generales, es preciso referir que la jurisprudencia de la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha venido
desarrollando la tesis sobre la ineficacia del traslado entre regimenes
pensionales, y a través de las sentencias SL 1452 del 3 de abril de 2019 y SL
1688 del 8 de mayo de 2019, ha consolidado su linea jurisprudencial, la cual
venia desarrollandose —en su orden- a traves de las Sentencias SL 31.989 del
8 de septiembre de 2008, SL 33.083 del 22 de noviembre de 2011, SL 46.922
del 3 de septiembre de 2014, SL 19.447 del 27 de septiembre de 2017, y SL
17.595 del 18 de octubre de 2017, decantando que el deber de informacion es
ineludible; que este tema a nivel procesal se rige por condiciones probatorias
que le imponen a la respectiva administradora de pensiones acreditar en el
juicio que en cada caso concreto si adelant6 la respectiva asesoria; que el
primer acto de voluntad es el que se juzga como determinante para la
produccion de efectos juridicos en la afiliacion o traslado de régimen pensional,
sin que exista la posibilidad de saneamiento de la ineficacia, por asesorias

posteriores que se hubieren brindado a los asegurados, después de haber
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tomado la decision inicial; que la simple suscripcion de un formulario de
traslado no denota un proceso serio y cabal de asesoria; no es necesario ni
que el asegurado se encuentra ad portas de consolidar el derecho pensional,
ni gue necesariamente tenga que tener el beneficio del régimen de transicion,
y; que la prescripcion no opera en asuntos en los que se encuentra involucrada

la formacion del derecho a la pension.

Es importante destacar que, el primer acto de voluntad que se juzga
como determinante para la produccion de efectos juridicos en la afiliacién o
traslado de régimen pensional, sin que exista la posibilidad de saneamiento de
la ineficacia, por asesorias posteriores que se le brinden al asegurado,
después de haber tomado la decision inicial, o por el hecho de que el
asegurado se haya trasladado incluso entre varias administradoras
pertenecientes al régimen de ahorro individual con solidaridad, ya que ‘la
oportunidad de la informacién se juzga al momento del acto juridico del
traslado, no con posterioridad, por lo que un dato sera relevante si es oportuno,
es decir, si al momento en que se entrega brinda al destinatario su maximo de
utilidad” (Sentencia CSJ SL 1688 de mayo de 2019).

CASO CONCRETO

De entrada esta Sala precisa que en este asunto en particular se
pretende la ineficacia del traslado de régimen pensional que realizé el
demandante al RPM; situacion que es plenamente procedente, en el evento
de que se constate que la seleccion a dicho fondo de pensiones, no fue libre
e informada, por no habérsele brindado al actor, la debida asesoria para
resolver sobre su escogencia de régimen, apoyandose en la tesis de la
ineficacia de la afiliacion, que busca que se le garantice la libre seleccion de

régimen pensional que mejor consulte sus intereses.

Se destaca lo anterior, porgue si bien se repite, la generalidad de los
casos apuntan a buscar la ineficacia de la vinculacion efectuada al Régimen
Ahorro de Individual con Solidaridad, con venero en que la mejor decisién para
los respectivos accionantes lo era retornar o vincularse al Régimen de Prima
con Prestacion Definida; nada obsta para que aquel grupo de personas que
por el contrario, se acogieron a este Ultimo, y estiman que en su momento la
mejor decision en su caso particular, se concretaria con su vinculacion al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, la que no pudieron adoptar de

forma libre e informada, por no habérsele brindado la debida asesoria para
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resolver sobre su escogencia de régimen, puedan con apoyo en la tesis de la
ineficacia de la afiliacion, buscar que se les garantice la libre seleccion de

régimen pensional que mejor consulte sus intereses.

Pues bien, sea lo primero resefiar que, conforme a la prueba
documental obrante en el expediente digital, se constata que el sefior
ORLANDO DE JESUS IRAL SAAVEDRA, inicialmente tiene un reporte de
cotizacion, a través del ejército Nacional entre los afios 1975 a 1977, cotizando

en este periodo un total de 100,86 semanas (véase historia laboral obrante en el PDF
9 folio 46.)

RESUMEN DE TIEMPOS PUBLICOS NO COTIZADOS A COLPENSIONES

El siguiente resumen INFORMATIVO refleja los periodos laborados en el sector publico y no cotizados al ISS hoy Colpensiones.

i Empleador r © Razén Social [14]Desde r nz [18]Lic |[19]Sim
899999003970 EJERCITO NACIONAL 15/05/1975 30/04/1977 5250 100,86 0.00 0.00 100,86
Impreso Por Internet el : 10-Dec-2021 alas 09:50:16 1de 9
L3 COLPENSIONES Nit 900.336.004-7
Colpensiones REPORTE DE SEMANAS COTIZADAS EN PENSIONES
el ctisast 2 PERIODO DE INFORME: Enero 1967 diciembre/2021
ACTUALIZADO A: 10 diciembre 2021

c 70121886 ORLANDO DE JESUS IRAL SAAVEDRA

[21]TOTAL SEMANAS REPORTADAS:
100,86

Luego, el actor se afilié al entonces Instituto de los Seguros Sociales,

en el cual permanecié desde el afio 1977 a 1994 (poF 9 folio 45).

Posteriormente, se constata que el demandante, se traslado al régimen
de ahorro individual con solidaridad a través de la AFP PORVENIR S.A.,
entidad en donde efectu6 aportes en mayo y junio de 1994 y en junio de 1997,

cotizando un total de 12.8 semanas. (PDF 10 folio 26).

Tipo y nimero documento:

CC 70,121,886

3 Semanas cotizadas en Porvenir

Historia Laboral recordada par
& afliado en proceso de vericackan

Pariodo Inicil Feriodo Final  Ingreso Bam Dis Periodoinkiad  Feriode Fral Dias
ey mmy33ss o6 Cotizackn  Coteados e mimyaass Cockados

e N Identifcacion Razon Social oel Empleador Historia Laborat Ofcal

cc 70121886 ORLANDO DE JESUS IRAL SAAVEDRA 0511994 051994 £ 98,700 30
NIT 800155412 NDUSTRIAS IH LIMITADA 061994 061994 § 98,700 30

cc 73119347 WANEGAS JARAMILLO DIEGO 061997 061997 5 172,005 30

Total de semanas coizadas: i
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Para los afos 1994 a 1997, el actor también hizo

14

aportes a

Colpensiones, conforme se verifica en la historia laboral anexa. PDF 9 folio 45.

Tipo de Documento: Cédula de Ciudadania Fecha de Nacimiento: 14/04/1956
Numero de Documento: 70121886 Fecha Afiliacion: 09/09/1977
Nombre: ORLANDO DE JESUS IRAL SAAVEDRA Correo Electrénico:

Direccion: CL 41 No 24 118 AGRUPACION 2-3BL 4 Ubicacion: Urbana

Estado Afiliacion: Activo Cotizante

RESUMEN DE SEMANAS COTIZADAS POR EMPLEADOR

En el siguiente reporte encontrara el total de semanas cotizadas a través de cada uno de sus empleadores o de sus propias cotizaciones como trabajador
independiente, es decir, las que han sido cotizadas desde enero de 1967 a la fecha. Recuerde que la Historia Laboral representa su vida como trabajador,

la que usted ha construido mes a mes y afio a afo.

Segun la certificacion del SIAFP, el demandante

retorn6 a

COLPENSIONES en el afio 1998, entidad en donde permanece actualmente.

A/~asofondos

Buscar en Wiki SIAFP @

ANA MARIA ROMERO LAGOS

SIAFP
o830

[ A rtiats 2 o Razén Social [3]Desde [4]Hasta | [5]Ultimo Salario | [6]Semanas [7lLic | [8]Sim | [9]Total
2012300201 COLTEFABRICA 09/09/1977 22/01/1985 $30.150 38471 8,57 0,00 37814
2014003597 NICOLAS DE JS HENAO 12/11/1985 04/12/1985 $14.610 3.29 0.00 0.00 3.29
2019000038 COMPLEMENTOS HUMANOS 10/01/1986 10/10/1986 $17.790 39,14 0,00 0.00 3914
2012000391 PROCARNES S A 16/10/1986 03/12/1986 $21.420 7.00 0,00 0.00 7.00
2018202514 SERVINCO LTDA 02/06/1987 04/11/1987 $21.420 2229 0,00 0,00 2229
2014004122 ALBERTO RODRIGUEZ OR 18/01/1988 22/02/1988 $30.150 514 0.00 0.00 514
2018205932 PARROQUIA DEL DIVINO 16/02/1990 17/10/1990 $47.370 34,86 0,00 0,00 34,86
2018209271 FUNDACION UNIVERSITA 04/09/1992 29/03/1993 $89.070 29,57 0,00 0,00 29,57
2014004122 ALBERTO RODRIGUEZ OR 2610311993 31011994 $107.675 44,57 oo0| os7 44,00
20 INDUSTRIAS IH LIMITA 08/02/1994 30/04/1994 $98.700 1,7 0.00 0.00 1,7
73119347 VANEGAS JARAMILLO DI 01/05/1997 31/05/1997 $0 0,00 0.00 0.00 0,00
73119347 VANEGAS 01/08/1997 30/06/1997 s172.000 8.57 ooo| 29 29
08554082 NARANJO ARISTIZABAL 01/02/1998 31/03/1998 50 0,00 ooo| o000 .00

A través de ia opcion eventos especiales que se en

«  ASliados Perscras & + Aportantes  » Pagos & + EntregaHLalRPM Documentacion ~ +  « Usuasios  +

Hora de Ia consulta : 2.50:33 PM
Afiliado: CC 70121886 ORLANDO DE JESUS IRAL SAAVEDRA Ver

do presenta vincutsc ninadas

Tipo de Focha de Fecha de AFP origen antes de Fecha inicio de Fecha fin de
e o AFP desting AEP arig -
‘solicitud on
:e'gf,if:: 1994-04-19  2004/04/16 PORVENIR COLPENSIONES 1994-05-01 1998-03-31
Traslado " s =N
1998-02-24 20070718 COLPENSIONES PORVENIR 1988-04-01
regimen
2 registros encontrados. visuaizando todos registros
1
Cadigo de novedad AFP involucraca

AFP
1994-04-19 1996-06-13 o1 AFILIACION PORVENIR

Un item encontrado.
1

«  Administrador de Tareas

Ahora bien, en el escrito de demanda se narra que para el afio 2009, el

actor tuvo una “nueva afiliacion” a COLPENSIONES, pero

desconoce la firma que aparece en el formulario de vinculacion,

que éste

arguyendo

gue la misma, no corresponde a la suya. El texto del referido formulario obra

en el PDF 9 folio 32- folio 54 de la demanda PDF 04.

FORMULARIO DE VINCULACION O ACTUALIZACION |
AL SISTEMA GENERAL DE
PENSIONES

*
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3 122
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En orden a determinar el contexto de las distintas vinculaciones
realizadas por el actor en ambos regimenes pensionales, resulta indispensable
traer a colaciébn en extenso el interrogatorio de parte absuelto que éste,

veamaos: PDF 20 minuto 10:38

“Se preguntd a qué fondos ha estado afiliado- Contestdé: Yo primero estaba con
Colpensiones, después estando trabajando en una empresa llegaron unos sefiores y me
convencieron que me afiliara a Porvenir porque en esa entidad uno se pensionaba mas
ligero y con menos semanas que en Colpensiones y habian beneficios. Entonces,
primero estuve en Colpensiones y luego Porvenir.

-Diga si usted diligencié el formulario de Porvenir- Contest6: Cuando yo me pasé de
Colpensiones a Porvenir, yo mismo diligencié el formulario con dos sefiores que fueron a
asesorarme.

-Diga si en alguin momento usted decidi6 cambiar de fondo de pensiones estando en
Porvenir a otro fondo- Contestd: en ningun, después de estar en Porvenir, en ningdn
momento.

En este punto de la diligencia se le exhibe el formulario de afiliacion a Colpensiones de fecha
02 abril de 2009, que obra en el folio 54 de la demanda PDF 04.

-Se le pregunta si diligencié el formulario con su pufio y letra: contesté: fue la persona que me
estaba induciendo para que me fuera para Colpensiones.

-Diga si la firma que aparece en el formulario corresponde a la suya- Contesté: esa no es
mi firma.

-Diga si para el momento de usted trasladarse de Porvenir a Colpensiones a usted le informaron
o le hicieron alguna recomendacion o le realizaron un célculo de la mesada pensional. Contesto:
yo voy a Porvenir y me coloco en una fabrica para seguir cotizando, y me informaron que yo no
tenia nada que ver con ellos y entonces yo empiezo a buscar otras opciones, cuando me siento
desamparado con Porvenir, y entonces me voy para Colombia Mayor y empiezo a cotizar
alla.

-En qué afio empieza usted a cotizar en Colombia Mayor- Contestd: eso fue después del
1988 o algo asi, del 88 al 90, empiezo yo a cotizar alla.

-Puede informarle al despacho en qué fecha diligencié el formulario que fue exhibido
anteriormente- Contest6: Yo cuando inicié a trabajar me vinculé con el Seguro Social en el afio
1978, cuando laboraba en Coltejer.

-Antes de trasladarse hacia Porvenir usted conocia los requisitos para pensionarse con el
Instituto de los Seguros Sociales- Contestd: si, yo los conocia, no me acuerdo las semanas que
se debia cotizar, pero cuanto llegan los de Porvenir a decir que podia pensionarme con menos
semanas yo me ilusioné. Los requisitos en ese tiempo eran 55 afios y no me acuerdo de las
semanas.

-Los asesores de Porvenir le informaron sobre los requisitos para pensionarse en Porvenir-
Contestd: si ellos me dijeron los requisitos, y yo acepté porque y como vi que me iba a pensionar
con menos tiempo y menos semanas, entonces acepté.

-Le hablaron de las desventajas para trasladarse hacia Porvenir-Contesto: no, lo que yo oia es
gue ese fondo es mejor que Colpensiones.

-Explique usted por qué retorna a Colpensiones-Contestd: Retorno a Colpensiones
porgue Porvenir me rechaza, entonces yo acudo a otras, porgue yo ya soy independiente,
y tengo gue acudir a Colombia Mayor.

-Cuando usted indica que estuvo un tiempo trabajando como independiente en ese momento
usted de acercé al Instituto Social para suscribir el formulario de afiliacion que le pusieron de
presente anteriormente-Contestd: no yo fui a Porvenir, como yo sabia que estaba con Porvenir.

-Usted recuerda haber suscrito un formulario de afiliacion en el Instituto de los seguros
sociales en el afio 1998- Contesto: no.

Diga que lo motiva para retornar a Porvenir. Contestd: yo ya tengo mis semanas como para
pensionarme con Porvenir, ya tengo mis semanas completas y fuera de eso, yo necesito mi
pensioén, yo sufri de infarto y yo veo que ya es muy tarde y Porvenir no me soluciona el
Problema.

-Usted nos indic6 antes cuales son los requisitos para pensionarse en uno y otro
régimen, explique por qué ahora esta demandando a las dos administradoras de los dos
regimenes. Contesté: Cuando ya Colombia Mayor me dice a mi que ya no me ayuda mas,
me dicen que lleve los papeles ante Colpensiones y Colpensiones me dice que no, porque
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no tengo las semanas y yo reviso y a mi si me dan las semanas con Porvenir que es la
entidad en donde yo estoy.

-Usted firmé de manera voluntaria el formulario de vinculacion ante el Instituto de los
seguros sociales-Contesté: Cuando empecé a trabajar si, I[6gicamente, Cuando empecé
en Coltejer en 1978 si.

-Usted ha solicitado ante Colpensiones la pension de vejez-Contesto: Yo tiré los papeles, pero
me rechazan porque me hace falta 150 semanas, entonces yo al revisar que las 150 semanas
gue estan perdidas y veo que esas semanas las estoy perdiendo por culpa de Porvenir porque
me tienen por fuera, entonces acudi a Colombia Mayor.

-Explique por qué dice usted que Porvenir extravio unas semanas que usted habia cotizado-
Contestd: al yo estar independiente y al yo no poder cotizar con Porvenir, porque ellos
me rechazaron practicamente, entonces yo busco a Colombia Mayor, que es la
posibilidad en donde yo tengo la forma de cotizar.

-Lo que usted cotizaba como independiente lo realizaba usted o Colombia mayor para
completar la cotizacién- Contestd: yo hacia la cotizaciéon que me requeria Colombia
Mayor.”

Con base en la prueba documental y el interrogatorio de parte absuelto
por el demandante, es indiscutible que el actor se afilio al Instituto de los
Seguros Sociales en el afio 1977 y que posteriormente se trasladé al régimen
de ahorro individual a través de la AFP PORVENIR en el afio 1994, retornando
a Colpensiones en 1998. Ahora, si bien se cuestiona en los hechos de la
demanda que se analice la vinculacion del actor en el afio 2009, lo cierto es
que tal situacion deviene inane, como quiera que el demandante, venia

cotizando de vieja data para la administradora del régimen de prima media.

Asi las cosas, y como bien lo analiz6 la A quo, debe enjuiciarse en este
asunto el traslado de régimen pensional que efectud el actor del RAIS al RPM

en el afno 1998.

Revisadas en detalle las consideraciones de la A quo para arribar a la
decision de declarar la ineficacia del traslado del actor al RPM, esta Sala
encuentra que las mismas se encuentran ajustadas y consultan las
particularidades del caso, teniendo en cuenta que Colpensiones no alcanzé a
probar haberle brindado asesoria al actor con suficiencia en su proceso de

traslado en el momento en que lo atendieron.

Como lo ha decantado pacificamente la jurisprudencia del 6rgano de
cierre (Sentencias SL 31.989 del 8 de septiembre de 2008, SL 33.083 del 22
de noviembre de 2011, SL 46.922 del 3 de septiembre de 2014, SL 19.447 del
27 de septiembre de 2017, y SL 17.595 del 18 de octubre de 2017), es claro
que la firma del formulario de afiliacion no es una prueba certera de que
hubiere existido un verdadero cumplimiento por parte de las administradoras
de pensiones. La simple firma del formulario por parte del asegurado no puede

tenerse como una prueba de que se le haya informado a cabalidad de todos
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los pormenores que le implicaban ingresar a un nuevo régimen pensional
distinto al de prima media con prestacion definida al que ya habia pertenecido,

y por ello el acto juridico terminé afectado en su eficacia.

Es importante destacar que el derecho a la libre eleccion de régimen
pensional contenido en la Ley 100 de 1993 en el marco del derecho a la
seguridad social no rifie con las disposiciones legales que contemplan la
exigencia del formulario, debiéndose entender que, mas alla de la
documentacion formal, existe un sustrato material directamente relacionado
con los derechos fundamentales que exige que el asegurado tenga una
completa asesoria en su proceso de afiliacion o traslado de régimen pensional,
la cual coloca a la respectiva administradora en el pleno del cumplimiento de
sus obligaciones profesionales en ese sentido, bajo la dinamica del “buen

consejo”.

En consideracion a lo expuesto, para este Colegiado, la ineficacia del
traslado al RPM del demandante, se configura, a raiz de la afiliacion ausente
de informacién por parte de COLPENSIONES, quien tampoco acredité en los
términos que determina el articulo 167 del C.G.P, haberle brindado al actor un

acompafamiento suficiente en su proceso de traslado.

Asi las cosas, esta sala recalca la linea jurisprudencial de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, al determinar que la
ineficacia se presenta en el momento de la afiliacion ausente de informacion,
esto es, no nace a la vida juridica, sin que importen las conductas posteriores,

ya que el acto no alcanzé a producir efectos juridicos.

En consecuencia, se confirmara la sentencia de primera instancia, al
haber declarado la ineficacia del traslado que hizo el sefior ORLANDO DE
JESUS IRAL SAAVEDRA, al regimen de prima media con prestacion definida.

Bajo el anterior escenario, la situacién pensional del demandante,
retorna al mismo estado en que se encontraba antes de suscribir el acto
ineficaz de traslado a Colpensiones, esto es, se encuentra validamente afiliado
al régimen de ahorro individual, a través de la AFP PORVENIR S.A.

El tema de las devoluciones econdémicas es pertinente revisarlo en
virtud de la competencia en Grado Jurisdiccional de Consulta de que dispone

este colegiado, que impone la necesidad de garantizar la sostenibilidad
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financiera de la entidad pulblica demandada, aspecto también que es

cuestionado por el apoderado de la AFP PORVENIR en su recurso de alzada.

Asi las cosas, en la medida que la ineficacia del acto de afiliacién de
régimen pensional supone negarle efecto bajo la ficcion de que la misma
nunca ocurrio, al tenor de la postura de la Corte Suprema de Justicia, la entidad
en la cual se deja sin efectos la vinculacion, en este caso COLPENSIONES,
debe trasladar la totalidad de lo cotizado por el afiliado, pues desde el
nacimiento del acto ineficaz, estos recursos han debido ingresar al régimen al
que desea pertenecer el demandante, que para el sub-lite, es el RAIS
administrado por PORVENIR S.A. (CSJ SL 31989, 9 sep. 2008, CSJ SL4964-
2018, CSJ SL4989-2018, CSJ SL1421-2019 y CSJSL1688-2019).

En este orden de ideas, al declararse la ineficacia de la afiliacion al
RPMPD por el incumplimiento de las obligaciones legales por parte de la
administradora demandada, no existen razones juridicas para que
COLPENSIONES, entidad a la que se encuentra afiliado en la actualidad el
actor, no traslade al RAIS, todos los valores recibidos y generados con ocasion
de la viciada afiliacion del demandante, pues es este el efecto propio de la
ineficacia, de retornar la situacion al momento anterior al acto ineficaz, por lo
gue debe recibir los aportes que debieron efectuarse al sistema de una manera
completa, lo que impone incluir las reservas regladas en el articulo 7° de la
Ley 797 de 2003.

Respecto a este tépico, el apoderado judicial de la AFP PORVENIR,
solicito el reintegro de todos recursos, esto es, los rendimientos financieros
qgue incluyen los gastos de administracion, las primas de seguros
previsionales, el fondo de garantia de pension minima, el reaseguro de fogafin,
y los aportes destinados al fondo de solidaridad, todos estos conceptos,
debidamente indexados, en aras de superar el deterioro del dinero con el paso

del tiempo.

Sobre este aspecto, se ha indicado acorde con la jurisprudencia, que
toda vez que la ineficacia de la afiliacion fue originada en la conducta indebida
de la administradora, en este caso COLPENSIONES, ésta debe asumir a su
cargo los deterioros sufridos por el bien administrado, esto es, las mermas

sufridas en el capital destinado a la financiacién de la pension de vejez.
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Para zanjar este desacuerdo debe traerse a colacion el articulo 7 de la
ley 797 de 2003 que determina que conceptos componen el monto de las

cotizaciones en cada uno de los regimenes pensionales, a saber:

“Monto de las cotizaciones. La tasa de cotizacion continuara en el 13.5% del ingreso
base de cotizacion. En el régimen de prima media con prestacién definida el 10.5%
del ingreso base de cotizaciéon se destinara a financiar la pension de vejez y la
constitucién de reservas para tal efecto. El 3% restante sobre el ingreso base de
cotizacion se destinara a financiar los gastos de administracion y la pensién de
invalidez y sobrevivientes.

En el régimen de ahorro individual con solidaridad el 10% del ingreso base de
cotizacion se destinara a las cuentas individuales de ahorro pensional. Un 0.5% del
ingreso base de cotizacién se destinara al Fondo de Garantia de Pensién Minima del
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad y el 3% restante se destinara a financiar
los gastos de administracion, la prima de reaseguros de Fogafin, y las primas de los
seguros de invalidez y sobrevivientes. A partir del 1° de enero del afio 2004 la
cotizacién se incrementara en un uno por ciento (1%) sobre el ingreso base de
cotizacién. Adicionalmente, a partir del 1° de enero del afio 2005 la cotizacién se
incrementara en medio por ciento (0.5%) y otro medio punto (0.5%) en el afio 2006. A
partir del 1° de enero del afio 2008, el Gobierno Nacional podréa incrementar en un
(1%) punto adicional la cotizacion por una sola vez, siempre y cuando el crecimiento
del producto interno bruto sea igual o superior al 4% en promedio durante los dos (2)
afos anteriores”.

Con base en la normativa que viene de describirse, resulta procedente
ordenar a COLPENSIONES trasladar a PORVENIR, los porcentajes
destinados a financiar los gastos de administracion y la pensién de invalidez y
sobrevivientes, empero, no se accedera al traslado de los conceptos por los
porcentajes del fondo de garantia de pension minima, por cuanto estos hacen
parte exclusivamente del RAIS, y las primas del reaseguro con el FOGAFIN
(Fondo de Garantias de Instituciones Financiera), fue eliminada a través del

articulo 163 de la Ley 1450 de 2011, y de acuerdo con la linea Jurisprudencial

gue precisa los parametros en torno a los conceptos a devolver, en esta clase
de asuntos, nada dispone en punto a la devolucion de dicho concepto; y
finalmente respecto de los aportes destinados al Fondo de Solidaridad
Pensional, la Sala estima que no deviene procedente su devolucion, pues el
Fondo de Solidaridad Pensional se configura con aportes adicionales de los
afiliados al sistema general de pensiones, indistintamente del régimen al que
se encuentren vinculados, segun se establece en el articulo 20 de la ley 100
de 1993 (modificado por articulo 7 ley 797 de 2003), recursos que una vez
recaudados deben ser trasladados a aquel en los términos y condiciones que
sefale el Gobierno Nacional y tienen una destinacion especifica, a voces de
la (sentencias C-243 de 2006, reiterada en la T-321 de 2019).
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De este modo, se ADICIONARA el numeral segundo de la sentencia,
a efectos de ORDENAR que COLPENSIONES traslade a la AFP PORVENIR,
ademas de los conceptos ordenados, los porcentajes destinados a financiar
los porcentajes correspondientes a gastos de administracion y la pensién de
invalidez y sobrevivientes, estos dos conceptos, debidamente indexados y

con cargo a sus propios recursos.

De igual forma, y para mayor claridad de los recursos que se estan
trasladando al RAIS, siguiendo la linea que sobre este particular viene fijando
el Alto Tribunal de Casacion Laboral, se ADICIONARA la sentencia en orden
a que, al momento de cumplirse esta orden por parte de COLPENSIONES, los
conceptos deberan aparecer discriminados con sus respectivos valores, junto
con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demas informacion
relevante que los justifiquen. (SL1563-2022, SL1928-2022, SL4070-2022,
SL4201-2022, entre muchas otras).

De otro lado, esta magistratura precisa que la juez de la primera
instancia, orden6é a COLPENSIONES trasladar a la AFP PORVENIR, todas
las cotizaciones del demandante, sin lugar a los descuentos que se
hubiesen podio generar por el periodo durante el cual el accionante ha
permanecido afiliado a dicho Fondo, y hasta la fecha en que se realice el
traslado efectivo al RAIS, sumas que deberan ser debidamente indexadas.

De la orden anterior este colegiado advierte que la misma no se
encuentra ajustada a lo previsto en el articulo 7 del decreto 395 de 2008, el

cual determina lo siguiente:

“(...) Tratandose del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida,
RPM, la devolucion se efectuara por el valor equivalente a las
cotizaciones para financiar la pension de vejez, que se hubieren
efectuado actualizadas con la rentabilidad acumulada durante el
respectivo periodo de las reservas para pension de vejez del ISS, o en
su defecto la informada por la Superintendencia Financiera para los
periodos respectivos’.

Con base en lo expuesto, se advierte que los aportes o cotizaciones
debieron ordenarse trasladar a la AFP en la forma indicada en la norma en
cita, y no lo hizo la a quo, ordenando en su lugar la indexacién, y en atencion
a que este asunto se conoce bajo el grado jurisdiccional de consulta a favor

de Colpensiones, se mantendra incolume tal determinacion.
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Pension con garantia de pension minima en el régimen de ahorro

individual con solidaridad.

En lo concerniente al reconocimiento de la pension de garantia minima,
se tiene acreditado que la parte demandante en las pretensiones de la

demanda planted tal petitum en los siguientes términos:

“QUINTO: se condene a PORVENIR a reconocer y pagar al sefior ORLANDO
DE JESUS IRAL SAAVEDRA la pension de garantia minima por tener mas de
1.150 semanas y 62 afos de edad.”

Ahora bien, la juez de la primera instancia al proferir la sentencia
manifesté que no era posible ordenar la prestacion deprecada, sin que la AFP
PORVENIR verifique el cumplimiento de los requisitos para obtener la pension
de vejez o la garantia de pension minina, lo cual se realizara una vez se realice
el traslado efectivo de los aportes y cotizaciones del demandante en el RPM,

monto para el cual debe tenerse en cuenta el bono pensional.

Inconforme con tal determinacion, el apoderado judicial de la parte
demandante apeld la sentencia aduciendo que la juez de instancia estaba
compelida a emitir una decision de fondo y sefalar a Colpensiones el nUmero
de semanas que debia trasladar a Porvenir, teniendo en cuenta que existen
unas inconsistencias en la historia laboral del actor, acotando finalmente que
el demandante cumple con los requisitos de ley para acceder a la prestacion

econdmica solicitada.

Asi las cosas, pasa esta Sala a verificar lo procedente de este
desacuerdo, estableciendo inicialmente que el beneficio estatal a la garantia
de pensién minima en el régimen de ahorro individual con solidaridad - RAIS,

se encuentra materializado en el art. 65 de la Ley 100 de 1993, asi:

“...Los afiliados que a los sesenta y dos (62) arios de edad si son
hombres y cincuenta y siete (57) si son mujeres, no hayan
alcanzado a generar la pension minima de que trata el articulo
35 de la presente Ley, y hubiesen cotizado por lo menos mil
ciento cincuenta semanas (1.150), tendran derecho a que el
Gobierno Nacional, en desarrollo del principio de solidaridad, les
complete la parte que haga falta para obtener dicha pensién...”

Lo anterior, por cuanto en el régimen de capitalizacion la causacion de

una pension de vejez no se encuentra sujeta al simple cumplimiento de una
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edad y semanas cotizadas, sino que depende de un capital ahorrado en una
cuenta individual, y es precisamente ese capital ahorrado el que entra a
completar el Estado a través de la garantia de pension minima, valiéndose
para ello de los recursos existentes en el Fondo de Solidaridad Pensional,
mismo que de conformidad con el art. 27 de la Ley 100 de 1993, se financia
con las siguientes fuentes: a) La cotizacion adicional del 1% sobre el salario,
a cargo de los afiliados cuya base de cotizacion sea igual o superior a 4
salarios minimos legales mensuales vigentes; b) Los aportes del presupuesto
nacional; c) Los recursos que aporten las entidades territoriales para planes
de extension de cobertura en sus respectivos territorios 0 de agremiaciones o
federaciones para sus afiliados; d) Las donaciones que reciba, los
rendimientos financieros de sus excedentes de liquidez, y en general los
demas recursos que reciba a cualquier titulo; y €) Las multas a que se refieren
los articulos 111y 271 de la Ley 100 de 1993.

En consecuencia, los requisitos para acceder a esta pension son los

siguientes:

e EIl contribuyente debe encontrarse afiliado a un fondo privado de
pensiones.

e Tener cotizadas al sistema general de pensiones como minimo 1.150
semanas (equivalentes a 23 afios de aportes).

e Contar con la edad de pension (en el caso de las mujeres, 57 afios, y
de los hombres, 62 afos).

Y su pago se encuentra regulado en el art. 83 de la Ley 100 de 1993,

en los siguientes términos:

“ARTICULO 83. Pago de la garantia. Para las personas que
tienen acceso a las garantias estatales de pensién minima, tales
garantias se pagaran a partir del momento en el cual la anualidad
resultante del calculo de retiro programado sea inferior a doce
veces la pension minima vigente, o cuando la renta vitalicia a
contratar con el capital disponible, sea inferior a la pension
minima vigente.

La administradora o la compafiia de seguros que tenga a su
cargo las pensiones, cualquiera sea la modalidad de
pension, sera la encargada de efectuar, a nombre del
pensionado, los tramites necesarios para que se hagan
efectivas las garantias de pension minima.”
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Pues bien, lo primero que destaca esta magistratura es que respecto a
las inconsistencias a las que apela el apoderado de la parte demandante en

su recurso de alzada, en los hechos de la demanda se menciona lo siguiente:

“OCTAVO: Manifiesta el actor que su historia laboral presenta inconsistencias y que
en la actualidad cuenta con mas de 1150 semanas cotizadas al sistema general de
pensiones, las cuales son suficientes para causar la prestacién econdémica en el
RAIS.”

De lo anterior deviene plausible concluir que, desde el libelo genitor, no
se especifico en detalle las inconsistencias que se enrostran en la etapa de
apelacion, y que se pretenden sean tenidas en cuenta para ser agregadas en
la historia laboral del demandante y asi acceder a la pension de garantia

minima.

Al sustentar el recurso de alzada el apoderado de la parte actora dijo
gue COLPENSIONES reconoce 1.134 semanas Yy gque en el detalle de pagos
se presentan inconsistencias de 85.8 semanas de cotizacion que totalizarian

en el haber del demandante 1.219 semanas, asi:

1) Enlos aportes efectuados para el afio 1980 se presenta 15y 31 dias
de mora patronal, por licencia no remunerada.

2) En los ciclos de febrero de 1998 a junio del afio 2000, aparece la
observacion de “valor de subsidio devuelto”.

3) En los meses de febrero, marzo, abril y mayo de 2021, se registra
“pago superior a los 65 afios”.

Pues bien, con el escrito de demanda se anexé historia laboral emitida
por COLPENSIONES, de fecha 14 de julio de 2021, en el cual se refleja que
el actor cuenta con 1.134,86 semanas, reporte que refleja la Gltima cotizacion,
al 31 de mayo de 2021- véase PDF 04 folio 47.



Apelacion Sentencia 24
Radicado unico nacional: 05001-31-05-012-2021-00406-01.
Fallo Segunda Instancia

RESUMEN TIEMPO PUBLICO SIMULTANEO CON TRADICIONAL (67 - 94) Y POST 94

El siguiente resumen refleja los periodos laborados que pt idad, es decir en los que usted presto servicios para varios
empleadores en el mismo periodo de tiempo.

[22]Desde [23}Hasta | [24]Semanas Simuitinsas

NO REGISTRA INFORMACION

-
[26]TOTAL SEMANAS (cotizadas[10] + reportadas Hempos piblicos(21] - simuiténeos[25] ) | [ 1134,86|

Si usted labord en entidades del sector pdbfico y astas i i al Instituto de i {I1SS). hoy Ci g ss_b\sdu- que estos
anowmnm“wmmﬂmmhssraﬂ mmdﬂhsoldmda de dichos allsgando la de
Tiempos al Decreto 726 de 2018 expedido por el Ministerio de Trabajo.

‘Lmtiampospﬁbb‘ooswnidusnnmhmh' idacion de una - ica decidida con o al 17, no se i en al reporte de Historia

Si ha trabajado en varias empresas al mismo tiempo, selosemblizauanndhﬂﬂ-mmdebowbdnsydmmm!sumuhm sin axceder
&l maximo al de solicitar el

mm@mmmMymwnmmwmmwm1rm i enel i L para: Cumplir
requisito de ias 1300 semanas, Cuando se trate de una pensitn de vejez con 1 SMLMV y para ol o de las de L ¥ muerte.

En cambio, con el escrito de contestacion de la demanda,
COLPENSIONES, adjunté una nueva historia laboral, que obra en el PDF 9
folio 45, actualizado al 10 diciembre 2021, la cual demuestra que el
demandante cuenta con 1.147,72 semanas de cotizacién, en la que se
agregan 12.86 semanas cotizadas, diferentes a la primera historia laboral y
conciernen especificamente al periodo que reclama el actor, esto es, de
febrero, marzo, abril y mayo de 2021; por lo que se entiende superado el
tercero de los cuestionamientos que se describe en relacién con la historia

laboral.

L Aportante o Razédn Social [BlDesde [4]Hasta IS]CIIIMO Salario [B]Semanas [7ILic [B)Sim | [9]Total
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o1 ToTAL Semana
104888
(;.? COLPENSIONES Nit 900.336.004-7
pensiones REPORTE DE SEMANAS COTIZADAS EN PENSIONES
e b g0 PERIODO DE INFORME: Enero 1967 diciembre/2021

ACTUALIZADO A: 10 diciembre 2021

c 70121886 ORLANDO DE JESUS IRAL SAAVEDRA

[EITOTAL SEMANAS REFGRTADAS:
100,88

RESUMEN TIEMPO PUBLICO SIMULTANEO CON TRADICIONAL (67 - 94) ¥ POST 94

El siguiente resumen refleja los periodos laborados que presentan simultaneidad, es decir aquellos en los que usted prestd servicios para varios
empleadares en el mismo periodo de tiempo.

| [22]Desde [23]Hasta | 24 s
L O REGISTRA INFORMACION

| S p——

| [26]TOTAL SEMAMNAS (cotizadas[10] + reportadas ti pabli [21] - si 25] ) 1147.72
Si usted labord en entidades del sector piblico y estas entidades no cotizaron a pensiones al instituto de Seguros Sociales (I5S). hoy Col Denslones es posible que estos
periodos ne se vean reflejados en su reporte de Historia Laberal. De ser asi, puede radicar la solicitug de de diches p. e g de
Tiempos G - CETIL POT SU emy al Decreto 726 de 2018 expedido por el Ministerio de Trabajo.

* Los tiempos pdblicos tenidos en cuanta para la b de una Goin al 26/09/2017. no se visualizaran en el repores de Historia
Laboral.
Si ha trabajado en varas empresas al mismo tempo, sslo se en el total de uno de los periodos y el salario base serd la suma de lo cotizado, sin exceder

el maxime asegurable al momento de solicitar el reconocimiento pensional.

Las semanas de los periodos de abril y mayo de 2020 con observacitn "Pago Decreto S58/2020 COVID 18", serdn en el para: Cumplic
requisito de las 1300 semanas, Cuando se rate de Una pension de vejez con 1 SMLMV y para el =1 de las pe. de ¥ muerte.
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En lo que concierne al primer disenso frente a las inconsistencias en la
historia laboral, especificamente en los meses de febrero y marzo de 1980,
se pide sean tenidos en cuenta los 15 y 31 dias no cotizados por el empleador

del demandante.

Al revisar la historia laboral del actor, en efecto, se advierte que dicho
periodo no fue tenido en cuenta por Colpensiones, y en cambio se registra
“licencia no remunerada” las cuales a juicio de la parte actora constituyen mora
imputable al empleador, apelando a criterios actuales de la jurisprudencia de
la CSJ.

2012300201 COLTEFABRICA 01/04/1978 31/03/1979 $ 5790 365 | Pago aplicado al periodo declarado

2012300201 COLTEFABRICA 01/04/1979 31/12/1979 $ 9.480 275 | Pago aplicado al periodo declarado

2012300201 COLTEFABRICA 01/01/1980 31/03/1980 $ 7.470 91| Pago aplicado al periodo declarado

2012300201 SIN NOMBRE 15/02/1980 29/02/1980 $ 7.470 -15| Licencia no remunerada

2012300201 SIN NOMBRE 01/03/1980 31/03/1980 $ 7.470 -31| Licencia no remunerada

2012300201 COLTEFABRICA 01/04/1980 30/06/1980 $ 7.470 91| Pago aplicado al periodo declarado

2012300201 COLTEFABRICA 01/07/1980 30/06/1981 $ 11.850 365 | Pago aplicado al periodo declarado

Entorno a la licencia no remunerada, debe decirse que, en la sentencia
SL 932 de 2018, se estudidé un caso similar en la que un trabajador causé una
licencia no remunerada en el afio 1981 y en la sentencia se describio lo
siguiente:

“Como quedd dicho cuando se hizo el itinerario procesal, el juez de alzada, para
confirmar el fallo del a quo, y concluir que no existia para la entidad empleadora una
obligacion contractual ni legal de aportar al sistema de pensiones a favor del actor,
puesto que el régimen al cual se encontraba afiliado limité la cancelacion a las
licencias y permisos no remunerados, sostuvo desde el ambito de lo juridico, que para
la época de los hechos el panorama era totalmente distinto al de hoy, ya que no
se habia expedido la Constitucién Politica de Colombia de 1991, ni existia el Sistema
Integral de Seguridad Social consagrado en la Ley 100 de 1993, normas que no
tuvieron efectos retroactivos.

También dijo el ad quem, que en lo que respecta al pago de aportes a la seguridad
social en pensiones, que el Decreto 1824 de 1965, norma vigente para la época de
los hechos, establecia en su articulo 16, que las cotizaciones se causan en el caso de
las licencias o permisos remunerados, situacion totalmente disimil a la del actor que
disfruté de una licencia sin remuneracion; que del examen de las normas referidas
se deduce que no es posible radicar en cabeza del demandado la obligacion
legal de cotizar para cubrir la prestacion pensionan deprecada en el caso”.

Seguidamente se sefialo:

“Ademas, no puede pretender el censor modificar el sentido de las normas vigentes
para la época de los hechos, basandose en disposiciones posteriores, dandoles un
alcance retroactivo que no tienen, para significar que el verdadero querer del legislador
laboral cuando expidi6 los articulos 51 y 53, no era otro que en los casos de
suspension de la relacion laboral el empleador estaba obligado a efectuar los aportes
para pension, como sucede cuando se refiere al articulo 71 del Decreto Reglamentario
806 de 1998, maxime cuando dicho precepto ni siquiera se aviene a los supuestos de
hecho del caso particular, porque consagra la obligacién del empleador de efectuar
los aportes en caso de suspension temporal del contrato de trabajo por alguna de las
causales contempladas en el articulo 51 del CST, pero Unicamente respecto a las
cotizaciones para el Sistema General de Sequridad Social en Salud.”
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De acuerdo a la jurisprudencia que viene de citarse, los 15 y 31 dias
implorados como inconsistencias no podran tenerse en cuenta para
computarse en la historia laboral a favor del demandante, pues para la data en
que se causé la licencia no remunerada, no era obligacion del empleador

asumir el pago de los citados aportes en pension.

En lo que atafie al segundo cuestionamiento, se hace referencia al
periodo comprendido entre 01/1999 al 06/2000, en donde se constata que el
demandante realizaba aportes a través de Consorcio Prosperar hoy Colombia
Mayor, y se registra que «el valor de los subsidios fue devueltos al Estado por
Decreto 3771»

NARANJO ARISTIZABAL JUAN

gsssdonz  [LARARAE S sl | 199802 |10/03/1998 | 1130301035139 $ 27333 $ 3.700 $ 3700 4 | 0 | No Vinculado Trasiadado RAI
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En lo tocante a este aspecto la Corte, al analizar casos de similares
contornos a este, en la sentencia CSJ SL13542- 2014, reiterada en la decision
CSJ SL17912-2016. En la primera de estas se indicé: Segun el articulo 24
ibidem, se pierde el derecho al subsidio, cuando se adquiere capacidad para
pagar integro el aporte, cuando cese la obligacion de cotizar, se cumpla el
plazo maximo para devengar el subsidio, o se deje de cancelar durante 6
meses el aporte correspondiente, caso en el que «la administradora de pensiones
correspondiente, tendré hasta el Ultimo dia habil del sexto mes para comunicar a la
entidad administradora del Fondo de Solidaridad Pensional sobre tal situacion, con el
fin de que esta proceda a suspender su afiliacion al programa. En todo caso, la
administradora del Fondo de Solidaridad Pensional debera verificar que no se haya
cobrado el subsidio durante este periodo». Significa lo anterior que ni la suspension,
ni la pérdida del derecho al subsidio operan en forma automatica y de pleno derecho,
sino que es indispensable que el Instituto informe a PROSPERAR sobre la supuesta

falta de pago del demandante de la parte del aporte que le correspondia cancelar.
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El anterior criterio jurisprudencial, fue ratificado mas recientemente en
la sentencia SL605 de 2022, del 1° de marzo de 2022, M.P. OLGA YINETH
MERCHAN CALDERON, de la Sala de Descongestion N° 1 adscrita a la Sala
de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, donde se dej6 en
claro que las causales de suspension y perdida del beneficio al subsidio, a las
que aluden los arts. 23y 24 del Decreto 3771 de 2007, solo operan en aquellos
eventos, donde se informa tanto al Consorcio como al afiliado, para que estos

puedan adoptar las conductas pertinentes, veamos:

“...En segundo término, ha de sefialarse que el problema sometido a
consideracién de la Sala ya ha sido resuelto en diferentes oportunidades,
tal como en efecto lo declar6 el sentenciador de segundo grado, pues los
articulos 23 y 24 del Decreto 3771 de 2007 consagran las posibilidades
de suspension y pérdida del derecho al subsidio, entre otras causales,
cuando el beneficiario deja de cancelar durante seis meses 0 mas el
aporte correspondiente; pero para ello, es presupuesto sine qua non que
la entidad administradora de pensiones informe, no solo al Consorcio
Prosperar sobre la supuesta falta de pago del demandante de la parte del
aporte que le correspondia cancelar, sino que también debe poner en
conocimiento al interesado para que adopte la conducta que estime
pertinente en aras de no comprometer su condicién de beneficiario del
régimen subsidiado y para que, ademds, ejerza su derecho de
contradiccion y de defensa...”

Similar entendimiento, se ha dado a la probleméatica por parte de la
Corte Constitucional, como puede verse en las sentencias T-945 de 2014y T-

376 de 2021, en la primera de estas se indicé que: “...el hecho de no haberse

pagado la cotizacién, no quiere decir gue esta no se hubiere causado por el

trabajador, pues éste al permanecer afiliado al Sistema General de Pensiones,

sigue siendo cotizante del mismo y ese tiempo de servicios debe ser tenido en

cuenta, siempre que se persiga su cobro vy este se haga efectivo...”

Pese a lo expuesto, esta Sala no puede emitir ninguna orden en relacién
con el periodo comprendido entre el 01/1999 al 06/2000, como quiera que en
esta Litis no se vinculé a Colombia Mayor en orden a que la entidad ejerciera
su derecho de contradiccion y defensa, e informara lo relativo al procedimiento
adelantado en torno a dichos aportes, pues finalmente la orden en este
aspecto estaria dirigida a tal entidad en pro de pagar a COLPENSIONES el
valor correspondiente a los subsidios a favor del afiliado, durante el tiempo en
que éste realizd las cotizaciones a través del Fondo de Solidaridad Pensional,
que aparecen en estado “DEVOLUCION”, y se reitera que, la parte
demandante no hizo mayor esfuerzo para sefialar desde el escrito genitor, las
inconsistencias que se le censuran a la historia laboral, razon por la cual este

periodo no sera adicionado a las semanas cotizadas por el actor.
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En dltimo lugar, y en lo que respecta al ultimo periodo de cotizacion,
esto es, del 1/02/2021 al 31/05/2021, se verifica que dichos interregnos de
cotizacion fueron tenidos en cuenta en la nueva historia laboral anexa por
Colpensiones y que no se reflejaban en la historia allegada por la demandante,

conforme se verifica en los siguientes pantallazos:

70121886 IRAL SAAVEDRA ORLAND 01/02/2020 310712020 $877.803 257 0.00 0,00 2571

70121886 IRAL SAAVEDRA ORLAND 010972020 310172021 $877.803 2143 0.00 0.00 2143

70121886 IRAL SAAVEDRA ORLAND 010272021 31/05/2021 $908.526 0,00 0,00 0,00 0,00

(10} TOTAL SEMANAS COTIZADAS:
1.034,00

1111 SEMANAS COTIZADAS CON TARIFA DE ALTO

70121886 IRAL SAAVEDRA ORLAND 01/02/2020 31/07/2020 $877.803 2571 0,00 0,00 2571

70121886 IRAL SAAVEDRA ORLAND 01/09/2020 31/01/2021 $877.803 2143 0,00 0,00 2143

70121886 IRAL SAAVEDRA ORLAND 01/02/2021 31/05/2021 $908 526 12,86 0,00 0,00 12,86

[10] TOTAL SEMANAS COTIZADAS:
1.046,86

De acuerdo al recuento factico antes expuesto en relacion con las
semanas de cotizacion por el demandante, es claro que el mismo cotiz6 en el
RAIS 12.5, mientras que en el RPM tiene causadas 1.147,72, por lo que
tendria un total de 1.160,52 semanas de cotizacién, lo que le permitiria acceder

a la prestacion econémica que aqui reclama.

De otro lado debe decirse que, esta Colegiatura estima que, si bien la
A quo debia esclarecer las dudas en relacion con la historia laboral del
demandante en el RPM, atendiendo a los hechos expuestos en la demanda,
la orden en abstracto relacionada con la prestacién econdémica es acertada,
pues es la AFP PORVENIR, quien debe verificar si el demandante, ORLANDO
DE JESUS IRAL SAAVEDRA, cumple con los requisitos para acceder a
una pension de vejez en el RAIS, y en caso de que no cumpla con ello,
verifique si hay lugar al reconocimiento de la prestacion de vejez con garantia

de pension minima y la indexacion que implora.

Y aunque la parte demandante alega haber alcanzado los requisitos
para obtener la prestacion de garantia minima, y , aunque todo pueda llegar a
parecer obvio, es totalmente desconocido para la Sala si el capital a trasladar
por parte de COLPENSIONES, asi como el respectivo bono pensional al que
haya lugar, que pasara a acumularse en la cuenta de ahorro individual del
actor, puede solventar una pension ajustada a los parametros descritos en el
citado articulo 64 de la Ley 100 de 1993, cuestion que, es preciso resaltar, no
ha sido estudiada ni siquiera en sede administrativa por la AFP en virtud de los

motivos ampliamente conocidos.
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En este punto, emerge como indispensable de cara a cualquier
prestacion que se pretenda del RAIS, la manifestacion o reclamacion del

derecho de parte del afiliado, y mas aun en la pension de garantia minima, ya

gue solo a partir de ese momento, la entidad encargada comienza a realizar
las actuaciones internas e interinstitucionales necesarias para definir la
viabilidad de lo solicitado. De no existir tal peticion, bien puede entenderse que
la intencion del afiliado estd encaminada a continuar cotizando a fin de

alcanzar el capital necesario para obtener, por ejemplo, la gracia pensional.

En relacion con este disenso, la CSJ en sentencia SL 4305/2018
reiterada en la sentencia SL 2512 de 2021, dispuso que, en este panorama en
donde se desconoce la emision del bono pensional se puede tornar en un
obstaculo para que el afiliado comience a disfrutar la pension, empero, la

solucién a esta situacidn “no es ordenar automaticamente a la administradora el

reconocimiento de la pension, sin que se haya comprobado previamente el
cumplimiento del requisito financiero que da derecho a percibir la prestacion, porque de
aceptarse se atentaria contra el mandato consagrado en el articulo 48 de la Constitucién. En
fin, si un afiliado logra satisfacer el requisito de capital necesario, conforme a la normativa
vigente, tendra el derecho a acceder a la pension de vejez en los términos y condiciones
pensionales que seleccione. Ahora bien, en el evento de que no exista el capital necesario
lo procedente en primera medida es determinar si el afiliado puede optar por la garantia
de pension minimay de no contar con los requisitos para ello, la prestacion sustitutiva
delapension es ladevolucion de saldos prevista en el articulo 66 de Ia ley 100 de 1993”

(negrilla fuera de texto)

Todo lo expuesto es concluyente que al no estar dadas las condiciones
rememoradas para que proceda la pension de garantia minima, se erige como

acertada la decisién de la Juez de primer grado en este aspecto.

De otro lado, y en cuanto a la divergencia del apoderado judicial de
COLPENSIONES, debe decirse que no le asiste razon, por cuanto no existen
elementos de juicio para exonerar a COLPENSIONES de dicha condena, por
el contrario, lo que si se demostr6 en el sub lite, es que esta misma
administradora resulté vencida en juicio, intervino de manera directa en el acto
gue se declard ineficaz e igualmente se opuso férreamente a las pretensiones
de la demanda, de tal suerte que en dicho caso si resulta pertinente emitir
condena en costas, acudiendo al criterio objetivo previsto en el art. 365 del
CGP.

En cambio, esta sala acogera la suplica del apoderado judicial de la
AFP PORVENIR, quien solicita que se revoque la condena en costas
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procesales que le fue impuesta por la A quo en primera instancia a la entidad,
como quiera que dicha condena es completamente injustificada. Ello por
cuanto, si bien existe un criterio previsto en el articulo 365 del Cédigo General
del Proceso, el mismo no puede aplicarse sin entrar a analizar la posicion que
la AFP ocupa en el acto juridico que se declar6 ineficaz, esto es, su ausencia

de participacion e incursion en los efectos de la ineficacia.

En consecuencia, se revocara parcialmente el numeral séptimo de
la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia, Gnicamente en cuanto
le impuso condena en costas procesales a la AFP PORVENIR, para en su

lugar, absolver a la entidad de las mismas.

COSTAS PROCESALES DE SEGUNDA INSTANCIA

Sin costas procesales en esta instancia, al no prosperar los recursos

planteados por la parte demandante, ni de Colpensiones.

VIII. - DECISION.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR el numeral segundo de la sentencia de
primera instancia a efectos de ORDENAR que COLPENSIONES traslade a la
AFP PORVENIR, ademas de los conceptos ordenados, los porcentajes
destinados a financiar los gastos de administracion y la pension de invalidez y
sobrevivientes, estos conceptos, debidamente indexados y con cargo a sus
propios recursos. COLPENSIONES al momento de cumplirse la orden
impartida, debera remitir a la AFP PORVENIR, la relacion discriminada de los
conceptos, con sus respectivos valores, junto con el detalle pormenorizado de
los IBC, aportes y demas informacion relevante que los justifiquen, de

conformidad a lo expuesto en la parte motiva de la presente sentencia.

SEGUNDO: REVOCAR parcialmente el numeral séptimo de la parte
resolutiva de la sentencia de primera instancia, Unicamente en cuanto condend

a la AFP PORVENIR a pagar costas procesales de primera instancia, para, en
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su lugar, ABSOLVER ala AFP PORVENIR de dicha condena, de conformidad

a lo expuesto en la parte motiva de la presente sentencia.

TERCERO: CONFIRMAR la sentencia de primer grado en todo lo demas,
de conformidad a lo expuesto.

CUARTO: Sin lugar a condena en costas, de conformidad a lo expuesto

en la parte motiva de esta sentencia.

QUINTO: En su oportunidad procesal, devuélvase el expediente al juzgado

de origen.

SEXTO: SE ORDENA la notificacién por EDICTO de esta providencia, que
se fijara por secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo dispuesto
por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en auto
AL2550-2021.

Los magistrados

MARTHA/TERESA FLOREZ SAMUDIO

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA

' /A




