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Medellin, octubre diecisiete (17) de dos mil veintitrés (2023)

En la fecha, la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, integrada por los magistrados CARLOS
ALBERTO LEBRUN MORALES, VICTOR HUGO ORJUELA
GUERRERO y SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE, como magistrada
sustanciadora, procede, conforme a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la AFP
Porvenir S.A., respecto de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Medellin el 25 de agosto de 2023, en el proceso
ordinario laboral de primera instancia instaurado por el sefior FRAILE LIB
VARGAS ESTRADA en contra de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A..
Radicado 05001-31-05-004-2019-00260-01.
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1.- ANTECEDENTES

1.1.- DEMANDA

El sefior Fraile Lib Vargas Estrada, llamé a juicio a la AFP Porvenir S.A.,
pretendiendo se declare que tiene derecho a la pension de invalidez, a partir del
1° de mayo de 2014, como consecuencia de ello, se ordene a la AFP el pago de

la pension de invalidez y los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100

de 1993.

En respaldo de tales pedimentos, se indico, que el sefior Fraile Lib Vargas
Estrada, naci6 el 9 de octubre de 1985, que de acuerdo a su historia clinica
naci6é con retraso mental leve, problemas de habla, hipoacusia neural severa y
discapacidad cognitiva leve, pese a ello, el actor laboréd en diferentes oficios

desde septiembre de 2007 hasta abril de 2014, realizando aportes para pension.

Se expuso que mediante dictamen de pérdida de capacidad laboral del 27 de
octubre de 20106, expedido por Seguros de Vida Alfa, se estableci6 que el
demandante presenta un 65.20% de pérdida de capacidad laboral, estructurada
el 11 de abril de 2016, que se solicito a la entidad 1a modificacion de la fecha de
estructuracion, pero mediante escrito del 23 de febrero de 2017, Seguros Alfa
S.A., manifiesta que no se puede dar tramite a la peticién, toda vez que no se

presento recurso de inconformidad y ya se encontraban vencidos los términos.

Finalmente, se adujo que el 7 de julio de 2017, se solicit6 a Porvenir S.A., el
reconocimiento y pago de la pensién de invalidez, prestacion que fue negada

mediante comunicacién del 18 de julio de 2017.

1.2.- CONTESTACION
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Por conducto de su representante legal y a través de apoderado,
oportunamente la AFP Porvenir S.A., dio respuesta al libelo introductorio,
indicando que acepta como cierta la solicitud pensional radicada por el actor y
la respuesta dada a la misma, sefialando no constarle los demas hechos por
tratarse de situaciones particulares del demandante, arguyendo que en relacion
al nimero de semanas cotizadas y a la calificaciéon de Seguros de Vida Alfa

S.A., se atiene al contenido de los documentos aportados.

En oposicion a la prosperidad de las pretensiones propuso las excepciones de
falta de causa para pedir; inexistencia de las obligaciones demandadas; buena
fe; cobro de lo no debido; prescripcion; afectacion del sostenimiento
financiero del sistema general de pensiones; no causacion de intereses de mora;

compensacion y la innominada.

1.3.- SENTENCIA DE PRIMER GRADO

Mediante fallo proferido el 25 de agosto de 2023, el juzgado de conocimiento
declar6é que el sefior Fraile Lib Vargas Estrada tiene derecho a la pension de
invalidez de origen comun conforme a las reglas jurisprudenciales obligatorias;
condenod a la sociedad Porvenir S.A., al reconocimiento y pago de la pension
de invalidez de origen comun al demandante a partir del ultimo aporte o
cotizacion al sistema, esto es, a partir del dfa 1° de mayo de 2014, por haber
presentado capacidad laboral posterior a la fecha de estructuraciéon de la
invalidez, pensién que sera temporal, por 13 mesadas pensionales, con un
valor correspondiente al minimo legal mensual vigente, dispuso que el valor
del retroactivo sea calculado por Porvenir S.A., la afiliacion al sistema de salud
del actor con los descuentos obligatorios a dicho sistema, ademas de los
reajustes anuales a la pension. Igualmente, condené a la AFP Porvenir S.A., al
reconocimiento de los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de

1993 exigibles a partir del 7 de noviembre de 2017, los cuales se seguiran
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causando hasta el momento del pago total de la obligacién y condend en

costas a la parte vencida en juicio.

1.4.- RECURSO DE APELACION

La apoderada de la AFP Porvenir S.A., interpuso recurso de apelacion,
solicitando se revoque la decision de instancia, puntualizando que no se
encuentra reparo con relacion a que las patologias del demandante sean
catalogadas como congénitas, teniendo en cuenta el dictamen al cual le dio

validez el despacho.

Formula reparo respecto de la valoracion de la prueba que efectta el despacho,
teniendo en cuenta que, como se indicé en la sentencia, se debe analizar cada
caso concreto e identificar que las cotizaciones relacionadas en la historia
laboral, si sean eco de una verdadera y efectiva capacidad laboral residual del
demandante, cuestiona que la historia clinica del actor no puede ser la prueba
reina, teniendo en cuenta que en la historia clinica el médico simplemente
consigna la narrativa del paciente con relacion a su enfermedad, relatos que no
pueden tener una capacidad probatoria para efectos de arribar a la conclusion
de que esas cotizaciones si fueron por una verdadera y efectiva capacidad
laboral. Expone que también se apoyo el despacho en la historia laboral del
demandante al observar cotizacién por parte de varias empresas, difiriendo de
esa conclusion, pues si  bien al demandante le aparecen cotizaciones de
empresas, segun las reglas de la experiencia muchas empresas prestan servicios
de afiliacion al sistema general de seguridad social de las personas que no
tienen la posibilidad de acceder al mismo porque no tienen un empleo formal
y real y porque requieren debido a sus patologia de la afiliacién en sistema de
salud y como el sistema es un sistema integral, para estos efectos
evidentemente también se tienen que afiliar al sistema en pensiones, en ese
orden de ideas, reitera que en el proceso no se cumplié con la carga probatoria

establecida por el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, pues la parte
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actora no presentd prueba idonea para demostrar que esas cotizaciones si

provenian de una verdadera, real y efectiva fuerza de trabajo.

Finalmente solicita que, en el evento en que se decida confirmar el
reconocimiento pensional, se revoque la condena a intereses moratorios, pues
pas6 por alto el juzgado que al demandante solo le fue aplicable el
reconocimiento pensional con base en el dltimo dictamen practicado en el
proceso, no existiendo para 2017 dictamen que catalogara las patologias del
demandante como congénitas y en el cual se estableciera como fecha de
estructuracion de invalidez la fecha de nacimiento del mismo y que para la
fecha en que Porvenir S.A., emiti6 respuesta negativa al demandante, solo
existia el dictamen de la aseguradora, con fecha de estructuracién para el ano
2016, es decir, no habfa un fundamento ni jurisprudencial, ni legal para que la
AFP diera respuesta afirmativa frente al reconocimiento pensional solicitado,
ademas, Porvenir S.A., actué con apego a la norma, solicitando se aplique el

precedente jurisprudencial referente a la exoneracion de intereses moratorios.

1.5.- ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad procesal para presentar alegatos, no se pronuncioé

ninguna de las partes.

2. CONSIDERACIONES

2.1.- COMPETENCIA DE 1A SATA

Inicialmente, debe advertirse que la competencia de esta Corporacién esta
dada por los puntos que son objeto de apelacion, entendiendo que las partes
quedaron conformes con los demas aspectos decididos; de conformidad con el

articulo 57 de la Ley 2* de 1984; los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001,

que modificaron los articulos 15 y 66A del C.P.L y de 1a S.S., respectivamente.
5
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2.2.- HECHOS ESTABLECIDOS EN EL TRAMITE DE LA
INSTANCIA

Quedaron acreditados en el tramite del proceso y no son objeto de

controversia los siguientes hechos:

- Que el sefor Fraile Lib Vargas Estrada, naci6 el 9 de octubre de 1985, tal y
como se desprende de la copia de la cédula de ciudadania obrante a folio 101

del anexo 01 del expediente digital.

- Que el demandante fue calificado por Seguros de Vida Alfa S.A,
encontrandose que se aportan dos calificaciones, ambas realizadas el 27 de
octubre de 2016, referenciadas con nimero de dictamen 2879046, registrando
la primera un porcentaje de pérdida de capacidad del 65.20% de origen comuin
y con fecha de estructuracion del 11 de abril de 2016 (folios 13 a 20 anexo 01
expediente digital y la segunda, una pérdida de capacidad laboral del 52.80%,
estructurada el 5 de febrero de 2016 (folios 31-35 anexo 01).

- Que el pretensor solicité la pension de invalidez a la AFP Porvenir S.A.; el 7
de julio de 2017, prestaciéon que le fue negada mediante comunicacioén del 18
de julio de 2017, conforme a los documentos visibles a folios 27 y 28 del

anexo 01 expediente digital.

-Que el actor ha cotizado un total de 238.3 semanas, tal y como se desprende
de la historia laboral generada por la AFP Porvenir S.A., el 10 de agosto de
20106, la cual milita a folios 38 a 44 del anexo 01 del expediente digital.

- Que el sefor Vargas Estrada fue calificado por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Antioquia, mediante dictamen N° 102580-2022

del 15 de julio de 2022, con un porcentaje del 59.81%, de origen comun,
6
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estructurada desde el 9 de octubre de 1985, es decir, desde la fecha de

nacimiento.

2.3.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Debe determinar la Sala:

¢Si es procedente revocar la sentencia de primera instancia proferida por el
Juez Cuarto Laboral del Circuito de Medellin, para en su lugar absolver a la
AFP Porvenir S.A., de las pretensiones formuladas por el demandante,
verificando para tal fin, si el sefior Fraile Lib Vargas Estrada, tiene derecho al
reconocimiento y pago de la pensién de invalidez, teniendo en cuenta las
semanas cotizadas con posterioridad a la fecha de estructuracién de la misma,
en atencion a la tesis de la capacidad laboral residual y al reconocimiento de los

intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 19937

2.4.- TESIS

El problema juridico planteado se resuelve bajo la tesis segun la cual, i) en
aplicacion del precedente de la Corte Constitucional y la Sala Laboral de la
Corte de Suprema de Justicia, es posible tener en cuenta la capacidad laboral
residual de las personas que padecen una enfermedad congénita, crénica o
degenerativa, a efectos de contabilizar las semanas exigidas en el articulo 1 de
la ley 860 de 2003, a la fecha de la ultima cotizacioén, la fecha del dictamen de
pérdida de capacidad laboral o la fecha de la solicitud de la prestacion, segun el
caso, ii) el demandante padece una enfermedad congénita, acreditando
capacidad laboral residual hasta el 30 de abril de 2014 y no se evidencia animo
defraudatorio al sistema, razén por la cual tiene derecho a la pensién de
invalidez, iil) no siendo procedente el reconocimiento de los intereses

moratorios regulados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, en tanto que la

7
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AFP Porvenir S.A., negd el reconocimiento de la prestaciéon en sede
administrativa con respaldo en la normatividad aplicable, estando justificada

dicha negativa, en consecuencia la sentencia debe ser REVOCADA,

MODIFICADA y CONFIRMADA .

2.5.- PREMISAS NORMATIVAS

FEl estado de invalidez

En el presente caso, no se discute el estado de invalidez del demandante, el
cual fue determinado por Seguros de Vida Alfa S.A., a través del dictamen N°
2879046 del 27 de octubre de 2016, destacando que si bien se aportan dos
dictamenes de dicha entidad, con la misma fecha y mismo nimero, en uno se
estableci6 un porcentaje de pérdida de capacidad del 65.20% de origen comun
y con fecha de estructuracion del 11 de abril de 2016 (folios 13 a 20 anexo 01
expediente digital y en el otro, una pérdida de capacidad laboral del 52.80%,
estructurada el 5 de febrero de 2016 (folios 31-35 anexo 01), sin que se hubiera
indagado en primera instancia por dicha situacién, ello no resulta relevante en
la medida en que en ambos se supera el porcentaje del 50% de pérdida de
capacidad laboral y el porcentaje no constituia punto de discusion en esta litis,
sumado a ello, el dictamen ordenado de manera oficiosa en el tramite del
proceso y que fue emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de

Antioquia, también asign un porcentaje superior al 50%.

Contabilizacion de las semanas

Tratandose de la pension de invalidez, la regla general es que el derecho se rige
por la norma vigente a la fecha a estructuracion de la invalidez, hito temporal
que debe tomarse en cuenta para la contabilizacién de las semanas que el

legislador ha sefialado como requisito para el financiamiento de la prestacion.

8
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Para el caso, conforme a la fecha de estructuracion de la discapacidad del
pretensor segun la calificacion efectuada por Seguros de Vida Alfa, la norma a
aplicar corresponderia al articulo de 39 de la Ley 100 de 1993 modificado por
el articulo 1° de la Ley 860 de 2003, que establece:

“Requisitos para obtener la pension de invalidez. Tendrdan derecho a la pension de
invalidez, el afiliado al sistema que conforme a lo dispuesto en el articulo anterior sea

declarado invdlido y acredite las signientes condiciones:

1. Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas
dentro de los diltimos tres (3) aios inmediatamente anteriores a la fecha de

estructuracion ) su_fidelidad de cotizacion para con el sistema sea_al menos del veinte

por ciento (20%) del tiempo transcurrido entre el momento en gue cumplio veinte (20)

anos _de edad y la_fecha de la primera calificacion del estado de invalidez”
INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-428 de
2009).

Siendo claro, desde la presentacion de la demanda, que el demandante no
cumple con el nimero minimo de semanas en el interregno exigido por la

norma.

No obstante, se tiene que en el tramite del proceso el sefior Vargas Estrada fue
calificado por la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez de Antioquia,
mediante dictamen N° 102580-2022 del 15 de julio de 2022, con un porcentaje
del 59.81%, de origen comun, estructurada desde el 9 de octubre de 1985, es
decir, desde la fecha de nacimiento, siendo juridicamente imposible la
aplicaciéon de la norma vigente en ese hito temporal, en tanto no existe

afiliacion ni cotizaciones.

Bajo los anteriores antecedentes, se centra la Sala en el problema juridico
relativo a la procedencia de la contabilizacién de las semanas posteriores a la
fecha de estructuracién de la invalidez a efectos del reconocimiento de la

pensién de invalidez, resaltando, que lo anterior, no comporta un cambio en la
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fecha de estructuracién que fue dictaminada por Seguros de Vida Alfa S.A.; o
por la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez, pues tal modificacién solo
puede efectuarse bajo criterios técnico- cientificos, precisando lo que se trata
de determinar es si el afiliado aun presentando un estado en invalidez conservé

parcialmente la fuerza de trabajo, que le permiti6 laborar y cotizar al sistema.

Incumbe memorar que la Corte Constitucional, de tiempo atras, ha venido
sosteniendo que las fechas de estructuracion determinadas en los dictamenes
de pérdida de capacidad laboral tratindose de enfermedades congénitas,
crénicas o degenerativas, no siempre ‘“corvesponden de manera cierta al momento en el
que la persona pierde la capacidad laboral de manera permanente y definitiva, tal y como lo
exige la normatividad que regula la pension de invalidez. Asi, teniendo en cuenta que la
enfermedad tiene efectos paulatinos y progresivos, la persona puede seguir con su
actividad laboral con relativa normalidad, hasta que por su situacion de salud le resulta
imposible seguir laborando y, en consecuencia, continuar cotizando al sistema de seguridad
social, y es desde ese momento que se estructura de manera definitiva la incapacidad para

continnar laborando que se deben contabilizar las 50 semanas requeridas por la legislacion

actual” (T561 de 2016)

En esta direccién la alta Corporacion, en la sentencia SU588 de 2016, unifico
las reglas que deben ser aplicadas para el reconocimiento de pensiones de
invalidez de las personas que padecen una enfermedad congénita, cronica y/o

degenerativa, exponiendo, en lo pertinente:

“Sin embargo, tratindose de personas con enfermedades degenerativas, cronicas y/o
congénitas, patologias que debido a sus caracteristicas, se presentan desde el nacimiento
0 son de larga duracion y progresivas, la evalnacion no resulta tan sencilla, puesto gue
el momento asignado como aquel en el cual se perdio definitivamente la capacidad para
laborar suele coincidir con el dia del nacimiento o uno cercano a este, asi como con la
fecha del primer sintoma de la enfermedad o la del diagndstico de la misma. Por esta
ragon, estas personas normalmente no acreditan las semanas requeridas por la norma,
pese a contar con un niimero importante de cotizaciones realizadas con posterioridad a

la fecha asignada.

10
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29.1. En estos casos, esta Corte ha precisado que se deberdan tener en cuenta las
semanas cotizadas con posterioridad a la fecha de estructuracion del estado de
invalidez, en tanto que, de lo contrario, se impondria a la persona una condicion
imposible de cumplir y se estarian desconociendo una serie de principios de orden
constitucional tales como ‘(i) el principio de wuniversalidad®; (ii) el principio de
solidaridad®®; (ifi) el principio de integralidad®; (v) el principio de prevalencia de la
realidad en materia laboral y de seguridad social (art. 53, CP), asi como (v) la buena
JePURL Ademds, con este proceder se estarian vulnerando los derechos fundamentales
de las personas en condicion de discapacidad, que son sujetos de especial proteccion
constitucional, pues dicha interpretacion es, a todas luces, discriminatoria e implica
que las personas con enfermedades congénitas, degenerativas y/o crinicas, segin las
cireunstancias, no accederdn a un derecho pensional. *

Para el efecto, en segmento posterior del fallo, se define la capacidad residual

en los siguientes términos:

“Respecto de la capacidad laboral residual, esta Corte ha indicado gue se trata de la

posibilidad que tiene una persona de ejercer una actividad productiva que le permita
garantizar la satisfaccion de sus necesidades bdsicas, pese a las consecuencias de la
enfermedad. En consideracion de este elemento, a la Adpunistradora de Fondos de
Pensiones le corresponde comprobar que el beneficiario trabaji y, producto de ello,
aportd al Sistema durante el tiempo que su condicion se lo permitic o que considerd
prudente (en el caso de las enfermedades dinicamente congénitas). De la misma
manera, tendrd que corroborar si los aportes realizados se hicieron con la iinica
finalidad de acreditar las 50 semanas exigidas por la norma o si, por el contrario,
exciste un nimero mportante de cotizaciones que resulten de una actividad laboral
efectivamente ejercida®®. El andlisis de lo anterior busca evitar el frande al sistema
general de pensiones y, a su vez, garantiza la sostenibilidad fiscal del mismo™®®, en
tanto que, si una persona ha cotizado durante varios anos de manera ininterrumpida
0, en su defecto, lo ha hecho de forma interrumpida, pero durante periodos de tiempo
importantes, es fdacil deducir que los aportes se han hecho gracias a la capacidad
laboral residual con la cual ha podido ejercer un oficio que le ha permitido garantizar
para iy para su familia un minimo vital.

31.3. Una vez el fondo de pensiones verifica (i) que la invalidez se estructurd como
consecuencia de una enfermedad congénita, cronica y/ o degenerativa y, (ii) que existen
aportes realizados al sistema por parte del solicitante en ejercicio de una efectiva y
probada capacidad laboral residual, debe determinar el momento desde el cual
verificard el cumplimiento del supuesto establecido en la Ley 860 de 2003, es decir
qgue la persona cuenta con 50 semanas cotizadas dentro de los 3 arios anteriores a la
fecha de estructuracion. Al respecto, esta Corte ha considerado que ni el juez
constitucional, ni la Adpinistradora de Fondos de Pensiones pueden alterar la fecha
de estructuracion que definieron las antoridades médicas competentes. Por lo tanto,
para determinar el momento real desde el cual se debe realizar el conteo, las distintas
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Salas de Revision han tenido en cuenta la fecha de calificacion de la invalidez®s o la
fecha de la diltima cotizacion efectuada  porgue se presume que fue alli cuando el
padecimiento se manifestd de tal forma que le impidid continnar siendo laboralmente
productivo y proveerse por si mismo de sustento econdmico™ o, inclusive, la fecha de
solicitud del reconocimiento pensional.”

Posicion reiterada, entre muchas otras, en las sentencias de tutela T557 de
2017, 'T668 de 2017, T046, T 157, T460 de 2019, T059 de 2020, T095 y T220
de 2022 y T177 de 2023.

A su turno, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante las
sentencias CSJ SL3992-2019 y SL3275-2019, admiti6 que en casos
excepcionales en donde el afiliado padece enfermedades consideradas croénicas,
congénitas o degenerativas que produzcan una pérdida de capacidad laboral
superior al 50%, es posible que para determinar el momento real desde el cual
se debe realizar el conteo de las semanas exigidas por la ley aplicable para
consolidar el derecho a la pension de invalidez, se acuda también a los
siguientes criterios: 1) la fecha de emisién del dictamen mediante el cual se
califica el estado de invalidez; 77) la fecha de la ultima cotizacion efectuada al
sistema; o #i) la fecha de solicitud del reconocimiento pensional, asi se expuso,

entre otras, en sentencia SL. 3992-2019, en la cual se djjo:

“En estos casos, de acuerdo con la_jurisprudencia de esta corporacion, contrario a lo

defendido por la censura, si resulta necesario establecer excepciones puntuales a las

reglas de determinacion de la fecha de estructuracion de la invalidez y su estipulacion

técnica, en funcion de la naturaleza de la enfermedad, de manera que es posible

identificarla con la «.. fecha de caltficacion de la invalidez, la _fecha de solicitud del

reconocimiento pensional o, incluso, la data de la iltima cotizacion efectuada, porque

se presume que fue alli cuando el padecimiento se manifests de tal forma que le
impidid continnar siendo laboralmente productive y proveerse por si mismo del
sustento economico...», todo con fundamento en criterios claros, razonables Yy

suficientemente informados |...]. (Subraya la Sala)”.

Esta linea de decision del 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria laboral

ha sido reiterada, entre muchas otras, en las sentencias SI.4567 y SLL5603 de
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2019; SL770, SL.1311 SL.2068, SI.2922 de 2020; SL.2332, SL. 2878, SL. 3650, SL
3363 y SL 3817 de 2021; SL.1172 de 2022; S1.1524, SI.1766, SL.2173 y SL. 2180
de 2023.

2.6. CASO CONCRETO

En el sublite, el fallador de primera instancia determiné con base en el
dictamen emitido por la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez de
Antioquia, que los padecimientos del actor, especificamente los dafios
neurolégicos son congénitos, situaciéon que fue ampliamente ilustrada en la
audiencia por el médico Héctor Orlando Agudelo Flores, ponente en la
calificacion de la Junta y que, por demas, no fue debatida por la apoderada de
la AFP Porvenir S.A., pues al momento de interponer el recurso expresamente
manifestd que no encuentra reparo con relacién a que las patologias del
demandante sean catalogadas como congénitas, situaciéon que permite dar

aplicacion a la tesis de la capacidad laboral residual.

Asi las cosas, corresponde al accionante acreditar el trabajo efectivo como
fuente de las cotizaciones al sistema, esto es, el ejercicio de su capacidad
laboral residual, pues no basta unicamente con el pago los aportes, para
entender cumplido este requisito, en tanto que la finalidad no es permitir que
las personas dictaminadas con un estado de invalidez se afilien al sistema o
activen las cotizaciones con posterioridad a la ocurrencia de la contingencia,
sino reconocer que el asegurado conservo alguna capacidad que le permitié
vincularse al mercado de trabajo, afiliarse al régimen pensional y realizar las

cotizaciones.

En el caso objeto de estudio, de la historia laboral obrante a folios 38 a 44 del
anexo 01 del expediente digital, se advierte que el sefior Fraile Lib Vargas
Estrada, comenzé a efectuar cotizaciones al sistema desde septiembre de 2007,

con algunas interrupciones, hasta el 30 de abril de 2014, acreditando en total
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238 semanas cotizadas. Considerando la Sala, que tal y como lo concluy6 el a
quo, para el caso concreto, la historia laboral del pretensor si da cuenta de la
prestacion del servicio, si se tiene en cuenta que los aportes se efectuaron por
los empleadores Uniempleo S.A.S, Mision Empresarial Servicios Temporales S.A. y ] y
J S.A., relievando, que dichos aportes solo tendrian razén de ser en virtud de
la existencia y vigencia de una relacién laboral, no siendo posible atender el
reparo que efectda la apoderada de Porvenir S.A., al sugerir que las empresas
pudieron prestar servicios de afiliacién, estimando al respecto este Juez Plural,
que correspondia a Porvenir S.A., haber acreditado que las referidas razones
sociales actuan como intermediarias en temas de afiliaciones al sistema, sin que

se hubiera aportado prueba alguna que respalde la afirmacion.

En adicién a ello, allego la parte actora examen de preempleo, practicado por
Servicios Médicos San Ignacio, el 8 de febrero de 2013, folios 50 a 52 del
anexo 01 del expediente digital, en el cual se consigna que el sefior Fraile Lib
Vargas Estrada prest6 sus servicios para la empresa Distrihogar, en el cargo de
auxiliar de cardas por un periodo de 5 afios. Aunado a lo anterior, consultada
en la web la informacion publica de las citadas razones sociales, Uniempleo
S.A.S, Mision Empresarial Servicios Temporales S.A. y | y | S.A., se constata
que corresponden a empresas de servicios temporales, dedicadas al proceso de
seleccion y suministro de personal a empresas y no actian como empresas

afiliadoras.

Colofén de lo anterior, se concluye que el sefior Vargas Estrada, reune los
requisitos que permiten la aplicacion de la excepcion al requisito de semanas
cotizadas a la fecha de estructuracion de la invalidez, contenido en el inciso 1°
de la Ley 860 de 2003, ello por cuanto el mismo mantuvo una capacidad
residual de trabajo, gracias a la cual continuo activo laboralmente, hasta
cuando su enfermedad se lo permitié, esto es, 30 de abril de 2014,

constatandose conforme a las anotaciones que reposan en la historia clinica
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aportada, que para el afio 2015, al demandante no le fue posible ubicarse

laboralmente debido a sus problemas de salud.

En ilacién de lo anterior, se impone la confirmacion de la sentencia de primera
instancia, en tanto dispuso el reconocimiento de la pensiéon de invalidez a
partir del 1° de mayo de 2014, es decir, a partir del dia siguiente a la dltima
cotizacién, porque, como lo determiné la Corte Constitucional, en la sentencia
de unificacion atras citada, “se presume que fue alli cnando el padecimiento se manifests
de tal forma que le impidid continnar siendo laboralmente productivo y proveerse por si

mismo de sustento econémico”,

Frente a la cuantia de la prestacidn, corresponde al salario minimo legal, ello
por el numero de semanas cotizadas y teniendo en cuenta que se hicieron
sobre el salario minimo de la respectiva anualidad, prestacion que se
reconocera por 13 mesadas, sin que ninguna mesada pensional se vea afectada

por el fenémeno prescriptivo.

En cuanto al retroactivo pensional, llama la atencion de la Sala que el juzgado
no hubiera liquidado el mismo, a pesar de tener definida la fecha a partir de la
cual debfa realizarse el reconocimiento y la cuantia de la prestacion,
desatendiendo el postulado del articulo 283 del Cédigo General del Proceso,
por lo anterior y en cumplimiento del citado precepto, procede este Juez Plural

a liquidar el retroactivo pensional, asf:

RETROACTIVO PENSIONAL
Afio | IPC y Valor i Total Retroacti
mesadas ‘pension otal Retroactivo
(minimo) (minimo)
2014 | 3,66% 9 $ 616.000 $ 5.544.000
2015 | 6,77% 13 $ 644.350 $ 8.376.550
2016 | 5,75% 13 $ 689.454 $ 8.962.902
2017 | 4,09% 13 $ 737.717 $ 9.590.321
2018 | 3,18% 13 $ 781.242 $ 10.156.146
2019 | 3,80% 13 $ 828.116 $ 10.765.508
2020 | 1,61% 13 $ 877.803 $ 11.411.439
2021 | 5,62% 13 $ 908.526 $ 11.810.838
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2022 113,12% 13 $ 1.000.000 $ 13.000.000
2023 9 $ 1.160.000 $ 10.440.000
TOTAL $ 100.057.704

En consecuencia, la AFP Porvenir S.A., debera reconocer y pagar al
demandante, la suma de $100.057.704, por concepto de retroactivo de la
pension de invalidez, el cual comprende las mesadas causadas desde el 1° de
mayo de 2014 al 30 de septiembre de 2023, asi mismo, debera continuar
reconociendo a partir del 1° de octubre de 2023, una mesada pensional en
cuantia de $1.160.000 y en los términos indicados en la sentencia de primera

instancia.

De los intereses moratorios.

Con el fin de resolver la inconformidad presentada por la apoderada de la AFP
Porvenir S.A., se puntualiza que el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 regula

los intereses moratorios de la siguiente manera:

‘“INTERESES DE MORA. A partir del 1° de enero de 1994, en caso de mora
en el pago de las mesadas pensionales de que trata esta Ley, la entidad
correspondiente reconocerd y pagard al pensionado, ademds de la obligacion a su cargo
Y sobre el importe de ella, la tasa mdixima de interés moratorio vigente en el momrento
en que se efectsie el pago”.

Y por delineamiento jurisprudencial, los referidos intereses:

“... (i) tienen una naturaleza resarcitoria y no sancionatoria, en consecuencia, la
actuacion de buena o mala fe no es relevante para su interposicion, (i) buscan reparar
un perjuicio ante la falta de pago total o parcial de la mesada pensional, y (iiz) existen

salvedades que exoneran de su imposicion, siempre y cuando existan razgones atendibles

al amparo del ordenamiento juridico vigente al caso decidido, o por aplicacion de nuevas

reglas jurisprudenciales” (CSJ SLL3130-2020, SL.1019-2021)

16



05001-31-05-004-2019-00260-01
Fraile Lib Vargas Estrada Vs Porvenir S.A.

Debe recordarse que los referidos intereses no operan de forma automatica, en
tanto que se deben estudiar las causas que llevaron a la entidad a negar el
reconocimiento de la prestacion, y en esa direccion no resulta razonable
imponer el pago de intereses moratorios cuando la conducta de la
administradora estuvo guiada por el respeto a la normativa que de manera

expresa regia el derecho en controversia.

En armonia con lo anterior, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
seflalado “Los intereses moratorios no son viables en los siguientes casos: i) Cuando se trata
de prestaciones pensionales consolidadas antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993, ii)
Cuando existe incertidumbre respecto de los beneficiarios o titulares del derecho pensional, es
decir, que la administradora tiene serias dudas sobre quién es el titular del derecho pensional
por existir controversia entre sus beneficiarios, ii1) Cuando las actuaciones de las
administradoras de pensiones al no reconocer la pension tienen plena justificacion porque
encuentran respaldo normativo, i) Cuando el reconocimiento deviene de un cambio de criterio
Jurisprudencial, v) Cuando se reconoce por inaplicacion del principio de fidelidad, vi) Cuando
el pago de las mesadas pensionales no supera el término de gracia que la ley concede a la
entidad gue deba otorgar la prestacion pensional, y vii) Cuando la prestacion se reconoce bajo

el principio de la condicion mas beneficiosa ( sentencia SL.1036 de 2022)

En este asunto considera la Sala que la conducta de la AFP Porvenir S.A., esta
enmarcada en los supuestos anteriores, pues la negativa del derecho tiene
plena justificacién y respaldo normativo, apartandose esta colegiatura de la
posicion asumida por el a quo, pues si bien es cierto las entidades
administradoras de pensiones deben atender y acatar el precedente
jurisprudencial emanado de la Corte Constitucional en sus sentencias de
unificaciéon y en tal sentido, la tesis de la capacidad residual puede ser
reconocida en sede administrativa, lo cierto del caso, es que el dictamen
emitido por Seguros de Vida Alfa S.A, el cual fundamenté la solicitud
extrajudicial de reconocimiento de la pensién de invalidez, establecié que las

patologias del actor no eran progresivas, congénitas o degenerativas, y en tal
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sentido no le era aplicable la teoria de la capacidad laboral residual, siendo solo
en el tramite del proceso y en atencién a la prueba pericial decretada de oficio,

que se establece que las patologias del sefior Vargas Estrada son congénitas.

Por lo anterior, debera revocarse el numeral tercero de la sentencia, para en su
lugar absolver a la AFP Porvenir S.A., de la pretensién de reconocimiento y
pago de los intereses de mora de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de
1993, procediendo si, el reconocimiento de la indexacion, la cual constituye un
factor que compensa la pérdida del valor real de los dineros que en su
oportunidad debieron pagarse, toda vez que en paises inflacionarios como el
nuestro, la moneda pierde su valor adquisitivo, recordando que sobre este
topico la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la

sentencia SI.359-2021, adoctriné:

“En efecto, la_indexacion se erige como una garantia constitucional (art. 53 CP), que

se materializa en el mantenimiento del poder adquisitivo constante de las pensiones, en
relacion con el indice de precios al consumidor certificado por el DANE. A su vez, ¢l
articulo 1626 del Codigo Civil preceptiia que «el pago efectivo es la_prestacion de lo
que se debey, esto es, que la denda debe cancelarse de manera total e integra a la lug de
lo previsto en el articulo 1646 ibidem. |...].

Abora, la indexacion no implica el incremento del valor de los créditos pensionales, ya

que su_funcion _consiste_sinicamente en_evitar la_pérdida del poder adguisitivo de la

moneda ) la consecuente reduccion del patrimonio de quien accede a la administracion

de justicia, causada por el transcurso del tiempo. /... |.

Por lo tanto, se condenara a la AFP Porvenir, a reconocer y pagar al actor la
indexacién desde el momento en que se causé cada una de las mesadas
pensionales y hasta el pago efectivo de la obligacion, resultado de aplicar la

siguiente férmula:

Indexacién = Indice final x Capital - Capital
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Sin costas en esta instancia atendiendo a la prosperidad parcial del recurso de

alzada.

3.- DECISION

En consonancia con lo expuesto, la Sala Quinta de Decisiéon Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

FALLA:

1.- Se MODIFICA el numeral segundo de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Cuarto Laboral de Circuito de Medellin, el 25 de
agosto de 2023, en el proceso ordinario instaurado por el sefior FRAILE LIB
VARGAS ESTRADA en contra de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A,, en el
sentido de condenar AFP Porvenir S.A., a reconocer y pagar al demandante, la
suma de $100.057.704, por concepto de retroactivo de la pension de invalidez,
el cual comprende las mesadas causadas desde el 1° de mayo de 2014 al 30 de
septiembre de 2023, asi mismo, debera continuar reconociendo, a partir del 1°
de octubre de 2023, una mesada pensional en cuantia de $1.160.000 y en los

términos indicados en la sentencia de primera instancia.

2. Se REVOCA el numeral tercero de la sentencia confutada, para en su lugar
absolver a la AFP Porvenir S.A., de la pretension de reconocimiento y pago de
los intereses de mora de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
condenando a la AFP Porvenir, a reconocer y pagar al actor la indexacién
desde el momento en que se caus6é cada una de las mesadas pensionales y

hasta el pago efectivo de la obligacion.

3.- Se CONFIRMA la sentencia en lo demas.
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4. Sin costas en esta instancia.

5.- Se ordena la devoluciéon del expediente digital, con las actuaciones

cumplidas en esta instancia, al Juzgado de origen.

El fallo anterior sera notificado a las partes por Edicto de conformidad con el
numeral 3° literal d) del articulo 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social y el auto AL2550 del 23 de junio de 2021, proferido por la

Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados,

CARLOS ALBESX
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