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SECRETARIA
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El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

Radicacion: 05266310500120160034401

Proceso: ORDINARIO

Demandante: LIBIA MARIA TIRADO CARDONA

Demandado: CRYSTAL S.AS.

M. P. ADRIANA CATHERINA MOJICA MUNOZ SL TSM
Fecha de fallo: 13/10/2023

Decision: CONFIRMA.

El presente edicto se fija por el término de un (01) dia habil, con fundamento en lo
previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40 ibidem. La
notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de fijacién del edicto.

Se fija hoy 17/10/2023 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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TRIBUNAL{¢ SUPERIOR

Medellin

REPUBLICA DE COLOMBIA
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

Medellin, trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE LIBIA MARIA TIRADO CARDONA

DEMANDADA CRYSTAL S.AS.

ORIGEN Juzgado Primero Laboral del Circuito de Envigado
RADICADO 05266 31 05 001 2016 00344 01

TEMAS Fuero de salud, reintegro / reliquidaciéon de

prestaciones sociales
CONOCIMIENTO | Apelacion
ASUNTO Sentencia de segunda instancia

La Sala Sexta de Decision Laboral, integrada por las Magistradas ANA MARIA
ZAPATA PEREZ, LILIANA MARIA CASTANEDA DUQUE y la Ponente
ADRIANA CATHERINA MOJICA MUNOZ se constituye en audiencia para
proferir sentencia escrita, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo
13 de la Ley 2213 de 2022, dentro del proceso ordinario laboral promovido por
LIBIA MARIA TIRADO CARDONA contra CRYSTAL S.A.S.

. ANTECEDENTES

Hechos y pretensiones de la demanda?

LIBIA MARIA TIRADO CARDONA formulé demanda contra CRYSTAL S.A.S.
para que se declare i) que entre las partes se celebr6 un contrato escrito a
término fijo desde el 1° de enero de 1998 hasta el 17 de marzo de 2016, el cual

termind injusta y unilateralmente por el empleador, con ocasion a su situacion

1 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120160344.pdf, pags.4/7
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de discapacidad. Como consecuencia de ello, pide que ii) se deje sin efectos el
despido y se ordene a la demandada iii) reintegrarla al mismo cargo
desempefiado con el pago de los salarios insolutos y todo lo que se deriva del

contrato de trabajo; y iv) el pago de la sancion de 180 dias de salario.

Subsidiariamente solicito el pago de: v) la indemnizacién por despido injusto; vi)
la reliquidacion de las prestaciones sociales y vacaciones por todo el tiempo
laborado, y vii) la sancion moratoria del articulo 65 del CST; viii) la indexacién

de las condenas; ix) las costas del proceso; y x) lo ultra y extra petita.

Fundament6 sus pretensiones en que ingresG a trabajar al servicio de la
sociedad CRYSTAL S.A.S. el 1° de enero de 1998, por intermedio de
cooperativas de trabajo asociado o empresas de servicios temporales, como
Tiempos S.A., Jiro S.A., CTA Contratamos y CTA Manos Productivas, quienes

la enviaban en mision.

El 18 de julio de 2011 fue vinculada por medio de contrato de trabajo a término
fijo por la empresa Manos Productivas S.A.S. para laborar en las mismas
condiciones en que se encontraba desde 1998, a 6rdenes de CRYSTAL S.A.S.,
quien mediante comunicado de 18 de febrero de 2015 le informé que desde esa
fecha se haria cargo de la relacién laboral. Desempefi6 el cargo de operaria de
costura en virtud del cual debia planchar durante toda la jornada de trabajo, en
un horario de 6:00 am a 4:00 pm de lunes a sdbado. Devengd6 un salario minimo
legal y su labor derivo en la patologia denominada Artrosis Generalizada, por la

cual recibié tratamiento médico e incapacidades en multiples ocasiones.

Sefialé que las labores se desarrollaron de forma continua e ininterrumpida para
la empresa CRYSTAL S.A.S. desde el 1° de enero de 1998 y el 14 de enero de
2016 le fue informada la expiracion de su contrato a partir del 17 de marzo de
ese aflo, como consecuencia, segun su dicho, de haber tenido varias
incapacidades, contar con restricciones y tratamientos medicos, y la disminucién
en su productividad, pues nunca tuvo llamados de atencion y siempre se
desempefio de forma diligente. La demandada no elevé solicitud de autorizaciéon
de despido ante el Ministerio del Trabajo ni esper6 la calificacion de su pérdida

de capacidad laboral por la entidad competente.
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A la terminacion del contrato laboral le fue entregada una liquidacion de
prestaciones sociales que no esta ajustado al tiempo y jornada laborada, ni al

salario devengado.

Contestacion de la demanda

CRYSTAL S.A.S.2 se opuso a la prosperidad de todas las pretensiones incoadas
por carecer de fundamentacion factica, juridica y probatoria. Argumenté que el
contrato laboral con la demandante empez6 el 1° de marzo de 2015 por
sustitucion patronal efectuada con el contratista independiente Manos
Productivas S.A.S.. Con éste la actora suscribié contratos desde el 18 de julio
de 2011 a término fijo interiores a un afio, prorrogados hasta el 17 de marzo de
2016, -fecha en que termin6 por vencimiento del plazo, segun preaviso del 14
de enero de ese afio-. Preciso que Manos Productivas S.A.S. no es una empresa
de servicio temporal, sino un contratista independiente, y acorde a la documental
recibida en virtud de la sustitucién patronal, se evidencian distintos contratos en
que la sefiora TIRADO CARDONA figura como trabajadora en misién de
diferentes empresas. Nego tener conocimiento de algun padecimiento de salud
0 patologias de origen laboral u otro sufrido por la actora, pues ello nunca fue

manifestado por esta, y excepciono prescripcion.

Sentencia de primera instancia®

El 4 de octubre de 2017, el Juzgado Laboral del Circuito de Envigado profirié
sentencia absolutoria de todos los cargos formulados en contra de CRYSTAL
S.A.S. y condené a la demandante al pago de costas, con unas agencias en

derecho que fijo en la suma de $200.000.

Para fundamentar su decision, el Juez A Quo concluy6 que la demandante no
acredito estar inmersa en una causal para goza de estabilidad laboral reforzada
por una situacion especial de salud, tras acudir a los precedentes normativos y

jurisprudenciales que regulan la materia, pues con los testimonios rendidos por

2 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120160344.pdf, pags.133/142
3 01Primeralnstancia; 04TramiteYJuzgamiento0120160344.mp3; min: 1:08:05 a 1:33:14
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Paula Andrea Garcia y Claudia Cecilia Sanchez se probé que las incapacidades
de la actora no eran reiterativas y prestaba su servicio de forma habitual; no
conocieron afecciones en su salud, ademas de lo indicado por la misma
demandante en el interrogatorio de parte, respecto a que en el afio 2016 solo
tuvo 3 dias de incapacidad, y aceptd que no inform6 acerca de las restricciones
y enfermedad a su empleador. Concluyé el juez de instancia la inexistencia de
inhabilidad médica reiterada o permanente; por el contrario, era una trabajadora
normal y su vinculo finalizé legalmente por vencimiento del plazo, respecto de lo
cual se le envio el preaviso, circunstancia igualmente aceptada por la actora en

su declaracion, por lo cual tampoco se configuré un despido injusto.

Sobre la existencia de una Unica relacién laboral, precisé que si bien pudo hacer
uso del principio de la oficiosidad con el fin de requerir a las entidades que
figuraron como contratantes de los servicios de la actora, con el fin de esclarecer
limites temporales, modalidades contractuales o desnaturalizar posibles
tercerizaciones, no acudi6 a tal figura en virtud de la confesion de la demandante
respecto a la renuncia presentada el 17 de julio de 2011 a Manos Productivas
S.A.S., situacion que también se evidencia en la historia laboral, pues obra una
interrupcion. De tal manera, determiné que una relacion laboral fue materializada
con otras empresas temporales o de tercerizacion, quienes a su vez tuvieron una
relacion comercial con CRYSTAL S.A.S., dedicadas también a la confeccion -
segun dichos de las referidas testigos- lo cual eventualmente podria derivar una
responsabilidad solidaria respecto de la demandada, y otra corresponde a la
iniciada el 18 de julio de 2011, al existir confesion de la renuncia de la
demandante, libre de vicios en su consentimiento. Por tanto, cualquier situacion
generada en favor de la actora con posterioridad al 18 de julio de 2011 estaria

afectada por la figura de la prescripcion.

Recurso de apelacion®

Inconforme con lo decidido, la parte demandante interpuso recurso de
apelacion. Advirtio satisfechos los presupuestos previstos por la H. Corte
Constitucional para la procedencia de la estabilidad laboral reforzada por fuero

de salud, pues el juez omitio valorar la prueba documental alegada al plenario

4 01Primeralnstancia; 04TramiteYJuzgamiento0120160344.mp3 min: 1:33:30 a 1:40:31
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contentiva de la historia clinica de la demandante, entre otras, que dan cuenta
del real estado de salud al momento de la terminacion del contrato de trabajo.
Se refirid en concreto a la incapacidad médica de dias antes, las citas médicas
y las 10 sesiones de fisioterapia ordenadas por médico tratante, lo cual fue
conocido por el empleador, tal y como lo manifesté Claudia Cecilia Sanchez
Sepulveda, quien ademas aceptd conocer el estado de salud de la trabajadora
por enfermedad de origen comun; adicionalmente, el examen de egreso arrojo
gue debia consultar y recibir tratamiento por dicha patologia, por lo que existia

el fuero de salud segun lo indicado en sentencia SU 049 de 2017.

Agreg6 que en este caso era imposible obtener calificacion de pérdida de
capacidad laboral, pues para ese momento la demandante ain seguia en

tratamiento médico, como lo muestra la historia clinica.

Finalmente, adujo que no se analizaron todas las pretensiones deprecadas de
forma subsidiaria, pues se limit6 a advertir que la terminacion del contrato laboral
se dio de forma legal, pero omiti6 pronunciarse sobre la reliquidacion de
prestaciones sociales, la sancion moratoria del articulo 65 del CST, la indexacion

y demas.

[I. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La competencia de la Sala esta dada por el articulo 66 del CPTSS, es decir en

consonancia con los puntos objeto de apelacion.

Examinados los hechos, pretensiones de la demanda, la sentencia y los puntos
objeto del recurso, corresponde a esta Sala determinar a) si al momento de la
terminacion del contrato de trabajo, la demandante estaba amparada por una
estabilidad laboral reforzada con ocasion de su condicion de salud y en caso
afirmativo, se definiran las consecuencias derivadas de ello; en caso negativo se
analizara b) la procedencia de la indemnizacion por despido sin justa causa; c)
la procedencia de la reliquidacion de prestaciones sociales; y d) la sancion

moratoria del articulo 65 del CST.
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La Sala se abstendra de pronunciarse sobre la existencia de una Unica relacion
laboral con la demandada desde el afio 1998, pues el Juez a Quo encontr6
probado un vinculo entre las partes a partir del 18 de julio de 2011, lo cual no fue
objeto de apelacion, de manera que se tendran como extremos temporales del

contrato de trabajo el 18 de julio de 2011 y el 17 de marzo de 2016.

Hechos relevantes probados documentalmente:

- LIBIA MARIA TIRADO CARDONAS® naci6 el 14 de mayo de 1966.

- La demandante suscribié contrato de trabajo a término fijo con la sociedad
Manos Productivas, con una duracion entre el 18 de julio de 2011 y el 17 de
marzo de 2012, para desempefiar el cargo Operario, con una remuneracion de
$535.600°.

- El 31 de enero de 2014 y el 2 de febrero de 20158 Manos Productivas S.A.S.
informo a la actora sobre no renovacion del contrato de trabajo; igualmente el 14
de marzo de 2014° Manos Productivas S.A.S. y el 13 de marzo de 2015
CRYSTAL S.A.S. modificaron esas determinaciones y dispusieron la prorroga

del contrato por 12 meses mas?.

- El 18 de febrero de 2015 CRYSTAL S.A.S. informé a la demandante que por
convenio suscrito entre Manos Productivas S.A.S., su relacion laboral seria
asumida por aquella, junto con el pago de salario, prestaciones sociales legales
y demas beneficios laborales, cuyos efectos legales serian desde el 18 de julio

de 2011 como fecha de ingreso.

- El 14 de enero de 2016 se envio preaviso a la trabajadora sobre la terminacién

del contrato el 17 de marzo de 2016 por vencimiento de plazo*?, por lo que fue

°> 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120160344.pdf, pag.45 No aporto registro civil de
nacimiento, pero si copia de la cédula de ciudadania que indica tal fecha, la cual no fue discutida
por la pasiva.

¢ 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120160344.pdf, pags.179/183

" 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120160344.pdf, pag.50

8 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120160344.pdf, pag.51

® 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120160344.pdf, pag.49

10 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120160344.pdf, pag.53

11 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120160344.pdf, pag.48 y 186

12 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120160344.pdf, pag.47 y 187
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requerida en esta Ultima fecha para entregar el carné y los implementos de

trabajo!®; ademas, se le dio orden para examen médico de retiro*“.

- El 30 de marzo de 2016 CRYSTAL S.A.S certifico que la sefiora TIRADO
CARDONA laboro¢ para dicha sociedad como operaria de costura desde el 18 de
julio de 2011 hasta el 17 de marzo de 2016, con un salario que equivalia al mimv
al momento de retiro, y que el motivo de este fue por terminacion del contrato a

término fijo®°.

- Se elaboro liquidacion definitiva de prestaciones sociales por CRYSTAL S.A.S.
con fecha de ingreso el 18 de julio de 2011 y fecha final el 17 de marzo de 2016,
por la suma de $671.407 y, tras efectuar un descuento de $72.407 por crédito

almacén, el valor a pagar quedo en $598.610%°,

- Mediante comunicado del 30 de marzo de 2016 CRYSTAL S.A.S. informé a
Proteccion S.A. la fecha de terminacién del contrato de trabajo de la actora para

entrega de cesantias?’.

- EI 27 de diciembre de 2011 Manos Productivas S.A.S. sefal6 a la demandante
que los examenes ocupacionales de ingresos resaltaban observaciones a tener
en cuenta, por lo que la requirié para pedir cita con oftalmélogo u optémetra y
dermatdlogo en la EPS SURA, cuyas recomendaciones debia remitir para el

respectivo seguimiento?®,

- La actora estaba afiliada en pensiones a Porvenir S.A., segun historia laboral
expedida el 16 de marzo de 2016*°.

- En la empresa MANOS PRODUCTIVAS S.A.S existian normas generales

aplicables a los trabajadores? .

13 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120160344.pdf, pag.54

14 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120160344.pdf, pag.46 y 188
15 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120160344.pdf, pag.43

16 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120160344.pdf, pag.56 y 189
17 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120160344.pdf, pag.44

18 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120160344.pdf, pag.52

19 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120160344.pdf, pags.58/68
20 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120160344.pdf, pags.184-185
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- Manos Productivas S.A.S. y CRYSTAL S.A.S. emitieron comprobantes de
pagos efectuados a la demandante??.

- La actora tuvo atenciones en salud, seglin copia parcial de la historia clinica??.

- CRYSTAL S.A.S. canceld los intereses a las cesantias del afio 2015 por la
suma de $92.885%,

Adicional a lo anterior, solo la pasiva solicitd la recepcion de los testimonios de
Claudia Cecilia Sanchez Sepulveda y Paula Andrea Garcia?. Asimismo, se

practico el interrogatorio de ambas partes.

Claudia Ménica | Indic6é que el contrato de trabajo suscrito con la demandante
Londofio Gutiérrez | inicié en el afio 2011 por término fijo a 8 meses y se prorrogo
-Representante hasta llegar a término fijo de 1 afio; el ultimo fue del 18 de
legal de Crystal marzo de 2015 al 17 de marzo de 2016 y finalizO por
S.A.S- vencimiento del plazo pactado. Afirmo6 que el estado de salud
de la actora para ese momento era normal, sin novedades, sin
restricciones, sin calificaciones pendientes, sin pérdida de
capacidad laboral y sin ausentismo cronico. Refiri6 que
conoci6 incapacidades de la demandante por enfermedades
generales como diarrea, cervicalgia, dientes y la ultima que fue
de 3 dias por artrosis, y no por un diagnostico continuo ni
mucho menos que estuviera en estudio de puesto de trabajo,
como se refiere en la demanda; neg6é que en septiembre de
2015 haya recibido recomendaciones del médico tratante de la
actora y manifesté desconocer sobre sesiones de fisioterapia
gue estuvieran pendientes de realizar. Indicé que la empresa
no elevé solicitud de permiso para el despido por cuanto la
trabajadora no tenia un estado médico que lo obligara.
Desconoce a cuantas operarias se les terminé el contrato en
la misma época, pero en este caso fue por expiracion del
término del contrato, lo cual fue preavisado desde enero de
2016.

21 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120160344.pdf, pags.69/91
22 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120160344.pdf, pags.92/123
23 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120160344.pdf, pag.71

24 01Primeralnstancia, 02ExpedienteDigitalizado0120160344.pdf, pag.142
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Libia Maria Tirado
Cardona

-Demandante-

Expres6 que comenz6 a laborar para CRYSTAL S.A.S. en
marzo de 2016 con quien trabajé un afo, -posteriormente
rectificd y sefialé que fue en marzo del 2008- (méas adelante
indic6 que en ese momento suscribi6 contrato con
Contratamos Empresa de Servicio Termporal), hasta 2011
cuando se vinculé con Manos Productivas S.A.S. (después
sefialdo que entre 2008 y 2011 prestdo servicios para
Vestimundo) y luego en el afio 2015 fue vinculada
directamente con CRYSTAL S.A.S.. Expuso que ahi
comenzaron sus dolencias en la cadera, los dedos y mufiecas,
pues ella ejercia su trabajo de operaria normal, y ya después
tenia que planchar 10 horas de pie, por lo cual los pies se le
hinchaban y comenz6 a cojear. Presto servicios en la empresa
Codintex entre los afios 2004 y 2005, a través de Jiro S.A. y
aceptd haber presentado renuncia voluntaria a Manos
Productivas S.A.S. el 17 de julio de 2011.

Al _ser preguntada respecto a quién entregd las

recomendaciones médicas que afirmé en la demanda haber

comunicado a CRYSTAL S.A.S. respondio “No, esa no la

entrequé porqgue en esos dias no me acuerdo qué paso, pero

entonces no las entregué”. Aceptd que la empleadora le

entrego preaviso sobre la no renovacion del contrato de trabajo
en enero de 2016, y sobre su estado de salud para ese
momento manifestd6 que: “si tenia citas médicas,
consultas médicas, pero no habia entregado las
recomendaciones”; que a Marta Barrientos la supervisora le
informé sobre unas citas -no preciso cuales-, y a Paula Garcia
-Jefe inmediata en Manos Productivos S.A.S- le solicitd
permiso para ir a unas terapias pero esta se lo neg0, porque
en ese momento fue remitida a la oficina con la supervisora
para firmar los papeles de retiro de la empresa; pese a ello,
reconocio que no entregé documentos que dieran cuenta

de dichas citas.

Manifestd que el 17 de marzo de 2016 entr6 de una

incapacidad-, y que la mas larga fue de 9 dias en el afio 2011,
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al prestar servicios para la empresa Manos Productivas S.A.S.
Admiti6 que durante la relacion laboral no tuvo pendiente
calificacion por PCL, ya que dicho proceso es muy largo.
Reconocié que Manos Productivas S.A.S. le canceld y pago
las prestaciones denominadas compensacion anual,
rendimientos  sobre las compensaciones  anuales,
compensacion semestral, compensacion de descanso anual y
devolucion de aportes, en virtud de la renuncia presentada, al
igual que CRYSTAL S.A.S. liquidé y efectué el pago del
contrato de trabajo desde el 18 de julio de 2011 hasta el 17 de
marzo de 2016.

Claudia Cecilia
Sanchez
-Testigo
Demandada-

Senfalo ser jefe de seguridad y salud en el trabajo en CRYSTAL
S.A.S. desde febrero de 2013 y conoce a la demandante desde
gue esta tuvo relacion laboral con la empresa cuyo contrato
finalizé por vencimiento —no recuerda fechas de inicio y
terminacion-. Indicé que hay personal en la compafiia que tiene
contrataciones con empresas temporales, pero nego6 tener
conocimiento si era el caso de la actora. Precis6 que al
momento de terminacién del contrato de trabajo la
demandante se encontraba bien de salud y no tenia
incapacidades, neg6 tener conocimiento de estuviera en
tratamientos médicos, terapias o calificacion por pérdida
de capacidad laboral. No se solicité por parte de la empresa
autorizacion de despido al Ministerio del Trabajo, por cuanto
no se tenia conocimiento que su caso lo requiriera, ademas la
sefiora TIRADO CARDONA, nunca inform6 sobre el

padecimiento de alguna enfermedad que pudiese afectar su

desarrollo en el trabajo, especialmente sobre el diagndstico
denominado artrosis generalizada. Aceptdé que entre el 2015y
2016 aquella presentd 11 dias de incapacidad por diversos
diagnésticos, incluyendo extraccion de dientes y otras
patologias menores que no recuerda, y que, previo a la
terminacion del contrato en el afio 2016, tuvo 3 dias de
incapacidad, pero insisti6 en que su estado de salud estaba
bien para ese momento. Asi, en la evaluacién de egreso, si
bien se anotaron algunas patologias de origen comun, no
estaban relacionadas con su actividad laboral, por lo que fue

remitida a continuar los tratamiento ante la EPS, con

10
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constancia de que podia volver a ubicarse en otro puesto.
Indicé que en su calidad de jefe de seguridad y salud en el
trabajo nunca tuvo que hacer estudio del puesto de trabajo de
la actora, esta no fue reubicada, no se presentd ausentismo
cronico por enfermedad, y nunca se entregé a la empresa

ninguna recomendacién ni restriccion laboral.

Paula Andrea
Garcia
-Testigo

demandada-

Expreso trabajar para CRYSTAL S.A.S. desde el afio 2011 y
también haber laborado para Manos Productivas CTA.,
Vestimundo, Nicole y Prinza. Conocié a la demandante entre
el 2010y 2011 cuando trabajaron en Manos Productivas, sabe
gue esta tenia contrato a término fijo, que en general se
realizaban inferiores a un afo, y luego anuales. Refirié que a
la actora se le terminé el contrato en el primer semestre del
2016 en virtud de la disminucion de capacidad en la produccion
de la empresa,; al respecto explico que el area comercial realiza
proyecciones mensuales, las cuales se remiten al area de
planeacion, donde se indica como se va a comportar la
produccion en los siguientes meses, y con ello se concluye la
necesidad de ajustar la planta. Indic6 que el estado de salud
de la demandante era normal al momento del despido, no
estaba incapacitada, no tenia recomendaciones médicas,
ni estaban informados de algun suceso de salud o si tenia
algun procedimiento ni de fisioterapias programadas, no
fue reubicada dentro de la empresa ni se le realizé estudio
sobre su puesto de trabajo. Sefal6é que esta solo tuvo 3 dias
de incapacidad —no recuerda la razén- y negd que haya
informado sobre alguna enfermedad que le impidiera
desarrollar normalmente sus labores. En el afio 2015 la
trabajadora tuvo 8 dias de incapacidad por multiples razones
como resfriado, desconoce si se realizé el examen de egreso
autorizado por la empresa, ni conocid su resultado, e indico
gue para ese momento fueron despedidas varias operarias —

no recuerda cuantas-.

Para efectos de resolver, se acudirA a los precedentes normativos y

jurisprudenciales que regulan la materia.

a) Estabilidad laboral reforzada por condicion de discapacidad
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Ala luz de los articulos 13, 47, 53 y 54 de la Constitucion Politica, y el postulado
de solidaridad, incumbe al Estado garantizar condiciones de igualdad real y
efectivas especialmente para las personas que por sus situaciones economicas,
fisicas 0 mentales se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta. Para
ello debe adoptar politicas de integracién social, prevencion y rehabilitacion que
permitan, en lo que refiere al &mbito laboral, el acceso al trabajo acorde con las
capacidades que tengan estos grupos vulnerables, bajo condiciones dignas, que

permitan la consecucion de sus metas laborales.

En desarrollo de tales premisas se han expedido normas de diversa indole con
el fin de procurar los derechos de los sujetos de especial proteccion; asi, el

articulo 26 de la Ley 361 de 19972°., consagra que:

“En ningun caso la discapacidad de una persona, podra ser motivo para
obstaculizar una vinculacién laboral, a menos que dicha discapacidad sea
claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se
va a desempefiar. Asi mismo, ninguna persona en situacion de discapacidad
podra ser despedida o su contrato terminado por razén de su discapacidad,

salvo que medie autorizacion de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de
su discapacidad, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior,
tendran derecho a una indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del
salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que
hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo Sustantivo del Trabajo y demas

normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren?”.

La Corte Constitucional difiere de la postura de la Corte Suprema de Justicia en
relacion con el alcance de la referida norma; porque para la primera, aun cuando

medie justa causa para la terminacion del contrato, el empleador debe acreditar

25 La modificacion introducida por el articulo 137 del Decreto 19 de 2012, fue declarada inexequible
mediante Sentencia C-744 de 2012

26 El segundo inciso fue declarado condicionalmente exequible por la H. Corte Constitucional en
sentencia C-531 de 2000, bajo el entendido que “carece de todo efecto juridico el despido o la
terminacién del contrato de una persona por razén de su limitacion sin que exista autorizacion previa
de la oficina de Trabajo que constate la configuracion de la existencia de una justa causa para el
despido o terminacién del respectivo contrato”.
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la autorizacion previa dada por la autoridad laboral competente?’, en tanto para
la segunda, la acreditacion de la justa causa invocada, le exonera de la

obligacién de solicitar el permiso correspondiente?®,

La Corte Constitucional ha interpretado que la proteccién de los trabajadores con
discapacidad es no sélo de orden legal, sino que los eleva a la categoria de
sujetos de especial proteccion constitucional, en quienes se radica el derecho
fundamental a la estabilidad ocupacional reforzada. La postura sostenida por
dicha corporacion garantiza la proteccion, no sélo de este derecho, sino de otros
de rango también fundamental, tales como la igualdad, la seguridad social y la
seguridad juridica, en un ejercicio hermenéutico que conlleva a interpretar la
necesidad de que la autoridad laboral autorice la terminacion del vinculacion
laboral, porque este procedimiento en si, como se sefial6 en la sentencia T- 041
de 2019, se constituye “en garantia de la especial proteccion que le asiste a

estos sujetos’.

Mediante Sentencia C-531 de 2000 se realizdé control a dicha norma y se
concluyé que contemplar sélo una indemnizacién de 180 dias para remediar la
discriminacion de una persona en situacion de discapacidad resultaba
insuficiente a la luz de los estdndares constitucionales. Por ello declar6 su
exequibilidad, pero condicionada a que se entendiera que “carece de todo efecto
juridico el despido o la terminacién del contrato de una persona por razén de su
limitacion sin que exista autorizacién previa de la oficina de Trabajo que constate
la configuracién de la existencia de una justa causa para el despido o terminacién
del respectivo contrato”; de manera que si se pretende desvincular a una
persona bajo las condiciones de salud ya descritas, de la cual tiene conocimiento
su empleador, éste debera contar con autorizacién de la Oficina del Trabajo,

pues de lo contrario la terminacion serd ineficaz

Es asi como la H. Corte Constitucional ha amparado el derecho a la estabilidad
laboral reforzada a través de multiples sentencias de tutela como la T 1040 de
2001, T 519 de 2003, T1083 de 2007, T 449 de 2008, T 337 de 2009, T 467 de

2010, afianzando el desarrollo de esta proteccién constitucional, y unificé la

27 Ver entre otras las sentencias SU-049 de 2017, T-305 de 2018, SU-040 de 2018 y T-041 de
2019
28 \VVer entre otras las sentencias SL1360 de 2018, SL679 de 2021y SL 711 de 2021
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interpretacion jurisprudencial en torno a este, a través de la sentencia SU 049
de 2017, en la que se refirié al concepto de estabilidad ocupacional reforzada y
reiter0 el derecho de las personas en condiciones de debilidad manifiesta a
permanecer en su empleo, sin distincion del tipo de contrato que las vincule o a
la inexistencia de subordinacion, lo cual aplica a todas las personas en situacién
de discapacidad, sin necesidad de determinar ni el tipo de limitacion, grado o

nivel de la misma.

También, en providencias como las T-052 y T-434 de 2020, compiladas en la
sentencia SU 087 de 2022, ha referido el 6rgano de cierre en constitucional tres

presupuestos basicos de la estabilidad laboral reforzada:

(1) Que se establezca que el trabajador realmente se encuentra en _una

condicion de salud que le impida o dificulte significativamente el normal vy

adecuado desempefio _de sus actividades, lo cual puede ocurrir en los

siguientes casos:

a) En el examen médico de retiro se advierte sobre la enfermedad, al momento
del despido existen recomendaciones médicas, y se presento incapacidad

médica durante dias antes del despido.

b) Existe incapacidad médica de varios dias vigente al momento de la

terminacion de la relacion laboral.

c) Se presenta el diagnostico de una enfermedad y el consecuente tratamiento

médico.

d) Existe el diagnostico médico de una enfermedad efectuado durante el ultimo
mes del despido, dicha enfermedad es causada por un accidente de trabajo
gue genera consecuentes incapacidades médicas anteriores a la fecha de
terminacion de la vinculacion, y la calificacion de pérdida de capacidad

laboral -en adelante PCL- tiene lugar antes del despido.
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También prevé la proteccion frente a situaciones de afectacion psicoldgica o
psiquiatrica®®, que incidan significativamente el normal desempefio laboral, en

los siguientes casos:

a) El estrés laboral genere quebrantos de salud fisica y mental.

b) Al momento de la terminacién de la relacién laboral el actor se encuentre
en tratamiento médico y presente diferentes incapacidades, Yy
recomendaciones laborales. Cuando, ademas, el accionante informe al
empleador, antes del despido, que su bajo rendimiento se debe a la
condicién de salud, y que después de la terminacion de la vinculacion

continte la enfermedad.

c)El estrés laboral cause quebrantos de salud fisica y mental y, ademas, se

cuente con un porcentaje de PCL.

Y también sefiala la inexistencia de una condicibn de salud que impida

significativamente el normal desempefio laboral, en los siguientes eventos:

a) No hay relacién entre el despido y los quebrantos de salud, y la pérdida

de capacidad laboral es de 0%.

b) No se presenté incapacidad médica durante el dltimo afio de trabajo, y
no hay tratamiento; y solo se asiste a controles por antecedentes

médicos.

i) Que la condicién de debilidad manifiesta sea conocida por el empleador
en un momento previo al despido; para invocar el fuero por salud, es necesario

demostrar que el empleador en forma previa a la terminacién de la relacion

29 Indicando que puede acreditarse cuando:

a) El estrés laboral produzca deterioros de salud fisica y mental.

b) Al momento de la terminacién de la relacion laboral la persona se encuentre en tratamiento
médico, y presente incapacidades, y recomendaciones laborales. Cuando, ademas, este informe
al empleador, en momento anterior al despido, que su bajo rendimiento se debe a la condicion
de salud, y que después de la terminacién de la vinculacion contintie la enfermedad.

Ademas del quebranto de salud por estrés laboral, exista porcentaje de PCL.
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laboral tenia conocimiento de las condiciones de salud, lo cual puede

acreditarse cuando:

a) Los sintomas de la enfermedad la evidencian.

b) El empleador gestiona incapacidades médicas del trabajador, y una vez
terminadas, éste solicita permisos para asistir a citas médicas y debe

cumplir recomendaciones de medicina laboral.

c) El despido o terminacion, se realiza durante periodo de incapacidad
médica de varios dias, por una enfermedad por la que tuvo que asistir a

diferentes citas médicas.

d) Existio accidente de trabajo durante los ultimos meses del vinculo, lo cual
genero incapacidades y calificaciéon de pérdida de capacidad laboral

antes de la terminacion del contrato de trabajo, y ello se prueba.

e) Se contrata a una persona conociendo la preexistencia de una
enfermedad diagnosticada, y que, a la finalizacion de la relacion, se
encontraba en tratamiento médico y presentd incapacidades antes de

ello.

f) Cuando se presente empalme entre una administracion anterior y una
nueva, no puede imponérsele al trabajador las consecuencias de no
poder establecer si era conocido su estado de salud o no, por lo que se
da prevalencia a las pruebas y dichos del accionante, y no a las de la

accionada en su contestacion.

g) Se evidencia que, durante la ejecucion del contrato, el trabajador asistio
en repetidas ocasiones a citas médicas, presenté incapacidades, y en la

tutela afirma que ello fue puesto en conocimiento del empleador®°.

30 No cabria referir conocimiento del empleador sobre el estado de salud, cuando, por ejemplo, la
enfermedad o el diagnéstico médico se da posteriormente a la terminacion del contrato, o no se
presentaron incapacidades médicas o recomendaciones laborales.
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iii)  Que no exista una justificacion suficiente para la desvinculacién, de
manera que sea claro que esta tiene origen en una discriminacion; opera en

estos casos una presuncion iuris tantum en favor del trabajador, asi:

“Si el juez constitucional logra establecer que el despido o la terminacion
del contrato de trabajo de una persona cuya salud se encuentra afectada
seriamente se produjo sin la autorizacion de la oficina del Trabajo, debera
presumir que la causa de la desvinculacion laboral es la circunstancia de
debilidad e indefension del trabajador y, por tanto, concluir que se causo

una grave afectacion de sus derechos fundamentales®!, presuncién gue

puede desvirtuarse por parte del empleador, al probar que el despido no

fue con razén al estado de salud del trabajador.

Al respecto la Sentencia SU-049 de 2017, establecio:

“Una vez las personas contraen una enfermedad, o presentan por cualquier
causa (accidente de trabajo o comun) una afectacion médica de sus
funciones, que les impida o dificulte sustancialmente el desempefio de
sus labores en condiciones regulares, se ha constatado de manera
objetiva que experimentan una situacidon constitucional de debilidad
manifiesta, y se exponen a la discriminacion. La Constitucion preveé contra
practicas de esta naturaleza, que degradan al ser humano a la condicion
de un bien econdmico, medidas de proteccion, conforme a la Ley 361 de

1997. En consecuencia, los contratantes y empleadores deben contar, en

estos casos, con una autorizacion de la oficina del Trabajo, que certifique

la concurrencia de una causa constitucionalmente justificable de

finalizacion del vinculo.®? De lo contrario procede no solo la declaratoria de

ineficacia_de la terminacion del contrato, sino ademas el reintegro o la

31 Ver Sentencia T 052 de 2020.

82 | a exigencia de autorizacion de la oficina de Trabajo para la terminacién de contratos de prestacién
de servicios de personas en circunstancias de debilidad manifiesta, se ajusta a las funciones
previstas en la Ley 1610 de 2013 ‘por la cual se regulan algunos aspectos sobre las inspecciones
del trabajo y los acuerdos de formalizacion laboral’, y en la Constitucion. La Ley 1610 de 2013 prevé
que a los inspectores del trabajo y la sequridad social tienen la funcion de conocer “de los asuntos
individuales y colectivos del sector privado”, sin supeditarlas a las relaciones de trabajo dependiente
(art 1). Ademas, dice que en el desempefio de sus funciones, los inspectores se regiran por la
Constitucién Politica y los Convenios Internacionales sobre Derecho del Trabajo (art 2). Por su parte,
la Constitucion establece que el trabajo “en todas sus modalidades” goza de la especial proteccion
del Estado (art 25). Cita original.
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renovacion del mismo, asi como la indemnizacion de 180 dias de

remuneracion salarial o sus equivalentes”’.

Acorde a lo anterior, son en sintesis, elementos esenciales de la estabilidad
laboral reforzada, el derecho a: i) conservar el empleo; ii) a no ser despedido con
ocasion a la situacion de debilidad o vulnerabilidad; iii) a permanecer en el
empleo hasta que se requiera y siempre que no exista causal objetiva que
permita la terminacion del vinculo y, iv) al requisito previo de autorizacion del
despido por parte de la Oficina del Trabajo, una vez verificada la causal objetiva

para su terminacion. Incumplimiento que derivaria en la ineficacia del despido®.

Cabe resaltar que el Alto Tribunal constitucional mediante Sentencia SU-380
de 2021 reiterada en la T-293 de 2022, expuso nuevamente que la

interpretacion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 ordena su aplicacién no

solo a las personas con una pérdida de capacidad laboral calificada como

moderada, severa o0 profunda, sino que se extiende a toda persona en

condicion de salud con dificultad para el normal ejercicio de sus funciones. Se
concluyé que la estabilidad laboral reforzada cobija tanto a sujetos con una
discapacidad calificada por los 6Organos competentes, como a quienes
enfrentan una situacion de debilidad manifiesta por razones de salud que
repercuta intensamente en el desempefio de sus funciones. Su_violacion

incluye la presuncion de un movil discriminatorio siempre que el despido se dé

sin autorizacion de la Oficina o inspeccion del trabajo.

Por su parte, la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia
ha construido un precedente judicial en los términos enunciados con
antelacion®*, que hasta hace poco enfatizaba en que i) se trate de personas
consideradas por la Ley 361 de 1997 como limitadas, es decir, todas aquellas
gue su discapacidad comienza en el 15% de pérdida de capacidad laboral, cuya
acreditacion puede darse luego de un andlisis integral y conjunto de los diversos
medios de prueba, que permitan concluir el conocimiento del empleador sobre
las especiales condiciones de salud de su trabajador al momento del

fenecimiento contractual, incluso si existe una calificacion de pérdida de

33 Ver sentencia C 200 de 20109.
34 Ver entre muchas otras, las sentencias SL 11411 de 2017, SL1360 de 2018, SL4632 de 2021
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capacidad laboral superior al 15%, en vigencia de la relacion laboral, pero
calificada después de su finalizacion; ii) que no se trate de trabajadores que para
el momento de la terminacion contractual presenten afecciones de salud o
simples incapacidades médicas; iii) que el empleador tenga conocimiento de la

situacion de discapacidad del trabajador.

En cuanto a la carga de la prueba, sefal6 en la sentencia SL4632 de 2021 que
“corresponde al actor acreditar la circunstancia de discapacidad en
cualquiera de los grados ya mencionados, para que se active la presuncion, y al
empleador le incumbe entonces, demostrar que no fue por tal razén sino por
una causa objetiva, que decidié finalizar el vinculo. Esto como quiera que la
prohibicion contenida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, es la de despedir
al trabajador por razon de su discapacidad, por lo que, al contrario, las decisiones
motivadas en una razon objetiva no requieren ser autorizadas por la autoridad
administrativa laboral, quien practicamente circunscribe su funcidén, a la
autorizacion de terminacion del vinculo contractual cuando verifique que las
actividades del trabajador son incompatibles e insuperables con el cargo
desempefiado 0 con otro existente en la empresa, cuya omision implica la

ineficacia del despido y sus respectivas consecuencias sancionatorias legales”.

Y en las sentencias SL 1708 de 2021, SL3144 de 2021y SL 4884 de 2021 ha
sostenido que “la garantia de estabilidad laboral reforzada también opera cuando
el trabajador a la fecha de terminacion de su contrato de trabajo aun esta en
proceso de recuperacion de su estado de salud, de modo que esta en estado de
debilidad manifiesta, sin que sea necesario certificacion o calificacion alguna
para ese momento; ademas, que en dicha garantia no incide el hecho que la
calificacion de pérdida de capacidad laboral se establezca con posterioridad a la
terminacion del vinculo laboral si la misma se deriva de un accidente trabajo que

acontecio en vigencia del contrato de trabajo”.

De lo dicho hasta este momento se concluye que las actuales posturas de ambas
Cortes no difieren en esencia, pues coinciden en sostener que a la terminacion
del contrato, el trabajador no solamente presente la condicion de especial
proteccion constitucional sin que se requiera para ello de una calificacion, sino

del conocimiento del empleador de la referida condicidén; se encuentra, como se
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dijo al inicio de este punto, que para la Corte Constitucional siempre se requiere
del permiso del Ministerio del Trabajo para finalizar el vinculo, en tanto para la
Sala de Casacion Laboral el empleador esta relevado de ello cuando la causa

de terminacién es objetiva, siempre que demuestre tal condicion.

Adicionalmente, en reciente pronunciamiento de esta Corporacién, sentencia
SL1152 del 10 de mayo de 2023, reevalud la tesis sostenida hasta ese

momento, en torno a que verificar siempre se debe verificar que al momento del

despido el trabajador sufra quebrantos de salud, esté en tratamiento médico o

se le hubieran concedido incapacidades médicas, por lo que debe acreditarse al

menos, una limitacion fisica, psiquica o sensorial con el caracter moderado.

Pese a ello, reiter6 que para acreditar la discapacidad no se requiere prueba
solemne y concomitante a la terminacion del vinculo laboral, pues la finalidad de
la norma era la de que fuera suficiente que el empleador tenga conocimiento de

la condicién del trabajador.

Se adentr6 en el estudio del concepto de discapacidad y sus alcances para

efectos de asumir su entendimiento de cara al &mbito del trabajo y la estabilidad
laboral prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, para lo cual acudi6, entre
otros a la Convencion Sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, - aprobada mediante la Ley 1346 de 2009 que entré en vigor
desde el 10 de junio de 2011 (SL3610 de 2020)-, y su protocolo facultativo de
2006, cuyo contenido enfatizé en un modelo con orientacion social y de derechos
humanos, y reafirmé que la discapacidad resulta de la interaccion entre las
personas con deficiencias y las barreras externas. A partir de dichos preceptos,
la Alta Corporacién reexaminé la composicion del bloque de constitucionalidad
con relacion a los derechos de las personas en situacion de discapacidad, para
concluir su caracter de vinculante respecto de la estabilidad laboral reforzada,
es decir, “que constituye el parametro para interpretar los derechos humanos de
las personas con discapacidad contenidos en la Constitucion, especialmente, en
lo que concierne a las medidas de integracion social en igualdad de

oportunidades de las demas personas.”

Asi, conforme el inciso 2°. del articulo 1°. de la Convencidn, se prevé que “Las

personas con discapacidad incluyen a aquellas que tengan deficiencias fisicas,
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mentales, intelectuales o sensoriales a largo plazo que, al interactuar con
diversas barreras, puedan impedir su participacion plena y efectiva en la
sociedad, en igualdad de condiciones con las demas”, definicion que coincide
con el contenido del articulo 2°. de la Ley 1618 de 2013 que sefiala: “1. Personas

con y/o en situacion de discapacidad: Aquellas personas que tengan deficiencias

fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a mediano v largo plazo que, al

interactuar con diversas barreras incluyendo las actitudinales, puedan impedir

su participacion plena y efectiva en la sociedad, en iqualdad de condiciones con

las demas.” (subrayas de la Sala).

Tales disposiciones, a juicio de la Alta Corporacion, tienen impacto en el &mbito
laboral y orientan a precaver despidos discriminatorios en razén de un estado de
discapacidad, “que pueda surgir cuando un trabajador con una deficiencia fisica,
mental, intelectual o sensorial, a mediano y largo plazo, al interactuar con el
entorno laboral vea obstaculizado el efectivo ejercicio de su labor en igualdad de

condiciones que los demas”.

Conforme a lo anterior, la SCL concluy6 que la identificacién de la discapacidad
a partir de los porcentajes previstos en el articulo 7° del Decreto 2463 de 2001,
es compatible para los casos ocurridos antes de la entrada en vigor de la ya

citada convencion y de la Ley 1618 de 2013.

En tal sentido, considera que se configura la aplicacion de la estabilidad laboral

reforzada cuando concurran los siguientes elementos:

a) La existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial
a mediano y largo plazo. Por deficiencia deben entenderse “los problemas
en las funciones o estructurales corporales tales como una desviacion

significativa o una pérdida’.

b) La existencia de barreras® -bien sea actitudinales, comunicativas y/o

fisicas, u otras- que puedan impedir al trabajador que sufre la deficiencia

35 Se entienden como barreras cualquier tipo de obstaculo que impida el ejercicio efectivo de los
derechos de las personas con algun tipo de discapacidad, segun lo previsto en el articulo 2.5 de la
Ley 1618 de 2013, y bajo ese entendido el trabajador tiene derecho a que tales barreras -conocidas
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el ejercicio efectivo de su labor, en igualdad de condiciones que los

demas.

c) Que estos elementos sean conocidos por el empleador al momento

del despido, a menos que sean notorios para el caso.

Lo cual, segun voces de la Corporacién, puede acreditarse mediante cualquier
medio probatorio, conforme al principio de la necesidad de la prueba; de ahi que
la situacién de discapacidad, a la luz de la convencioén, no depende de un factor
numérico, pues mirarlo asi seria “mantener una vision que se enfoca en la
persona y sus limitaciones”, por ello sugiere, -sin que ello implique una regla

probatoria-, analizar 3 aspectos:

i) La existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial, una

limitacion o discapacidad de mediano o largo plazo -factor humano-;

i) El analisis del cargo, sus funciones, requerimientos, exigencias, el entorno

laboral y actitudinal especifico -factor contextual-; y

iii) La contrastacion e interaccion entre estos dos factores interaccion de la

deficiencia o limitacién con el entorno laboral-.
Asi, si tras determinar dichos aspectos, si se concluye que el trabajador ostenta
una situacion de discapacidad y la terminacion del vinculo ocurrid por tal razon,

el despido devine discriminatorio.

Caso concreto

En el asunto objeto de estudio, considera la Sala que la demandante no acredité
que, para el 17 de marzo de 2016, cuando finaliz6 el contrato de trabajo con la
empresa encartada, fuera acreedora de la garantia foral en razon de sus

condiciones de salud, tal como lo concluy6 el Juez A Quo,

por el empleador-, sean mitigadas por éste, a través de acciones positivas y razonables en su trabajo,
en aras de lograr su integracion, sin que ello implique una “carga desproporcionada o indebida” para
el empleador.
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Para explicar tal conclusion, se acude a los apartes de las historias clinicas

aportadas:

- El 15 de septiembre de 2015% la demandante consulté por enfermedad general
“‘dolor en la coyuntura de la pierna”. Alli se registr6 que era operaria de
confeccion y referia dolor de 2 meses de evolucién “caracterizado por dolor a
nivel de articulacion coxofemoral derecha tipo pelliscamiento no limitante para la

marcha”. Fueron expedidas las siguientes recomendaciones:

1. Se solicita radiografia articulacion coxofemoral derecha.

2. Revisar habito de posicion laboral -pausas activas.

3. Evitar levantar peso mayor 10 kg.

4. Evitar inclinaciones bruscas en la columna y caderas.

5. Evitar subir y bajar escaleras con peso.

6.terapia frio calor (frio hielo local por 10 minutos- calor compresas de
agua tibia por 10 minutos) 5 dias.

7. Tomar posicion fetal para dormir.

8. flexion de rodillas para inclinarse a levantar peso.

7.reconsultar posterior a manejo por consulta general si persisten

sintomas en su ips atencidn consulta externa.

- EI 19 de diciembre de 2015%' consulté “por control” con medicina general. Se
registré6 en la historia clinica: “paciente muy mala informante, no acude a
controles con regularidad, no se toma el tratamiento como es indicado ni
completo”; como diagndstico principal -impresién diagnéstica- figura el de
hipertension esencial, y como secundario el de hiperlipidemia no

especificada.

- El 5 de octubre de 2015 consultdé por dolor de cabeza, fiebre y tos, con
diagnostico principal el de rinofaringitis aguda (resfriado comun) y como
secundario -impresion diagnostica el de vaginitis, vulvitis y vulvovaginitis en
enfermedades infecciosas y parasitarias, por el cual se emiti6 incapacidad

médica de dos dias.

% 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120160344.pdf, pags.93-94
37 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120160344.pdf, pags.99-100
% 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120160344.pdf, pags.102/105
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- El 14 de marzo de 2016*° acudié al médico por dolor de cadera y de cabeza,
sefialo presentar “antescedente<sic> de artrosis coxofemoral bilateral (...)
caminata antalgica, tiene reporte de radiografia que revela artrosis coxofemoral
bilateral, cambios espondilosoicos, osteocondrosis parcialmente Vvisibles,
esclerosis acetabular, esclerosis en sifisis del pubis.”Se registr6 como
diagnostico principal confirmado artrosis no especificada y secundario

hipertension esencial (primaria) y se recomendo consulta de ortopedia.

- Obra orden médica y autorizaciéon de 10 sesiones de fisioterapia®® del 4 de
marzo de 2016 por diagnéstico principal M199 4! y secundario 110X*, y se

programo asistencia los dias 18, y del 28 al 31 de marzo de 2016,

- Segun historia clinica emitida por Orthohand el 18 de marzo de 20164, existia
el diagnéstico de artrosis generalizada; se registré6 una cronologia de la
patologia de 9 meses y como diagnostico terapéutico: “paciente sin
discapacidad, sin restriccion en la actividad y en la participacion, con limitacion

1

leve a la deambulacion por dolor tipo ‘calambre”. Se refiri6 ademéas a las 10
sesiones de fisioterapia ordenadas que comenzaron el 18 de marzo de 2016 y
finalizaron el 31 del mismo mes y se registré en la ultima de ellas que “debe
asistir a cita con ortopedia para definir conducta a seguir, continuar con plan

casero de ejercicios. Finaliza en buenas condiciones generales”.

- En el certificado médico de egreso del 28 de marzo de 2016% se hicieron

constar, como conclusiones ocupacionales: “no presenta hallazgos en el
examen clinico que estén relacionados con las tareas o funciones

desempefadas”, y como conductas ocupaciones preventivas “se le recomienda

gue en las ocupaciones que desempeiie posteriormente, implemente las
medidas de prevencion y proteccidn requeridas para que su trabajo sea seguro”.
En recomendaciones generales, entre otras se indicé “solicitar en la EPS

evaluacion y plan de manejo de su patologia osteomuscular por ortopedista. No

3% 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120160344.pdf, pags.106/108
40 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120160344.pdf, p4g.110/111
4 ARTROSIS NO ESPECIFICADA, segun CIE -10

42 HIPERTENSION ESENCIAL (PRIMARIA) segln CIE -10

43 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120160344.pdf, pag.109

4 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120160344.pdf, pags.112/116
4 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120160344.pdf, pag.117
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hay evidencia de relacién entre esta patologia o sintomatologia actual y el
desempefio de su trabajo habitual. No se encuentran elementos para presumir
su origen laboral. Asi mismo, dicha condicion de salud no le genera
limitaciones o restricciones para el desempefio de su trabajo habitual”

(negrillas propias).

- De acuerdo con el aparte de la historia clinica del 7 de abril de 2016, se registra
consulta de la demandante por dolor en los codos, por lo cual se expidieron
recomendaciones como: evitar levantar, halar o transportar cargas superiores o
iguales a 6 kg y 3kg con extremidades, evitar labores que impliguen movimientos
repetitivos de flexion anterior o abduccién de antebrazo ni elevaciones de brazo

derecho?®.

También se aportaron los siguientes certificados de incapacidad:

e Del 8 de julio de 2014%' por diagnostico R51X*8, la cual fue prorrogada del
9 de julio al 10 de julio de 2014*°.

e Del 5 de octubre al 6 de octubre de 2015% por diagndstico JOOX®! en
consecuencia de una rinofaringitis aguda (resfriado comuan)

e Del 14 de marzo de 2016 al 16 marzo de 2016 por enfermedad general,

diagnéstico artrosis®2.

Visto lo anterior, no se desconoce que la actora cuenta con un padecimiento
denominado artrosis generalizada, por el cual estaba consultado por medicina
general y se ordenaron sesiones de fisioterapia; no obstante, tras realizar un
analisis en conjunto de la prueba recaudada en el proceso, no se logré concluir
gue dicho padecimiento le impidiera prestar el servicio de forma adecuada, al no
estar reunidos los presupuestos basicos de la estabilidad laboral reforzada,
compilados en la Sentencia SU-087 de 2022 ya estudiada, asi como lo dispuesto

en Sentencia SL1152-2023 acorde al contenido de la Convencién Sobre los

4 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120160344.pdf, p4gs.119/123
47 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120160344.pdf, p4g.96 y 97
48 CEFALEA segun CIE -10

4 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120160344.pdf, p4g.95

%0 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120160344.pdf, pag.96 y 97
51 RINOFARINGITIS AGUDA (RESFRIADO COMUN) segun CIE -10

52 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120160344.pdf, pag.106
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Derechos de las Personas con Discapacidad, - aprobada mediante Ley 1346

de 2009 como se muestra a continuacion:

i) No se evidencio que la condicion de salud de la demandante le impidiera
o dificultara el normal y adecuado desempeio de sus actividades, ello por

cuanto:

a) El examen médico de egreso®, pese a referir una patologia
osteomuscular sobre la cual se recomendo solicitar evaluacion y plan de

manejo con ortopedista, refirid sobre la_inexistencia de evidencia de

relacion entre esta patologia o sintomatologia y el desempefio de su

trabajo _habitual, ni se hallaron elementos para presumir que su origen

fuese laboral; ademas, se concluy6 expresamente que tal condicion de
salud “no le genera limitaciones o restricciones para el desempefio

de su trabajo”.

Las unicas recomendaciones médicas obrantes en el plenario son del 15
de septiembre de 2015°*, las cuales confes6 la demandante no haber
hecho entrega al empleador. Al respecto, en su interrogatorio respondi6

“No, esa no la entrequé porqgue en esos dias no me acuerdo qué paso,

pero_entonces no las entregué€”, y mas adelante, sobre su estado de

salud para enero de 2016 -fecha del preaviso de la no prorroga del
contrato-, manifesto que: “si tenia citas médicas, consultas médicas, pero

no habia entregado las recomendaciones”.

Y si bien existe registro de incapacidad por 3 dias, con anterioridad a la
finalizacion del contrato de trabajo por la patologia de artrosis
generalizada entre el 14 de marzo y 16 marzo de 2016, es la Unica
incapacidad expedida a la paciente por tal patologia, por lo que es
indiferente en este caso que el contrato haya finalizado el 17 de marzo de
ese mismo afo. Asi, no es suficiente la prueba para poder concluir que la
finalizacion haya sido motivada por tal incapacidad, pues la demandada

envio preaviso desde enero de 2016 respecto del vencimiento del plazo y

53 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120160344.pdf, pags.93-94
54 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120160344.pdf, pags.93-94
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la decision de no renovar el contrato, momento en el cual no existian
incapacidades por tal patologia, ni tenia conocimiento la demandada de
consultas o tratamientos médicos de la trabajador, o por lo menos la activa

no logré acreditar que ello fuera asi.

No existia prérroga ni incapacidad vigente al momento de terminacion del

contrato.

Solo hay evidencia de 2 consultas médicas relacionadas con el
diagndstico de artrosis generalizada, la primera de ellas, en septiembre
de 2015 en la cual refirio llevar 2 meses de dolor en la coyuntura de la

pierna; y el 14 de marzo de 2016 donde se registra el diagnostico de

artrosis no especificada.

El Unico tratamiento fue ordenado el 4 de marzo de 2016 y correspondi6

a 10 sesiones de fisioterapias por el referido diagnéstico de artrosis no
especificada; la demandante confes6 no haber entregado dicha
documentacion a su empleador y solamente lo efectué el dia de la
terminacion del contrato laboral, 1o cual se desprende de su declaracion,
al referir que cuando solicité permiso para asistir a las terapias, fue
remitida para firmar y formalizar los documentos de su retiro, es decir, solo

informo sobre ellas el mismo 17 de marzo de 2016.

Aun asi, al terminar las referidas sesiones el 31 de marzo de ese afno, se

consigno lo siguiente: “paciente sin discapacidad, sin restriccion en la

actividad y en la participacion, con limitacion leve a la deambulacion por

dolor tipo ‘calambre’ (...) debe asistir a cita con ortopedia para definir

conducta a segquir, continuar con plan casero de ejercicios. Finaliza en

buenas condiciones generales”.

Las restantes consultas allegadas fueron por diagndosticos distintos y por

enfermedades generales simples.
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También, es relevante resaltar que la consulta médica de la actora del 7
de abril de 2016 con posterioridad a la terminacién del contrato de

trabajo, verso sobre dolencias distintas a la de artrosis.

d) Su padecimiento esta catalogado como de origen comdn, de manera que
no fue causado por un accidente de trabajo o por una enfermedad de

origen laboral y no existe calificacion de PCL.

ii) Se desvirtud que el despido tuviera origen en una discriminacion:

Encuentra esta Sala de Decision que durante la vigencia de la relacion, desde el
2011 al 2016, solo existen indicios del comienzo de una enfermedad por artrosis
en septiembre de 2015, lo cual se corrobora con el reporte final de fisioterapias
que referencia una cronologia de tal padecimiento de 9 meses, lo cual desvirtia
la argumentacion de la demanda en torno a la existencia de tal padecimiento
desde 2 afios anteriores a la finalizacion del vinculo; ademas, no obran en el
plenario examenes o tratamientos que permitan concluir que el padecimiento de

la actora fuera prolongado en el tiempo.

Las testigos de la parte demandada, Claudia Cecilia Sanchez y Paula Andrea
Garcia, fueron coherentes, coincidentes y claras en advertir que no tuvieron
conocimiento de una condicion de salud de la demandante que derivaran en
incapacidades prolongadas, estudio del puesto de trabajo o reubicacion;
tampoco hubo desmejora en el desempefio laboral de la sefiora TIRADO
CARDONA, lo que respalda los dichos de la representante legal de CRYSTAL
S.A.S. respecto a que el estado de salud de la trabajadora era normal al
momento de finalizar la relacion laboral -no tenia restricciones ni calificaciones-.
Aquellas también negaron haber recibido recomendacion alguna y las sesiones
de fisioterapia aludidas por la activa. La testigo Paula Andrea Garcia explicé que
la terminacidn de la relacion laboral objeto de la litis se debid a la disminucién en
la capacidad de produccion de la empresa, segun la proyeccion realizada por el
area comercial y la evaluacion del area de planeacion, y que como el suyo,
fueron terminados los contratos de otras operarias. Ello da cuenta de la

inexistencia de relacién entre el despido y los quebrantos de salud.

% 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120160344.pdf, pags.119/123
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Lo anterior, aunado a la conclusion del examen médico de egreso, permite
formar el convencimiento judicial en torno a que no existieron deficiencias que
implicaran barreras para desempefiar su trabajo —en los términos referidos en la

actual postura de la H CSJ- ni para acceder al mercado laboral.

Asi las cosas, la Sala concluye que la demandante no logr6 acreditar que al
momento de la terminacion de larelacion laboral se encontraba amparada
por una estabilidad laboral reforzada en razén de su estado de salud, -y que
dicha finalizacion se debié al cumplimiento de la vigencia pactada dentro del
contrato de trabajo tal como se analizara mas adelante-, lo cual derruye la
presuncién generada en favor del trabajador en estos casos y conlleva que el
actuar del empleador no se guio por la condicion de salud, pues no tuvo
conocimiento previo — ni al preaviso ni a la terminacion del contrato- acerca de

alguna dificultad en el estado de salud.

Consecuente con lo anterior, y acorde con la modulacion de la postura
adoptada por esta sala en razon a los avances operados por el acercamiento
en los criterios de ambas corporaciones de cierre a nivel judicial, al no
evidenciarse afectacion de salud de lademandante ni deficiencias de algun
tipo que implicaran barreras para su desempefio laboral, resulta necesario
confirmar la sentencia de primera instancia, absolver a la demandada de la
pretension de reintegro y sus consecuenciales como la indemnizacion de 180

dias de salario.

Al no salir avante la pretension principal, se procedera a estudiar las subsidiarias.

b) Indemnizacién por despido sin justa causa.

En atencion a lo dispuesto en el articulo 167 del CGP, es deber procesal de las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que persiguen. Cuando lo discutido es, como en el caso bajo estudio, la
justicia del despido, la jurisprudencia ha interpretado que es carga del trabajador
probar ese hecho -el despido-, momento a partir del cual incumbe al empleador

demostrar que su decision se ajusté a derecho vy, finalmente, es del resorte del
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trabajador demostrar el eximente de responsabilidad de la justa causa que el

empleador ha invocado para finalizar el vinculo.

Ha dicho la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia en
torno a la relevancia del cumplimiento de esa carga que: “No basta con
comunicar los motivos que llevan a finalizar unilateralmente el contrato laboral,
dado que para que un despido se repute justo el empleador debe documentar la
falta atribuida al subordinado y recaudar todo el acervo probatorio que sustente
debidamente su ocurrencia. De lo contrario, fallara en la labor demostrativa que
le incumbe en el escenario judicial y las imputaciones en las que fundamenté la
rescision contractual quedaran como simples sefialamientos sin confirmacién”®
Al tenor del articulo 61 del CST, los contratos de trabajo pueden finalizar por la

muerte del trabajador, el mutuo consentimiento, la_expiracion del plazo fijo

pactado, la terminacién de la obra o labor contratada, por decision unilateral de

las partes, entre otros.

Los contratos de trabajo a término fijo se rigen por lo previsto en el articulo 46
del Cédigo Sustantivo del Trabajo®’. Alli se prevé gque, en los contratos a término
fijo inferiores a un afio, éste puede prorrogarse hasta por 3 veces por periodos
iguales e inferiores, al cabo de los cuales el término de prérroga no podra ser
inferior a un afo; la ley manda que se prorrogara por un término igual al

inicialmente pactado, si no se preavisa con 30 dias de antelacion.

Probado esta qué el vinculo que uni6 a las partes correspondié a contratos de
término fijo inferiores a un afio, que tornaron a término de un afio; al haberse
prorrogado el ultimo por CRYSTAL S.A.S. el 13 de marzo de 2015 por 12
meses®®, que vencid el 17 de marzo de 2016 y cuyo preaviso se entreg6 dentro
del término legal -el 14 de enero de 2016 como aceptd la demandante en el

interrogatorio de parte- se concluye constituida una causal legal de finalizacion

56 SL 4547 de 2018, atendiendo al criterio expuesto de vieja data, menciono la sentencia de radicado
33535 de 2008

57 “El contrato de trabajo a término fijo debe constar siempre por escrito y su duracién no puede ser
superior a tres afios, pero es renovable indefinidamente.

1. Si antes de la fecha del vencimiento del término estipulado, ninguna de las partes avisare por
escrito a la otra su determinacién de no prorrogar el contrato, con una antelacién no inferior a treinta
(30) dias, éste se entendera renovado por un periodo igual al inicialmente pactado,y asi
sucesivamente. (...)

% 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120160344.pdf, pag.53
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por expiracion del plazo pactado, y por ello no hay lugar a acceder a esta

pretension.

c) Reajuste prestaciones sociales

La parte demandante afirma que la liquidacion final de prestaciones sociales no
estuvo ajustada a derecho por cuanto no tuvo en cuenta el tiempo realmente

laborado, la jornada cumplida y el salario devengado.

En torno al primer argumento, basta indicar que la parte actora no acredit6 la
existencia de una Unica relacion laboral con la demandada desde 1998; por el
contrario, encontro el A Quo determind como extremos laborales del 18 de julio
de 2011 al 17 de marzo de 2016, lo que fue motivo de alzada. Tales fechas
fueron tenidas en cuenta por el empleador para liquidar las prestaciones finales,

por lo que no se ahondara en ello.

Sobre la jornada laborada y el salario devengado, cabe resaltar que era del
resorte de la activa acreditar los hechos que fundamentan tal peticién, pero no

lo hizo, limitAndose a sefialar como deficitario el pago.

No obstante, de la copia parcial de los comprobantes de pago quincenales
realizados a la actora, se encontraron periodos en los cuales se reconocieron
horas extras, razon por la cual se realiz6 un calculo del promedio de salario diario
pagado en el dltimo afio, en aras de constatar si la base salarial tenida en cuenta
por CRYSTAL S.A.S. fue deficitaria 0 no. Se precisa que no obra prueba plena
de todas las quincenas pagadas en el Gltimo afio laborado, para las cuales se

tuvo en cuenta el SMLMV, como se muestra a continuacion:

Mes y aiio | Primera Quincena | Segunda Quincena | Total

abril $322.175,00% $322.175,00 $ 644.350,00
mayo $322.175,00%1 $ 369.368,0002 $691.543,00
junio $322.175,00 $322.175,00 $ 644.350,00

%9 No se aporté colilla de pago.
0 No se aporté colilla de pago.
%1 No se aporté colilla de pago.
62 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120160344.pdf, pag.70
% No se aporté colilla de pago.
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Total afo

julio $322.175,00% $420.960,00%° $743.135,00
agosto $322.175,00%¢ $322.175,0097 $ 644.350,00
septiembre $425.901,00¢%8 $322.175,00%° $ 748.076,00
octubre $422.098,007° $322.175,00™ $744.273,00
noviembre $322.175,007 $ 583.689,0073 $905.864,00
diciembre $ 853.900,0074 $388.166,005 | $1.242.066,00
Enero $396.250,007¢ $ 469.380,0077 $ 865.630,00
febrero $458.481,0078 $ 440.808,007° $899.289,00
marzo $ 400.056,008° $765.926,008* | $1.165.982,00
$9.938.908,00

$ 27.608,08

Salario promedio diario

Dicha liquidacién arroj6 un salario promedio diario de $27.608,08, mientras que el

reconocido en la liquidacion definitiva de prestaciones sociales®? fue de

$28.188,95, superior al hallado por esta Corporacién, razon por la cual se

despachara desfavorablemente en tal aspecto el recurso de la actora, sin que

sea necesario pronunciarse respecto de la sancion del articulo 65 del C.S.T., por

sustraccion de materia.

[ll. EXCEPCIONES

Las excepciones formuladas, quedan resueltas implicitamente al no haber

prosperado lo pretendido.

IV. COSTAS

% No se aport6 colilla de pago.
% 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120160344.pdf, pag.87
% No se aporté colilla de pago.
7 No se aport6 colilla de pago.
% 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120160344.pdf, pag.91
% No se aporté colilla de pago.
0 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120160344.pdf, pag.72
I No se aporté colilla de pago.
2 No se aporté colilla de pago.
8 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120160344.pdf, pag.78
4 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120160344.pdf, pag.89
s 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120160344.pdf, pag.77
6 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120160344.pdf, pag.79
T 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120160344.pdf, pag.84
8 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120160344.pdf, pag.83
9 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120160344.pdf, pag.76
8 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120160344.pdf, pag.74
81 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120160344.pdf, pag.69

8 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120160344.pdf, pag.56 y 189
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Costas a cargo de la demandante por haber resultado vencida en apelacion. Las

agencias en derecho se fijan en el equivalente a 1 SMLMV para 2023.
En mérito de lo expuesto, la SALA SEXTA DE DECISION LABORAL del
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 4 de octubre de 2017 por el
Juzgado Laboral del Circuito de Envigado, dentro del proceso ordinario laboral

promovido por LIBIA MARIA TIRADO CARDONA contra CRYSTAL S.A.S.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante. Las

agencias en derecho en esta instancia equivalen a un SMLMV para 2023.

Se ordena notificar por edicto y devolver el expediente al despacho de origen.

Las Magistradas,

ADRIANA CATHERINA MOJICA MUNOZ

= omc

ANA MARIA ZAPATA PEREZ LILIANA MARIA CASTANEDA DUQUE
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