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La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin, conformada por los
Magistrados MARIA NANCY GARCIA GARCIA, MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO y como
ponente ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, se dispone a decidir el RECURSO DE QUEJA
interpuesto por la apoderada de Proteccion S.A., y en caso de declararse mal denegado el recurso
de alzada, procedera a analizar los argumentos de disenso respecto de la decision que desconoci6
las facultades de la compareciente para conciliar en calidad de representante legal. Finalmente se
revisara en el grado jurisdiccional de CONSULTA la sentencia de primera instancia emitida en el

proceso de la referencia.

El Magistrado del conocimiento, doctor ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, en acatamiento de lo
previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, sometio a consideracion de los restantes
integrantes el proyecto aprobado en Sala virtual mediante ACTA 34 de discusion, que se adopta en

los siguientes términos:

1. QUEJAY APELACION AUTO

Al dar apertura a la audiencia de que trata el art. 77 del CPT y la SS, el a quo reconocié personeria a
la apoderada de Proteccion S.A. para defender los intereses de dicha administradora. No obstante,
considerd que de la documentacion aportada NO era dable inferir que ostentaba una doble calidad,
es decir, que también fungia como representante legal de dicha entidad, razon por la cual declar6
fracasada la etapa de conciliacidon y ante la inasistencia del representante a la audiencia, dio
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aplicacion a la sancion prevista en la norma antes aludida, presumiendo ciertos los hechos de la
demanda susceptibles de confesidn, entre ellos, que como fondo de pensiones, NO brindé a a
accionante la asesoria correspondiente, incumpliendo el deber de informacién al momento del

traslado.

La apoderada de Proteccidn S.A. interpuso y sustentd recurso de reposicion y en subsidio apelacion
contra la decision de no reconocer la representacion legal de la entidad, el primero de ellos resuelto

desfavorablemente, el segundo denegado por el juez, formulandose la reposicidn y posterior queja.

1.1. ARGUMENTOS DE PROTECCION S.A. AL SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACION

Aduce que la representacion legal para asuntos judiciales le fue concedida mediante la Escritura
Publica Nro. 1069 del mes de octubre del 2019, suscrita en la Notaria 14 de la ciudad de Medellin,
documento que acompafié al escrito de contestacion de demanda, cumpliendo asi con lo regulado
en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso. Que incluso previa la diligencia, remiti6 poder
especial con las facultades de representacién legal concedidas por uno de los representantes

inscritos en el certificado de la Superintendencia Financiera.

Es asi como considera que cumplié con lo regulado en el articulo 74 del Cédigo General del
Proceso, dado que en esos dos poderes, se encontraba de manera detallada las facultades
otorgadas a ella como apoderada, incluso satisfacen todas las caracteristicas y formalidades de un
poder general y especial otorgado mediante escritura publica, debiendo prevalecer el derecho
sustancial, advirtiendo que el juez incurria en un exceso de ritual manifiesto, a no reconocerle la

representacion legal que mediante escritura o poder, le fue generado.

Que el inciso cuarto del articulo 54 del Cédigo General del Proceso, sefiala que las personas
juridicas podran comparecer al proceso a través de los representantes legales judiciales o
apoderados generales debidamente inscritos, para lo cual se requiere que el poder se constituya por

escritura publica conforme lo regula el articulo 74 de dicho codigo.

Es asi como insiste que dicho poder se anexd cumpliendo con las exigencias sefialadas
anteriormente, tanto desde la contestacion de la demanda, como a través de un nuevo memorial

anterior a esa diligencia.

Por lo anterior, solicita se reconozca la doble calidad para actuar, no solo como apoderada judicial,
sino ademas como representante legal judicial de Proteccion S.A.
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1.2. ARGUMENTOS DEL JUEZ AL RESOLVER Y DENEGAR EL RECURSO DE APELACION

Precisé que el auto que aplica la sancion del articulo 77 solamente admite recurso de reposicion, sin
que la sancién por inasistencia figurase entre los enlistados en el codigo procesal laboral, como

susceptibles del recurso de alzada

De otro lado, considera que la abogada se equivoca al hacerse pasar por una calidad que no tiene,
dado que la representacion legal no era algo que se pudiese conceder por poder, de acuerdo al
articulo 440 del Codigo de Comercio, norma de orden publico que no podia variarse, y que para el
caso de las personas juridicas constituidas como sociedades anénimas, vigiladas por la
Superintendencia Financiera, pues el unico érgano que puede nombrar representantes legales es la

Junta Directiva, salvo la excepcion que alli se consigna.

De esta manera, sefiala que la apoderada NO es representante legal, cosa diferente es que le
hubiesen otorgado mediante escritura poder especial, no general, sin que fuese dable cambiar la
voluntad del poderdante, al margen de que tampoco estaba inscrita en el certificado de Camara de
Comercio, de ahi que NO tuviese la virtualidad de dar cumplimiento a lo normado en el articulo 54
del Cddigo General del Proceso segun la cual las personas juridicas podian comparecer a las

diligencias con apoderados judiciales legalmente inscritos, sin que fuese el caso de la apoderada.

Agrega que conforme el art. 65 era apelable el auto que rechace la representacion de una de las
partes, lo que acontecia cuando un apoderado presentaba un poder y el juez emitia un auto donde
no reconocia personeria impidiéndole a la persona juridica actuar en el proceso, siendo este auto el
apelable, y para el caso le habia reconocido personaria a la abogada Luz Adriana, quien aporté un

poder especial.

Destaca que en uso de las facultades del articulo 59, ordend la comparecencia del representante

legal a la diligencia, tornandose obligatoria la asistencia de Proteccion, lo que no acontecio.

1.3. ALEGATOS

La apoderada de Proteccion S.A. se pronuncié detallando lo acontecido en el proceso, destacando

que si bien se cometié un error de digitacion al poner como titulo poder especial, lo cierto es que
cumplia con todas las caracteristicas y formalidades de un poder general, otorgado mediante
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escritura publica, por lo que debia prevalecer el derecho sustancial, incurriendo asi el juez en un

exceso de ritual manifiesto al no reconocer en la escritura el poder general otorgado. Afadié que:

SEPTIMO: desconoce el juez 16 laboral del circuito de Medellin, que el inciso cuarto del art
54 del Codigo general del proceso, sefiala que las personas juridicas podran comparecer al
proceso a través de representantes legales judiciales o apoderados generales
debidamente inscritos, para lo cual se requiere que el poder general se constituya por
escritura publica conforme lo regula el art 74 de dicho cédigo, tal y como anteriormente se
menciono, dicho poder general se anexo conforme las exigencias sefialadas anteriormente.

OCTAVO: En razén a lo anterior, procedi a presentar recurso de reposicion y en subsidio
apelacion, solicitando me sea reconocida personeria juridica como representante legal
judicial y apoderado judicial de Proteccién S.A. teniendo en cuenta las facultades expresas
en el paragrafo segundo de la escritura ptblica NUMERO 1069de octubre 10 de 2019 de la
notaria 14 de Medellin otorgada el Dr JUAN PABLO ARANGO BOTERO Asi entonces, de
manera expresa en la escritura relacionada se establece

(...) Por lo que de conformidad con los estatutos la administradora de Fondo de Pensiones
y Cesantias Proteccion S.A. me otorgo poder mediante escritura publica para que la
representara en esta clase de diligencias, lo cual facilita que pueda incluso cumplir las
obligaciones procesales en varias ciudades y varios despachos judiciales que han
reconocido la personeria juridica y representacion legal a través de los mismos
documentos allegados al caso en concreto, aunado a que la ley faculta a las personas a
autorizar a otros la realizacion de actos como el de confesar, transigir, rendir interrogatorio,
etc. Como se indica en la escritura correspondiente.

(...) Por otra parte, se vulnera el derecho de defensa de mi representada, al no reconocer
las caracteristicas del poder general que se acompafia al escrito de contestacion de
demanda y exigir de manera posterior se remita poder especial, y sumado a lo anterior al
declarar confesos los hechos a la AFP Proteccion en el proceso.

DECIMO SEGUNDO ya existen pronunciamientos en casos anteriores con idénticos
sucesos, en donde se declara nulidad de lo actuado y se exhorta al juzgado para que
admita el poder presentado como un poder general, al respecto véase los
pronunciamientos del tribunal con radicado:

05001310501620190044500
05001310501620190007300

DECIMO TERCERO es importante sefialar, que de todos los despachos laborales que
componen la rama judicial en donde se adelantan procesos de ineficacia, no se ha tenido

inconveniente alguno con la escritura publica sefialada, excepto el juzgado 16 laboral del
circuito de Medellin

Es asi como solicita que se reconozca la doble calidad para actuar, no solo como apoderada judicial,

sino ademas como representante legal judicial de Proteccion S.A.

Igualmente considera que conforme lo normado en el numeral segundo del articulo 65 del CPT y la

SS, es apelable el auto que rechace la representacion de una de las partes

1.4. DECISION DE LA SALA
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Inicialmente debe determinarse si estuvo mal denegado el recurso de apelacidn contra el auto que
negd a la abogada su calidad de representante legal para asuntos judiciales y consecuencialmente

desconocer la facultad para conciliar.

Asi las cosas, tenemos que el articulo 65 del Cddigo Procesal Laboral y de la Seguridad Social
(CPTSS), modificado por el 29 de la Ley 712 de 2001, estableci6 como autos susceptibles de

apelacion los siguientes:

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada.

2. El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion de
terceros

3. El que decida sobre las excepciones previas

4. El que niegue el decreto o la practica de una prueba.

5. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida

6. El que decida sobre las nulidades procesales

7. El que decida sobre las medidas cautelares

8. El que decida sobre el mandamiento de pago

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo

10. El que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el proceso ejecutivo

11. El que resuelva la objecién a la liquidacion de las costas respecto de las
agencias en derecho

12. Los demés que sefiale la ley.

La capacidad para ser parte, entendida como la aptitud para ser titular de derechos, cargas u
obligaciones que se deriven de un proceso, en palabras del tratadista Jorge Parra Benitez', es una
cualidad o aptitud para ser titular (sujeto) por activa o por pasiva de la relacion juridico procesal, que
la tiene toda persona, natural o juridica y también otros sujetos sin personalidad, similar a la

capacidad de goce.

Asi pues, el derecho de accidn tiene un elemento subjetivo, tanto activo como pasivo y ahi es
cuando acudimos a lo normado en el art. 53 del CGP, que enlista quienes tienen capacidad de parte,
entre las que se encuentran las personas juridicas. Ahora, cosa diferente es que para comparecer al
proceso esa persona juridica deba hacerlo por intermedio de un representante y justo es ahi cuando
cobra relevancia lo estipulado en el art. 54 de la misma codificacién cuando estipula que /as
personas juridicas también podran comparecer a través de representantes legales para asuntos

judiciales o apoderados generales debidamente inscritos.

Y ello es absolutamente logico pues no puede esperarse que una misma persona acuda
simultaneamente a todos y cada una de las audiencias programadas en los procesos que se
instauren contra la compafia que representa. Se permite pues que a esas diligencias judiciales,

acudan apoderados que para el caso los representan NO sélo en condicion de litigantes.

"En su obra Derecho Procesal Civil, segunda edicion. Editorial TEMIS S.A., 2021, pag. 123
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Destaquese ademas que la norma se refiere a representantes legales para asuntos judiciales NO asi
a quienes son designados por la junta directiva como un representante legal, para efectos de la
inscripcion en el registro mercantil, cuyas facultades evidentemente son mucho mas amplias a las

que aqui se pretende hacer valer.

Y tales precisiones claramente nos permiten entender porque se advierte que dentro del listado
consagrado por nuestro legislador, si se encuentra la decision aqui recurrida, concretamente aquella
que rechaza la representacion de una parte, ello fue lo que precisamente ocurrié en este tramite toda
vez que, contrario a lo aducido por el a quo, la decisidon controvertia NO fue la aplicacion de las
consecuencias por la no comparecencia de una parte a la audiencia de acuerdo a lo previsto en el
art. 77 del CPT y la SS, sino el desconocimiento de las facultades que tenia la apoderada para fungir
como parte y/o representante legal de Proteccién S.A. en la etapa de conciliacion. Cosa diferente es
que dicho desconocimiento conlleve la aplicacion de una sancién, empero, se insiste, NO es la
sancién la atacada, sino la decisién del a quo a través de la cual negd lo que denominaron como una

doble calidad de la Dra. Luz Adriana Pérez.

Aunado a lo anterior, asunto de con tornos similares ya fue abordado por esta Sala, en aquella
oportunidad presidida por la Dra. MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO, cuando en el proceso de
radicacién 05001-31-05-016-2020-00183-02, se indicd que:

Por lo tanto, esa negativa de permitirle actuar como representante de la AFP
PROTECCION S.A. durante la audiencia de conciliacion obligatoria, si era un auto
interlocutorio susceptible del recurso de apelacién, lo cual no podia confundirse con el auto
de reconocimiento de personeria juridica para actuar como apoderada judicial del referido
fondo, pues precisamente cuando una persona juridica tiene varios representantes legales
como aqui ocurre, el art. 54 del Cédigo General del Proceso, les permite a los apoderados
generales comparecer al proceso en su representacion, asi esa representacion se
concretare en una sola audiencia o acto procesal, como lo era la etapa de conciliacion
obligatoria.

Tampoco podia desligarse la sancién procesal por la inasistencia a la audiencia de
conciliacién obligatoria, consistente en: “...se presumiran ciertos los hechos de la demanda
susceptibles de confesién...”, con la negativa de reconocer a la Dra. Natally Sierra
Valencia, como representante del fondo Proteccion S.A., durante la audiencia del art. 77
del CPTSS, pues se trataba de un Unico acto procesal, que fue oportunamente recurrido en
audiencia publica, por lo que se entiende mal denegado el recurso de apelacién por parte
del JUEZ DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN.

Como el expediente judicial ya se fue repartido a esta misma Sala para conocer del recurso
de apelacion sentencia, por economia procesal, se acumularan las dos apelaciones (auto y
sentencia) y se resolveran en su debida oportunidad, luego proferirse el auto donde se
admitan estos recursos y se otorgue el traslado para alegar.

Igualmente, la palabra representacion plasmada en la codificacién, NO se refiere Unicamente a la
actuacion a través de la cual un juez reconoce personeria para actuar a un abogado. Contrario al
pensamiento del fallador, dicha acepcion conlleva que sean susceptibles del recurso de alzada todos

aquellos eventos en los que una parte deba intervenir y el juez, por una u otra razon, le cercene tal
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posibilidad. Para esa actuacion especial (digase incidente, recurso, conciliacion), si el convocado a

juicio NO puede intervenir, debe entenderse que se esta impidiendo su representacion.

Similar fue el razonamiento de esta corporacion cuando la Dra. LUZ AMPARO GOMEZ
ARITIZABAL, abordé el asunto en el proceso radicado 05001 3105 016 2020 00095 01, oportunidad

en la que aclard lo siguiente:

“A juicio de la Sala, en este caso, contrario a lo considerado por el A quo, claramente se
estd rechazando la representacion legal de la sociedad Proteccion S.A, a través de su
abogado, lo que ciertamente se encuadra en el numeral anterior, y es que nétese que la
disposicion no hace distincién alguna respecto a una representacion especifica, por lo cual,
en desarrollo del principio general de interpretacion juridica, donde la norma no distingue,
no le corresponde al intérprete hacerlo, y en esa medida, no resulta viable deducir la
existencia de una exclusion, considerando que aquel numeral solo esta haciendo alusion al
mandato judicial que ejerce el abogado en favor de su poderdante, pues el vocablo
‘representacion” se usa de manera general, luego, aplica para el rechazo de una
representacion legal o una judicial, y en esa medida, si bien, el a quo, como lo indica, le
reconocido al Dr. Elberth Rogelio Echeverri Vargas su condiciébn de apoderado de
Proteccién S.A., neg6 que este actuara en calidad de representante legal de dicha entidad,
situacion que a la postre si se contiene en el numeral 2° del articulo 65 del estatuto adjetivo
laboral (...)”

En atencién a lo expuesto, se DECLARARA MAL DENEGADO el recurso de apelacion.

Ahora, si bien la usanza es admitir el recurso de apelacion y otorgar el traslado correspondiente, lo
cierto es que, para este especial evento, ello se torna inocuo, toda vez que dicha actuacion ya se
surtio al arribar el expediente a esta corporacion, pronunciandose la totalidad de las partes en lo que
ha bien tuvieron. Por economia procesal, y dado que NO se lesiona el derecho de defensa, lo
procedente es decidir de plano los asuntos que convocan a la Sala, dado que a la nulidad se arriba

cuando la actuacion defectuosa no puede ser subsanada por otra via.

Aclarado lo anterior, debera determinarse si la Dra. Luz Adriana Pérez ostentaba la calidad de
representante legal de Proteccidn S.A. para asuntos judiciales, concretamente si podia actuar como

parte en la etapa de conciliacion.

Considera el juez que el conferido NO es un poder general sino especial, siendo en estricto sentido
la anotacion que se registra en la escritura suscrita ante la Notaria 14 de Medellin (fl. 44 archivo 10),
razon por la cual, conforme las previsiones del art. 54 del CGP, adujo que la apoderada

compareciente no podia fungir como representante legal para asuntos judiciales.

En el documento en mencion se aprecia que, entre otras decisiones, el doctor Juan Pablo Arango

Botero, registrado ante la Superintendencia Financiera como representante legal de PROTECCION
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S.A. (fl. 50 archivo 10), confiere poder especial a la Dra. Luz Adriana Pérez para que, en su calidad

de apoderada judicial de la entidad, realice las siguientes funciones:

‘A. Representaf a la Compariia en las acciones judiciales o adminjstrativas que deba

-adelantar-o-qlie:se-adelanten-en-su-contra.-En-desarrollo-de-esta-facultad-podia: s
R

.,

1) Nottficarsg,de'/{;::das las providencias judiciales o administrativas. -~—'\——-——_—__—‘ ————— -
2) Presegg(y contestar demandas en las gue actue como parte Proteccién‘}Sf..
asistirf/:a! audiencias, absolver interrogatorics de parte, confesar, recibih_t_.
_Eomiprometer, conciliar y transigir. —----—-- -
B. Representar a PROTECCION S.A. en los tramites de concordatos y/o

liquidaciones obligatorias. Conciliar en procesos concordatarios, liquidatarios, de

reestructuracion y similares, en gque se requiera de la intervencion de un
representante de PROTECCION S.A para conciliar. -----
C. Representar a PROTECCION S.A. en los tramites de cualguier naturaleza que
se deban adelantar ante entidades publicas y privadas. —--
D. Igualmente representar a PROTECCION S.A. en las gestiones que deba
adelantar ante las entidades pUblicas y privadas tendiente a obtener el pago de las

acreencias. N —
E. Suscribir y aprobar en nombre de PROTECCION S.A. acuerdos de pago con

deudores. - e —————————————
F. Las demas actuaciones que se requieran, de manera que PROTECCION S.A.

se encuentre siempre debidamente representado en los asuntos de que trata el

presente poder. ----- -

Destaquese que otorgd expresamente la facultad de representar a la compafia y CONCILIAR en
acciones judiciales como esta, ademas de absolver interrogatorio de parte. Desde esta 6ptica, NO

resulta razonable la sancion impuesta por el a quo.

Recordemos lo normado en el art. 74 del Codigo General del Proceso cuando sefiala que:

“Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por
escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial
dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales debera ser
presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario.
Las sustituciones de poder se presumen auténticas...”

Claramente se estipula que cuando la defensa se contrata para un asunto especifico, el poder es
especial y se concreta a través de un documento privado, de lo contrario, si es para multiplicidad de

procesos, como en este caso, debe serlo por escritura publica.
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Y es que en la escritura allegada Protecciéon S.A., en su encabezado, se enuncia el acto como un
poder especial, y tras ello aclara que la persona alli anunciada representara a dicha sociedad en las
acciones judiciales que se adelanten en su contra (entiéndase ante juzgados, tribunales y/o Altas
Cortes). Bajo esa mirada, imposible se torna especificar el radicado de cada proceso, como si se
tratase de un poder especial, que al margen de su denominacion, NO lo es, cualidad que si ostenta

el allegado con posterioridad (archivo 12).

Aun asi, en gracia de discusion, de entender que por una u otra razén se tratase de un poder
especial, y conforme el articulo 74 del C.G. del P. en estos los asuntos deben estar determinados y
claramente identificados, esto no quiere decir que deba estar alli especificado el radicado del
proceso, pues lo que se debe delimitar son los pardmetros generales dentro de los cuales el
abogado debera formular su peticion y/o excepcion o edificar la defensa, segun sea el caso,

parametros que satisface la escritura allegada.

Y en todo caso, previendo los inconvenientes que recientemente se han presentado con ese
despacho, se allegd un poder especial, que sin asomo de duda, identifica claramente el asunto y las

facultades otorgadas a la apoderada, entre ellas la de conciliar.

Véase lo que en torno al poder especial razoné la Corte Constitucional cuando en sentencia T-1033

de 2005 sefialo que:

“El poder especial debera determinar las facultades que tiene el mandatario sin necesidad
que, dentro del mandato, se discriminen todas y cada una de las pretensiones que se
deben formular en la demanda. Basta nombrar los parametros generales dentro de los
cuales los abogados deberan elaborar su peticion. De acuerdo con lo anterior y para
presumirse la representacién de que alguien represente los intereses de otro, sera
suficiente que ello aparezca acreditado en el respectivo expediente. Se debe hacer
claridad en que el poder especial adquiere plena validez juridica una vez cumpla con todas
sus formalidades. Sin embargo, éste generara efectos juridicos solamente en el momento en
que el mandatario lleve a cabo la ejecucién del mandato a él conferido, lo que ocasiona la
extincién del mismo de manera inmediata (...)". (Negrilla fuera del texto).

Similar razonamiento plante6 un doctrinante, Hernan Fabio Lopez en su obra Codigo General del
Proceso parte general, cuando al examinar la constitucion de personas juridicas, asi como las

facultades del apoderado sefial6 que:

(--.) no se puede perder de vista que el art. 74 del CGP dispone que los poderes especiales
“deberan estar determinados y claramente identificados”, por lo que resalto que todas esas
facultades se utilizaran siempre que se relacionen con las que en el poder se determinan, lo
que impone la necesidad de que se precise con la mayor claridad posible el campo de
actuacion dentro del cual va a intervenir el apoderado, pero debe tenerse presente que no
se trata que dentro del poder se vengan a discriminar todas y cada una de las
posibilidades referidas porque basta mencionar el marco general dentro del cual se
moveran las posibilidades del abogado y es que respecto de ella se predica esta claridad
que menciono.
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Al sefnalar el inciso segundo del art. 77 que “El apoderado podra formular todas las
pretensiones que estime conveniente para beneficio del poderdante”, sigue la orientacion
anterior y se debe entender que las mismas deben enmarcar dentro del objeto del poder.

(..)2 (Resaltos de la Sala)

Aunado a ello, el art. 54 del CGP, al regular la comparecencia al proceso de las personas juridicas,
estatus que innegablemente ostenta Proteccion S.A., estipuld que podria hacerlo a través de
representantes legales para asuntos judiciales o apoderados generales debidamente inscritos. De
ahi que, los poderes otorgados a ellos, en consonancia con el art. 74 ibidem, fuesen conferidos por
escritura publica, documento que, sin lugar a dubitativas, refleja la clara intencion de aquella

administradora de ser representada judicialmente.

En consonancia con lo expuesto, el fallador esta exigiendo requisitos no contemplados en la norma
procedimental, pues de un lado, parte de la necesidad de presentacion de un poder especial, cuando
realmente se trata de un poder general en el que Proteccidn S.A. estipula multiplicidad de tramites, y
en todo caso, como se dijo, aun tratdndose de un poder especial, lo relevante es que el asunto este
determinado y claramente identificado conforme lo prevé el art. 74 del CGP, requisito que a juicio de
esta Magistratura entenderia satisfecho cuando en el poder otorgado por la entidad demandada a la
Dra. Luz Adriana Pérez se especificd que el mismo lo era con el objeto de que asistieran en su
nombre y representacion a las audiencias que se lleven a cabo, entre otros, en los procesos
laborales, con las facultades que alli determina, expresién que evidentemente contempla este
asunto, sin que sea imprescindible que en tal documento se advierta que lo es frente a los procesos

en que se discuta la ineficacia de una afiliacion, muchos menos debe anotarse el radicado.

En tales condiciones, lo procedente es REVOCAR el auto recurrido y en su lugar se declarara que el
poder que le fue otorgado a la recurrente incluye la facultad de representar legalmente a Proteccion
S.A. en este asunto judicial, ademas de conciliar en la audiencia de que trata el art. 77 del CPT y la

SS, tornandose improcedente las sanciones impuestas.

2. SENTENCIA
2.1. LO PRETENDIDO

Solicita la demandante, en sintesis, que tras declararse la INEFICACIA del traslado a la
administradora del RAIS, se tenga como validamente afiliada al régimen de prima media con
prestacion definida, sin solucién de continuidad, ordenandose a Proteccién S.A. pagar los gastos de
honorarios y transporte (tasados en 50 SMLMV), ademas de trasladar a COLPENSIONES todos los

2 Paginas 415 a 418, DUPRE EDITORES, Bogota, D.C., 2016.
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aportes realizados para efectos de que ésta ultima los contabilice como semanas cotizadas.
Subsidiariamente, en caso de denegarse el traslado, pretende que se condene a Proteccion S.A. a
reconocer y pagar la pension de vejez en los términos regulados en la Ley 797 de 2003 a titulo de

indemnizacion de perjuicios materiales

2.2. PARA FUNDAMENTAR SUS PRETENSIONES, EXPUSO LOS SIGUIENTES HECHOS:

v Que naci6 el 20 de julio de 1959.

Que el 24 de mayo de 1984 se afilio al Régimen de Prima Media administrado por el ISS.

<\

v Que en agosto de 2001 se trasladd a Proteccidon S.A. (enlista la informacion solicitada y los
aspectos que nunca le explico el asesor), entidad que no la re-asesoro.

v" Que conforme proyeccion realizada por este ultimo fondo, percibiria una mesada inferior a la que
obtendria de haber permanecido en Colpensiones ($936.958 versus $1.914.106).

v" Que se ha prolongado su actividad laboral, lo que le ha causado una profunda crisis emocional e
incertidumbre, destacando que los aportes posteriores a los 57 afios han sido resultado del
actuar doloso de la administradora del RAIS.

v Que administrativamente las entidades accionadas resolvieron negativamente la solicitud de

retorno al régimen de prima media.

2.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Controvirtieron las entidades demandadas el derecho pretendido. Inicialmente se pronuncié
COLPENSIONES a la que Unicamente le constaba la fecha de nacimiento de la actora y la respuesta
emitida el 26 de agosto de 2016 respecto de la solicitud de traslado. Respecto de los restantes
hechos menciond que no le constaban por corresponder a terceros y por fuera del ambito de su

cobertura.
Por su parte PROTECCION S.A. negé el incumplimiento del deber de informacién, aduciendo que le
brindé a la accionante una asesoria completa, integral, comprensible y objetiva en los aspectos que

resefia. Destacd los factores que actualmente alteraba el monto de una eventual prestacion por

vejez y advirtio que era inexistente algun vicio en el consentimiento.

2.4. DECISION PRIMERA INSTANCIA

11
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Mediante sentencia proferida el 26 de junio de 2023, el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de
Medellin declar6 no solo la ineficacia de la afiliacién al RAIS, sino ademas que la demandante habia

permanecido siempre en el régimen de prima media. Emitio las siguientes ordenes:

SEGUNDO: Se ORDENA a PROTECCION S.A. trasladar a COLPENSIONES, ademas de
los saldos obrantes en la cuenta de ahorro individual, el porcentaje correspondiente a los
gastos de administracion, comisiones y primas de seguros previsionales de invalidez y
sobrevivencia, y el porcentaje destinado al fondo de garantia de pension minima,
debidamente indexados y con cargo a sus propios recursos desde la fecha de traslado al
RAIS.

Al momento de cumplirse esta orden, los conceptos deberan aparecer discriminados con
sus respectivos valores, junto con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y
demas informacién relevante que los justifiquen, conforme se expuso en la parte motiva de
esta providencia. Asimismo, Colpensiones debera recibir los citados conceptos que
traslade y devuelva Proteccién S.A.

Para el cumplimiento de esta orden se concede un término de treinta (30) dias siguientes a
la ejecutoria de esta providencia.

TERCERO: Se ORDENA a COLPENSIONES-, reactivar la afiliacion de la demandante y
recibir los dineros que sean trasladados por PROTECCION S.A. Se autoriza a
COLPENSIONES a realizar un calculo de equivalencia de los dineros recibidos desde el
RAIS, de forma que no le genere perjuicio recibir a la demandante al momento de cumplir
con las obligaciones pensionales a su cargo; CALCULO que consiste en actualizar las
cotizaciones aplicando correccion monetaria sobre la cotizacion completa desde la
afiliacién al RAIS y hasta la fecha efectiva de pago, en cumplimiento de las sentencias
C789-2002, SU 62-2010, SU 130-2013 entre otras.

Neg6 la pretension relativa a la indemnizacion de perjuicios. Finalmente condend en costas a

Proteccion S.A., fijando como agencias en derecho la suma de $2.300.000.

Si bien Proteccion S.A. interpuso recurso de apelacion, lo cierto es que su enfoque se centrd en
aspectos diferentes a las dérdenes emitidas en la sentencia, nada dijo contra la declaratoria de
ineficacia, pues Unicamente controvirtié la decision que negd la condicién de representante legal

para asuntos judiciales que tenia la apoderada.

Por lo tanto, se DECLARA DESIERTO el recurso en los términos previstos en el art. 322 del Codigo
General del Proceso, panorama bajo el cual debe examinarse la decisién adoptada mediante
sentencia, en el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA, el cual se surte a favor de

Colpensiones de acuerdo a lo normado en el art. 69 del CPT y la SS.

2.5. ARGUMENTOS DEL JUEZ PARA DECIDIR
La decision se motivo en el incumplimiento del deber de informacion por parte de la administradora

del RAIS, en quién recaia la carga de acreditar la existencia de una asesoria clara, completa y veraz,
lo que no ocurrié, sujetandose para el efecto en algunas de las subreglas sentadas en la linea
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jurisprudencial de la Sala de Casacion Laboral, aclarando ademas que lo que realmente ocurria era
que existian una serie de negaciones indefinidas, por lo que a quien le correspondia acreditar era a
la contraparte, sin que el consentimiento vertido en formulario fuese suficiente para considerarlo

informado.

2.6. ALEGATOS

COLPENSIONES centré su intervencion en la procedencia de la devolucién de todos los dineros de
la cuenta de ahorro individual, cuotas de administracion, fondo de solidaridad, rendimientos y seguro
previsional, conforme los razonamientos plasmados en las providencias que resefia emitidas por la
Sala de Casacion Laboral, en concordancia con los postulados de la sostenibilidad financiera del
sistema pensional, pues la buena gestion de las AFP en la administracion de los recursos, NO las
eximia de la devolucion de la totalidad de tales haberes cuando se declaraba la ineficacia de la

afiliacion, sin que le fuera dable retener algun concepto.

Por su parte, la ACCIONANTE realizé algunas consideraciones respecto al deber de informacion de
las administradoras como elemento esencial del traslado, enlistando los puntos frente a los cuales se
debi6 ilustrar al momento del traslado. Igualmente analizé el principio de libre escogencia, la pension
de vejez en el contexto del RAIS, la nulidad e ineficacia como consecuencias juridicas ante la
ausencia del deber de informacion, los elementos de la validez del acto de afiliacién incluido el
consentimiento, efectuando ademas un recuento de la situacion factica y la ratio decidendi de las
providencias dictadas por la Corte Suprema de Justicia que inicialmente analizaron el tema.

Finalmente efectud algunas precisiones sobre los perjuicios morales, asi:

Se solicita al despacho se concedan los perjuicios morales, CONSISTENTES EN
CONCEDER TRES ANOS DEL EQUIVALENTE A MESADAS PENSIONALES DESDE EL
CUMPLIMIENTO DE LOS 57 ANOS DE EDAD Y HASTA QUE COLPENSIONES
RECONOZCA LA PENSION DE VEJEZ, ya que la demandante debi6 recibir su pension a
la edad de 57 afios y por causa de la discusién de su traslado no ha podido acceder a ella
sobre la base de lo que reiteradamente ha expresado la Jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, en el sentido de que estos se han de resarcir independientemente de
su origen. También ha manifestado lo propio el Consejo de Estado en su fallo de 20 de
abril de 2005, radicacion 25000-23-26-000-1994-01574-01(15247), asi:

En relacién con el perjuicio moral ha reiterado la Sala que la indemnizacién que se
reconoce a quienes sufran un dafio antijuridico tiene una funcidon basicamente
satisfactoria y no reparatoria del dafio causado y que los medios de prueba que
para el efecto se alleguen al proceso pueden demostrar su existencia pero no una
medida patrimonial exacta frente al dolor, por lo tanto, corresponde al juez tasar
discrecionalmente la cuantia de su reparacion, teniendo en cuenta la gravedad del
dafio causado al demandante.

Desde la sentencia de Radicado 8533 de diciembre 12 de 1996, emanada de la Sala

Laboral de la Corte Suprema de Justicia, se hizo un andlisis en relacién con la procedencia
de la condena al perjuicio moral en los contextos laborales, donde Corte recogio el criterio
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que hasta ese momento se tenia en relacion con ese tipo de perjuicios. Aunque el
supuesto en este caso esta relacionado al derecho laboral individual y no a asuntos
pensionales, la Corte en este escenario considerd los perjuicios morales en lo laboral,
atendiendo a que el dafio moral, en la medida en que sea cierto, probado y meritorio,
independientemente de que su origen sea civil o laboral (0 en material laboral, en la
seguridad social) ha de ser resarcido. Lo expreso en estos términos:

Si el derecho civil ha reconocido la posibilidad de que se lesione el patrimonio
moral de las personas por razén de un incumplimiento contractual, no se ve
entonces la razén para que el derecho laboral le niegue a quien vive de la
transmision de su fuerza de trabajo esta posibilidad. Cerrarle el paso a la
posibilidad de que esta clase de dafios ocurra y exonerar de consiguiente a quien
los causa, constituiria una grave afrenta para el ser humano que trabaja, pues
seria tanto como decir que el trabajador no tiene, por la sola circunstancia de serlo,
un patrimonio moral, como si lo tendria, en cambio, en tanto en cuanto actla en
desarrollo de contratos civiles o mercantiles.

El perjuicio ocasionado como dafio o afectacion al fuero interno personal, en la esfera
psiquica, moral y espiritual del individuo, resultante de la frustraciéon respecto de sus
expectativas pensionales, tal como otrora las habia presentado el fondo privado de
pensiones, y por ende, la obligacién que tiene el afiliado de seguir cotizando mas alla de la
edad en la cual planeaba pensionarse, contrario a las expectativas que conservé durante
todo su actuar laboral posterior al traslado, debe ser reconocido y resarcido.

CONFORME A LO ANTERIOR HA DE CONFIRMARSE LA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA

2.7. DETERMINACION DEL PROBLEMA JURIDICO EN ESTA INSTANCIA

Conforme lo sefialado por nuestro 6rgano de cierre, se examinara en grado jurisdiccional de consulta
aquellos aspectos que pese a ser adversos Colpensiones, no fueron objeto del recurso de apelacion,
al ser el Estado garante dicha entidad conforme lo normado en el art. 69 del CPT y la SS,
disposicion en virtud de la cual se faculta a este érgano a adicionar, aclarar y/o modificar la

providencia en los items que resulten necesarios.

Por ello inicialmente se establecerd si es dable declarar la ineficacia de la afiliacién de la
demandante a la sociedad administradora de fondo de pensiones a través de la cual se traslado al
régimen de ahorro individual con solidaridad, analizando lo atinente a la aplicabilidad de lo que en
torno al tema ha dispuesto la Corte Suprema de Justicia. En caso afirmativo se determinara que
haberes le corresponde retornar a PROTECCION S.A.

Es de aclarar, que si bien el apoderado de la demandante en los alegatos presentados solicita la
concesion de unos perjuicios morales a cargo de la administradora del RAIS demandada, que
asemeja a tres afios de retroactivo pensional, lo cierto es que el punto NO podra ser abordado al NO
comportar objeto del recurso de alzada, siendo esta y no otra, la oportunidad propicia para ventilar
cualquier descontentd con la decision adoptada en primera instancia, sin que los alegatos comporte

una etapa que le permita introducir nuevos temas a estudiar.
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2.8. CONSIDERACIONES

A juicio de esta Magistratura, el corpus argumentativo que ha construido la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia para este asunto de la ineficacia de los traslados, se ha ido ampliando con el
paso de los afios. Es asi como en la sentencia con radicado 31.989 de 2008, reiterada en las
sentencias de radicacion 31.314 del 09 de septiembre de 2008 y 33.083 del 22 de noviembre de
2011, la Corte abordd el estudio del asunto bajo el enfoque de la nulidad del acto, acontecida como
consecuencia de un vicio en el consentimiento al suscribir los formularios de afiliacion con los cuales
se materializaba su traslado al RAIS, sefalando que dicho consentimiento se afect6
determinantemente por el engafio al que fueron sometidos por parte de los asesores de los Fondos

de Pensiones demandados y que los llevé a tomar una decision que iba contra sus intereses.

Posicién que mudd posteriormente, para adscribirse a lo que ha denominado la ineficacia, cuando
adujo que solo a través de la demostracion de la existencia de la libertad informada para el cambio
de régimen, es que el juzgador podria avalar su transicion; no se trata de demostrar razones para
verificar sobre la anulacién por distintas causas facticas, sino de determinar si hubo eficacia en el
traslado. (Sentencia con radicado 46.292 de 2014).

Desde un comienzo, la tesis de la ineficacia se ha apoyado en dos disposiciones normativas
contenidas en la Ley 100 de 1993: el literal b) del articulo 13, que sefiala el caracter libre y voluntario
de la eleccion del respectivo régimen y las posibles sanciones para quien atente contra ese derecho;
y el articulo 271, donde se establecen las respectivas sanciones para quienes coarten esa libre

seleccion al afiliarse y se indica que la misma quedara sin efecto.

Al desecharse la via de la nulidad, ya NO es preciso acudir a lo normado en el art. 1750 del Cédigo
Civil, que contempla el plazo de cuatro afios para interponer la acciéon de rescision por nulidad
relativa, ni tampoco resulté posible que con la re-asesoria que los Fondos privados brindaban en

muchas ocasiones, se pudiera convalidar ese traslado original.

Por las consecuencias que la Sala Laboral ha derivado de la ineficacia de los traslados al RAIS,
resulta claro que ha optado por la ineficacia por inexistencia del acto juridico, en este caso, por la
ausencia total de consentimiento al momento de la afiliacion o del traslado, siendo ese

consentimiento un elemento de la esencia del negocio.
Punto en que la jurisprudencia del trabajo se ha explayado en razones para explicar como en los

casos donde ha prosperado la declaratoria de la ineficacia, se ha estado en ausencia de un

consentimiento informado, entendido como un procedimiento que garantiza, antes que aceptar un
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ofrecimiento o un servicio, la comprension por el usuario de las condiciones, riesgos y
consecuencias de su afiliacion al régimen. Vale decir, que el afiliado antes de dar su consentimiento,
ha recibido informacion clara, cierta, comprensible y oportuna. (Sentencia con radicado 68838 de
mayo de 2019). Lo cual en ningun caso puede subsanarse con la firma en sefial de aceptacién en un

formato previamente determinado por la AFP.

Ese deber de informacién ha estado presente desde la creacién del Sistema de Seguridad Social
Integral en Colombia. E incluso desde antes. En efecto, el Decreto 663 de 1993, «Estatuto Organico
del Sistema Financiero», aplicable a las AFP desde su creacion, prescribid en el numeral 1° del
articulo 97, la obligacidn de las entidades de «suministrar a los usuarios de los servicios que prestan
la informacion necesaria para lograr la mayor transparencia en las operaciones que realicen, de
suerte que les permita, a través de elementos de juicio claros y objetivos, escoger las mejores

opciones del mercadoy.

La propia corte, en la sentencia 68.838, multireferenciada, elabora un cuadro que intenta mostrar la

evolucidon normativa en la materia. Asi:

Etapa Normas que obligan a las administradoras | Contenido minimo y alcance del
acumulativa | de pensiones a dar informacion deber de informacién

Deber de | Arts. 13 literal b), 271 y 272 de la Ley 100 de | llustracibn de las caracteristicas,
informacién 1993 condiciones, acceso, efectos y riesgos de

Art. 97, numeral 1.° del Decreto 663 de 1993, | cada uno de los regimenes pensionales,
ETAPA EN LA | modificado por el articulo 23 de la Ley 797 de | lo que incluye dar a conocer la existencia

QUE SE | 2003 de un régimen de transicion y la eventual
ENCONTRABA | Disposiciones constitucionales relativas al | pérdida de beneficios pensionales

LA derecho a la informacion, no menoscabo de

DEMANDANTE | derechos laborales y autonomia personal

Deber de | Articulo 3.°, literal c) de la Ley 1328 de 2009 Implica el analisis previo, calificado y
informacion, Decreto 2241 de 2010 global de los antecedentes del afiliado y
asesoria y los pormenores de los regimenes
buen consejo pensionales, a fin de que el asesor o

promotor pueda emitir un consejo,
sugerencia o0 recomendacion al afiliado
acerca de lo que mas le conviene y, por
tanto, lo que podria perjudicarle

Deber de | Ley 1748 de 2014 Junto con lo anterior, lleva inmerso el
informacion, Articulo 3.° del Decreto 2071 de 2015 derecho a obtener asesoria de los
asesoria, buen | Circular Externa n.® 016 de 2016 representantes de ambos regimenes
consejo y doble pensionales.

asesoria.

Se exige entonces una indole de consentimiento tan especifico por parte de un afiliado, que una
minima variacion en el proceso de asesoria comporta la declaracion de que hubo ausencia total de

consentimiento y, por lo mismo, ineficacia por inexistencia del acto juridico.

16



Radicado: 05001-31-05-016-2019-00743-01
Radicado interno: 23-187

Pero, ademas, al invertirse la carga de la prueba, le basta a la actora afirmar que no obtuvo la

informacion adecuada cuando transitd entre los regimenes, para que sea el fondo de pensiones el

gue deba despleqar la actividad probatoria necesaria para demostrar ese cabal acompafiamiento. En

tal sentido, se insiste, ni el paso del tiempo impide accionar contra un acto que no existio ni la

oportuna re-asesoria, cuando ella se presenta, puede sanear lo que fenecié al nacer.

Un parrafo de la pluricitada sentencia 68.838 de 2019 es elocuente:

De hecho, la regla jurisprudencial identificable en las sentencias CSJ SL 31989, 9 sep.
2008, CSJ SL 31314, 9 sep. 2008 y CSJ SL 33083, 22 nov. 2011, asi como en las
proferidas a la fecha CSJ SL12136-2014, CSJ SL19447-2017, CSJ SL4964-2018, CSJ
SL4989-2018 y SL1452-2019, es que las administradoras de fondos de pensiones deben
suministrar al afiliado informacion clara, cierta, comprensible y oportuna de las
caracteristicas, condiciones, beneficios, diferencias, riesgos y consecuencias del cambio
de régimen pensional y, ademas, que en estos procesos opera una inversion de la carga
de la prueba en favor del afiliado.

La mirada censora de la Corte sobre estos procedimientos de las AFP se ha ido ampliando, desde
los afiliados que tenian el beneficio de transicidon o estaban préximos a pensionarse, hasta toda

clase de afiliados. Este ultimo fallo lo reafirma:

Lo anterior, se repite, sin importar si se tiene 0 no un derecho consolidado, se tiene 0 no un
beneficio transicional, o si est4 proximo o no a pensionarse, dado que la violacion del deber
de informacion se predica frente a la validez del acto juridico de traslado, considerado en si
mismo.

Asi las cosas, tanto del recuento realizado como del interrogatorio absuelto por la demandante, se
desprende, de un lado, que para la época del traslado inicial al RAIS, concretamente el 12 de junio
de 2001 cuando suscribié el formulario de vinculacion a PROTECCION S.A. (fl.43 del archivo 03 del
expediente digital), existia la normatividad ya citada que aludia a la existencia de un deber de
informacion, y de otro lado que exiguo era conocimiento tenia la actora respecto al funcionamiento
de ambos regimenes, estando el traslado en su momento motivado por el ofrecimiento de algunos
beneficios pero sin explicarle realmente como podia acceder a ellos, sumado a la extincion del otrora
ISS, panorama bajo el cual, mas que tornarse como una alternativa, podia asemejarse a una

imposicion ante el temor que fundd tal aseveracion.

Expresamente la sefiora OLGA LUCIA RAMIREZ CALLE en el aludido interrogatorio sefiald que es
tecndloga en costos y auditoria, y que actualmente trabaja en el area comercial de una empresa.
Respecto al traslado a PROTECCION indicé que asistio a una reunion grupal que se efectué donde
laboraba donde fueron los asesores del fondo invitandolos a pasarse ya que el Seguro Social, donde
ella estaba afiliada, se acabaria definitivamente y que la Unica opcién en ese momento era ellos con

muchos beneficios, muchas ventajas, como que se pensionarian de 40 a 50 afios, que no
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tendriamos que esperar hasta los 57 afios y muchas mas que desafortunadamente no fueron ciertas,
como pensionarse con muy buenas garantias. Que obviamente como el seguro se iba a acabar
nosotros ibamos a quedar en la calle, basicamente eso fue lo que la movié para pasarse al mejor
grupo que decian que habia. Que a esa reunién grupal fueron todos, el departamento de recursos
humanos los invitd, lo vio como algo muy importante, le focaba asistir a todos, aunque
posteriormente reconoce que no obligaron a nadie. Que no recibié charlas de otros fondos, confiaba
plenamente en Proteccion. Que a los dos dias de la reunion llegaron los formularios a recursos
humanos, cree recordar que lo diligencié sola, sin presencia de un asesor, no leyé la letra menuda,
tenia con lo indicado en la reunién grupal, no se imaginé que le ocultaban la verdad; que ha recibido
extractos, pero sélo ultimamente, solo tras presentar la demanda, antes no. Que se dio cuenta de
toda la verdad cuando fue a solicitar la pension y le dijeron que eso era falso, lo de no necesitar
edad, o lo que eran el unico fondo, ni siquiera la atendieron con la mejor disposicidn, nunca la
llamaron a los 47 afios, ni hubo reinduccion o proyecciones posteriores, es que si la hubieran
llamado a decirle que le iba a ir muy mal por Dios que ahi mismo me retiro, ha cambiado de
domicilio, pero no de empresa, quiere volver a Colpensiones porque se siente engafiada. Que

después de salir de la oficina de Proteccion buscd un abogado.

Destaquese en este punto que la deponente NO acepto tener una formacién en seguridad social de
la que pudiese predicarse una compresion total del tema, maxime cuando ni siquiera se acreditd,

como lo destaco el fallador, la existencia de una explicacién completa por parte de un asesor.

En todo caso, lo cierto es que no se vislumbra una suficiente ilustracion, mucho menos en asuntos
tan relevantes como aportes voluntarios, pese a la trascendencia de este aspecto en la obtencion de
una pension en un monto mayor en contraste con la que percibiria del régimen de prima media,
maxime si este es uno de los atractivos con los que mas se publicita este sistema; tampoco se le
hablé de modalidades de pension, la posibilidad de acceder a una garantia de pensiéon minima, los
requisitos para causar la prestacion por vejez en uno y otro régimen, las principales diferencias de
cada uno, lo atinente a la redencion del bono pensional y ello sélo por mencionar algunos aspectos
que debieron ser abordados en esa reunién inicial. Pero nada de ello se dijo, o por lo menos no se

acreditd, menos aun si la documentacion fue suscrita en presencia del empleador, no de un asesor.

Tampoco existian las herramientas financieras o la tecnologia para realizar algun tipo de célculo, de
ahi que esta Sala cuestione la dificultad para establecer, en aquella época, cual régimen le era mas
favorable a una persona, pues realmente el monto de la pensidn es uno de los aspectos que tiende a
inclinar la balanza a la hora de la escogencia de un fondo, prestacién en un principio depende de un
capital minimo exigido, punto que NO ERA clarificado en forma suficiente para efectos de que una
persona entendiera que de NO alcanzar el ahorro necesario NO se pensionaria, o por lo menos que
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la prestacion dependia del capital acumulado en toda la vida laboral, aunado a la incidencia de
factores externos impredecibles a futuro (composicion del grupo familiar, fluctuacion de los IBC y
variacion del mercado, etc) haciéndole un estimativo de cuanto dinero se requeria sélo para financiar
un salario minimo, panorama bajo el cual entenderia la necesidad de planear su futuro pensional
para acceder a una cuantia mayor, pero tal aspecto también se omitid, o por lo menos, se insiste, no

se acreditd lo contrario.

Empero, lo antes expuesto no debe comportar un foco de distraccion, pues era a la administradora
del RAIS y no a la parte actora, a la que le correspondia probar, como se indico, que con antelacion
al diligenciamiento del formulario de traslado mediaba un consentimiento informado, el que en el
caso aqui analizado se eché de menos. Ello aunado a que ninguna confesion podria desprenderse
de la version dada por la accionante, pues se insiste, ni siquiera le explicaron las ventajas y

desventajas de cada régimen.

Visto, asi las cosas, acogiendo los postulados sentados por nuestro o6rgano de cierre, se
CONFIRMARA la decision en este punto.

De otro lado, ha de precisarse que la aludida ineficacia no sélo implica el retorno de los dineros que
se encuentren en la cuenta de ahorro individual de la demandante, digase aportes obligatorios,
rendimientos, entre otros, sino que ademas acarrea a la administradora del RAIS accionada, a
trasladar a COLPENSIONES todos los valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacion, en
los términos referidos por la Corte Suprema de Justicia en la sentencia de radicacién 31.989,
providencia donde la Sala de Casacién Laboral adujo que la administradora debia asumir con cargo
a su propio patrimonio, los deterioros sufridos por el bien administrado, incluyendo los gastos de
administracién en que hubiere incurrido, concepto que abarca los costos de administracién, primas
de seguros de invalidez y sobrevivientes, ademas del porcentaje destinado al Fondo de Garantia de
la Pension Minima de acuerdo a lo previsto en el art. 20 de la Ley 100 de 1993, punto en el que se
CONFIRMARA la decision adoptada por el a quo, toda vez ordené a PROTECCION devolver todos

los aportes realizados, incluyendo los tres conceptos aludidos.

Recordemos que la Sala de Casacién Laboral, de cara a los efectos de la declaratoria de ineficacia
del traslado de régimen pensional, ha sido pacifica en que ello trae como consecuencia para el
fondo de pensiones del régimen de ahorro individual con solidaridad, la devolucién con cargo a sus
propios recursos de los gastos de administracidn, razonamiento plasmado, entre otras, en la

sentencia de radicacion 85325 noviembre de 2020, cuando sefial6 que:
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“(...) genera, como consecuencia, la de retrotraer la situacion al estado en que se
encontraba como si el acto nunca hubiera existido, es decir, se debe hacer la ficcion de
gue el traslado nunca ocurrié, lo que conlleva, por parte de las administradoras privadas, a
trasladar a COLPENSIONES, el capital ahorrado junto con los rendimientos financieros,
con los gastos de administracion y comisiones con cargo a sus utilidades (al efecto,
pueden consultarse, entre otras, las sentencias de casacion CSJ SL 31989, 9 sep. 2008,
CSJ SL4964-2018, CSJ SL4989-2018, CSJ SL1421-2019 y CSJSL1688-2019)”

Y nuevamente en las sentencias de radicacion 77.804 y 68.087 (M.P. Gerardo Botero Zuluaga)
ambas de 2020, rememord la CSJ SL, 8 sep. 2008, rad. 31989, en la que se dijo:

“Como la nulidad fue conducta indebida de la administradora ésta debe asumir a su cargo los
deterioros sufridos por el bien administrado, esto es, las mermas sufridas en el capital
destinado a la financiacion de la pension de vejez, ya por pago de mesadas pensionales en el
sistema de ahorro individual, ora por los gastos de administracion en que hubiere incurrido, los
cuales seran asumidos por la Administradora a cargo de su propio patrimonio, siguiendo para
el efecto las reglas del articulo 963 del C.C.

Tal pensamiento también fue reiterado en la sentencia 78.667 (M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo),

cuando adujo que:

De modo que, a juicio de la Corte, si bien no se pueden desconocer las reglas para las
restituciones mutuas contempladas en el articulo 1746 del Codigo Civil, lo trascendente en
la declaratoria de ineficacia de un acto juridico es el restablecimiento de la legalidad que
impone la eliminacion de los efectos del acto configurado contrario a derecho y permitir,
cuando las circunstancias asi lo posibiliten, retrotraer las cosas al estado en que estaban
como si el negocio no se hubiere celebrado.

En el sub lite, la devolucion de todos los recursos acumulados en la cuenta de ahorro
individual en el RAIS debe ser plena y con efectos retroactivos, porque los mismos seran
utilizados para la financiacion de la pension de vejez a que tiene derecho la demandante
en el régimen de prima media con prestacion definida. Ello, incluye el reintegro a
Colpensiones de los valores que cobraron los fondos privados a titulo de cuotas de
administracién y comisiones, incluidos los aportes para garantia de pensién minima, pues
sera aquella entidad la encargada del manejo de esos recursos y del reconocimiento del
derecho pensional

(...) De modo que, en este caso, la declaratoria de ineficacia del traslado de régimen
pensional deben asumirla todas las entidades del régimen de ahorro individual a las que
estuvo vinculado la actora, sin importar si tuvieron 0 no injerencia, o si participaron o no en
el cambio de régimen pensional. Y aun en el evento de que Porvenir S.A. y Colfondos S.A.
se consideren terceros, le asiste razén al actor en cuanto afirma en su oposicién que, en
dicha situacion, es aplicable el articulo 1748 del Cédigo Civil. En consecuencia, las AFP
deben reintegrar los valores que recibieron a titulo de cuotas de administracion y
comisiones.

(...)Asi, es claro que no le asiste razon al recurrente cuando refiere que «las sumas
depositadas en el fondo de garantia minima no estan en su poder», debido a que el
recaudo y manejo de las sumas destinadas al fondo de garantia minima en el RAIS, en la
actualidad, esté a cargo de las administradoras de pensiones.

Asi las cosas, lo procedente es el retorno de la totalidad del dinero recibido por concepto de
afiliacién, toda vez que no se puede ver afectada la sostenibilidad financiera del régimen de prima
media con prestacidon definida, debiendo garantizarse que COLPENSIONES reciba una suma
equivalente al monto total del correspondiente aporte legal.
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Empero, esto no quiere decir que los rendimientos causados estén llamados a engrosar las arcas de
la administradora del RAIS, pues si bien corresponden a unas utilidades acumuladas por afios,
generadas por las diferentes inversiones realizadas por los fondos privados en cumplimiento de la
eficiente gestion que les impuso la ley, lo cierto es que dichos rendimientos son uno de los items que
conforman la cuenta de ahorro individual, que como su nombre lo dice, pertenece al afiliado y
cuando este se traslada de régimen, los dineros depositados alli necesariamente pasaran al fondo

comun administrado por prima media.

Tal razonamiento también encuentra soporte en lo normado por el literal d) del art. 60 de la Ley 100
de 1993, segun el cual el conjunto de las cuentas individuales de ahorro pensional constituye un
patrimonio autonomo propiedad de los afiliados, denominado fondo de pensiones, el cual es

independiente del patrimonio de la entidad administradora.

De otro lado, respecto a la INDEXACION de los tres items que componen los costos de
administracion, esta Magistratura considera procedente CONFIRMAR el fallo toda vez que tal dinero
(costos de administracién, primas de seguros de invalidez y sobrevivientes, ademas del porcentaje
destinado al Fondo de Garantia de la Pensién Minima), debe ser entregado a Colpensiones
debidamente indexado por parte de Proteccion S.A. respecto del tiempo de permanencia en cada
uno teniendo en cuenta como indice inicial el IPC certificado por el DANE a la fecha de pago de
cada aporte y como indice final el vigente a la fecha de devolucion aqui ordenada, aplicando la
siguiente formula: Indexacion = indice final/ indice inicial x capital — capital. Ello por cuanto una vez
entre tal dinero al patrimonio de Colpensiones, el mismo se habra visto envilecido por el paso del

tiempo.

Ya la Sala de Casacién Laboral se ha pronunciado sobre estos efectos, cuando indica que la
declaratoria de ineficacia del traslado de régimen pensional trae como consecuencia para el fondo
de pensiones del régimen de ahorro individual con solidaridad, la devolucién con cargo a sus propios
recursos de los gastos de administracion debidamente indexados, posicién que se puede consultar
en las providencias SL4811-2020, SL3207-2020, SL1688-2019, SL3202-2021, SL3706, SL3707,
SL3708, SL3710 y SL3349-2021.

También resulta necesario sefialar que, conforme mdltiples pronunciamientos de la Sala de
Casacion Laboral, consultese las sentencias de radicacion SL4803-2021 y SL3710-20213, al
momento de cumplirse la orden impartida, todas las administradoras del RAIS accionada debera

3 Concretamente dispusieron que: Al momento de cumplirse esta orden, los conceptos deberan aparecer discriminados con sus respectivos valores,
junto con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demas informacion relevante que los justifiquen.
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discriminar los conceptos entregados a Colpensiones, detallando en forma pormenorizada a que

corresponden cada uno de los valores entregados, punto en el que también se confirmara el fallo.

No obstante lo anterior, se advierte procedente REVOCAR PARCIALMENTE el numeral tercero de
la sentencia, respecto a la autorizacion otorgada a COLPENSIONES para realizar un “célculo de
equivalencia®, en tanto que no se acreditd en el proceso un detrimento en el capital que debe recibir
con destino al fondo comun que se constituye para financiar las pensiones del régimen de prima
media; teniendo en cuenta que ademas de los recursos de la cuenta de ahorro individual con los
respectivos rendimientos, con las restantes ordenes impuestas a Proteccion S.A. (de trasladar
igualmente, comisiones de administracion, seguros previsionales y aportes al fondo de garantia de
pension minima, los tres Ultimos indexados, y que se deben integrar al Fondo comun que administra
COLPENSIONES), se esta garantizando que el fondo pensional publico reciba todos los valores que
debid percibir en el evento en que la accionante hubiere permanecido afiliada a esa entidad.
Ademas, que tampoco quedd establecido el detrimento o desmedro de los aportes que se

acumularon en el RAIS.

En consecuencia, la decisidon adoptada en primera instancia sera CONFIRMADA PARCIALMENTE
por encontrarla ajustada a los antecedentes normativos y jurisprudenciales que se han expedido en

torno al tema, Unicamente revocandola en el aspecto antes aludido.

Sin costas en esta instancia dado que el conocimiento de la Sala lo es en el grado jurisdiccional de

consulta.

3. DECISION DEL TRIBUNAL

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera de Decisién Laboral, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR MAL DENEGADO EL RECURSO DE APELACION de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva, se REVOCA el auto recurrido y en su lugar se declarara que
el poder que le fue otorgado a la Dra. Luz Adriana Pérez incluye la facultad de representar
legalmente a Proteccion S.A. en este asunto judicial, ademéas de conciliar en la audiencia de que
trata el art. 77 del CPT y la SS, tornandose improcedente las sanciones impuestas.

SEGUNDO: CONFIRMA PARCIALMENTE la sentencia proferida el 26 de junio de 2023 por el
Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Medellin dentro del proceso ordinario laboral instaurado
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por la sefiora OLGA LUCIA RAMIREZ CALLE identificada con la cédula de ciudadania Nro.
42.755.421 contra PROTECCION S.A. y COLPENSIONES.

TERCERO: REVOCA PARCIALMENTE el numeral TERCERO, en lo que respecta a la autorizacion
a COLPENSIONES de realizar el calculo de equivalencia, conforme a lo considerado en

precedencia.
CUARTO: sin costas en esta instancia.

Lo anterior se notificara por EDICTO que se fijara por la Secretaria por el término de un dia.

Los Magistrados
(mas escaneadas)

(o~

ANDO ANTONIO GALLO ISAZA

ST

MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO

/l
//,/
MARIAKIA

/7

v
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA LABORAL
1

TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA
EDICTO
El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

Proceso: ordinario laboral

Demandante: OLGA LUCIA RAMIREZ CALLE

Demandado: COLPENSIONES y PROTECCION S.A.

Radicado No.: 05001-31-05-016-2019-00743-01.

Tema: ineficacia traslado

Decision: REVOCA AUTO - CONFIRMA PARCIALMENTE SENTENCIA
Fecha de la sentencia: 13/10/2023

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/webl/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/148 por el término de
un (01) dia habil, con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el
articulo 40 ibidem. La notificacién se entendera surtida al vencimiento del término de fijacion del
edicto.

Se fija hoy 17/10/2023 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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